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Kapitola IX

Aspekty prevodnich cen u podnikovych restrukturalizaci

Uvod
A. Rozsah
A.l Podnikové restrukturalizace spadajici do rozsahu této kapitoly

9.1 Neexistuje Zadna zdkonna ¢i vSeobecné akceptovand definice podnikové restrukturalizace.
V kontextu této kapitoly je podnikova restrukturalizace definovana jako pfeshranicni racionalizace/pfesun
funkci, majetku a/nebo rizik ze strany nadnarodniho podnikatelského subjektu. Podnikova
restrukturalizace muiZe zahrnovat preshraniéni pfevody hodnotného nehmotného majetku, ackoliv vidy
tomu tak neni. MlZe rovnéz ¢i alternativné zahrnovat ukonéeni nebo vyznamné zmény stavajicich
ujednani. Podnikové restrukturalizace, které spadaji do plsobnosti této kapitoly, primarné zahrnuji interni
premisténi funkci, majetku a rizik v ramci nadnarodnich podnikd, ackoliv vztahy se tfetimi stranami (napfr.
s dodavateli, subdodavateli ¢i zakazniky) mohou rovnéz byt divodem pro restrukturalizaci a/nebo mohou
byt timto procesem dotceny.

9.2 Od poloviny 90. let podnikové restrukturalizace ¢asto zahrnovaly centralizaci nehmotného
majetku a rizik se ziskovym potencidlem. Zpravidla se jednalo o nasledujici procesy:

- Transformace plnohodnotnych distributord na distributory s omezenym rizikem ¢i komisionare
pro sdruzeny zahrani¢ni podnik, ktery muze fungovat jako ovladajici spolecnost;

- Transformace plnohodnotnych vyrobcl na smluvni ¢i provizni vyrobce pro sdruzeny zahranicni
podnik, ktery maze fungovat jako ovladajici spolecnost;

- Prfevody nehmotnych majetkovych prav na centralni entitu (napt. na takzvanou ,,IP spolec¢nost®)
v ramci skupiny.

9.3 Existuji také podnikové restrukturalizace, pti kterych je na provozni subjekty (napf. na vyrobce ¢i
distributory) alokovdno vice nehmotného majetku a/nebo rizik. Podnikové restrukturalizace mohou
rovnéz zahrnovat racionalizaci, specializaci nebo univerzalizaci ¢innosti (vyrobni zavody a/nebo procesy,
¢innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, prodej, sluzby), a to véetné utlumovani ¢i ruseni urcitych podnikd.
Princip trzniho odstupu a postupy v ramci této kapitoly plati stejné pro vSechny druhy transakci v rdmci
podnikovych restrukturalizaci, které spadaji do definice uvedené v odstavci 9.1, a to bez ohledu na to, zda
vedou k vice ¢i méné centralizovanému modelu podnikani.

9.4 Zastupci z fad podnik(, ktefi se Ucastnili konzultacniho procesu OECD v letech 2005 aZz 2009,
uvedli, Ze mezi obchodni divody pro restrukturalizaci patfi potfeba zachovat soucinnost a Uspory ze
zvySené vyroby, napfimit fizeni obchodnich vazeb a zlepsit efektivnost dodavatelského fetézce, a to pfi
vyuziti vyhod rozvoje technologii zaloZzenych na internetu, ktery usnadnil vyvoj globalnich organizaci.
Rovnéz naznacili, Ze podnikové restrukturalizace mohou byt nezbytné za Ucéelem zachovani rentability
nebo omezeni ztrat v rdmci klesajici ekonomiky, napfiklad v pfipadé nadmérné kapacity.



A.2 Problémy spadajici do rozsahu této kapitoly

9.5 Tato kapitola pojedndva o aspektech ptevodnich cen u podnikovych restrukturalizaci, tj. o aplikaci
Clanku 9 (Sdruzené podniky) Modelové smlouvy OECD a této Smérnice na podnikové restrukturalizace.

9.6 Podnikové restrukturalizace jsou zpravidla spojeny srealokaci ziski mezi ¢leny skupiny
nadndarodnich podnikl, a to bezprostfedné po samotné restrukturalizaci nebo po dobu nékolika
nasledujicich let. Jednim z hlavnich cilG této kapitoly v souvislosti s Clankem 9 je diskuze o rozsahu, ve
kterém je takovato realokace ziskl v souladu s principem trZzniho odstupu, a obecnéji, jak plati princip
trzniho odstupu pro podnikové restrukturalizace. Implementace integrovanych modell podnikani a rozvoj
globdlnich organizaci v pfipadech, kdy ktomu dochazi z komer¢nich divodl a v dobré vife, vyzdvihuji
obtiZznost argumentace v ramci teoretického prostiedi principu trzniho odstupu, dle kterého je se ¢leny
skupiny nadnarodnich podnik( nakldadano jako s nezavislymi subjekty. Tato koncepcni obtiznost pfi
aplikaci principu triniho odstupu v praxi je kvitovdna i v této Smérnici (viz odstavce 1.10 az 1.11). Bez
ohledu na tento problém Smérnice reflektuje silnou podporu clenskych statd OECD principu trzniho
odstupu i snaham o popsdni jeho aplikace, a o zdokonaleni jeho praktického uplatnéni (viz odstavce 1.14
az 1.15). OECD na tuto koncepcni obtiznost pamatovala pfi diskusi o problémech vyplyvajicich z kontextu
podnikovych restrukturalizaci, a to ve snaze vytvorit pristupy, které jsou realistické a primérené
pragmatické.

9.7 Tato kapitola pokryva pouze transakce mezi sdruzenymi podniky v kontextu Clanku 9 Modelové
smlouvy OECD, pficems? se netyka pfisouzeni zisk(i v ramci jednoho podniku na zékladé Clanku 7 Modelové
smlouvy OECD, nebot tyto zaleZitosti jsou prfedmétem zprdvy WP6 o Prisuzovani zisk( stalym
provozovnam.' Navody, které jsou uvedeny v ramci Clanku 9, byly vytvofeny nezavisle na Autorizovaném
pristupu OECD (dale jen ,AOA“), ktery byl vytvoren pro potieby Clanku 7.

9.8 Narodni pravidla proti zneuzivani a legislativa CFC nespadaji do rozsahu této kapitoly. Do rozsahu
této kapitoly nespadaji ani narodni danova pravidla pro platby na zakladé principu trzniho odstupu, véetné
pravidel tykajicich se odpocitatelnosti téchto plateb a toho, jakym zplsobem se mohou narodni dariova
ustanoveni o kapitalovych pfijmech uplatnit na kapitalové platby na zadkladé principu trZzniho odstupu.
Ackoliv dan zpfidané hodnoty a nepfimé dané vznasi vyznamné otdzky v kontextu podnikovych
restrukturalizaci, nejsou v této kapitole zahrnuty.

B. Aplikace Clanku 9 Modelové smlouvy OECD a této Smérnice na podnikové restrukturalizace:
teoreticky rdmec

9.9 Tato kapitola vychazi z pfedpokladu, Ze princip trzniho odstupu a tato kapitola by nemély platit
rozdilné pro restrukturalizace a post-restrukturalizacni transakce nez pro transakce, které byly takto
strukturovany od samého zacatku. Relevantni otazka v ramci Clanku 9 Modelové smlouvy OECD a principu
trzniho odstupu je, zda v rdmci podnikovych restrukturalizaci existuji ¢i jsou stanoveny podminky, které by
se liSily od podminek realizovanych mezi nezavislymi podniky. Jednd se o teoreticky rdmec, dle kterého by
mély byt interpretovany véechny navody v této kapitole. Tato kapitola se sklada ze ¢tyr Casti, které je
nezbytné Cist jako celek.

1 o L1 . ) v . , TRV IPTIN . Y
Viz Zprdva o prisuzovani zisk(l stalym provozovnam, kterd byla ke zvefejnéni schvalena Vyborem pro fiskalni zaleZitosti dne 24. ¢ervna 2008 a
Radou dne 17. ¢ervence 2008, a dale Upravena verze (2010) Zpravy o pfisuzovani zisk(l stadlym provozovndm, kterd byla ke zvefejnéni schvélena
Vyborem pro fiskalni zaleZitosti dne 22. ¢ervna 2010 a Radou dne 22. ¢ervence 2010.



Cast I: Zvlastni ohledy na rizika

A. Uvod

9.10 Rizika maji v kontextu podnikovych restrukturalizaci zasadni vyznam. Zkoumani alokace rizik
mezi sdruzené podniky predstavuje zakladni c¢ast funkéni analyzy. Na volném trhu by predpoklad
zvySeného rizika byl zpravidla kompenzovan ristem ocekdvaného vynosu, ackoliv skutecny vynos se muze
a nemusi zvySovat v zavislosti na mife, ve které jsou rizika opravdu realizovana (viz odstavec 1.45).
Podnikové restrukturalizace Casto vedou ktomu, Ze jsou lokalni podniky pfeménény na spolecnosti
s nizkymi riziky (napf. distributofi ¢i smluvni vyrobci s nizkymi riziky), kterym jsou alokovany relativné
nizké (ale vSeobecné stabilni) vynosy na zakladé skutecnosti, Ze podnikatelska rizika nese jiny subjekt, na
ktery je alokovan zbyvajici zisk. Je tedy dilezZité, aby danové spravy posuzovaly realokaci vyznamnych rizik
podniku, ktery je restrukturalizovan, a dlisledky takovéto realokace pro aplikaci principu trzniho odstupu a
samotnou restrukturalizaci a post-restrukturalizaéni transakce. Tato Cast pokryva alokaci rizik mezi
sdruzenymi podniky v kontextu Clanku 9 a predeviim interpretaci a aplikaci odstavcd 1.47 a7 1.53. Cilem
je poskytnout vSeobecna voditka tykajici se rizik, kterd budou relevantni pro specifické problémy
zkoumané jinde v této kapitole, veéetné analyzy v Casti Il tykajici se kompenzace na zakladé principu
trintho odstupu za samotnou restrukturalizaci, analyzy v Casti Il tykajici se odmény post-
restrukturalizacnich Fizenych transakci a analyzy v Casti IV tykajici se uznadvani ¢i neuznavani transakci
prezentovanych dafovym poplatnikem.

B. Smluvni podminky

9.11 Na rozdil od pfistupu AOA, ktery byl vytvofen pro Ucely Clanku 7, vychazi zkoumani rizik
v kontextu Clanku 9 z pfezkoumani smluvnich podminek mezi stranami, nebot pravé tyto podminky
zpravidla definuji, jak maji byt rizika mezi smluvnimi stranami rozdélena. Smluvni ujednani predstavuji
vychozi bod pro uréeni toho, ktera strana dané transakce nese riziko s ni spojené. V tomto ohledu by tedy
bylo vhodné, pokud by sdruzené podniky pisemné dokumentovaly sva rozhodnuti o alokaci ¢i prevodu
vyznamnych rizik, a to pred uskute¢nénim transakci, v ramci kterych budou dana rizika realizovana di
prevadéna, a pokud by dokumentovaly hodnoceni dopadu ziskového potencidlu z realokace vyznamnych
rizik. Jak je uvedeno vodstavci 1.52, podminky transakce Ize najit v pisemnych smlouvach,
v korespondenci a/nebo jiné komunikaci mezi smluvnimi stranami. V ptipadé, Ze pisemné dohody
neexistuji, je nezbytné dovodit smluvni vztahy pfislusnych stran z jejich jednani a ekonomickych principa,
které vSeobecné upravuji vztahy mezi nezavislymi podniky.

9.12 Avsak jak je uvedeno v odstavcich 1.47 az 1.53, darfiova sprava je oprdvnéna napadnout
domnélou smluvni alokaci rizika mezi sdruzenymi podniky, pokud neni v souladu s ekonomickym smyslem
prislusné transakce. Pfi posuzovani alokace rizika mezi sdruzenymi podniky a jeho dusledky v oblasti
prevodnich cen je tedy dulleZité prozkoumat nejenom smluvni podminky, ale i nasledujici doplnujici
otazky:

- Zdaje jednani sdruzenych podnikl v souladu se smluvni alokaci rizik (viz nize uvedenda Oddil B.1);

- Zda je alokace rizik vramci fizené transakce v souladu s principem triniho odstupu (viz nize
uvedeny Oddil B.2); a



- Jaké jsou dusledky alokace rizika (viz nize uvedeny Oddil B.3).
B.1 Uréeni, zda je jedndni sdruzenych podnikii v souladu se smluvni alokaci rizik

9.13 V ramci transakci mezi nezavislymi podniky rozdilnost zajma jednotlivych stran zajistuje, ze
budou zpravidla poZadovat, aby druhd strana dodrzela podminky smlouvy, pficemz smluvni podminky
budou nasledné obecné ignorovany ¢i upraveny pouze v pfipadé, Ze je to v zajmu obou smluvnich stran.
Stejnd rozdilnost zajmd vSak nemusi existovat v pfipadé sdruzenych podnikd. Je tedy dulezité
prezkoumat, zda je jednani smluvnich stran v souladu s podminkami smlouvy, nebo zda z jednani stran
vyplyva, Ze smluvni podminky nebyly dodrzovany ¢i jsou pouze predstirané. V takovychto pripadech je
pro urceni skute¢nych podminek transakce nezbytna detailnéjsi analyza.

9.14 Jednani smluvnich stran by vieobecné mélo byt brano jako nejlepsi dikaz tykajici se skute¢né
alokace rizika. Odstavec 1.48 uvadi pfiklad, kdy vyrobce prodda nemovitost sdruzenému distributorovi
v jiné zemi a tento distributor ma dle smluvnich podminek prevzit vSechna kurzova rizika. Ve skute¢nosti
to vsak vypada tak, Ze prevodni cena je nastavena zplsobem, aby distributora chranila pred dopady
pohybl sménnych kurzl. Vtakovémto pfipadé mohou danové spravy napadnout domnélou alokaci
kurzovych rizik.

9.15 Dalsi prikladem, ktery je relevantni pro podnikové restrukturalizace, je situace, kdy zahrani¢ni
sdruzeny podnik na zdkladé smlouvy pfevezme vsechna rizika vyplyvajici ze skladovych zasob. Pfi
zkoumani alokace tohoto rizika muzZe byt relevantni provérit naptiklad to, kde dochazi k odepisovani
hodnoty zdsob (tj. zda domaci danovy poplatnik skute¢né uplatiiuje odpisy jako odpocty), pficemZ mohou
byt nezbytné dlikazy, které potvrzuji, Ze jednani smluvnich stran podporuje alokaci téchto rizik v souladu
se smlouvou.

9.16 Treti priklad se tykd uréeni toho, ktera smluvni strana nese v ramci distribu¢ni smlouvy Gvérové
riziko. Vramci plnohodnotnych distribucnich smluv obecné nese riziko nedobytnych pohledavek
distributor, ktery Gcétuje trzby (bez ohledu na jakékoliv mechanismy pro zmirnéni/prevod rizik, které
mohou byt implementovany). Toto riziko by zpravidla bylo na konci roku zahrnuto v rozvaze. AvSak rozsah
rizika, které nese distributor na zakladé principu trZzniho odstupu, muize byt odlisny, pokud distributor
obdrzi odskodnéni od jiné smluvni strany (napf. od dodavatele) za nedobytné pohledavky a/nebo
v pfipadé, Ze je kupni cena urcena na zdkladé ceny pti opétovném prodeji, nebo na zakladé provize, ktera
je Uumérna khotovostnim (spiSe neZz fakturovanym) prijmdm. Pfezkoumani skutecnych podminek
transakci mezi smluvnimi stranami, véetné cenové kalkulace danych transakci a pfipadného rozsahu, ve
kterém ji ovliviiuje Uvérové riziko, mize poskytnout dliikazy o tom, zda ve skutecnosti riziko za nedobytné
pohledavky nese dodavatel nebo distributor (pfipadné obé smluvni strany).

B.2 Urceni, zda je alokace rizik v ramci Fizené transakce v souladu s principem trzniho odstupu

9.17 Ptislusné pokyny pro zkoumani rizik v kontextu funkéni analyzy jsou uvedeny v odstavcich 1.47
az 1.51.

B.2.1 Role srovnatelnych udaji

9.18 V pfipadé, Ze udaje prokazuji podobnou alokaci rizika vramci srovnatelnych nezavislych
transakci, potom se smluvni alokace rizika mezi sdruzenymi podniky povaZuje za alokaci na zakladé



principu trzniho odstupu. V tomto ohledu mohou srovnatelné Udaje pochazet z transakce mezi jednou ze
smluvnich stran fizené transakce a nezavislou smluvni stranou (,interni srovnatelnd transakce”) nebo
z transakce mezi dvéma nezdvislymi podniky, kde ani jeden neni smluvni stranou fizené transakce
(,externi srovnatelna transakce”). Obecné lze fici, Ze hledani srovnatelnych udaji za ucelem zhodnoceni
souladu alokace rizika s principem trzniho odstupu nebude provedeno izolované od vseobecné srovnavaci
analyzy transakci, se kterymi je riziko spojeno.

Srovnatelné Udaje budou pouZity za ucelem zhodnoceni souladu fizenych transakci s principem trzniho
odstupu, véetné alokace vyznamnych rizik v rdmci uvedené transakce.

B.2.2  Pripady, kdy nejsou nalezeny srovnatelné udaje

9.19 Velmi obtizné a sporné jsou situace, kdy nejsou k dispozici zadné srovnatelné Udaje, které by
prokazaly soulad alokace rizika v rdmci fizené transakce s principem trzniho odstupu. Pouha skutecnost,
Ze urcity typ dohody mezi sdruzenymi podniky nebyl v praxi realizovan mezi nezavislymi smluvnimi
stranami, automaticky neznamend, Ze neni realizovdn v souladu s principem trzniho odstupu. Avsak
pokud nejsou k dispozici Zaddné srovnatelné Udaje, které by podporovaly smluvni alokaci rizika mezi
sdruzenymi podniky, je nezbytné urcit, zda je alokace rizika takova, jakou by si za podobnych okolnosti
pravdépodobné sjednaly nezdvislé smluvni strany.

9.20 Toto urceni je ze své podstaty subjektivni. Je tedy vhodné stanovit urcité pokyny k tomu, jak
takovéto urceni realizovat za ucelem maximdalniho mozného omezeni nejistot a dvojiho zdanéni, ke
kterému mohou tyto situace vést. Jednim z relevantnich, ale nikoliv determinujicich faktort, které mohou
pomoci pfi tomto urceni, je pfezkoumani toho, ktera (které) ze smluvnich stran ma (maji) relativné vétsi
kontrolu nad pfislusSnym rizikem — viz niZze uvedené odstavce 9.22 a7 9.28. Dalsim faktorem, ktery muize
v rdmci transakci realizovanych v souladu s principem trzniho odstupu ovlivnit ochotu nezavislé smluvni
strany nést urcité riziko, je financni zpUsobilost prijmout dané riziko, coZ je dale rozvedeno v odstavcich
9.29 az 9.32. Kromé identifikace téchto dvou relevantnich faktorl neni moiné stanovit normativni
kritéria, ktera by zajistila jistotu ve vSech situacich. Zavér, Ze alokace rizika v ramci fizené transakce
neodpovidd alokaci rizika, kterd by byla dohodnuta mezi nezavislymi smluvnimi stranami, by mél byt
ucinén velmi opatrné, ve svétle skutecnosti a okolnosti daného pripadu.

9.21 Smyslem odkazl na ,kontrolu nad rizikem” a ,finanéni zpUsobilost pfijmout dané riziko” neni
stanovit standard dle Clanku 9 Modelové smlouvy OECD, dle které by rizika vidy plynula z funkci kapitalu
&i lidi. Funkéni rdmec dle Clanku 9 se li$i od pFistupu AOA, ktery byl vytvoren v ramci Clanku 7 Modelové
smlouvy OECD.

B.2.2.1 Alokace a kontrola rizika
Vyznam pojmu , kontrola“

9.22 Otazkou vztahu mezi alokaci a kontrolou rizika jako faktoru relevantniho pro ekonomickou
podstatu se zabyva odstavec 1.49. Ustanoveni pfislusného odstavce vychdzi z praxe. Pokud neexistuji
srovnatelné Udaje, které by prokazaly soulad alokace rizika v ramci fizené transakce s principem trzniho
odstupu, muzZe byt pro urceni toho, zda by byla podobna alokace rizika dohodnuta za srovnatelnych
okolnosti mezi nezavislymi smluvnimi stranami, relevantnim faktorem skutecnost, kterd smluvni strana
ma vétsi kontrolu nad pfrislusSnym rizikem. V takovychto situacich, kdy jsou rizika alokovana na smluvni
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stranu tizené transakce, ktera nad nimi ma relativné mensi kontrolu, mohou darfiové spravy napadnout
soulad dané alokace rizika s principem trzniho odstupu.

Vyznam pojmu , kontrola“ v tomto kontextu

9.23 V kontextu odstavce 1.49 je nezbytné ,kontrolu” chapat jako schopnost Cinit rozhodnuti o
prijeti daného rizika (rozhodnuti riskovat kapitdl), a rozhodnuti o tom, zda a jak dané riziko fidit, a to
interné ¢i pomoci externiho poskytovatele. Toto by vyZadovalo, aby spole¢nost disponovala pracovniky —
zaméstnanci nebo vedoucimi predstaviteli — ktefi by méli pravomoc tyto funkce realizovat a efektivné by
tak Cinili. Pokud tedy jedna strana nese urcité riziko, neni skutecnost, Ze najme druhou stranu, aby dané
riziko na denni bazi spravovala a monitorovala, dostate¢na pro pfevod tohoto rizika na druhou stranu.

9.24 Ackoliv neni pro ucely kontroly rizika nezbytné provadét kazdodenni spravu a monitoring (nebot
je moZné tyto funkce resit prostfednictvim outsourcingu), je pro kontrolu rizika nezbytnd schopnost
zhodnotit vysledek kazdodenni sprdvy a monitoringu ze strany poskytovatele sluzeb (Uroven potrebné
kontroly a druh hodnoceni vykonnosti by zavisely na povaze rizika). To Ize ilustrovat nasledovné.

9.25 Predpokladejme, Ze investor si najme spravce fondu, aby na jeho ucet investoval finanéni
prostiedky. V zavislosti na vzdjemné dohodé téchto dvou subjektll mGzZe byt spravce fondu opravnén
realizovat vSechna kazdodenni investi¢ni rozhodnuti jménem investora, ackoliv riziko poklesu hodnoty
investice by nesl investor. Vtakovémto pfipadé investor sva rizika kontroluje prostrednictvim tri
relevantnich rozhodnuti: rozhodnuti angazovat konkrétniho spravce fondu (nebo ukondit stimto
subjektem smlouvu), rozhodnuti o rozsahu zmocnéni, které je udéleno spravci fondu, a o zadanych cilech,
a rozhodnuti o vysi investice, kterou investor svéri do spravy daného spravce fondu. Navic by byl spravce
fondu zpravidla povinen pravidelné predkladat investorovi prislusné zpravy, nebot investor by chtél
hodnotit vysledek cinnosti spravce fondu. V takovémto pfipadé sprdvce fondu ze svého pohledu
poskytuje sluzbu a fidi své vlastni podnikatelské riziko (napf. chrani svou dlvéryhodnost). Provozni riziko
spravce fondu, véetné moZnosti ztraty klienta, se lisi od investi¢niho rizika jeho klienta. To ilustruje
skutecnost, Ze investor zmocnujici jinou osobu provadénim kazdodennich investi¢nich rozhodnuti nemusi
nutné na takovouto osobu, ktera tato kazdodenni rozhodnuti realizuje, prevést investicni riziko.

9.26 Dalsim prikladem muZe byt situace, kdy ovladajici spole¢nost angazuje smluvniho vyzkumnika,
aby vjeji prospéch realizoval urcity vyzkum. Predpoklddejme mezi smluvnimi stranami nasledujici
dohodu: ovladajici spole¢nost nese riziko nedspéchu vyzkumu a bude vlastnit vystupy vyzkumu v pfipadé
Uspéchu, zatimco smluvni vyzkumnik dostane garantovanou odmeénu bez ohledu na Uspéch ¢i nedspéch
vyzkumu, avsak nendlezi mu Zadné vlastnické prdvo v souvislosti s vysledkem vyzkumu. Ackoliv bude
kazdodenni vyzkum provadén ze strany védeckych pracovnikll smluvniho vyzkumnika, ocekava se, ze
ovladajici spole¢nost bude realizovat mnozstvi relevantnich rozhodnuti za Gcelem kontroly svého rizika.
Jedna se napfiklad o nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti angazovat pfislusného smluvniho vyzkumnika
(nebo ukoncit s timto subjektem smlouvu), rozhodnuti o druhu vyzkumu, ktery by mél byt provadén, a o
stanovenych cilech, a rozhodnuti o rozpoctu alokovaném smluvnimu vyzkumnikovi. Navic by byl smluvni
vyzkumnik zpravidla povinen predklddat ovladajici spoleénosti pravidelné zpravy, napf. pfi dosazeni
predem urcenych meznikd. Ocekdva se, Ze ovladajici spolec¢nost bude schopna posoudit vysledek
vyzkumné cinnosti. Vlastni provozni riziko smluvniho vyzkumnika — napf. riziko ztraty klienta nebo riziko
pokuty v pfipadé nedbalosti — se lisi od rizika neldspéchu, které nese ovladajici spolecnost.
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9.27 V ramci tretiho prikladu predpokladejme, Ze ovladajici spole¢nost angazuje smluvniho vyrobce,
aby v jeji prospéch vyrabél urcité vyrobky, a to s vyuzitim technologie, kterou vlastni ovladajici spolecnost.
Predpokladejme mezi smluvnimi stranami nasledujici dohodu: ovladajici spole¢nost garantuje smluvnimu
vyrobci, Ze nakoupi 100 % vyrobk(, které vyrobce vyrobi v souladu s technickymi specifikacemi a navrhy
poskytnutymi ze strany ovladajici spole¢nosti a dle vyrobniho planu stanovujiciho objemy a nacasovani
dodavek vyrobkd, zatimco smluvni vyrobce obdrzi garantovanou odménu bez ohledu na to, zda ovladajici
spoleénost prislusné vyrobky na trhu skutecné prodd, pripadné za jakou cenu. Ackoliv budou kazdodenni
vyrobni ¢innosti zajistovany zaméstnanci smluvniho vyrobce, ocekava se, Ze ovladajici spole¢nost bude
realizovat mnoiZstvi relevantnich rozhodnuti za uUcelem kontroly svého rizika. Jedna se napftiklad o
nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti angaZovat pfislusného smluvniho vyrobce (nebo ukondit stimto
subjektem smlouvu), rozhodnuti o druhu vyrobk(, které maji byt vyrabény, vcetné jejich technické
specifikace, a rozhodnuti o objemech vyroby ze strany smluvniho vyrobce a o nacasovani doddavek.
Ocekava se, ze ovladajici spolecnost bude schopna posoudit vysledek vyrobnich ¢innosti, véetné kontroly
kvality vyrobniho procesu a vyrobenych vyrobk(. Vlastni provozni riziko smluvniho vyrobce — napf. riziko
ztraty klienta nebo riziko pokuty v ptipadé nedbalosti ¢i nedodrzeni kvalitativnich ¢i jinych poZadavku
stanovenych ze strany ovladajici spole¢nosti — se liSi od trzniho rizika nebo rizika skladovych zasob na
strané ovladajici spole¢nosti.

9.28 Je nezbytné mit na paméti, Zze rovnéz existuji rizika, nad kterymi nema vyznamnou kontrolu
Zadna ze smluvnich stran (viz odstavec 1.49). Existuji rizika, kterd zpravidla nemUzZe Zadna ze stran ovlivnit
(napt. ekonomické podminky, situace na trhu penéz/burze, politické prostredi, sociadlni profily a trendy,
konkurence a dostupnost surovin ¢i pracovni sily), ackoliv smluvni strany mohou pfijimat rozhodnuti o
tom, zda se danym rizikim vystavi ¢i nikoliv, nebo zda a jak budou dana rizika zmirfiovat. Pokud jde o
rizika, nad kterymi nema Zadna ze stran vyznamnou kontrolu, nebyla by pravé kontrola uziteénym
faktorem pfi uréeni toho, zda je alokace danych rizik v souladu s principem trzniho odstupu.

B.2.2.2 Financ¢ni zpUsobilost prijmout dané riziko

9.29 Dalsim relevantnim, ale nikoliv uréujicim faktorem, ktery miZe pomoci pfi urceni toho, zda
alokace rizika vramci fizené transakce odpovidd dohodé, kterd by byla za srovnatelnych okolnosti
realizovana mezi nezavislymi stranami, je skutecnost, zda subjekt nesouci riziko ma v dobé alokace rizika
finanéni zpUsobilost dané riziko prijmout.

9.30 Pokud je riziko na jednu ze stran (ddle jen ,nabyvatel”) alokovano na zdkladé smlouvy a tato
strana nema v dobé uzavieni smlouvy financni zpUsobilost dané riziko pfijmout - napf. se ocekava, Ze
nebude schopna nést dlsledky daného rizika, pokud se toto riziko zhmotni, a neimplementuje
mechanismus, ktery by dané riziko pokryl — mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda by takovéto riziko
bylo na danou stranu alokovano vsouladu s principem triniho odstupu. Ve skuteénosti mlzZe byt
nezbytné, aby v dané situaci riziko efektivné nesl postupitel, materska spolecnost, véfitelé nebo jina
strana, a to v zavislosti na skutecnostech a okolnostech konkrétniho pfipadu, bez ohledu na smluvni
podminky, na zakladé kterych je riziko udajné alokovano na nabyvatele.

9.31 To lze vysvétlit na nasledujicim prikladu. Predpokladejme, Ze Spolecnost A, kterda nese
odpovédnost za vady vyrobkud vici zakaznik(m, uzavie smlouvu se Spolecnosti B, dle které Spolecnost B
odskodni Spolec¢nost A za vSechny naroky vzniklé této spolecnosti v souvislosti s danou odpovédnosti.
Riziko je tedy smluvné prevedeno ze Spolecnosti A na Spolecnost B. Nyni pfedpokladejme, Ze v dobé, kdy
je smlouva uzaviena, Spolec¢nost B nema financni zpUsobilost pro prijeti daného rizika — tj. o¢ekava se, Ze

12



Spole¢nost B nebude mit prostfedky na odskodnéni Spolec¢nosti A, pokud k narokim dojde — a
neimplementuje mechanismus pro kryti rizika v pfipadé, Ze se dané riziko zhmotni. V zavislosti na
skutecnostech a okolnostech konkrétniho pripadu muize dojit k tomu, Ze Spolecnost A ve skutecnosti
ponese naklady na riziko tykajici se odpovédnosti za vady vyrobkd, pficemz v tomto pripadé by prevod
rizika ze Spolecnost A na Spole¢nost B nebyl efektivni. Alternativné muizZe dojit k tomu, Ze matefska
spolecnost Spolecnosti B ¢i jind strana pokryje naroky Spolecnosti A vici Spolecnosti B. V tomto pfipadé
by byl prevod rizika ze Spolecnosti A efektivni (ackoliv by naroky nebyly odskodnény ze strany Spolecnosti
B).

9.32 Financni zpUsobilost pfijmout dané riziko nemusi nutné pfedstavovat financni zplsobilost nést
vSechny dopady v pfipadé, Ze se riziko zhmotni. MlZe se napfiklad jednat o zpUsobilost nositele rizika
chranit se pred dopady daného rizika v pfipadé, Ze se zhmotni. Navic samotna vysoka Uroven kapitalizace
neznamena, Ze riziko nese kapitdloveé silna strana.

B.2.2.3 Nazorny priklad
9.33  Cely proces uréeni toho, zda je alokace rizika vramci fizené transakce v souladu s principem

trzniho odstupu, Ize ndzorné vysvétlit na nize uvedeném schématu.

Urceni, zda je alokace rizik v fizené transakci v souladu s principem trzniho odstupu

Alokace rizika
v fizené transakci je
dle principu trzniho

odstupu
Existuji spolehlivé
dlkazy o podobné Ano Relevantni, ale nikoliv
alokaci rizik v rdmci urcujici faktory:
srovnatelné - Ktera strana ma
nefizené Odpovida alokace vétsi kontrolu nad
transakce? Ne rizik situaci, kterou rizikem?
Ize ocekdvat - Je riziko alokovéno
v ramci dohody na stranu, kterd ma
nezdvislych stran za finan¢ni zpUsobilost
srovnatelnych riziko pfijmout?
okolnosti?
Hledejte dikazy o skute¢ném Pfi absenci dikazl urlete, zda je alokace rizika
jedndni nezavislych stran takova, kterd by byla dohodnuta mezi nezavislymi

stranami za srovnatelnych okolnosti

B.2.3 Rozdil mezi provedenim upravy srovnatelnosti a nerozpozndnim alokace rizika v ramci
fizené transakce®

> Tato &ast se tyka vztahu mezi navody v odstavci 1.49 a v odstavcich 1.64-1.69.
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9.34  Rozdil mezi provedenim Upravy srovnatelnosti a nerozpoznanim alokace rizika v fizené transakci
Ize ilustrovat nasledujicim prikladem, ktery odpovida prikladu v odstavci 1.69. Pfedpokladejme, Ze vyrobce
v zemi A ma sdruzené distributory v zemi B. Pfedpokladejme, Ze danova sprava v zemi A provérfuje fizené
transakce vyrobce a predevsim alokaci nadbytecného rizika skladovych zdsob mezi vyrobce a jeho
sdruzené distributory v zemi B. Ma se za to, Ze v daném pripadé je toto nadbytecné riziko skladovych
zasob podstatné a je dlvodem k detailni analyze prevodnich cen. Na Uvod by danova sprava provéfila
smluvni podminky mezi stranami a to, zda maji ekonomickou podstatu (s odkazem na jednani stran), a zda
jsou vsouladu s principem trZzniho odstupu. Predpokladejme, Ze v daném pfipadé neexistuji zadné
pochybnosti o tom, Ze skutecné jednani stran odpovida smluvnim podminkam — tj. Ze vyrobce skutecné
nese nadbytecné riziko skladovych zasob v ramci fizenych transakci se sdruzenymi distributory.

9.35 Pfi urcovani toho, zda je alokace smluvniho rizika v souladu s principem trzniho odstupu, by
danova sprava provérovala, zda existuji dikazy o srovnatelnych nezavislych transakcich podporujicich
alokaci rizika v rdmci fizenych transakci vyrobce. V pfipadé, Ze takovéto dlikazy existuji — at jiz z internich
nebo externich srovnatelnych udaji — nebyl by dlvod zpochybriovat alokaci rizika v ramci fizenych
transakci dafiového poplatnika.

9.36 Nyni predpokladejme, 7Ze Z7adné duikazy zinternich ¢&i externich srovnatelnych nezévislych
transakci, které by podporovaly alokaci rizika v rdmci fizenych transakci vyrobce, neexistuji. Jak je uvedeno
v odstavci 1.69, skuteénost, Ze nezavislé podniky nealokuji rizika stejnym zptsobem jako dariovy poplatnik
v ramci svych fizenych transakci, neni dostatecna pro neuznani alokace rizika v ramci fizenych transakci.
Tato skutecnost vsak mlzZze byt didvodem pro blizsi provéreni ekonomické logiky fizeného distribuc¢niho
usporadani. V takovémto pripadé by bylo nezbytné urcit, zda byla alokace smluvniho rizika v fizenych
transakcich dohodnuta v souladu s principem trzniho odstupu. Jednim faktorem, ktery mize byt v ramci
tohoto procesu ndpomocny, je provéreni toho, ktera (které) strana (strany) ma (maiji) vétsi kontrolu nad
nadbytec¢nym rizikem skladovych zasob (viz odstavce 1.49 a 9.22-9.28 vyse). Jak je uvedeno v odstavci
9.20, dalsim faktorem, ktery muiZe v ramci transakci realizovanych na zakladé principu trzniho odstupu
ovlivnit alokaci rizika na nezavisly podnik, je finanéni zplsobilost pfijmout dané riziko v dobé jeho alokace.

9.37 Mlze se také jednat o pripad, kdy i pres nedostatek srovnatelnych nezavislych transakci
podporujicich stejnou alokaci rizika jako v pfipadé fizenych transakci dafiového poplatnika dojdeme
k zavéru, Ze prislusna alokace rizika ma ekonomickou podstatu a je komeréné racionalni — napf. protoze
vyrobce ma relativné vétsi kontrolu nad nadbyteénym rizikem skladovych zasob, nebot realizuje
rozhodnuti o mnozstvi vyrobk( nakupovanych ze strany distributord. V takovémto pripadé by byla alokace
rizika respektovana, pricemz mlzZe byt nezbytnd Uprava srovnatelnosti za Ucelem eliminace dopadi
jakychkoliv podstatnych rozdilll mezi srovnavanymi fizenymi a nezavislymi transakcemi.

9.38 Nyni predpokladejme, Ze danovd sprava dojde kzavéru, Ze ujednani danového poplatnika
v souvislosti s jeho Fizenymi transakcemi — a predevsim v souvislosti s alokaci nadbyte¢ného rizika
skladovych zdsob na vyrobce — se lisi od ujednani, kterda by realizovaly nezavislé podniky jednajici
komercné racionalnim zplsobem, tedy Ze za srovnatelnych okolnosti by vyrobce v souladu s principem
trzniho odstupu nadbytecné riziko skladovych zasob nepfijal — naptiklad na zakladé dohody o zpétném
odkupu neprodanych skladovych zasob od distributor( pfi pIné cené. V takovémto pripadé by se darnova
sprava snazila o prijatelné reSeni prostrednictvim Upravy cen. Avsak ve vyjimeénych pfipadech, kdy nelze
uskutecnit prijatelné reseni na zakladé dpravy cen, mlze danova sprava v souladu s odstavci 1.47-1.50
opétovné prevést dopady alokace rizika na sdruzené distributory (napf. napadenim zdvazku vyrobce
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odkoupit zpét neprodané skladové zasoby pfi plné cené), pokud je alokace daného rizika jednim z faktor(
srovnatelnosti ovliviiujicich zkoumanou fizenou transakci.

B.3 Jaké jsou diisledky alokace rizika
B.3.1 Dopady alokace rizika, které jsou uzndvdny pro dariové ucely

9.39 Obecné spocivaji dasledky alokace rizika spojeného s fizenou transakci na jednu smluvni stranu,
kdy je alokace takovéhoto rizika shledana jako vyhovujici principu triniho odstupu, v niZze uvedenych
pravech/povinnostech prislusné smluvni strany. Smluvni strana by méla:

a) Nést pripadné ndklady na fizeni (interné nebo prostfednictvim sdruzenych ¢i nezavislych
poskytovatell sluzeb) ¢i zmirfiovani rizika (napf. naklady na zajisténi nebo na pojistné);

b) Nést naklady, které mohou vzniknout zrealizace daného rizika. To napfiklad zahrnuje
ocekavané dusledky oceriovani majetku (napf. ocenovani zasob) a/nebo Uctovani rezerv, a to
pfi aplikaci ptislusnych ndrodnich Ucetnich a dafovych pravidel; a

c) Obdrzet odménu formou zvyseni o¢ekdvaného vynosu (viz odstavec 1.45).

9.40 Realokace rizik mezi sdruzenymi podniky mulze vést k pozitivnim i negativnim dusledkim pro
postupitele i nabyvatele: na jedné strané mohou byt potencialni ztraty a zavazky — jako dlsledek prevodu
— prevedeny na nabyvatele; na strané druhé muze byt ocekavany vynos souvisejici s prevedenym rizikem
realizovan spiSe nabyvatelem nez postupitelem.

9.41 Dulezité je zhodnotit, zda je riziko ekonomicky vyznamné — tj. zda obnasi vyznamny ziskovy
potencial — a vduasledku toho, zda muiZe realokace rizika vysvétlit podstatnou realokaci ziskového
potencialu. Vyznamnost rizika bude zaviset na jeho velikosti, pravdépodobnosti realizace, predvidatelnosti
i na moznosti jeho zmirnéni. Pokud je riziko posouzeno jako ekonomicky nevyznamné, potom by jeho
prijeti ¢i realokace zpravidla nevysvétlily podstatnou vysi ziskového potencidlu daného subjektu, pfipadné
jeho snizeni. Na zakladé principu trzniho odstupu se neocekava, Ze strana prevede riziko, které je vnimano
jako ekonomicky nevyznamné, vymeénou za podstatné snizeni ziskového potencialu.

9.42 Naptiklad pokud prodejni distributor, ktery se zméni na komisionafe, prevede vlastnictvi
skladovych zasob na zamorskou ovladajici spolecnost, a tento prevod vede k prevodu rizika skladovych
zasob, bude darfiova sprava chtit zhodnotit, zda je prevadéné riziko skladovych zasob ekonomicky
vyznamné. MUze pokladat nasledujici dotazy:

Jaka je Uroven investic do skladovych zasob;

Jaka je historie starnuti zasob;

Jaké jsou naklady na pojisténi zasob; a

Jaka je historie ztrat pfi prepravé (v pripadé neexistence pojisténi).
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9.43  Ucetni vykazy mohou poskytovat uZite¢né informace o pravdépodobnosti a velikosti uréitych rizik
(napt. riziko nedobytnych pohledavek, riziko skladovych zasob), avsak mohou existovat ekonomicky
vyznamna rizika, kterda nemusi byt jako takova uvedena v rdmci finanénich zprav (napft. trzni rizika).

B.3.2 MdZe pouZiti urcité metody prevodnich cen vytvorit prostredi s nizkymi riziky?

9.44  Otdzka vztahu mezi volbou urcité metody prfevodnich cen a Urovni rizika subjektu, ktery je na
zakladé dané metody odménovan, je v kontextu podnikovych restrukturalizaci dilezitd. Velmi casto se
polemizuje o tom, Ze pokud je v ramci urcitého ujednani odména pocitana na zdkladé metody nakladd a
prirdzky nebo transakéni metody Cistého rozpéti, kterd garantuje urcitou Uroven hrubého nebo Cistého
zisku jedné ze stran, tato strana podnika v prostredi s nizkymi riziky. V tomto ohledu je nezbytné rozliSovat
mezi cenovym ujednanim, dle kterého jsou ceny a ostatni financni podminky transakce smluvné
stanoveny, a metodou pro urceni prevodnich cen, ktera je pouZita pro zjisténi toho, zda jsou ceny, marze
nebo zisky z transakce v souladu s principem trzniho odstupu.

9.45 Sohledem na predchazejici nelze pti hodnoceni rizika jedné ze stran ignorovat podminky, dle
kterych je tato strana transakce odménovana. Ve skutecnosti mlze cenové ujednani pfimo ovlivnit alokaci
urcitych rizik mezi stranami a v nékterych pripadech muze vytvofrit prostiedi s nizkymi riziky. Napfiklad
vyrobce mUZe byt chranén pred rizikem fluktuace cen surovin v dlsledku toho, Ze je odménovan na
zakladé metody naklad( a prirazky, kterd bere v Gvahu jeho skute¢né naklady. Na druhé strané mohou
existovat urcita rizika, jejichZ alokace neni odvozena od cenovych ujednani. Napfiklad odména za vyrobni
¢innost na zakladé metody nakladl a prirdazky nemusi sama o sobé ovlivnit alokaci rizika ukonéeni vyrobni
smlouvy mezi stranami.

9.46  V souvislosti s metodou pro stanoveni prevodnich cen za ucelem posouzeni cen, marzi nebo zisk(
z transakce by se vidy mélo jednat o nejvhodnéjsi metodu pro stanoveni prevodnich cen s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu (viz odstavec 2.2). Pfedevsim by dand metoda méla odpovidat alokaci rizika
mezi smluvnimi stranami (za predpokladu, Ze je takovato alokace rizika v souladu s principem trzniho
odstupu), nebo alokace rizika je dulezitou soucasti funkéni analyzy transakce. Rozhodnym faktorem pro
volbu nejvhodnéjsi metody pro stanoveni prevodnich cen je tedy nizko ¢i vysoce rizikovd povaha
podnikani, nikoliv naopak. Informace o odménach vramci post-restrukturalizacnich dohod v souladu
s principem triniho odstupu - viz Cast IIl této kapitoly.

C. Problematika dodrZovani predpist

9.47 Pro danové poplatniky je spravnou praxi definovat si proces ke stanoveni, monitorovani a
hodnoceni prevodnich cen, a to pfi zvazeni velikosti transakci, jejich komplexnosti, Urovné souvisejiciho
rizika, a také, zda jsou transakce realizovany v ramci stabilniho ¢i méniciho se prostredi (viz odstavce 3.80
az 3.83). Proces hodnoceni souladu alokace rizik ze strany dafového poplatnika s principem trzniho
odstupu muze byt obtizny a nakladny. D4 se dlivodné ocekavat, Ze rozsah a hloubka analyzy bude zaviset:

- Na zavainosti rizika, a pfedevsim na tom, zda s timto rizikem souvisi znaény ziskovy potencial; a

- Na tom, zda vramci alokace rizika doslo k vyznamnym zménam — napt. po podstatné zméné
rizikového profilu v disledku restrukturalizace.
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Cdst Il: Kompenzace za samotnou restrukturalizaci na zdkladé principu trzniho odstupu

A. Uvod

9.48 Podnikova restrukturalizace mlze zahrnovat preshrani¢ni prevody hodnot — napf. nehmotného
majetku — ackoliv ne vidy tomu tak je. MzZe rovnéz ¢i alternativné zahrnovat ukonceni nebo vyznamné
zmény stdvajicich ujednani — napt. vyrobnich smluv, distribu¢nich smluv, licenci, servisnich smluv, atd.
Duasledky prevodu hodnot z hlediska prevodnich cen jsou projedndny v Oddilu D této casti. DUsledky
ukonceni nebo vyznamné zmény stavajicich smluv z hlediska prevodnich cen jsou projednany v Oddilu E.

9.49  Clanek 9 Modelové smlouvy OECD stanovi, Ze pokud se podminky stanovené nebo uréené v ramci
prevodu funkci, majetku a/nebo rizik a/nebo v ramci ukonéeni ¢i zmény smluvnich vztahl mezi dvéma
sdruzenymi podniky nachazejicimi se ve dvou rtiznych zemich lisi od podminek, které by byly stanoveny i
uréeny mezi nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden z podnikl, kdyby nebylo
téchto podminek, avsak z divodu téchto podminek jich nedosahl, mohou byt zahrnuty do zisk( tohoto
podniku a ndsledné zdanény.

B. Chapani samotné restrukturalizace

9.50 Rozhodnuti o tom, zda jsou podminky stanovené ¢i uréené vramci transakce podnikové
restrukturalizace v souladu s principem trzniho odstupu, bude zpravidla vychazet ze srovndvaci analyzy,
predevsim pak z pfezkoumani realizovanych funkci, uzivaného majetku a podstoupenych rizik jednotlivymi
stranami, a dale z pfezkoumani smluvnich podminek, ekonomickych okolnosti a podnikatelskych strategii.

9.51 Pokud jsou identifikovdany nezavislé transakce, které jsou potencidlné srovnatelné
s restrukturalizaénimi transakcemi, bude se srovnavaci analyza rovnéz zamérovat na hodnoceni
spolehlivosti srovnani a — pokud je to nezbytné a moiné — na urceni primérené presnych Uprav
srovnatelnosti za Ucelem eliminace podstatnych dopadl rozdil, které mohou existovat mezi
srovnavanymi situacemi.

9.52 MdzZe se stat, Ze srovnatelné nezavislé transakce pro restrukturalizacni transakci mezi sdruzenymi
podniky nejsou k dispozici. To samo o sobé neznamena, Ze restrukturalizace neni v souladu s principem
trzniho odstupu, aviak stale je nezbytné uréit, zda v souladu je.? V takovychto pfipadech bude rozhodnuti
o tom, zda by se nezavislé strany pti srovnatelnych okolnostech dohodly na stejnych podminkach,
vychazet z prezkoumani:

- Restrukturalizacnich transakci a funkci, majetku ¢i rizik pred restrukturalizaci a po ni (viz Oddil
B.1);

- Obchodnich divodd pro restrukturalizaci a ocekavanych pfinost restrukturalizace, véetné role
synergii (viz Oddil B.2);

- Moiznosti, které maji strany realné k dispozici (viz Oddil B.3).

® Viz odstavec 1.11.
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B.1 Identifikace restrukturalizacnich transakci: funkce, majetek a rizika pred a po restrukturalizaci

9.53  Restrukturalizace mohou mit mnoho podob a mohou zahrnovat pouze dva nebo vice nez dva
Cleny skupiny NNP. Napfiklad jednoduché ujednani pred restrukturalizaci by mohlo zahrnovat
plnohodnotného vyrobce vyrabéjiciho zbozi a proddvajiciho dané zbozi sdruzenému plnohodnotnému
distributorovi za ucelem vstupu na trh. Restrukturalizace by mohla zahrnovat zménu tohoto
dvoustranného ujednani, na zdkladé kterého by doslo ktransformaci distributora na distributora
s omezenym rizikem nebo na komisionare, pficem? rizika, ktera drive nesl tento plnohodnotny distributor,
prevezme vyrobce (viz pojednani o rizicich v Casti | této kapitoly). Restrukturalizace bude ¢asto sloZit&jsi,
kdyz se realizované funkce, pouZivany majetek a/nebo podstoupend rizika jednou ¢i obéma stranami
ujednani pred restrukturalizaci budou pfesouvat na jednoho ¢i nékolik dalsich ¢lena skupiny.

9.54 Aby bylo moiné wurcit trzni kompenzaci splatnou pfi restrukturalizaci jakémukoliv
restrukturalizovanému subjektu v ramci skupiny NNP i ¢lena skupiny, ktery ma takovouto kompenzaci
uhradit, je dlleZité identifikovat transakci ¢i transakce, ke kterym dochazi mezi restrukturalizovanym
subjektem a jednim ¢i nékolika ¢leny skupiny. Tato analyza bude zpravidla zahrnovat identifikaci funkci,
majetku a rizik pfed a po restrukturalizaci. MUZe byt dlleZité provést hodnoceni prav a povinnosti
restrukturalizovaného subjektu vramci ujedndni pred restrukturalizaci (véetné téch, které vrdmci
relevantnich okolnosti existuji dle smluvniho a komeréniho préava), a zpUsobu ¢i rozsahu, ve kterém se
takovato prava a povinnosti méni v dlisledku restrukturalizace.

9.55 Je zfejmé, Ze jakékoliv hodnoceni prav a povinnosti restrukturalizovaného subjektu musi vychazet
z pozadavku, Ze takovato prdva a povinnosti odrazeji ekonomické principy, které obecné fidi vztahy mezi
nezavislymi podniky (viz odstavce 1.52 a 1.53). Restrukturalizovany subjekt mlze byt naptiklad v dobé
restrukturalizace pravné vazan kratkodobym smluvnim ujednanim/smluvnim ujednanim do odvolani.
Avsak skutec¢né jedndani subjektu vletech ¢i desetiletich pred restrukturalizaci mze naznacovat
dlouhodobé ujednani, a tedy vice prav, nez je uvedeno v ramci pravniho smluvniho ujednani.

9.56 Pokud neexistuji dlikazy o pravech a povinnostech ve srovnatelné situaci, mize byt nezbytné
stanovit, jaka prava a jaké povinnosti by existovaly v pfipadé, Ze by spolu dané strany obchodovaly na
zakladé principu trzniho odstupu. V ramci tohoto hodnoceni je nezbytné vyvarovat se uzivani zpétného
pohledu na véc (viz odstavec 3.74).

B.2 Chdpadni obchodnich diivodii pro restrukturalizaci a ocekdvanych pfinosti restrukturalizace,
véetné role synergii

9.57  Zastupci podnik(, ktefi se ucastnili konzultacniho procesu OECD, uvedli, Ze nadnarodni podniky —
bez ohledu na jejich vyrobky ¢i odvétvi — ve stéle vétsSi mife potiebuji reorganizovat své struktury, aby
zajistily centralizovanéjsi kontrolu a fizeni vyrobnich, vyzkumnych a distribuénich funkci. Tlak konkurence
vramci globalizovaného hospodarstvi, Uspory zrozsahu, potfeba specializace nebo potfeba zvySovat
efektivitu a sniZzovat ndklady — tyto faktory byly uvedeny jako dilezité pro podporu podnikovych
restrukturalizaci. Pokud danovy poplatnik uvede jako dllezity obchodni divod pro restrukturalizaci
ocekdvané synergie, bylo by dobré, kdyby vdobé rozhodnuti o restrukturalizaci ¢ v dobé jeji
implementace zdokumentoval, o jaké ocekdvané synergie se jednd a za jakych predpokladd jsou
ocCekavany. Jedna se o druh dokumentd, které budou pravdépodobné vyhotovovany na skupinové drovni
pro nedafiové Ucely, a to na podporu rozhodovaciho procesu v ramci restrukturalizace. Pro Géely Clanku 9
by bylo vhodné, pokud by danovy poplatnik zdokumentoval, jaky dopad maji tyto ocekdvané synergie na
urovni daného subjektu pfi aplikaci principu trzniho odstupu. Déle je nezbytné uvést, Ze ackoliv mohou byt

18



ocekdvané synergie relevantni pro pochopeni podnikové restrukturalizace, je nezbytné vyvarovat se
v ramci ex post analyz pouZivani zpétného pohledu (viz odstavec 3.74).

9.58  Skutecénost, Ze motivem pro podnikovou restrukturalizaci mohou byt oéekdvané synergie, nemusi
zcela nutné znamenat, Ze zisky skupiny NNP se po restrukturalizaci skutecné zvysi. MUzZe se stat, Ze
zlepSené synergie umozni skupiné NNP realizovat dodatecné zisky ve srovnani se situaci, kdy by
k restrukturalizaci nedoslo, avSak nemusi se nutné jednat o dodatecné zisky ve srovnani se situaci pred
restrukturalizaci. Napfiklad pokud je restrukturalizace nutnd pro zachovéani, a nikoliv pro zvyseni
konkurenceschopnosti. Navic ne vidy k ocekdvanym synergiim dojde. MUlZe se stat, Ze implementace
globdlniho obchodniho modelu, ktery byl navrien za uUcelem ziskani vétSiho mnozstvi synergii v ramci
skupiny, ve skutec¢nosti vede k dodate¢nym nakladlim a poklestim efektivity.

B.3 Ostatni moZnosti, které maji strany redlné k dispozici

9.59 Aplikace principu trzniho odstupu je zaloZzena na myslence, Ze nezdvislé podniky budou pfi
hodnoceni podminek potencialni transakce srovnavat danou transakci s ostatnimi moznostmi, které maji
realné k dispozici, pficemzZ danou transakci zrealizuji pouze v ptipadé presvédceni, Ze neexistuje zadna jina
alternativa, kterd by byla zcela jasné atraktivnéjsi. Jinymi slovy, nezdvislé podniky by uzaviely urcitou
transakci, pokud pro né neni horsi nez druha nejlepsi alternativa. Posouzeni ostatnich redlné dostupnych
moznosti mlZe byt relevantni pro srovnavaci analyzu — tj. pro pochopeni prislusnych postoja stran.

9.60 Proto pfi aplikaci principu trzniho odstupu danova sprava hodnoti kazdou transakci tak, jak byla
strukturovana ze strany danového poplatnika, s vyjimkou pfipad(, kdy dana transakce neni uznana
v souladu s pokyny odstavce 1.65. Pfi hodnoceni toho, zda by podminky fizené transakce (predevsim
v otazce cen) byly prijatelné pro nezavislého dariového poplatnika ve svétle stejnych alternativ a
podnikajiciho za srovnatelnych okolnosti, jsou zvaZovany redlné dostupné alternativni struktury.
V pripadé, Ze mohla byt schvalena ziskovéjsi alternativa, avSak ekonomicka povaha struktury danového
poplatnika se nelisi od jeji formy a dana struktura neni komercné iracionalni tak, Ze by prakticky branila
danové spravé vurceni vhodné prevodni ceny, nemize byt dand transakce ignorovana. Avsak uvahy
vramci fizené transakce mohou byt upraveny odkazem na zisky, které by byly ziskany vramci
alternativniho feseni, nebot nezavislé podniky urcitou transakci uzaviou pouze v pfipadé, Ze nevidi Zadnou
jinou alternativu, ktera by byla zfetelné atraktivnéjsi.

9.61 Vsouladu s principem trzniho odstupu existuji situace, kdy by mél urcity subjekt redlné k dispozici
jednu ¢i nékolik moznosti, které by byly zfetelné atraktivnéjsi nez prijeti podminek restrukturalizace (pfi
zvaZeni vsSech relevantnich podminek, vcéetné budoucich komercnich a trznich podminek, ziskového
potencialu rlGznych mozZnosti a jakychkoliv Uhrad ¢&i odskodnéni za restrukturalizaci), pfipadné véetné
moznosti nevstoupit do restrukturaliza¢ni transakce. V takovychto pfipadech by nezdvisld strana
teoreticky s podminkami restrukturalizace nesouhlasila.

9.62  Vsouladu s principem triniho odstupu rovnéz existuji situace, kdy by restrukturalizovany subjekt
nemél realné k dispozici zadné ziretelné atraktivnéjsSi moznosti nez pfijeti podminek restrukturalizace,
napt. ukonceni smlouvy — s odSkodnénim ¢i bez néj — viz nize uvedeny Oddil E. V ramci dlouhodobéjsich
smluv mlzZe ktéto situaci dojit na zakladé ustanoveni o ukonceni smlouvy, kterd smluvnim stranam
umoznuji v pfipadé opravnénych dlivodd predcasné ukoncit smlouvu. U smluv, které stranam umoZiuji
predc¢asné ukonceni, se mlze ukoncujici strana rozhodnout ukondéit smlouvu, nebot ve svétle podminek
klauzule o ukonceni dosla k zavéru, Ze je vhodnéjsi prestat vyuzivat danou funkci nebo ji realizovat
interné, pfipadné angazovat levnéjsiho Ci efektivnéjsiho poskytovatele (pfijemce) nebo hledat lukrativnéjsi
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prilezitosti (poskytovatel). V pfipadé, Ze restrukturalizovany subjekt prevede prava, jina aktiva nebo
pokracujici podnik na jinou stranu, mlZe byt za takovyto prevod odménén dle ustanoveni v nize
uvedeném Oddilu D.

9.63  Princip triniho odstupu vyZaduje zhodnoceni podminek uréenych nebo stanovenych mezi
sdruzenymi podniky, a to na Urovni kazdého z nich. Skutec¢nost, Ze preshranicni rozmisténi funkci, majetku
a/nebo rizik mize byt motivovano platnymi komerénimi dlvody na trovni skupiny NNP (nap¥. jako pokus
o zajisténi synergii na skupinové urovni), neposkytuje odpovéd na otazku, zda je tento proces v souladu
s principem trzniho odstupu z pohledu jednotlivych restrukturalizovanych subjekt(.

9.64 Odkaz na myslenku o realné dostupnych moZnostech nema vytvaret pozadavek na darnové
poplatniky tykajici se zdokumentovani vsech ptipadnych realné dostupnych hypotetickych moznosti. Jak je
uvedeno v odstavci 3.81, pfi srovnavaci analyze neni nezbytné provadét vycerpavajici hledani vSech
moznych relevantnich zdrojl informaci. Smyslem je spiSe uvést, Ze pokud existuje zfetelné atraktivnéjsi a
realné dostupnd alternativa, méla by byt soucasti analyzy podminek restrukturalizace.

C. Realokace ziskového potencialu v disledku podnikové restrukturalizace
C1 Ziskovy potencial

9.65 Nezavisly podnik nutné neobdrii odménu, pokud md zména jeho podnikatelskych ujednani za
nasledek snizeni ziskového potencidlu nebo ocekavanych budoucich ziskd. Princip trzniho odstupu
nevyZzaduje odménu za pouhy pokles ocekavani budoucich zisk(l subjektu. Pfi aplikaci principu trzniho
odstupu na podnikové restrukturalizace si klademe otdzku, zda dochazi k prevodu néceho hodnotného
(prav nebo jiného majetku) nebo k ukonceni/vyznamné zméné stavajicich ujednani, a zda by takovyto
prevod, ukonceni nebo vyznamna zména byly za srovnatelnych okolnosti predmétem odmény mezi
nezavislymi stranami. Tyto dvé situace jsou projedndny v nize uvedenych Oddilech D a E.

9.66 Vramci této Smérnice termin ,ziskovy potencidl“ oznacuje ,oclekavané budouci zisky“.
V nékterych pfipadech muizZe také zahrnovat ztraty. Teorie ,ziskového potencidlu” se casto pouzivad pro
ucely ocenovani, pfi urCovani odmény za prevod nehmotného majetku ¢i pokracujiciho podniku dle
principu trZzniho odstupu nebo pfi uréovani odskodnéni za ukonceni/vyznamnou zménu stdvajicich
ujedndni dle principu trzniho odstupu, a to v pfipadé, Ze by se dand odména ¢i dané odskodnéni za
podobnych okolnosti pouzilo mezi nezavislymi stranami.

9.67 V kontextu podnikovych restrukturalizaci by nemél byt ziskovy potencidl interpretovan cisté jako
zisky/ztraty, ke kterym by doslo, pokud by ujednani pfed restrukturalizaci pokra¢ovalo po dobu neurcitou.
Na jedné strané, pokud urcity subjekt nema v dobé restrukturalizace 7zddna cenna prava a/nebo jiny
majetek, potom nedisponuje Zadnym ziskovym potencidlem. Na druhé strané, subjekt svyznamnymi
pravy a/nebo jinymi aktivy v dobé restrukturalizace mize mit znacny ziskovy potencial, ktery musi byt
v konec¢ném dusledku radné odménén, aby byla ztrata tohoto ziskového potencialu ospravedinitelna.

9.68 Aby bylo mozné uréit, zda by samotna restrukturalizace vedla v souladu s principem trzniho
odstupu k urcité formé kompenzace, je zdsadni rozumét dané restrukturalizaci, véetné zmén, ke kterym
doslo, to jak tyto zmény ovlivnily funkéni analyzu podnikd, jaké byly podnikatelské divody pro
restrukturalizaci a jaké byly jeji o¢ekdvané pfinosy, ptripadné jaké moznosti by mély smluvni strany realné
k dispozici — viz pojednani v Oddilu B.
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C.2 Realokace rizik a ziskového potencidlu

9.69 Podnikové restrukturalizace c¢asto zahrnuji zmény pfrislusnych rizikovych profild sdruzenych
podnikl. Realokace rizik mohou byt disledkem prfevodu hodnot — viz niZze uvedeny Oddil D — pfipadné
disledkem ukonéeni/vyznamné zmény stavajicich smluv (viz Oddil E). Obecné pokyny kaspektim
prevodnich cen jsou uvedeny v Casti | této kapitoly.

9.70 Jako priklad si vezméme transformaci plnohodnotného vyrobce na smluvniho vyrobce. Ackoliv
v takovémto pfipadé muize byt odména na zakladé naklad( a pfirazky v souladu s principem trzniho
odstupu odménou za realizaci post-restrukturaliza¢ni smluvni vyrobni procesy, jinou otazkou je, zda by
mélo dojit k odSkodnéni na zakladé principu trzniho odstupu za zménu stavajicich ujednani, kterd ma za
nasledek vzdani se rizikovéjsiho ziskového potencidlu ze strany vyrobce, a to pfi zvaZzeni jeho prav a
ostatniho majetku.

9.71 Vrdmci dalsiho ptikladu predpokladejme, Ze distributor podnikd na své vlastni riziko v ramci
dlouhodobého smluvniho ujednani pro dany typ transakce. Pfedpokladejme, Ze na zdkladé jeho prav
v ramci dlouhodobé smlouvy tykajici se danych transakci ma realné dostupnou moznost pfijmout Ci
odmitnout preménu na distributora s nizkymi riziky pracujiciho pro sdruzeny zahrani¢ni podnik, pfricemz
odména v souladu s principem trzniho odstupu za tuto distribucni ¢innost s nizkymi riziky se odhaduje jako
stabilni zisk ve vysi 2 % ro¢né, zatimco zbyly ziskovy potencial souvisejici s riziky by nyni byl alokovdn na
sdruzeny zahrani¢ni podnik. Pro ucely tohoto prikladu predpokladejme, Ze dand restrukturalizace by byla
implementovdna pouze prostiednictvim zmény stavajicich smluvnich ujednani, tj. bez prevodu majetku.
Z pohledu distributora vyvstava otazka, zda by mu nové ujednani (pfi zvaZzeni odmény v ramci post-
restrukturalizacni transakce a jakékoliv kompenzace za samotnou restrukturalizaci) pfineslo stejny i vétsi
uzitek nez jeho realistické (tfebaZe rizikovéjsi) alternativy. Pokud tomu tak neni, dana situace by
implikovala, Ze post-restrukturalizacni ujednani je Spatné nastaveno z hlediska ceny nebo Ze bude nutnd
dodatecna kompenzace, aby distributor za restrukturalizaci obdrzel pfiméfenou odménu. Z pohledu
sdruzeného zahrani¢niho podniku pak vyvstava otazka, zda a - pokud ano - do jaké miry je tento podnik
ochoten pfijmout na zdkladé principu trzniho odstupu rizika v situacich, kdy distributor bude realizovat
stejnou ¢innost v nové pozici.

9.72  Na zédkladé principu trzniho odstupu bude odpovéd pravdépodobné zaviset na pravech a ostatnim
majetku smluvnich stran, na ziskovém potencidlu distributora a jeho sdruzeného podniku v souvislosti
s obéma podnikatelskymi modely (plnohodnotny distributor a distributor s nizkymi riziky), i na ocekavané
dobé trvani nového ujednani. Pohled distributora lze ilustrovat na nasledujicim prikladu.

Pozn.: Tento pfiklad je pouze ilustrativni. V Zadném pfipadé nema vypovidat o volbé nejvhodnéjsi metody
pro urceni prevodnich cen, o agregaci transakci nebo o vysi trzni odmény za distribucni ¢innosti. V tomto
prikladu se predpoklada, Zze zména alokace rizika distributora vychazi ze zmény stavajiciho distribucniho
ujednani, dle které dochazi krealokaci rizika mezi stranami. Tento priklad ma dokreslit pohled
distributora. Nebere v Gvahu pohled sdruzeného zahrani¢niho podniku (ovladajici spole¢nosti), ackoliv
v ramci analyzy pfevodnich cen je nezbytné zvazit oba pohledy.
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Zisky distributora pred Ocekavani budouciho zisku Zisky distributora po transformaci

transformaci: distributora pro dalsi tfi roky
Historické udaje za poslednich pét
let
(Cinnosti s vyznamnymi riziky) (pokud by si zachoval upiné (¢innosti s nizkymi riziky)

riziko, za pfedpokladu, zZe by
takovouto moznost redlné mél)

(Cisté ziskové rozpéti/trzby) (Cisté ziskové rozpéti/triby) (Cisté ziskové rozpéti/triby)
Pfipad €. 1: (-2 % az +6 %) Garantovany stabilni zisk ve vysi
Rok 1: (-2 %) Rok 2: +4 % S vyznamnou mirou nejistoty +2 % rocné
Rok 3: +2 % Rok 4: 0 v ramci tohoto rozpéti
Rok 5: +6 %

Ptipad ¢. 2: (+5 % az +10 %) Garantovany stabilni zisk ve vysi
Rok 1: +5 % Rok 2: +10 % S vyznamnou mirou nejistoty +2 % rocné
Rok 3: +5 % Rok 4: 45 % v ramci tohoto rozpéti
Rok 5: +10 %
Pfipad ¢. 3: (0% aZ +4 %) Garantovany stabilni zisk ve vysi
Rok 1: +5 % Rok 2: +7 % S vyznamnou mirou nejistoty +2 % rocné
Rok 3: +10 % Rok 4: +8 % v ramci tohoto rozpéti
Rok 5: +6%
(napf. v dasledku novych
konkurenénich tlakd)

9.73  V pripadé ¢. 1 se distributor vzdava ziskového potencidlu pfi vyznamné nejistoté za relativné nizky,
ale stabilni zisk. To, zda by takovéto rozhodnuti byla ochotnd prijmout i nezavisla strana, by zaviselo na
ocekdvaném vysledku v obou pripadech, na ochoté daného podniku podstupovat rizika, na realné
dostupnych alternativach a na mozné kompenzaci za samotnou restrukturalizaci. V ptipadé ¢. 2 pak je
nepravdépodobné, Ze nezavislé podniky by v situaci distributora souhlasily s realokaci rizik a souvisejiciho
ziskového potencidlu bez dalsi kompenzace, pokud by mély i jiné mozZnosti. Pfipad €. 3 ilustruje
skutecnost, zZe analyza by méla brat v dvahu budouci ziskovy potencial a — tam, kde dojde k vyznamné
zméné komeréniho nebo ekonomického prostfedi —nebudou pouze historickd data dostatecna.

D. Pfevod néceho hodnotného (napf. majetku nebo trvajiciho podniku)

9.74  Nize uvedené Oddily D.1 aZ D.3 pojednavaji o nékterych typickych prevodech, ke kterych muze
dojit v rdmci podnikovych restrukturalizaci: pfevody hmotného majetku, nehmotného majetku a prevody
¢innosti (pokracujiciho podniku).

D.1 Hmotny majetek

9.75 Podnikové restrukturalizace mohou zahrnovat prevod hmotného majetku (napf. vybaveni) ze
strany restrukturalizovaného subjektu ve prospéch sdruzeného zahrani¢niho podniku. Ackoliv prevody
hmotného majetku obecné nezplsobuji Zddné vyznamné obtiZe v oblasti pfevodnich cen, jeden casty
problém se tykd ocernovani zasob, které jsou prevadény vsouvislosti stransformaci ze strany
restrukturalizovaného vyrobce nebo distributora na sdruzeny zahrani¢ni podnik (napf. na ovladajici
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spolecnost), pokud nabyvajici nabude vlastnické pravo kzasobam kdatu implementace nového
podnikatelského modelu a usporadani dodavatelsko-odbératelského retézce.

Ndzorny priklad

Poznamka: Nasledujici pfiklad ma pouze ilustrovat otazku ocefiovdni pfi prevodech zasob. V Zadném
pripadé nevypovida o tom, zda by urcitd forma restrukturalizace méla byt uzndna ze strany danovych
Uradu, zda takovato forma restrukturalizace odpovida principu trzniho odstupu, ani nenaznacuje, Ze urcita
metoda pro urceni prevodnich cen je pfijatelna pro vSechny podniky pfi restrukturalizaci.

9.76  Predpokladejme danového poplatnika, ktery je ¢lenem skupiny NNP, pticemz je vyuZivan jako
,pPInohodnotny” vyrobce a distributor. Dle podnikatelského modelu pred restrukturalizaci tento danovy
poplatnik nakupoval suroviny, vyrabél dokonéené vyrobky pomoci svého vlastniho/pronajatého hmotného
a nehmotného majetku, provadél marketingové a distribu¢ni funkce a proddval dokonéené vyrobky
externim zakazniklm. V ramci této Cinnosti danovy poplatnik nesl celou fadu rizik, jako jsou rizika
skladovych zdsob, rizika nedobytnych pohledavek a trzni rizika.

9.77 Predpokladejme, Ze dojde k restrukturalizaci daného ujednani a darnovy poplatnik nyni funguje
jako takzvany smluvni vyrobce a distributor s omezenymi funkcemi. V rdmci restrukturalizace je vytvoren
sdruZeny zahrani¢ni podnik, ktery nabude rlizny obchodni a marketingovy nehmotny majetek od rdiznych
sdruZzenych podnikd, véetné danového poplatnika. Dale maji byt v souvislosti s restrukturalizaci suroviny
nakupovany pfrislusSnym sdruzenym zahrani¢nim podnikem, uloZeny k dodani v prostorach danového
poplatnika za Gcelem vyroby, a to vyménou za vyrobni poplatek. Zasoby dokonéenych vyrobk( budou
patfit sdruzenému zahrani¢nimu podniku a budou nakupovdny darflovym poplatnikem za Gcelem jejich
okamZitého opétovného prodeje externim zakaznik(m (tj. dariovy poplatnik nakoupi dokoncéené vyrobky
az ve chvili, kdy s urcitym zdkaznikem uzavie prodej). V ramci tohoto nového podnikatelského modelu
sdruzeny zahranic¢ni podnik ponese rizika zasob, ktera dfive nesl dafiovy poplatnik.

9.78 Predpokladejme, Ze vramci prechodu od dfivéjSiho ujednani na restrukturalizované ujednani
budou suroviny a dokoncéené vyrobky, které jsou v dobé implementace nového ujednani zachyceny
v rozvaze danového poplatnika, pfevedeny na sdruzeny zahrani¢ni podnik. Vyvstava otazka, jak pti dané
preméné urcit prevodni cenu zdsob dle principu trzniho odstupu. Stimto problémem se lze zpravidla
setkat, pokud dochazi k pfechodu od jednoho podnikatelského modelu k druhému. Princip triniho
odstupu plati pro prfevody zasob mezi sdruzenymi podniky nachazejicimi se vrlznych danovych
jurisdikcich. Volba vhodné metody pro stanoveni prevodnich cen zdavisi na srovnavaci analyze (véetné
funkcni analyzy) stran. MUzZe byt nezbytné, aby funkéni analyza zahrnovala pfechodné obdobi, v ramci
kterého dochazi k implementaci pfevodu. Napfiklad v ramci vySe uvedeného pfikladu:

- Jednou mozZnosti by mohlo byt stanoveni trzni ceny pro suroviny a dokoncené vyrobky odkazem
na srovnatelné nezavislé ceny, a to v rozsahu, ve kterém mohou takovéto srovnatelné nezavislé
ceny splnit faktory srovnatelnosti — tj. podminky nezdvislé transakce jsou srovnatelné
s podminkami prevodu, ktery probiha v kontextu restrukturalizace.

- Druhou moznosti by mohlo byt stanoveni pfevodni ceny pro dokoncené vyrobky jako ceny pro

opétovny prodej zdkaznikim bez trini odmény za stdle provadéné marketingové a distribuéni
funkce.
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- Dalsi moZnosti je vychazet z vyrobnich naklad( a pfidat trzni pfirdzku za Ucelem stanoveni odmén
pro vyrobce za funkce, které provadél, majetek, ktery pouzival, a rizika, ktera pfrijal v souvislosti
s danymi zasobami. Existuji vSak pfipady, kdy je trzni hodnota zdsob pfilis nizkd pro pridani zisku
k ndkladiim dle principu trzniho odstupu.

9.79  Volba vhodné metody pro uréeni trznich cen zdavisi ¢astecné na tom, kterd ¢ast transakce je méné
komplexni a lze ji zhodnotit svyssi mirou jistoty (vykonavané funkce, pouZivany majetek a rizika
podstoupena ze strany vyrobce, pripadné marketingové ¢i prodejni funkce, které maji byt dale realizovany
pfi zvaZeni pouZitého majetku nebo podstoupenych rizik v souvislosti s realizaci danych funkci). Viz
odstavce 3.18 az 3.19 o volbé zkoumaného podniku.

D.2 Nehmotny majetek

9.80 Prevody nehmotného majetku vedou k obtiznym otdzkdm, a to vsouvislosti s identifikaci
prevadéného majetku, i v souvislosti s jeho ocenénim. Identifikace mizZe byt obtiZznd, nebot ne vsechen
hodnotny nehmotny majetek je ze zdkona chranén a registrovdn a ne vSechen hodnotny nehmotny
majetek je veden v Ucetnich vykazech. Relevantni nehmotny majetek mlze potencidlné zahrnovat prava
na pouzivani priimyslového majetku, jako jsou patenty, ochranné znamky, obchodni jména, designy nebo
modely, i autorskd prava kliterarnim, uméleckym ¢i védeckym dilim (véetné softwaru), a dusSevni
vlastnictvi, jako je know-how a obchodni tajemstvi. Dale mlzZe zahrnovat seznamy zakaznikd, distribucni
kanaly, jedine¢né nazvy, symboly nebo obrazy. DulleZitou casti analyzy podnikové restrukturalizace je
identifikace vyznamného nehmotného majetku, ktery byl ptripadné preveden, ddle to, zda by nezavislé
podniky za jeho prevod platily odménu, a stanoveni ceny tohoto majetku dle principu trzniho odstupu.

9.81 Stanoveni trini ceny pro pfevod prav k nehmotnému majetku by mélo brat v dvahu pohled
prevadéjiciho i nabyvatele (viz odstavec 6.14). Tento proces bude ovlivnén rfadou faktor(, mezi které patti
vyse, doba trvani a rizikovost ocekdvanych pfinost z uzivani nehmotného majetku, povaha majetkovych
prav a souvisejici omezeni (omezeni tykajici se zplsobu vyuZiti, geografickd omezeni, ¢asova omezeni),
rozsah a zbyvajici doba trvani pfipadné pravni ochrany téchto prav a jakakoliv klauzule o vyhradnosti
v souvislosti s danymi pravy. Ocenéni nehmotného majetku mlzZe byt komplexni a nejisté. V kontextu
podnikovych restrukturalizaci Ize aplikovat obecné pokyny k nehmotnému majetku a ujednanim o podileni
se na nakladech, které jsou uvedeny v Kapitolach VI a VIII.

D.2.1 Prevod nehmotnych prdv ze strany lokdiniho podniku na centrdini entitu (sdruZeny
zahranicéni podnik)

9.82  Podnikové restrukturalizace mohou nékdy zahrnovat prevod nehmotného majetku, ktery drive
vlastnil jeden ¢i nékolik mistnich podnik(l, na centralni entitu nachazejici se v jiné danové jurisdikci (napf.
sdruzeny zahrani¢ni podnik, ktery vystupuje jako ovladajici spolecnost nebo tzv. ,IP spolecnost”).
Prevadény nehmotny majetek muze, ale nemusi byt pro pfevadéjiciho anebo skupinu NNP jako celek
hodnotny. V nékterych pfipadech prevadéjici i nadale prevedeny nehmotny majetek pouziva, avsak
v ramci odlisného zdkonného postaveni (napf. jako drZitel licence udélené ze strany nabyvatele, pfipadné
na zdkladé smlouvy, kterd zahrnuje omezena prava k nehmotnému majetku, napf. ujednani o smluvni
vyrobé za pomoci pfevedenych patentl nebo ujednani o omezené distribuci pomoci prfevedené ochranné
znamky); v jinych pripadech pak tento majetek jiz dale nevyuziva.
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9.83  Skupiny NNP mohou mit pro centralizaci vlastnictvi a Ffizeni nehmotného majetku platné
podnikatelské divody. Pfikladem v kontextu podnikové restrukturalizace je pfevod nehmotného majetku,
ktery je dasledkem specializace vyrobnich zafizeni vramci skupiny NNP. Vsituaci pred samotnou
restrukturalizaci mQze byt kazdy vyrobni subjekt vilastnikem a spravcem celé fady patentl — napfriklad
pokud byly dané vyrobni zavody dfive ziskdny od tfetich stran spolu s jejich nehmotnym majetkem.
V ramci globalniho podnikatelského modelu se mlzZe kazdy vyrobni zavod specializovat na urcity vyrobni
proces nebo na geografickou oblast spiSe nez dle jednotlivych patentd. V disledku dané restrukturalizace
mzZe skupina NNP pristoupit k prevodu vsech lokalné vlastnénych a fizenych patentl na Ustredi, které pak
vsem vyrobnim zavodim skupiny udéli smluvni prava (prostfednictvim licenci nebo vyrobnich smluv) na
vyrobu produktl spadajicich do jejich nové kompetence, a to na zdkladé patentu, které dfive vlastnil
stejny Ci jiny subjekt v rdmci skupiny.

9.84  Princip triniho odstupu vyZaduje zhodnoceni podminek stanovenych/uréenych ze strany
sdruZzenych podnikd, a to na Urovni kazdého z nich. Skutec¢nost, Ze centralizace nehmotnych majetkovych
prav mlze byt motivovana rozumnymi komerénimi ddivody na drovni skupiny NNP, nepfinasi odpovéd na
otazku, zda je dany ptrevod v souladu s principem trZniho odstupu z hlediska pfevadeéjiciho i nabyvatele.

9.85 Rovnéi v pripadé, kdy lokalni podnik prevede sva prdva k nehmotnému majetku na sdruzeny
zahrani¢ni podnik a i po pfevodu nehmotny majetek dale pouziva, avsak v ramci odliSného zdkonného
postaveni (napf. jako drzitel licence), mély by byt podminky pfevodu hodnoceny z hlediska prevadéjiciho i
nabyvatele, pfedevsim pfi zkoumani ceny, pfi které by byly ochotny dany majetek prevést/zakoupit
nezavislé podniky. Viz odstavec 9.81. Stanoveni trzni odmény pro ndsledné vlastnictvi, uzivani a
zuzitkovani prevedenych aktiv by mélo brat v vahu rozsah vykonavanych funkci, pouzivaného majetku a
podstoupenych rizik danymi stranami v souvislosti s pfevddénym nehmotnym majetkem. Toto je obzvlasté
relevantni pfi podnikovych restrukturalizacich, nebot nékolik zemi vyjadfilo obavy, ze informace o
funkcich, majetku a rizicich sdruzenych zahranicnich podnik( nejsou c¢asto k dispozici.

9.86 V pripadé, Ze vramci podnikové restrukturalizace dochazi k prevodu nehmotného majetku, na
ktery navazuje nové ujednani, kdy prevadéjici bude i nadale vyuZivat prevedeny nehmotny majetek, je
nezbytné proveérit komercéni ujednani mezi stranami jako celek a zhodnotit, zda jsou transakce v souladu
s principem trzniho odstupu. Pokud by nezavisla strana méla prevést majetek, ktery ma v Umyslu i nadale
vyuzivat, bylo by rozumné, pokud by si vyjednala podminky budouciho uzivani (napf. podminky licenéni
smlouvy) soucasné s podminkami prevodu. Ve skute¢nosti bude obecné existovat vztah mezi urcenim trini
kompenzace za dany prevod, uréenim trzni kompenzace za post-restrukturalizacni transakce v souvislosti
s pfrevadénym majetkem (napf. budouci licenéni poplatky, které mohou byt splatné ze strany
prevadéjictho za mozné uZivani daného majetku) a ocekdvanou budouci ziskovosti prevadéjiciho
v souvislosti s budoucim uzivanim daného majetku. Napfiklad ujednani, dle kterého je za cenu ve vysi 100
preveden patent vroce N a soucasné je uzaviena licen¢ni smlouva, kterd stanovi, Ze prevadéjici bude i
naddle pouZivat prevedeny patent vyménou za licenéni poplatky ve vysi 100 rocné po dobu 10 let,
pravdépodobné nebude v souladu s principem trzniho odstupu.

D.2.2 Nehmotny majetek prevedeny v dobé, kdy neni uréena jeho hodnota
9.87  Vramci podnikové restrukturalizace mohou vyvstat problémy v pfipadé, Ze je nehmotny majetek
preveden v dobé, kdy jesté neni uréena jeho hodnota (napf. pred jeho vyuzivanim), predevsim pokud

existuje znac¢na prodleva mezi Urovni ocekavanych budoucich ziskd, které byly vzaty v ivahu do hodnoceni
provedeného v dobé prodejni transakce, a skutecnymi zisky odvozenymi ze strany nabyvatele od vyuzivani
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takto ziskaného nehmotného majetku Pokud je ocenéni nehmotného majetku v dobé transakce vysoce
nejisté, vyvstava otazka, jak by méla byt dle principu trzniho odstupu urcena cena. Tato otdzka by méla
byt danovymi poplatniky i dafovymi spravami feSena odkazem na to, co by za srovnatelnych okolnosti
ucinily nezdvislé podniky, a to ve svétle ocerfiovaci nejistoty pfi uréeni ceny dané transakce. Viz odstavce
6.28 az 6.35 a priklady v Pfiloze ke Kapitole VI ,Ptiklady vysvétlujici Smérnici o pfevodnich cenach pro
nehmotny majetek a vysoce nejisté ohodnoceni.”

9.88 Dle téchto navodu je hlavni otazkou urcit, zda je ocenéni jiz na pocatku tak nejisté, Ze by strany
v souladu s principem trzniho odstupu poZadovaly mechanismus pro Upravu ceny, nebo zda byla zména
hodnoty natolik zasadni udalosti, Ze by vedla k opétovnému vyjednavani o dané transakci. V takovémto
pfipadé by méla danova sprava prdvo urdit trzni cenu pro dany prevod nehmotného majetku na zakladé
klauzule o Upravé/opétovném sjednani, k cemuz by na zakladé principu trzniho odstupu doslo v pfipadé
srovnatelné nezavislé transakce. V ostatnich situacich, kdy neni divod domnivat se, Ze ocenéni bylo
dostatecné nejisté jiz na pocdtku, aby strany vyZadovaly mechanismus pro Upravu ceny nebo opétovné
sjednani podminek smlouvy, nemusi dafiova sprava takovouto Upravu provést, nebot by se jednalo o
nevhodné uziti zpétného pohledu. Pouhd existence nejistoty by neméla vyZzadovat ex post Upravu bez
zvazeni toho, co by ucinily nezavislé podniky/co by si nezavislé podniky mezi sebou dohodly.

D.2.3 LokdIni nehmotny majetek

9.89 Pokud dojde ktransformaci plnohodnotného podniku na podnik ,s omezenym rizikem,
omezenymi aktivy a nizkou odménou”, vyvstavaji otazky, zda tato preména vyzaduje prevod hodnotného
nehmotného majetku (napf. zdkaznickych seznam) ze strany restrukturalizovaného lokalniho subjektu na
sdruZeny zahrani¢ni podnik, a zda existuje lokdlni nehmotny majetek, ktery z(stava v ramci lokalniho
podniku.

9.90 PredevSim v pfipadé premény plnohodnotného distributora na distributora s omezenym
rizikem/komisionafe muize byt dlleZité provérit, zda si dany distributor béhem let pred restrukturalizaci
vytvofil lokalni nehmotny marketingovy majetek a — pokud ano — jaka je povaha a hodnota tohoto
majetku a zda doslo k jeho prfevodu na sdruzeny podnik. Pokud tento lokalni nehmotny majetek existuje a
je preveden na sdruZeny zahrani¢ni podnik, pouZil by se pro uréeni toho, zda a - pokud ano - jak
kompenzovat dany prevod, princip trzniho odstupu, a to na zakladé toho, co by bylo za podobnych
okolnosti dohodnuto mezi nezavislymi stranami. Na druhou stranu, pokud tento lokalni nehmotny
majetek existuje a zGstava v ramci restrukturalizovaného subjektu, mél by byt vzat v Gvahu v rdmci funkéni
analyzy post-restrukturalizovanych cinnosti. MiZe rovnéz ovlivnit volbu a aplikaci nejvhodnéjsi metody
pro uréeni prevodnich cen u post-restrukturalizacnich tizenych transakci a/nebo muze byt predmétem
samostatné odmény, napr. prostifednictvim licencnich plateb ze strany sdruzeného zahrani¢niho podniku,
ktery ho bude pouzivat od restrukturalizace, ve prospéch restrukturalizovaného subjektu po dobu
#ivotnosti daného nehmotného majetku.*

D.2.4 Smluvni prava

9.91 Smluvni prdva mohou byt hodnotnym nehmotnym majetkem. Pokud dochazi mezi sdruzenymi
podniky k pfevodu (¢i postoupeni) hodnotnych smluvnich prav, je nezbytné stanovit odménu za tato prava
v souladu s principem trzniho odstupu, pficemz je nezbytné vzit v dvahu hodnotu prevddénych prav
z pohledu prevadéjiciho i nabyvatele.

* Viz Cast 11l této kapitoly pro informace o odméné v ramci post-restrukturalizaénich ujednani.
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9.92 Danové spravy vyjadrily obavy u pripadd, které zaznamenaly v praxi, kdy subjekt dobrovolné
ukonéi smlouvu, jez mu pfindSela uzitky, aby umoznil sdruzenému zahraniénimu podniku uzavfit
podobnou smlouvu a profitovat ze souvisejiciho ziskového potencidlu. Predpokladejme napftiklad, Ze
spole¢nost A ma cenné dlouhodobé smlouvy s nezavislymi zakazniky, které pro spolecnost A predstavu;ji
vyznamny ziskovy potenciadl. Pfedpokladejme, Ze spole¢nost A v urcité dobé dobrovolné vypovi své
smlouvy se svymi zakazniky, a to za podminek, kdy jsou tito zakaznici prdvné ¢i komercné povinni uzavrit
podobna ujednani se spolecnosti B, ktera je sdruzenym zahrani¢nim podnikem v rdmci stejné skupiny NNP
jako spolec¢nost A. V dlsledku tohoto ujednani smluvni prava a souvisejici ziskovy potencial, ktery dfive
naleZel spolecnosti A, nyni naleZi spolecnosti B. Pokud je skutecna situace takova, Ze spolec¢nost B mohla
uzavfit dané smlouvy se zakazniky pouze na zakladé toho, Ze se spolecnost A vzdala svych smluvnich prav
v jeji prospéch, a Ze spolecnost A ukoncila své smlouvy se svymi zdkazniky s védomim, Ze tito zakaznici byli
pravné ¢i komercné povinni uzavfit podobna ujednani se spolecnosti B, jednalo by se ve své podstaté o
tfistrannou transakci zahrnujici pfevod hodnotnych smluvnich prdv ze spolecnosti A na spolec¢nost B,
pficemZz odmeéna za tento prevod by méla byt stanovena vsouladu s principem trzniho odstupu,
v zavislosti na hodnoté prav, kterych se spolec¢nost A vzdala, a to z pohledu spolecnosti A i z pohledu
spolecnosti B.

D.3 Prevod cinnosti (pokracujiciho podniku)
D.3.1 Ocenovdni prevodu c¢innosti

9.93 Podnikové restrukturalizace nékdy zahrnuji prevod pokracdujicich podnikl, napt. funguijici,
ekonomicky integrované podnikatelské jednotky. Prevod pokracujiciho podniku vtomto kontextu
znamena prevod majetku spole¢né se schopnosti vykonavat urcité funkce a nést urcita rizika. Takovéto
funkce, majetek a rizika mohou naptiklad zahrnovat: hmotny a nehmotny majetek; pasiva spojena
s drzbou urcitého majetku a realizaci urcitych funkci — napf. R&D a vyroba; schopnost provadét ¢innosti,
které prevadéjici vykonaval pfed samotnym prevodem; a jakékoliv zdroje, kapacity a prava. Ocenéni
prevodu pokracujiciho podniku by mélo odrazet vsechny hodnotné soucasti, které by za podobnych
okolnosti byly odménény mezi nezavislymi stranami. Napfiklad v pfipadé podnikové restrukturalizace
zahrnujici prevod podnikatelské jednotky, kterda mimo jiné zahrnuje vyzkumné zafizeni se zkusSenymi
vyzkumnymi pracovniky, by mélo ocenéni pokracujiciho podniku mimo jiné odrazet hodnotu daného
zafizeni a pfipadnou hodnotu pracovni sily, pficemz tyty hodnoty by byly dohodnuty dle principu trzniho
odstupu.

9.94 Stanovena trini kompenzace za prevod pokracujictho podniku se nemusi nutné rovnat sumé
samostatnych ocenéni jednotlivych soucasti, které tvofi souhrnny prevod. PfedevSim pokud prevod
pokracujiciho podniku zahrnuje nékolik soubéznych prevodd vzajemné souvisejicich aktiv, rizik, funkci,
mlzZe byt nezbytné provést ocenéni daného prevodu na souhrnné bazi, aby bylo dosazeno
nejspolehlivéjsiho ocenéni pokracujictho podniku dle principu triniho odstupu. Pro ocenéni prevodu
pokracujiciho podniku mezi sdruzenymi podniky mohou byt uzite¢né ocenovaci metody, které se pouzivaji
v ramci akvizic mezi nezavislymi stranami.

9-95 Prikladem je pfipad, kdy dojde k relokaci vyrobnich aktivit, které byly zajistovany subjektem M1
(subjektem skupiny NNP), na jiny subjekt — M2 (napfiklad aby doslo k vyuZiti Uspor z daného mista).
Predpokladejme, Ze M1 pfevede na M2 své stroje a zafizeni, zasoby, patenty, vyrobni procesy, know-how
a klicové smlouvy sdodavateli a odbérateli. Ddle predpokladejme, Ze dojde krealokaci nékolika
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zaméstnancl subjektu M1 do subjektu M2, aby vramci M2 pomohli s rozjezdem realokované vyrobni
¢innosti. Pfedpokladejme, Ze takovyto prevod by byl povaZovén za prfevod pokracujiciho podniku, a to i
pokud by probéhl mezi nezavislymi stranami. Za G¢elem stanoveni pfipadné odmény za dany prevod mezi
sdruzenymi podniky dle principu trzniho odstupu je nezbytné transakci srovnat s pfevodem pokracujiciho
podniku mezi nezavislymi stranami spiSe nez s pfevodem izolovaného majetku.

D.3.2 Ztratové ¢innosti

9.96 Ne kazdy pfipad, kdy restrukturalizovany subjekt ztraci funkce, majetek a/nebo rizika, zahrnuje
skutec¢nou ztratu ocekdvanych budoucich ziskl. V nékterych pripadech restrukturalizace mohou byt
okolnosti takové, Ze namisto ztraty ,ziskové pfrilezitosti“ je restrukturalizovany subjekt ve skutecnosti
zachranén pred moZnosti ,ztratové prilezitosti“. Subjekt m(Ze souhlasit s restrukturalizaci a ztratou funkci,
majetku a/nebo rizik, pokud se jednd o lepsi alternativu nez Gplné ukonceni podnikani. Pokud progndzy
pro restrukturalizovany subjekt naznacuji, Ze bez provedeni restrukturalizace dojde ke ztratdm (napf.
podnik provozuje vyrobni zavod, ktery je neekonomicky z dlvodu rostouci konkurence v podobé levnych
dovozll), potom ve skutecnosti nemusi v dlsledku restrukturalizace dojit ke ztraté zadné ziskové
prileZitosti, a naopak se miZe jednat o zachovani stavajiciho podnikani daného subjektu. V takovychto
situacich mlze restrukturalizace vést k uzitkim pro restrukturalizovany subjekt v podobé sniZzeni nebo
eliminace budoucich ztrat, pokud dané ztraty prevysuji restrukturalizacni naklady.

9.97 Byla vznesena otdzka, zda by mél nabyvatel ve skutecnosti obdrzet od prevadéjiciho odménu za
prevzeti ztratovych cinnosti. Odpovéd’ zavisi na tom, zda by za srovnatelnych okolnosti byla nezavisla
strana ochotna zaplatit za postoupeni svych ztratovych cinnosti, zda by zvazila jiné alternativy — napf.
ukonéeni dané cinnosti, a ddle na tom, zda by byla néjaka tfeti strana ochotna dané ztratové Cinnosti
prevzit (napf. s ohledem na moziné splynuti s jejimi vlastnimi ¢innostmi) a — pokud ano — za jakych
podminek, napf. na zdkladé kompenzace. Mohou se objevit situace, kdy by nezavisla strana byla ochotna
danou uhradu provést — napfr. pokud by finanéni naklady a spolecenska rizika ukonceni dané Cinnosti byly
takové, Ze je pro prevadéjiciho vyhodnéjsi zaplatit nabyvateli, ktery se pokusi danou aktivitu ozZivit a bude
odpovédny za jakékoliv pfipadné nezbytné zalozni plany.

9.98 Situace vsak mlze byt odlisna, pokud ztratové cinnosti poskytuji jiné uZitky, jako jsou synergie
s ostatnimi Cinnostmi realizovanymi stejnym danovym poplatnikem. Mohou rovnéz existovat okolnosti,
kdy je ztratova Cinnost udrZzovana jen ztoho dlvodu, Ze pfinadsi urcité uZitky skupiné jako celku.
V takovémto pripadé vyvstdva otdzka, zda by dle principu trzniho odstupu mél subjekt, ktery si ponechava
ztratovou Cinnost, obdrzet odménu ze strany téch, ktefi profituji ze zachovani této ¢innosti.

D.4 Outsourcing

9.99 V pfipadé outsourcingu se mulzZe stat, Ze urcitd strana se rozhodne dobrovolné podstoupit
restrukturalizaci a nést souvisejici restrukturalizaéni naklady vyménou za ocekavané uspory.
Predpokladejme napftiklad, Ze se darnovy poplatnik, ktery vyrabi a proddva vyrobky v ramci jurisdikce
s vysokymi ndklady, rozhodne prevést formou outsourcingu svou vyrobni ¢innost na sdruzeny podnik
nachdazejici se v jurisdikci s nizkymi ndklady. Po restrukturalizaci bude danovy poplatnik nakupovat
vyrobené vyrobky od svého sdruzeného podniku, pficemz je i nadale bude prodavat externim zakaznik(m.
Restrukturalizace mlze vyZadovat restrukturalizacni naklady pro danového poplatnika, ale zaroven mu
tento proces umozini profitovat z Uspor naklad( u budoucich nakupl ve srovnani s vlastnimi vyrobnimi
naklady. Nezavislé strany implementuji tento typ outsourcingovych ujednani, ptficemz od nabyvatele
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nezbytné neocekavaji explicitni kompenzaci, pokud ocekavané Uspory nakladl pro prevadéjiciho prevysi
jeho restrukturalizaéni naklady.’

E. Odskodnéni restrukturalizovaného subjektu za ukonceni nebo vyznamnou zménu stavajicich
ujednani

9.100 Pokud dojde v kontextu podnikové restrukturalizace k ukonceni/podstatné zméné stavajiciho
smluvniho vztahu, mlZe restrukturalizovany subjekt utrpét urcité Ujmy (napf. odpisy majetku, ukoncéeni
pracovnich smluv), ndklady na prebudovani (napf. za ucelem Upravy stavajicich provozl dle potieb
zédkaznikd) a/nebo ztratu ziskového potencidlu. V ramci podnikovych restrukturalizaci dochazi ¢asto ke
zméné stavajicich ujednani takovym zpUsobem, Ze jsou zménény pfislusné rizikové profily jednotlivych
stran, sdopady na alokaci ziskového potencidlu mezi stranami. Napfiklad plnohodnotna distribucni
smlouva je zménéna na distribu¢ni/komisionarské ujednani s nizkym rizikem; plnohodnotna vyrobni
smlouva je zménéna na ujednani o smluvni/provizni vyrobé. V takovychto situacich vyvstava otazka, zda
by se za podobnych okolnosti nezavislé strany dohodly na odskodnéni ve prospéch restrukturalizovaného
subjektu (a pokud ano, jak by takovéto odskodnéni bylo uréeno).

9.101 Zmeénu stavajicich ujednani nékdy doprovazi prevod prav a jiného majetku. Napriklad ukonceni
distribu¢ni smlouvy nékdy doprovazi prevod nehmotného majetku. V takovychto ptipadech je nezbytné
posuzovat ndvody v Oddilech D a E této ¢asti dohromady.

9.102 Pro Ucely této kapitoly znamena termin odskodnéni jakykoliv druh kompenzace, kterd mize byt
uhrazena za Ujmy utrpéné ze strany restrukturalizovaného subjektu. Nezdlezi na tom, zda jsou takovéto
kompenzace ve formé zalohovych plateb, sdileni restrukturalizacnich nakladd, nizsi (nebo vyssi) kupni
(nebo prodejni) ceny v kontextu post-restrukturalizacnich ¢innosti, pfipadné v jiné formé.

9.103 V zadném pripadé nelze predpokladat, ze vSechny pfipady ukonéeni/vyznamné zmény smluv by
mély opravnovat ktrinimu odskodnéni. Za uUcelem posouzeni toho, zda by bylo trini odskodnéni
opravnéné, je dllezité posoudit okolnosti v dobé restrukturalizace, pfedevsim prdva a jina aktiva stran i
realné dostupné alternativy stran. Pro tyto Gcely mohou byt dilezité nasledujici ¢tyfi podminky:

- Zda je ujedndni, které je ukonceno, neprodlouzeno nebo podstatné zménéno, formalné zachyceno
v pisemné podobé a obsahuje klauzuli o odSkodnéni (viz nize uvedeny Oddil E.1);

- Zda jsou podminky smlouvy a existence/neexistence klauzule o odskodnéni ¢i jiného druhu zaruky
(stejné jako podminky dané klauzule, pokud je obsazena) v souladu s principem trzniho odstupu
(viz nize uvedeny Oddil E.2);

- Zda jsou prava na odskodnéni stanovena v ramci komeréni legislativy nebo zvykového prava (viz
nize uvedeny Oddil E.3); a

- Zda by na zakladé principu triniho odstupu jina strana byla ochotna odSkodnit stranu, ktera
v souvislosti s ukon¢enim/podstatnou zménou smlouvy utrpi uréitou Gjmu (viz nize uvedeny Oddil
E.4).

® Dal3i otazkou, ktera je projednavana v odstavcich 9.148 a7 9.153, je, zda a — pokud ano — jak by mély byt dspory z dané lokace alokovany mezi
strany dle principu trzniho odstupu.
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E.1 Zda je ujedndni, které je ukonceno, neprodlouZeno nebo podstatné zménéno, formdlné
zachyceno v pisemné podobé a obsahuje klauzuli o odskodnéni

9.104 Pokud je ujednani, které je ukonceno, neprodlouieno nebo podstatné zménéno, formalné
zachyceno v pisemné podobg,® mélo by byt vychozim bodem analyzy zhodnoceni toho, zda byly podminky
ukonceni, neprodlouZeni nebo podstatné zmény dodrZzeny (napf. s ohledem na pfipadné poZadovanou
vypovédni lh(tu), a zda je uvedena klauzule o odskodnéni ¢i jiny druh zaruky pro ukonceni, neprodlouZeni
nebo zménu ujednani. Jak je uvedeno vodstavci 1.53, v rdmci transakci mezi nezavislymi podniky
rozdilnost zajmud jednotlivych stran zajistuje, Ze budou zpravidla poZadovat, aby druha strana dodrzela
podminky smlouvy, pficemz smluvni podminky budou nasledné obecné ignorovany i upraveny pouze
v pfipadé, Ze je to v zajmu obou smluvnich stran.

9.105 Avsak posouzeni podminek smlouvy mezi sdruzenymi podniky nemusi byt z pohledu pfevodnich
cen dostate¢né, nebot pouhd skutecnost, Ze dana smlouva o ukonceni, neprodlouzeni nebo zméné
neobsahovala klauzuli o odskodnéni/zaruce, nemusi nutné znamenat, Ze se jedna o ujednani v souladu
s principem trzniho odstupu — viz nize.

E.2 Zda jsou podminky smlouvy a existence/neexistence klauzule o odskodnéni éi jiného druhu
zdruky (stejné jako podminky dané klauzule, pokud je obsaZena) v souladu s principem triniho
odstupu

9.106 Mezi nezdavislymi stranami existuji pripady smluv, které jsou ukonceny, neprodlouzeny nebo
podstatné zménény bez jakéhokoliv odSkodnéni. Protoze vSak mezi sdruzenymi podniky nemusi existovat
stejna rozdilnost zajm( jednotlivych stran jako u nezdvislych stran, mlzZe vyvstat otazka, zda jsou
podminky smlouvy mezi sdruzenymi podniky v souladu s principem trzniho odstupu, tj. zda by nezdvislé
strany za podobnych okolnosti danou smlouvu uzavrely (napfiklad smlouvu, kterd neobsahuje Zadnou
klauzuli o odskodnéni/zaruce pro ptipad ukonéeni, neprodlouzeni nebo zmény smlouvy). Pokud Udaje ze
srovnatelnych transakci dokladaji podobnou klauzuli o odskodnéni (nebo neexistenci takovéto klauzule) za
srovnatelnych okolnosti, potom bude klauzule o odsSkodnéni (nebo jeji neexistence) vramci fizené
transakce povaZzovana za spliujici princip trzniho odstupu. Avsak v pfipadech, kdy nejsou dostupné zZadné
udaje o srovnatelnych transakcich, je nezbytné, aby rozhodnuti o tom, zda by se nezavislé strany na dané
klauzuli o odSkodnéni (nebo na jeji neexistenci) dohodly, bralo v Uvahu prava a ostatni aktiva stran v dobé
uzavieni daného ujednani a jeho ukonceni ¢i opétovného sjednani, pficemZz mdlZe rovnéz napomoci
predetieni realné dostupnych alternativ danych stran.’

9.107 Pokud zkoumdme, zda jsou podminky urcitého ujedndni v souladu s principem trzniho odstupu,
mUze byt nezbytné provérit odménu v ramci danych transakci, které jsou pfedmétem ujednani, i financni
podminky ukonéeni daného ujednani, nebot mohou byt vzajemné provazany. Ve skute¢nosti mohou byt
ustanoveni klauzule o ukonéeni (nebo neexistence takovéto klauzule) vyznamnou soucasti funkéni analyzy
prislusnych transakci a konkrétné analyzy rizik danych stran, pficemz mohou byt vzaty v Uvahu pfi urceni
trzni odmény v ramci dané transakce. Obdobné pak odména v rdmci danych transakci ovlivni rozhodnuti o
tom, zda jsou podminky ukonéeni ujednani v souladu s principem trzniho odstupu.

® Jak je uvedeno v odstavci 1.52, podminky transakce mohou byt kromé pisemné smlouvy rovné obsazeny v korespondenci & jiné komunikaci
mezi stranami. Pokud neexistuji pisemné podminky, smluvni vztahy stran musi byt odvozeny z jejich chovani a z ekonomickych zasad, kterymi se
obecné fidi vztahy mezi nezavislymi podniky.

’ Viz odstavce 9.59 a? 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativéch.

30



9.108 V nékterych situacich mlZe dojit k tomu, Ze za srovnatelnych okolnosti by nezavisla strana neméla
zadnou redlné dostupnou alternativu, kterd by byla jasné atraktivnéjSi nez pfijeti podminek
ukonéeni/podstatné zmény smlouvy. Vjinych pfipadech se pak mulze stat, Zze pfezkoumani podstaty
ujednani a skutecného jednani sdruzenych podnikl by implikovalo dlouhodobéjsi smlouvu, dle které by
ukoncujici strana méla v pfipadé pred¢asného ukonéeni narok na urcité odSkodnéni.

9.109 Jedna situace, ktera si zaslouzi zvlastni pozornost, nebot by mohla ovlivnit podminky smlouvy,
pokud by byla smlouva uzaviena mezi nezavislymi podniky, je situace, kdy aktualné ukoncena smlouva by
zavazovala jednu ze stran k vyznamnym investicim, za které se da prfimérené ocekdvat trzni odména pouze
v pfipadé, Ze by smlouva byla v platnosti po delsi dobu. Toto ustanoveni by mélo za nasledek financni
riziko pro stranu, ktera by danou investici provedla, pokud by doslo k ukonceni smlouvy pred vyprsenim
daného ¢asového obdobi. Uroveri rizika by zavisela na tom, zda by byla investice vysoce specializovana,
nebo zda by mohla byt vyuZita i pro jiné klienty (pfipadné na zakladé urcitych uprav). Pokud by riziko bylo
vyznamné, nezavislé strany by jej pravdépodobné za srovnatelnych okolnosti vzaly v ivahu pfi sjednavani
smlouvy.

9.110 Prikladem je situace, kdy vyrobni smlouva mezi sdruZzenymi podniky vyZzaduje, aby vyrobce
investoval do nové vyrobni jednotky. Predpokladejme, ze vyrobce dokaze trzni vynos z dané investice
primérené odhadnout v dobé uzavieni smlouvy, a to za predpokladu existence vyrobni smlouvy po dobu
alespon péti let, vyrobnich aktiv v minimalni vysi x jednotek za rok a odmény za vyrobni ¢innost vypoctené
na bazi (napf. yS/jednotku), kterd by méla pfinést trini vynos z celkové investice do nové vyrobni
jednotky. Predpokladejme, Ze po trfech letech sdruzeny podnik smlouvu v souladu s jejimi podminkami
vypovi, a to v kontextu celoskupinové restrukturalizace vyrobnich Cinnosti. Pfedpokladejme, Ze dana
vyrobni jednotka je vysoce specializovand a vyrobce nema po ukonceni smlouvy jinou moznost nez
prislusny majetek odepsat. Vyvstdva otdzka, zda by se za podobnych okolnosti nezavisly vyrobce nejprve
nesnazil o snizeni financniho rizika spojeného sinvestici v pfipadé ukonceni vyrobni smlouvy pred
vyprsenim pétiletého obdobi nezbytného pro ziskani trzniho vynosu z investice.

9.111 V takovémto piipadé by byly relevantni obecné pokyny uvedené v Casti | této kapitoly v souvislosti
s rozhodnutim, zda je alokace rizika vsouladu s principem trzniho odstupu. Pokud jsou nalezeny
srovnatelné nezavislé transakce, které potvrzuji podobnou alokaci rizik v ramci nezavislych transakci
(pfedevsim ve svétle podminek dané investice, odmény za vyrobni ¢innost a podminek ukonceni), potom
by byla alokace rizika mezi sdruzenymi podniky povazovana jako vyhovujici principu trzniho odstupu.

9.112 Pokud takovéto Udaje k dispozici nejsou, bylo by nutné se ptat, zda by se na podobné alokaci rizika
dohodly i nezavislé strany. Toto bude zaviset na skutecnostech a okolnostech dané transakce a predevsim
na pravech a majetku jednotlivych stran.

- Na zakladé principu trzniho odstupu nemusi byt strana, kterd danou investici realizuje, ochotna
bez jakékoliv zaruky podstoupit riziko (riziko ukonceni), které kontroluje druha strana (viz
odstavce 1.49 a 9.17 a7 9.33). MUze byt celd rfada zpUsobd, jak Ize dané riziko vzit v ivahu v rdmci
procesu vyjedndvani smlouvy, napfiklad uvedenim vhodné klauzule o odskodnéni pro pfipad
predcasného ukonceni, pfripadné upravenim moznosti pro stranu provadéjici danou investici
prevést danou investici za sjednanou cenu na druhou stranu v pripadé, Ze se tato investice stane
pro prvni stranu zbyteénou v dlsledku predcasného ukonceni smlouvy druhou smluvni stranou.
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- Dal$im moznym pfistupem by bylo zahrnout riziko spojené s moinym ukoncenim smlouvy do
stanoveni odmény za ¢innosti, kterych se smlouva tykd (napf. zahrnuti rizika do stanovené
odmeény za vyrobni cinnosti, a to pomoci externich srovnatelnych adajl, kdy jsou ve hre
srovnatelnd rizika). V takovémto pripadé tak strana, ktera danou investici realizuje, védomé
pfijimd pfislusna rizika a ziskavd za to odménu; jiz neni nutnd zvlastni odména za ukonceni
smlouvy.

- Konec¢né pak v nékterych pripadech mohou smluvni strany dana rizika sdilet, napf. strana
ukoncujici smlouvu maze nést ¢ast nakladd na ukonceni vynaloZenych druhou smluvni stranou.

9.113 Podobny problém se muZe objevit v pfipadé, kdy jedna strana realizovala cinnosti v oblasti
rozvoje, které mély v pocatecnich obdobich za nasledek ztraty ¢i nizké vynosy, pficemZz v dobé po
ukonceni smlouvy se oéekavaji nadprdmérné vynosy.

9.114 V pfipadé, kdy se podminky stanovené/urcené mezi sdruienymi podniky v souvislosti
s ukonéenim, neprodlouzenim nebo podstatnou zménou jejich stavajicich ujednani lisi od podminek, které
by byly dohodnuty mezi nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by dosahl jeden z podnik, kdyby
nebylo téchto podminek, avsak z divodu téchto podminek jich nedosahl, mohou byt zahrnuty do ziskd
tohoto podniku a nasledné zdanény.

E.3 Zda jsou prdava na odskodnéni stanovena v ramci komeréni legislativy nebo zvykového prdva

9.115 Pfi hodnoceni toho, zda jsou podminky ukonéeni nebo neprodlouzeni stavajiciho ujednani
v souladu s principem trzniho odstupu, mohou byt uzitecnym zdrojem informace také mozna vychodiska
v ramci prislusného komercniho prava. Platna komercéni legislativa nebo zvykové pravo mohou poskytovat
uzite¢né informace o pravech na odskodnéni a podminkach/ustanoveni, které lze ocekavat v pfipadé
ukonceni konkrétnich druh( smluv, napft. distribu¢ni smlouvy. Dle takovychto pravidel mlze byt uvedeno,
Ze strana, ktera byla ukoncenim postizena, ma pravo Zadat u soudu odskodnéni bez ohledu na to, zda bylo
sjednano ve smlouvé. Pokud vSak dané strany patfi do stejné skupiny NNP, neni pravdépodobné, Ze by
dana strana vedla soudni spor vici pfidruzenému podniku za ucelem ziskani odskodnéni — podminky
ukonceni se tedy mohou lisit od podminek, na kterych by se pti srovnatelnych okolnostech dohodly
nezavislé strany.

E4 Zda by na zdkladé principu trZniho odstupu jind strana byla ochotna odskodnit stranu, kterd
v souvislosti s ukonéenim/podstatnou zménou smlouvy utrpi uréitou djmu

9.116 Analyza podminek ukonceni/podstatné zmény smlouvy v souvislosti s prevodnimi cenami by méla
brat v ivahu pohledy prevadéjiciho i nabyvatele. Pfi zvazeni hlediska nabyvatele je dllezZité zhodnotit vysi
pfipadného triniho odskodnéni, i urcit, ktera strana by toto odSkodnéni méla nést. Neni mozné odvodit
jednotnou odpovéd pro vSechny pfipady, nebot dana odpovéd by méla vychazet z posouzeni skute¢nosti
a okolnosti konkrétniho pripadu, a to predevsim prav a ostatniho majetku smluvnich stran, ekonomickych
odlvodnéni pro ukonceni, uréeni ocekavanych prinost jednotlivych stran z ukonéeni a redlné dostupnych
alternativ. To Ize nazorné vysvétlit nasledovné.

9.117 Predpokladejme, Ze vyrobni smlouva uzaviend mezi dvéma sdruzenymi podniky — subjektem A a

subjektem B — je vypovézena ze strany subjektu A (subjekt B je vyrobcem). Pfedpokladejme, Ze se subjekt
A rozhodne pro dalsi zajisténi vyrobnich ¢innosti, které byly dfive zajistovany subjektem B, vyuZit jiného
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sdruZzeného vyrobce, subjekt C. Jak je uvedeno v odstavci 9.103, v Zddném pfipadé nelze pfedpokladat, Ze
vsechny pfipady ukonéeni/vyznamné zmény smluv by mély opraviiovat ktrznimu odskodnéni.
Predpokladejme, Ze dle pokyn( ve vyse uvedenych Oddilech E.1 aZ E.3 se stanovi, Ze pokud by byla za
danych okolnosti pfislusna transakce realizovdna mezi nezdvislymi stranami, byl by subjekt B v pozici, kdy
by mohl narokovat odskodnéni za djmy utrpéné v souvislosti s ukonéenim. Vyvstava otazka, zda by
takovéto odskodnéni mél nést subjekt A (tj. strana ukoncujici smlouvu), subjekt C (tj. strana prebirajici
vyrobni ¢innosti, které byly dfive zajistovany subjektem B), jejich matefska spoleénost P, pfipadné jina
strana.

9.118 Jak je uvedeno v Oddile E.1, vychozim bodem analyzy by bylo hodnoceni smluvnich podminek
mezi subjekty A a B. V nékterych pfipadech by mohly byt rovnéz relevantni smluvni podminky zahrnujici
subjekty C, P a/nebo jinou stranu. Odpovéd' zavisi na tom, zda by tyto subjekty byly dle principu triniho
odstupu ochotny uhradit dané odskodnéni za ukonéeni smlouvy.

9.119 Mohou nastat situace, kdy by subjekt A byl ochoten nést ndklady na odskodnéni dle principu
trzniho odstupu, napf. v disledku ocekavani, Ze ukonceni jeho smlouvy se subjektem B mu umoiZni
realizovat Uspory naklad( prostfednictvim nové vyrobni smlouvy se subjektem C, pficemZ soucasna
hodnota téchto ocekavanych nakladu je vyssi nez vyse odskodnéni.

9.120 RovnéZ mohou nastat situace, kdy bude tuto ¢astku ochoten uhradit subjekt C, a to jako vstupni
poplatek za ziskani vyrobni smlouvy od subjektu A, napf. pokud soucasna hodnota ocekavanych ziskd
odvozenych od této nové vyrobni smlouvy subjektu C danou investici vyvazuje. V takovychto situacich
muzZe byt uhrada ze strany subjektu C feSena nékolika zplsoby, napt. subjekt C mUzZe provést uhradu ve
prospéch subjektu B nebo subjektu A, pfipadné muzZe subjekt C provést nepfimou Uhradu ve prospéch
subjektu A, a to Uhradou zdvazku subjektu A ve prospéch B.

9.121 Mohou existovat pripady, kdy by dle principu trzniho odstupu mohly subjekty A a C nést dané
naklady na odsSkodnéni spolecné.

9.122 RovnéZz muze dojit k pfipadlim, kdy neni v souladu s principem triniho odstupu ochoten dané
naklady na odSkodnéni nést ani jeden ze subjektl (tj. ani A ani C), protoze zadny z téchto subjektd
neocCekava vsouvislosti se zménou dostateéné uZitky. Dané ukonéeni mulZe také byt soucasti
celoskupinové restrukturalizace stanovené ze strany materské spolecnosti P za Gcelem realizace synergii
na urovni celé skupiny, pficemzZz odskodnéni subjektu B by méla v souladu s principem triniho odstupu
nést spolecnost P (s vyjimkou pfipadd, kdy subjekt B napfiklad ziska z téchto synergii na Urovni skupiny
uzitky, které vyvazi jeho naklady na ukonceni/zménu smlouvy, a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze doslo
k ukonceni/zméné smlouvy).
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Cast Ill: Odména v radmci post-restrukturalizaénich fizenych transakci
A. Podnikové restrukturalizace versus ,,strukturovani
A.l Obecnd zdsada: Zadna odlisna aplikace principu trZzniho odstupu

9.123 Princip trzniho odstupu a tato Smérnice by se nemély aplikovat odliSné na post-
restrukturalizacni transakce a na transakce, které byly jasné strukturovany od samého pocatku.
Odlisny pfristup by vytvofil konkurencéni distorzi mezi stavajicimi aktéry, ktefi provadéji
restrukturalizaci svych Cinnosti, a novymi Ucastniky, ktefi implementu;ji stejny podnikatelsky model
bez nutnosti restrukturalizovat své podnikdni.

9.124 Srovnatelné situace musi byt posuzovdny stejné. Volba a prakticka aplikace vhodné metody
pro urceni pfevodnich cen musi vychazet ze srovnavaci analyzy, véetné funkéni analyzy stran a
zhodnoceni smluvnich ujedndni. Plati stejny standard srovnatelnosti a stejné pokyny kvolbé a
aplikaci metod pro stanoveni prevodnich cen bez ohledu na to, zda dané ujednani vzniklo v disledku
restrukturalizace dfivéjsiho usporadani.

9.125 Situace v oblasti podnikovych restrukturalizaci vSak zahrnuji zménu a princip trZzniho odstupu
musi byt aplikovan nejen na post-restrukturalizacni transakce, ale také na dalsi transakce, ke kterym
dochazi v ramci restrukturalizace, a které zahrnuji presun funkci, majetku a/nebo rizik. Aplikace
principu trzniho odstupu na tyto dal$i transakce je predmétem Casti Il této kapitoly.

9.126 Srovnavaci analyza urcitého ujednani, které je vysledkem podnikové restrukturalizace, mlize
navic odhalit nékteré faktické rozdily oproti ujednani, které bylo jako takové strukturovano jiz od
pocatku (viz niZze). Tyto faktické rozdily neovliviiuji princip trzniho odstupu ani zpUlsob, kterym by
mély byt navody v této Smérnici interpretovany ci aplikovany, avSak mohou ovlivnit srovnavaci
analyzu, a tedy i vysledek dané aplikace. Pro srovnavani situaci pred a po restrukturalizaci — viz Oddil
D.

A.2 Mozné faktické rozdily mezi situacemi vyplyvajicimi z restrukturalizace a situacemi, které
byly jako takové strukturovdny od pocatku

9.127 Pokud ujednani mezi sdruzenymi podniky nahrazuje stavajici ujednani (restrukturalizace),
mohou existovat faktické rozdily v souvislosti s vychozim bodem restrukturalizovaného subjektu ve
srovnani s postavenim nové zfizenych ¢innosti. Takovéto rozdily mohou napriklad vyplynout ze
skutecnosti, Ze post-restrukturalizac¢ni ujednani je vyjednavano mezi stranami, které nemaji zadné
predchozi smluvni ¢i komeréni vztahy. Vtakovéto situaci muiZe tento fakt v zavislosti na
skutecnostech a okolnostech daného pfipadu, a pfedevsim v zavislosti na pravech a povinnostech
odvozenych stranami od podminek predchozich ujedndani, ovlivnit redlné dostupné alternativy
jednotlivych stran pfi vyjednavani podminek nového ujednani, a tedy i podminek
restrukturalizaénich/post-restrukturalizaénich ujednani.® Pfedpokladejme napiiklad, 7e strana se
v minulosti osvédcila jako dobry ,plnohodnotny distributor”, ktery vykondva celou ftadu
marketingovych a prodejnich funkci, pouziva a vytvafi hodnotny nehmotny marketingovy majetek a
podstupuje tadu rizik spojenych sdanymi cinnostmi — napf. rizika skladovych zasob, rizika
nedobytnych pohledavek a trzni rizika. Pfedpokladejme, Ze dojde ke zméné a preméné distribucni
smlouvy na distribu¢ni smlouvu s nizkym rizikem, dle které bude dany subjekt v ramci svych vztah( se
sdruzenym zahrani¢nim podnikem a zdkazniky vykonavat omezené marketingové cinnosti pod
dohledem sdruzeného zahrani¢niho podniku, pouZivat omezeny nehmotny marketingovy majetek a

® Viz odstavce 9.59 az 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativach jednotlivych stran v kontextu uréeni trini kompenzace za
samotnou restrukturalizaci.
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ponese omezena rizika. Restrukturalizovany distributor miZe byt schopen vyjednat ujednani, které
nezahrnuje zkusebni dobu nebo jiné podobné nepfiznivé podminky, ackoliv zkusebni doba nebo jiné
podminky mohou byt u novych distributor(i bézné.

9.128 V pfipadé, Ze mezi stranami existuji trvalé podnikatelské vztahy pred i po restrukturalizaci,
mohou rovnéZ existovat vzajemné vztahy mezi podminkami cinnosti pred restrukturalizaci a/nebo
restrukturalizaci samotnou a mezi podminkami post-restrukturalizacnich ujedndni (viz pojednani
v nize uvedeném Oddilu C).

9.129 Neékteré rozdily ve vychozi pozici restrukturalizovaného subjektu ve srovnani s postavenim
nové zfizenych Cinnosti se mohou tykat zavedené existence danych ¢innosti. Pokud nékdo srovnava
situaci, kdy se zavedeny ,plnohodnotny distributor” transformuje na ,distributora s omezenym
rizikem“, se situaci, kdy vznikne ,distributor s omezenym rizikem“ na trhu, kde dana skupina pfedtim
komercné neplsobila, mohou byt pro nového ucastnika nezbytné cinnosti v oblasti pronikani na trh,
které ovSem pro preménény subjekt potfebné nebudou. Toto mulze v obou situacich ovlivnit
srovndavaci analyzu a stanoveni odmény dle principu trzniho odstupu.

9.130 Pokud srovname situaci, kdy je zavedeny ,plnohodnotny distributor” transformovan na
»distributora s omezenym rizikem®, se situaci, kdy byl ,distributor s omezenym rizikem na trhu stejné
dlouhou dobu, mohou rovnéz existovat rozdily, nebot ,plnohodnotny distributor” mohl pfed svou
pfeménou vykonavat funkce, vynakladat ndaklady (marketingové naklady), nést néktera rizika a
prispivat k rozvoji ¢asti nehmotného majetku, jez dlouhodobé existujici ,distributor s omezenym
rizikem“ nutné nemusel. Vyvstava otdzka, zda dle principu triniho odstupu by takovéto dalsi funkce,
majetek a rizika mély ovliviiovat pouze odménu distributora pred jeho preménou, zda by mély byt
vzaty v Uvahu za Ucelem urceni odmény z prevodd, které probéhnou pfi dané transformaci (a pokud
ano, tak jak), zda by mély ovlivnit odménu restrukturovaného ,distributora s omezenym rizikem“ (a
pokud ano, tak jak), ptipadné zda by se mélo jednat o kombinaci vSech tfi predchazejicich moznosti.
Napriklad pokud zjistime, Ze v souvislosti s c¢innostmi pred restrukturalizaci ,plnohodnotny
distributor” vlastni urc¢ity nehmotny majetek, zatimco zavedeny ,distributor s omezenym rizikem*
takovyto majetek nevlastni, mdzZe byt dle principu triniho odstupu nezbytné, aby byla za tento
majetek pfi restrukturalizaci poskytnuta odména, pokud dojde kjeho prevodu ze strany
,pInohodnotného distributora” na sdruzeny zahraniéni podnik, nebo aby byl vzat v lvahu pfi
stanoveni trzni odmény post-restrukturalizaénich &innosti, pokud k jeho pfevodu nedojde.’

9.131 Pokud restrukturalizace zahrnuje prevod rizik, kterd mél dfive dafiovy poplatnik, na sdruzeny
zahrani¢ni podnik, mGze byt dllezité provéfit, zda se prevod danych rizik tyka pouze budoucich rizik,
kterd vzniknou z post-restrukturalizacnich transakci, nebo také rizik, ktera jiz existuji v dobé
restrukturalizace jako vysledek predtransformacnich cinnosti, tj. existuje problém pripadné casové
hranice. Pfedpokladejme napfiklad, Ze distributor nesl rizika nedobytnych pohledavek, kterd jiz po
restrukturalizaci a transformaci na ,distributora s omezenym rizikem“ neponese, pficemz tento
subjekt je srovnavan se zavedenym ,distributorem somezenym rizikem“, ktery nikdy riziko
nedobytnych pohleddvek nenesl. PFi srovnavani obou situaci mlZe byt dlleZité provéfit, zda
,distributor s omezenym rizikem®, ktery je vysledkem transformace, stdle nese riziko souvisejici
s nedobytnymi pohleddvkami, které vzniklo v dobé pred restrukturalizaci, tj. v dobé, kdy se jednalo o
plnohodnotného distributora, nebo zda doslo k prevodu vsech rizik nedobytnych pohledavek, véetné
téch, ktera jiz v dobé transformace existovala.

9.132 Stejné poznamky a otazky se tykaji ostatnich druh( restrukturalizaci, véetné ostatnich druhd
restrukturalizaci prodejnich cinnosti, i restrukturalizaci vyrobnich ¢innosti, ¢innosti v oblasti vyzkumu
a vyvoje nebo ¢innosti souvisejicich s ostatnimi sluzbami.

° Viz odstavce 9.80 aZ 9.92 pro informace o aplikaci principu trzniho odstupu na pfevody nehmotného majetku.
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B. Aplikace na pripady podnikovych restrukturalizaci: volba a aplikace urcité metody pro
urceni prevodnich cen na post-restrukturalizacni fizené transakce

9.133 Volba a aplikace urcité metody pro urceni prevodnich cen na post-restrukturalizacni fizené
transakce musi vychazet ze srovndvaci analyzy danych transakci. Zasadni je chapat, jaké funkce,
majetky a rizika jsou soucasti post-restrukturalizacni transakce, ktera strana je realizuje, pouZiva
nebo podstupuje. Za timto ucelem je nezbytné, aby byly k dispozici informace o pfislusnych funkcich,
majetcich a rizicich obou stran transakce, napf. restrukturalizovaného subjektu a sdruzeného
zahrani¢niho podniku, se kterym obchoduje. Dana analyza by méla jit nad rdamec oznaceni
pfifazeného restrukturalizovanému subjektu, nebot subjekt, ktery je oznacovan jako ,komisionar”
nebo , distributor s omezenymi funkcemi”, mize nékdy vlastnit cenny nehmotny majetek a mize i
naddle nést vyznamna trini rizika, a subjekt, ktery je oznacovan jako ,smluvni vyrobce”, mlze nékdy
vykondavat vyznamné ¢innosti v oblasti vyvoje nebo vlastnit/pouzivat jedine¢ny nehmotny majetek.
Vramci post-restrukturalizacnich pripadd je nezbytné vénovat zvlastni pozornost identifikaci
hodnotného nehmotného majetku a vyznamnym riziklm, kterd efektivné zUstavaji
v restrukturalizovaném subjektu (véetné nechranéného nehmotného majetku — dle konkrétni
situace), a dale tomu, zda alokace nehmotného majetku a rizik spliuje princip trZzniho odstupu.
Otazky tykajici se rizik a nehmotného majetku jsou projednany v Céstech | a Il této kapitoly. Viz
predevsim odstavce 9.44 az 9.46 pro informace o vztahu mezi volbou vhodné metody pro urceni
prevodnich cen a rizikovym profilem dané strany.

9.134 Post-restrukturalizacni transakce mohou predstavovat urcité vyzvy s ohledem na identifikaci
potenciadlnich srovnatelnych transakci v pfipadech, kdy vramci restrukturalizace dochazi
k implementaci podnikatelského modelu, ktery Ize jen zfidkakdy nalézt mezi nezavislymi stranami.

9.135 Existuji pripady, kdy jsou kdispozici srovnatelné Udaje (vCetné internich srovnatelnych
transakci), a to s vyhradou provedeni pfipadnych Uprav v ramci srovnatelnosti. Jednim prikladem
mozné aplikace metody srovnatelné nezavislé ceny by mohl byt pripad, kdy dojde k akvizici podniku,
ktery dfive nezavisle obchodoval se skupinou NNP, pti¢emz na akvizici navazuje restrukturalizace nyni
fizenych transakci. Na zdkladé hodnoceni péti faktor(i srovnatelnosti a mozného dopadu fizenych a
nezavislych transakci probihajicich v rizné dobé se mizZe jednat o pfipad, Ze podminky nezavislych
transakci pred akvizici poskytuji srovnatelnou nezdvislou cenu pro fizené transakce po akvizici. |
pokud dojde krestrukturalizaci podminek danych transakci, v zavislosti na skutec¢nostech a
okolnostech konkrétniho pfipadu muize byt mozné provést Gpravy o funkce, majetek a/nebo rizika, ke
kterym doslo pred restrukturalizaci. Napfiklad mizZe byt provedena Uprava srovnatelnosti, aby byl
v Uvahu vzat rozdil v tom, ktera strana nese rizika nedobytnych pohledavek.

9.136 Dalsim prikladem mozZné aplikace metody srovnatelné nezavislé ceny by byl pfipad, kdy
nezavislé strany poskytuji vyrobni, prodejni nebo servisni ¢innosti srovnatelné s cinnostmi, které jsou
poskytovany ze strany restrukturalizovaného sdruzeného podniku. Vzhledem k neddavnému vyvoji
v oblasti outsourcingu lze v nékterych pfipadech nalézt nezavislé outsourcingové transakce, které
poskytuji zaklad pro metodu srovnatelné nezavislé ceny pro Ucely urceni trzni odmény v ramci post-
restrukturalizacnich fizenych transakci. VSe samoziejmé pod podminkou, Ze outsourcingové
transakce jsou vymezeny jako nezavislé transakce a hodnoceni péti faktord srovnatelnosti poskytuje
dostateCnou jistotu, Ze neexistuji Zadné podstatné rozdily mezi podminkami nezdvislych
outsourcingovych transakci a podminkami post-restrukturalizacnich fizenych transakci nebo ze lze
provést dostatecné spolehlivé Upravy (a jsou skutecné provedeny) za ucelem eliminace takovychto
rozdilG.

9.137 Pokud je navrZena srovnatelna transakce, je dlleZité zajistit provedeni srovnavaci analyzu za
ucelem identifikace pripadnych podstatnych rozdilG mezi fizenymi a nezavislymi transakcemi a —
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pokud je to nezbytné a moiné — za uUcelem Upravy danych rozdilG. Srovnavaci analyza muze
predevsim odhalit, Ze restrukturalizovany subjekt i nadale realizuje hodnotné a vyznamné funkce,
pripadné mulze odhalit vyskyt nehmotného majetku a/nebo vyznamnych rizik, kterd i po
restrukturalizaci stale zGstavaji v ramci ,holého” subjektu, avSak nelze je nalézt u navrhovanych
srovnatelnych transakci. Viz Oddil A o mozZnych rozdilech mezi restrukturalizovanymi cinnostmi a
situacemi, kdy dochdzi k zahdjeni Cinnosti.

9.138 Identifikace potencidlné srovnatelnych transakci musi byt provedena scilem nalézt
nejspolehlivéjsi srovnatelné Udaje pfi okolnostech daného pripadu, a to ve svétle omezeni, kterd
mohou existovat v souvislosti s dostupnosti informaci a souvisejicich naklad(l na dodrzovani predpist
(viz odstavce 3.2 a 3.80). Je zfejmé, Ze dané udaje nebudou vidy perfektni. Rovnéz existuji pfipady,
kdy udaje o srovnatelnych transakcich nenajdeme. To nemusi nutné znamenat, Ze fizena transakce
neni v souladu s principem trzniho odstupu. V takovychto pfipadech mize byt nezbytné urcit, zda by
byly podminky pfislusné fizené transakce dohodnuty, pokud by spolu dané strany obchodovaly na
zakladé principu trzniho odstupu. Nehledé na problémy, které mohou vzniknout v procesu
vyhledavani srovnatelnych (daji, je nezbytné nalézt primérené reseni pro vsechny pripady
prevodnich cen. Dle pokyn( v odstavci 2.2 by i v pfipadech, kdy jsou srovnatelné Udaje omezené a
nedokonalé, méla by byt volba nejvhodné;jsi metody pro urceni prevodnich cen dle okolnosti daného
pfipadu v souladu s povahou fizené transakce stanovenou predevsim na zakladé funkéni analyzy.

C. Vztah mezi kompenzaci za restrukturalizaci a post-restrukturalizacni odménou

9.139 V nékterych situacich mulZe existovat dlleZity vzajemny vztah mezi kompenzaci za
restrukturalizaci a trZzni odménou za provoz podniku po restrukturalizaci. MlZe tomu tak byt
v pfipadé, kdy danovy poplatnik prevede podnikatelské Cinnosti na sdruzeny podnik, se kterym musi
nasledné v rdmci danych ¢innosti obchodovat. Jeden pftiklad takovéhoto vztahu je uveden v odstavci
9.99 0 outsourcingu.10

9.140 Dalsim prikladem je situace, kdy darfiovy poplatnik vykonavajici vyrobni a distribucni ¢innost,
provede restrukturalizaci, kdy prevede distribu¢ni ¢innosti na sdruzeny zahrani¢ni podnik, jemuz
bude v budoucnosti prodavat zbozi, které vyrobi. Sdruzeny zahrani¢ni podnik by mél za svou investici
do akvizice a provozu dané Cinnosti obdrzet trzni odménu. V této situaci se mliZze darfiovy poplatnik se
sdruzenym zahrani¢nim podnikem dohodnout, Ze se vzda zdlohové odmény (nebo jeji ¢asti) za
prislusnou cinnost splatné dle principu triniho odstupu, pfiéemz namisto toho ziska casem
srovnatelny uZitek prostfednictvim prodeje svého zbozi sdruzenému zahrani¢nimu podniku za ceny,
které jsou vyssi, nez by sdruzeny zahrani¢ni podnik odsouhlasil v pfipadé, ze by doSlo k uhradé
zalohové kompenzace. Alternativné se mohou strany dohodnout na stanoveni zalohové kompenzace
za restrukturalizaci, kterd je ¢astecné kompenzovdna budoucimi nizSimi prevodnimi cenami za
vyrabéné vyrobky, nez by byly jinak stanoveny. Viz Cést Il této kapitoly pro informace o situacich, kdy
by za samotnou restrukturalizaci byla splatna kompenzace dle principu trzniho odstupu.

9.141 lJinymi slovy, vtéto situaci, kdy danovy poplatnik bude mit se sdruZzenym zahrani¢nim
podnikem, ktery bude vykondvat cinnosti dfive realizovanou danovym poplatnikem, trvaly
podnikatelsky vztah, maji danovy poplatnik a sdruzeny zahrani¢ni podnik pfilezitost na zakladé
daného vztahu (napf. prostfednictvim prodejni ceny zboZzi) ziskat ekonomické a komercni uzitky,
které mohou napfiklad vysvétlit, pro¢ se jedna ze stran ziekla kompenzace za prevod dané Cinnosti
ve formé zalohové kapitalové platby, nebo pro¢ se mlze budouci prevodni cena za vyrobky lisit od
cen, které by byly dohodnuty bez restrukturalizacni transakce. V praxi vSak muUZe byt obtizné
takovéto ujednani strukturovat a monitorovat. Ackoliv maji dafiovi poplatnici moznost zvolit si formu
kompenzacnich plateb — tj. zda ve formé zdlohy nebo ve formé urcitych splatek v ¢ase — dariové

1% Rovnés viz odstavce 9.82 az 9.86.
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spravy by pfi hodnoceni takovychto ujednani chtély védét, jak byla v souvislosti se vzdanim se
pfipadné kompenzace za samotnou restrukturalizaci ovlivnéna kompenzace za post-
restrukturaliza¢ni cinnosti. Darflovd sprava by se vtakovémto pripadé konkrétné chtéla zabyvat
danym ujednanim jako celkem, pficemz by méla k dispozici samostatné ocenéni trzni kompenzace za
restrukturalizaci a post-restrukturalizacnich transakci.

D. Srovnani predrestrukturalizacnich a post-restrukturalizacnich ¢innosti

9.142 Relevantni otazkou je pfipadnd role jakychkoliv srovnani, kterd lze provést v souvislosti se
skutecné generovanymi zisky strany fizené transakce pred a po restrukturalizaci. Zejména se lze ptat,
zda by bylo vhodné stanovit post-restrukturalizacni zisky restrukturalizovaného subjektu odkazem na
zisky daného subjektu pred restrukturalizaci, a to na zakladé Uprav, které by odrazely prevod Ci
vzdani se konkrétnich funkci, majetku a rizik.**

9.143 Dllezitym bodem u takovychto srovnani pred a po urcité udalosti je skutecnost, Ze srovnani
ziskll z post-restrukturalizacnich fizenych transakci se zisky realizovanymi v ramci fizenych transakci
pred restrukturalizaci by nebylo dostate¢né, nebot Clanek 9 Modelové smlouvy OECD stanovi, 7e
srovnani ma byt provedeno s nezavislymi transakcemi. Srovnani fizenych transakci danového
poplatnika s ostatnimi fizenymi transakcemi je pro aplikaci principu trZzniho odstupu irelevantni, a
proto by nemélo byt pouzivano danovou spravou jako zaklad pro Upravu prevodnich cen, pfipadné ze
strany danového poplatnika na podporu jeho politiky v oblasti pfevodnich cen.

9.144 DalSim problémem u srovnani pred a po urcité udalosti jsou pravdépodobné obtize pfi
ocenovani souboru funkci, majetku a rizik, kterych se vzdal restrukturalizovany subjekt, a to
s védomim, Ze ne vidy dojde k pfevodu téchto funkci, majetku a rizik na jinou stranu.

9.145 Ve svétle tohoto tvrzeni mohou v ramci podnikovych restrukturalizaci hrat srovnani pfed a po
urcité udalosti svou roli pro pochopeni samotné restrukturalizace, pricemz mohou byt soucasti
srovnavaci analyzy (véetné funkcni analyzy) pred a po restrukturalizaci za ucelem pochopeni zmén,
které vysvétluji zmény v alokaci zisk(/ztrat mezi dané strany. Ve skuteénosti mohou byt informace o
ujednanich, kterd existovala pred restrukturalizaci, a o podminkach samotné restrukturalizace
zasadni pro pochopeni kontextu, ve kterém byla post-restrukturaliza¢ni ujednani implementovana, a
pro zhodnoceni toho, zda jsou tato ujedndani v souladu s principem trzniho odstupu. Tyto informace
mohou oziejmit redlné dostupné alternativy restrukturalizovaného subjektu.*?

9.146 Srovnavaci analyza (v€etné funkéni analyzy) podnikatelské ¢innosti pred a po restrukturalizaci
muze odhalit, Ze ackoliv byly nékteré funkce, majetek a rizika prevedeny, ostatni funkce mohou byt
na zakladé smlouvy stale vykondvany ,holym“ subjektem pro sdruzeny zahrani¢ni podnik. Na zakladé
opatrného hodnoceni pfislusnych roli sdruzeného zahrani¢niho podniku a ,holého” subjektu Ize urdit,
jaka je nejvhodnéjsi metoda pro stanoveni prevodnich cen dle okolnosti daného pfipadu — naptiklad
zda je vhodné alokovat cely zbytkovy zisk na sdruzeny zahrani¢ni podnik v zavislosti na skutecnych
rizicich a nehmotném majetku ,,holého” podniku a sdruzeného zahrani¢niho podniku.

9.147 Rovné:z se objevi pfipady, kdy lze provést srovnani pfed a po restrukturalizaci, nebot
transakce pred a po restrukturalizaci nebyly fizené, napfiklad v pripadé, Ze restrukturalizace
nasleduje po akvizici, nebo pokud lze spolehlivé provést Upravy, které by objasnily rozdily mezi

" Jedna se o odli¥nou otazku od problematiky ziskového potencialu, o které je pojednavano v Césti Il této kapitoly.

2 Viz odstavce 9.59 a# 9.64 pro informace o redlné dostupnych alternativach; viz rovné? odstavce 9.127 aZ 9.132 pro informace o moznych
faktickych rozdilech mezi situacemi, které jsou vysledkem restrukturalizace, a situacemi, které byly jako takové strukturovany jiz od
pocatku, a o tom, jak tyto rozdily mohou ovlivnit rediné dostupné alternativy jednotlivych stran pfi vyjednavani podminek nového ujednani,
a tedy i podminek restrukturalizace a/nebo post-restrukturaliza¢nich ujednéni.
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nezavislymi transakcemi pred restrukturalizaci a post-restrukturaliza¢nimi fizenymi transakcemi. Viz
priklad v odstavci 9.135. To, zda takovéto nezavislé transakce poskytuji spolehlivé srovnatelné udaje,
je nezbytné zhodnotit ve svétle pokyni uvedenych v odstavci 3.2.

E. Uspory v souvislosti s umisténim

9.148 Uspory v souvislosti s umisténim mdze realizovat skupina NNP, ktera pfesune &ast svych
aktivit na misto, kde jsou nizsi naklady (napt. na pracovni silu, nemovitosti, atd.) nez v misté, kde byly
dané cinnosti pldvodné realizovany, pficemZ jsou v Uvahu brany potenciadlni naklady souvisejici
s premisténim (napf. naklady na ukonceni stavajicich cinnosti, potencidlné vyssi naklady na
infrastrukturu v ramci nové polohy, potencidlné vyssi prepravni naklady, pokud se dané cinnosti
nachazeji ve vétsi vzdalenosti od trhu, naklady na skoleni mistnich zaméstnancd, atd.). Pokud je jako
podnikatelsky divod pro restrukturalizaci prezentovana podnikatelska strategie zamérena na ziskani
Uspor v souvislosti s umisténim, je relevantni diskuse v rdmci odstavcll 1.59-1.63.

9.149 Pokud jsou po restrukturalizaci realizovany vyznamné udspory v souvislosti s umisténim,
vyvstava otdzka, zda a jak by se mély strany o dané uspory podélit. Odpovéd by samoziejmé méla
zaviset na tom, kjaké dohodé by za srovnatelnych okolnosti dospély nezavislé smluvni strany.
Podminky, které by byly dohodnuty mezi nezavislymi stranami, by zpravidla zavisely na funkcich,
majetku a rizicich jednotlivych stran a jejich pfislusné vyjednavaci sile.

9.150 Jako priklad si vezméme podnik, ktery navrhuje, vyrabi a prodava znackové obleceni.
Predpokladejme, Ze vyrobni proces je zékladni, pficemz dana znacka je zndma a predstavuje vysoce
hodnotny nehmotny majetek. Predpokladejme, Ze podnik je zalozen vzemi A, kde jsou vysoké
naklady na pracovni silu. Proto se podnik rozhodne ukondit své vyrobni ¢innosti v zemi A a pfesunout
je do sesterské spolecnosti v zemi B, kde jsou mnohem nizsi ndklady na pracovni silu. Podnik v zemi A
si ponecha prava na znacku a i nadale pokracuje v navrhovani obleceni. Na zakladé restrukturalizace
budou dané odévy vyrdbény sesterskou spolecnosti v zemi B na zdkladé ujednani o smluvni vyrobé.
Ujednani nezahrnuje uzivani vyznamného nehmotného majetku, jez je vlastnén ¢i licencovan ze
strany sesterské spolec¢nosti, a/nebo prevzeti vyznamnych rizik ze strany sesterské spole¢nosti v zemi
B. Jakmile budou odévy vyrobeny sesterskou spole¢nosti v zemi B, budou prodany podniku v zemi A,
ktery je bude dale prodavat externim zakaznikiim. Pfedpokladejme, Ze tato restrukturalizace umozni
skupiné vytvorené podnikem v zemi A a jejimu pridruzenému podniku v zemi B realizovat vyznamné
Uspory v souvislosti s umisténim. Vyvstava otdzka, zda by mély byt Uspory v souvislosti s umisténim
alokovdany na podnik v zemi A nebo na jeho sesterskou spolecnost v zemi B, pripadné na oba subjekty
(a pokud ano, v jakém poméru).

9.151 Vzhledem ktomu, Ze realokovand cinnost je vysoce konkurencni, je vdaném pfripadé
pravdépodobné, Ze podnik v zemi A ma realné dostupnou alternativu vyuzivat sesterskou spolecnost
v zemi B nebo externiho vyrobce. V disledku toho by mélo byt mozné nalézt srovnatelné udaje za
ucelem stanoveni podminek, pfi kterych by treti strana byla dle principu trzniho odstupu ochotna
vyrabét pro dany podnik odévy. V takovéto situaci by smluvni vyrobce na zakladé principu trzniho
odstupu ziskal velmi malou ¢ast (pokud vibec néjakou) Uspor v souvislosti s umisténim. Jiné ujednani
by zapficinilo, Ze by sdruzeny vyrobce byl v odliSné situaci nez nezavisly vyrobce, coz by bylo
v rozporu s principem trzniho odstupu.

9.152 V dalSim prikladu nyni predpokladejme, Ze podnik v zemi X poskytuje vysoce specializované
strojirenské sluzby nezavislym klientm. Dany podnik je velmi prosluly svou vysokou kvalitou. Svym
nezavislym klientdm uctuje poplatky na zakladé fixni hodinové sazby, kterd je srovnatelna
s hodinovou sazbou u¢tovanou konkurenci za podobné sluzby na stejném trhu. Pfedpokladejme, Ze
mzdy kvalifikovanych technik(l jsou v zemi X vysoké. Podnik nasledné zaloZi dcefinou spole¢nost
vzemi Y, kde zaméstna stejné kvalifikované techniky za podstatné nizsi mzdy, pficemi prevede
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podstatnou cast svych strojirenskych Cinnosti na dcefinou spolecnost v zemi Y formou subdodavek.
Timto zplsobem ziskd vyznamné Uspory v souvislosti s umisténim pro skupinu, kterou tvofi dany
podnik a jeho dcefina spolec¢nosti. Klienti i naddle jednaji pfimo s podnikem v zemi X a nemusi nutné
védét o ujednani o subdodavkach. Jesté néjakou dobu mize znamy podnik ze zemé X za své sluzby
dale Uctovat plvodni hodinovou sazbu, a to i pfes podstatné nizsi naklady na mzdy technikl. Po
urcité dobé je vsak nucen sniZit svou hodinovou sazbu v disledku konkurencnich tlakd a predat tak
Cast svych Uspor v souvislosti s umisténim svym klientdm. V tomto pfipadé rovnéz vyvstava otazka,
na kterou stranu (Ci strany) v ramci skupiny NNP by mély byt na zakladé principu trzniho odstupu
alokovany dané Uspory — zda na dcefinou spolecnost v zemi Y, podnik v zemi X, nebo na oba subjekty
(a pokud ano, v jakém poméru).

9.153 Vrdmci tohoto prikladu miZe existovat vysokd poptavka po predmétném druhu
strojirenskych sluzeb a dcefind spolecnost vzemi Y je jedinou spolec¢nosti, ktera dané sluzby dokaze
poskytovat v poZzadované kvalité. Podnik v zemi X tak nema pfili§ mnoho jinych dostupnych moznosti,
nez vyuzit tohoto poskytovatele sluzeb. Dcefind spolec¢nost vzemi Y mohla vytvofit hodnotny
nehmotny majetek odpovidajici jejimu technickému know-how. Tento nehmotny majetek je
nezbytné vzit v udvahu pfi uréeni trini odmény za sluzby realizované formou subdoddavek. Pfi
vhodnych okolnostech (napf. existuji vyznamné a jedinecné pfispévky — napf. nehmotny majetek —
pouzivané ze strany podniku v zemi X i ze strany jeho dcefiné spolecnosti v zemi Y) je moZné zvazit
pouZziti transakéni metody rozdéleni zisku.

F. Priklad: implementace centralni ndakupni funkce

9.154 Tento oddil nazorné vysvétluje aplikaci principu trzniho odstupu v pfipadé implementace
centralni nakupni funkce. Odrazi Ustfedni dlleZitost srovnavacich analyz — a predevsim funkéni
analyzy — pro pochopeni role, kterou jednotlivé strany hraji v ramci vytvareni synergii, Uspor naklad
a jinych integracnich Ucinkl. NiZe uvedeny seznam nemd obsdhnout vsechny mozZné situace, ale
pouze ty nejcastéjsi. To, kterd metoda pro stanoveni prevodnich cen je nejvhodné;jsi, bude zaviset na
skutecnostech a okolnostech daného pfipadu. Na specifickych okolnostech kazdého ptipadu pak
bude predevsim zaviset rozhodnuti o tom, na které strany by mély byt alokovany Uspory nakladud
nebo neefektivity vytvorené na zakladé centralizace nakupni funkce.

9.155 Predpokladejme, Ze skupina NNP zavede centralni ndkupni subjekt, ktery bude s externimi
dodavateli vyjedndvat ndkupy surovin pouzivanych vSemi vyrobnimi zavody skupiny v ramci jejich
vyrobnich procesu. V zavislosti na pfislusnych funkénich analyzach vyrobnich zavodd, centralniho
nakupniho subjektu a dohodnutych podminek je mozné uvazovat o nékolika uspofadanich odmény a
metodach pro stanoveni prfevodnich cen.

9.156 Predné se objevi pfipady, ve kterych bude mozné aplikovat metodu srovnatelné nezavislé
ceny. Predpokladejme, Ze centralni ndkupni subjekt nakupuje suroviny od externich dodavatell a
prodava je vyrobnim zavodim. Metoda srovnatelné nezavislé ceny mize byt pouzitelna, pokud jsou
dané suroviny obchodovany na komoditnim trhu (viz odstavec 2.18). Rovnéz mUze dojit k pfipadu, Ze
cena, kterou vyrobni zdvody platily pred zavedenim centralniho nakupniho subjektu, nebo cena,
kterou plati nezdvislé strany za srovnatelné suroviny, miZe byt — v zavislosti na skuteénostech,
okolnostech a dopadech Fizenych a nezavislych transakci probihajicich v riznou dobu — pouzita jako
srovnatelna nezavisld cena za ucelem stanoveni ceny, za kterou by mély vyrobni zdvody nakupovat
suroviny od centralniho nakupniho subjektu. Pokud vSak nebude metoda srovnatelné nezavislé ceny
upravena, mGze dojit k situaci, kdy budou vSechny uspory naklad( alokovany na centralni nakupni
subjekt. Jak je uvedeno v odstavci 9.154, rozhodnuti o tom, zda se jedna o podminku dle principu
trzniho odstupu, je nezbytné ucinit pripad od pripadu. Pokud bude stanoveno, Ze v souvislosti
s okolnostmi pripadu by méla byt ¢ast Uspor alokovana na vyrobni subjekty, potom vyvstane otdzka,
zda by méla metoda srovnatelné nezdvislé ceny byt adekvatné upravena, a zda je to mozné.
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9.157 Pokud nelze pouzit metodu srovnatelné nezavislé ceny — napf. ztoho dlivodu, Ze cena
surovin kolisd a cena hrazend vyrobnimi subjekty pfed zfizenim centralniho nakupniho subjektu
nemize slouZit jako referenéni bod — je moZné zvazit metodu nakladl a pfirazky. Napfiklad centraini
nakupni subjekt mlzZe nakupovat suroviny od externich dodavatelll a dale je prodavat vyrobnim
zavodim pri cené ndakladl a prirdzky — tj. pfi nové kupni cené surovin ze strany centralniho
nakupniho subjektu zvySené o pfirazku stanovenou dle principu triniho odstupu. V takovémto
pfipadé by méla byt pfirazka pfiféena centralnimu nakupnimu subjektu srovnatelnd s pfirdzkami
v ramci srovnatelnych nezavislych obchodnich ¢innosti.

9.158 V nékterych pripadech centralni nakupni subjekt vystupuje jako agent — a to pro dodavatele
nebo pro kupujici (nebo pro obé skupiny) — a je odménovan z provizi hrazenych dodavateli nebo
kupujicimi (nebo obéma skupinami). Tato situace mlzZe nastat, pokud centrdlni nakupni subjekt
vyjednava s externimi dodavateli, avSsak nenabyva vlastnické pravo k zasobdm, tj. vyrobni zavody i
nadale nakupuji suroviny pfimo od dodavatel(l, avsak pfi nizSich cenach, kterych je dosazeno diky
¢innosti centralniho nakupniho subjektu a Ucasti skupiny vyrobnich zavod( v rdmci daného ujednani.
Provize mlze byt pfimo umérna k zasobam (pfedevsim pokud je provize hrazena dodavateli) nebo
k ziskanym slevam (pfedevsim pokud je provize hrazena vyrobnimi zavody). Tato provize by méla byt
srovnatelnd s provizi, kterou by za srovnatelné funkce a za podobnych okolnosti Uctovaly nezavislé
strany.

9.159 Mdlze se stat, Ze to, co by bylo z pohledu centrdlniho nakupniho subjektu prima facie
povazovano za trini pfirdzku k nakladlim nebo za provizi, ve skutecnosti vede k e stanoveni kupnich
cen pro vyrobni subjekty, které jsou vyssi nez ceny, které by si zajistily samostatné. Pokud jsou
jednotkové naklady, které jsou vytvareny pro vyrobce, podstatné (napf. vyznamné a opakované
ovliviiuji segment vyrobkd, které prochazeji pres centralni nakupni subjekt), vyvstava otazka, zda by
nezavisli vyrobci souhlasili s Uhradou takovychto vyssich cen a jaka by byla ekonomicka racionalizace,
nebo zda by na zdkladé principu trintho odstupu mél centrdlni nakupni subjekt nést celou
neefektivitu (nebo jeji ¢ast) ve formé sniZeni prodejnich cen uc¢tovanych vyrobcim. Odpovéd bude
zaviset na skutecnostech a okolnostech konkrétniho pfipadu. Klicem k analyze bude stanoveni uzitkd,
které by mohly jednotlivé strany (vyrobni subjekty a centradini ndkupni subjekt) divodné ocekavat od
implementace centralni nakupni funkce, a redlné dostupné alternativy téchto stran, vcetné
alternativy neucastnit se ve vhodnych pripadech centralnich nakup(l, pokud nebudou ocekavané
uzitky tak atraktivni, jako je tomu u ostatnich alternativ. Pokud jednotlivé strany diivodné ocekavaly
uzitky, bude zasadni analyzovat divody pro zjevnou neefektivitu centralniho nakupniho subjektu a
smluvni podminky, za kterych centralni nakupni subjekt funguje, a dale provést funkéni analyzu
vyrobcl a centradlniho nakupniho subjektu, pfedevsim pak v souvislosti s jejich prislusSnymi rolemi a
odpovédnostmi v rozhodnutich, kterd k danym neefektivitdm vedla. Tato analyza by méla umoznit
rozhodnuti o tom, na kterou stranu (Ci strany) by mély byt alokovany naklady neefektivity a v jakém
rozsahu. Pokud tato analyza naznacuje, Ze neefektivity by mély byt alokovany na centrdlni nakupni
subjekt, jednim z moznych zplsobU je ocenéni prodejnich transakci vyrobnich subjektli odkazem na
srovnatelnou nezavislou cenu, tj. na zakladé cen, které by vyrobni subjekty za srovnatelnych
okolnosti ziskaly na volném trhu u srovnatelnych dodavek. Nemély by vsak byt Cinény Zadné zavéry o
tom, Ze neefektivity je nezbytné standardné alokovat na centrdlni nakupni funkci, nebo Ze pozitivni
dopady synergii by mély byt vidy sdileny mezi cleny skupiny.

9.160 Konecné pak mohou existovat urcité pripady, kdy by byly Uspory nakladd (pfipadné naklady)

generované na zakladé centralizace nakupni funkce sdileny mezi centralnim ndkupnim subjektem a
vyrobnimi zadvody prostfednictvim urcité formy rozdéleni zisku.

41



Cdst IV: Uzndni skutecné realizovanych transakci
A. Uvod

9.161 DduleZitym vychozim bodem pro jakoukoliv analyzu prevodnich cen je fadna identifikace a
charakterizace zkoumané fizené transakce. Odstavce 1.64 az 1.69 se tykaji relevantnosti skutecnych
transakci realizovanych sdruzenymi podniky a pojednavaji o vyjimecnych okolnostech, pfi kterych
mulzZe byt legitimni a vhodné, aby dariova sprava pro Ucely prevodnich cen neuznala transakci
predloZenou dafovym poplatnikem.

9.162 Odstavce 1.64 az 1.69 se omezuji na neuzndvani transakci pro Ucely provedeni Uprav v oblasti
prevodnich cen ve smyslu Clanku 9 Modelové smlouvy OECD (tj. Uprav v souladu s principem trzniho
odstupu). Nejsou zde stanoveny 7zadné pokyny s ohledem na pravo kazdé zemé charakterizovat
transakce odlisné dle ostatnich aspektl narodniho prava. Pojednani o vztahu mezi narodnimi pravidly
proti zneuzivani a smlouvami je uvedeno v Komentéfi k Clanku 1 Modelové smlouvy OECD (viz
predevsim odstavce 9.5, 22 a 22.1 v ramci Komentare).

9.163 NNP mohou organizovat své podnikatelské c¢innosti dle svého uvazeni. Danové spravy nemaji
pravo diktovat NNP to, jakym zplsobem by si mély navrhnout své struktury, nebo kde by mély
realizovat své podnikatelské Cinnosti. Skupiny NNP nelze v Zadném pfipadé nutit, aby v urcité zemi
mély nebo udrZovaly konkrétni Uroven podnikatelskych aktivit. V tomto ohledu mohou jednat ve
svém nejlepSim komerénim a ekonomickém zajmu. V souvislosti s timto rozhodnutim mohou byt
jednim z faktor( i dariové Uvahy. Danové spravy vsak maji pravo stanovit dafiové dopady struktury
implementované ze strany NNP, a to vsouladu saplikaci rGznych smluv a predeviim Clanku 9
Modelové smlouvy OECD. To znamena, Ze dafiové spravy mohou v pfipadé potieby provadét Upravy
pfevodnich cen v souladu s Clankem 9 Modelové smlouvy a/nebo ostatni druhy Uprav povolenych
narodnim pravem (napft. dle vieobecnych ¢i specifickych pravidel proti zneuZivani), a to v rozsahu, ve
kterém jsou dané Upravy v ramci smluv v souladu se zavazky téchto dafiovych sprav.

B. Skutecné realizované transakce. Role smluvnich podminek. Vztah mezi odstavci 1.64 az
1.69 a ostatnimi ¢astmi této Smérnice

9.164 V kontextu Clanku 9 by mélo zkoumani aplikace principu trzniho odstupu na fizené transakce
vychazet ze skutecné realizovanych transakci ze strany sdruzenych podnikd, pficemz smluvni
podminky hraji zasadni roli (viz odstavec 1.64). Jak je vSak uvedeno v odstavcich 1.47 az 1.51 a 1.64
az 1.69, takovéto hodnoceni smluvnich podminek neni dostatecné.

9.165 Dle Clanku 9 Modelové smlouvy je dafiovd sprdva opravnéna upravovat zisky dafiového
poplatnika, pokud se podminky fizené transakce lisi od podminek, na kterych by se dohodly nezavislé
podniky. V praxi pak Upravy prevodnich cen zahrnuji Upravy zisk( podniku souvisejicich s Upravou
ceny a/nebo ostatnich podminek fizené transakce (napf. platebnich podminek nebo alokace rizik). To
ovsem neznamena, Ze by vSechny Upravy prevodnich cen mély byt vnimany tak, Ze spocivaji
v neuznavani fizenych transakci dle odstavcl 1.64 az 1.69 — bez ohledu na to, zda zahrnuji pouze
Upravu ceny nebo také (Ci alternativné) Upravu ostatnich podminek fizené transakce, nebo zda se
jednd o vysledek samostatného ocenéni transakci, které jsou prezentovany ve formé balicku dle
ustanoveni odstavcl 3.11 a 6.18. Ve skutec¢nosti mohou byt takovéto Upravy vysledkem zkoumani
srovnatelnosti, viz pfedevSim odstavec 1.33. Odstavce 1.48 az 1.54 stanovuji pokyny pro moznost
danové spravy napadnout smluvni podminky, pokud nejsou v souladu s ekonomickou podstatou
dané transakce nebo pokud neodpovidaji jednani stran.

9.166 Cast | této kapitoly obsahuje pojednani o tom, jak zjistit, zda je alokace rizik v ramci ur¢ité
transakce mezi jednotlivé sdruzené podniky v souladu s principem trzniho odstupu. Jak je uvedeno
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v odstavci 9.11, zkoumadni rizik v kontextu Clanku 9 vychazi z provéieni smluvnich podminek danych
stran, nebot tyto podminky obecné definuji rozdéleni rizik mezi stranami. Jak je vSak uvedeno
v odstavcich 1.48 az 1.54, udajnd alokace rizika mezi sdruzenymi podniky je respektovana pouze
v rozsahu, ve kterém je v souladu s ekonomickou podstatou transakce. Pfi provérovani alokace rizika
mezi sdruZzenymi podniky a dopadd pfevodnich cen je tedy dileZité zhodnotit nejenom smluvni
podminky, ale rovnéz to, zda sdruzené podniky smluvni alokaci rizik dodrzuji, a zda smluvni podminky
umozniuji alokaci rizik dle principu trZniho odstupu. Pfi ocefiovani toho, zda smluvni podminky
umoznuji alokaci rizik dle principu trzniho odstupu, existuji dva dalezZité faktory. Jde o to, zda existuji
Udaje ze srovnatelnych nezavislych transakci v souvislosti se srovnatelnou alokaci rizik a — pokud
takovéto Udaje neexistuji — zda davd alokace rizika komeréni smysl (a pfedevsim zda je riziko
alokovano na stranu, kterd nad nim ma vétsi kontrolu). Odstavce 9.34 az 9.38 obsahuji vysvétleni
rozdilu mezi provedenim Upravy srovnatelnosti a neuznanim alokace rizika v rdmci fizené transakce a
ddle pojednani o vztahu mezi pokyny v odstavci 1.49 a v odstavcich 1.64 az 1.69.

9.167 Podobné Gvahy jsou uvedeny v Casti Il této kapitoly s ohledem na pravo na od$kodnéni
v pfipadé ukonceni/podstatné zmény stavajiciho ujednani. Odstavec 9.103 uvadi, Zze zhodnoceni
toho, zda je dané ujednani, které je ukonceno, neobnoveno nebo podstatné zménéno, formalné
zachyceno v pisemné podobé a obsahuje klauzuli o odskodnéni, mizZe byt dalezité zhodnotit, zda
jsou podminky ujednani a mozna existence Ci neexistence klauzule o odskodnéni nebo jiného druhu
zaruky (i podminek takovéto klauzule, pokud existuje) v souladu s principem trzniho odstupu.

C. Aplikace odstavch 1.64 aZ 1.69 této Smérnice na podnikové restrukturalizace
C.1 Neuzndni pouze ve vyjimecnych pripadech

9.168 Odstavce 1.64 az 1.69 explicitné omezuji neuznavani skute¢nych transakci nebo ujednani na
vyjimecné pripady. To signalizuje, Ze neuznani transakce nepredstavuje standardni krok, ale jedna se
o vyjimku z vSeobecného principu, Ze hodnoceni fizené transakce ze strany danové spravy by mélo
zpravidla vychazet ze skutecné realizované transakce ze strany sdruzenych podnikd, a to dle zpUsobu,
kterym byla dana transakce témito podniky strukturovana.®® Slovo ,vyjimeény“ se v tomto kontextu
podoba termindm ,ojedinély” ¢i ,,neobvykly”. Je z néj patrné, Ze ve vétsiné pripadl se ocekava, Ze
princip trzniho odstupu dle Clanku 9 Ize naplnit na zdkladé stanoveni trzni ceny pro dané ujednani dle
jeho skutecéné realizace nebo struktury.

9.169 V souladu s odstavci 1.64 az 1.69 mlze byt ve vyjimecnych pripadech vhodné, aby darova
sprava neuznala charakterizaci ¢i strukturu transakce/ujednani pfislusnych stran, pokud v souvislosti
se vSsemi skutecnostmi a okolnostmi dojde k zavéru, zZe:

- Ekonomickd podstata transakce Ci ujednani se lisi od prislusné formy transakce nebo
ujednani (Oddil C.2); nebo

- Nezavislé podniky by za srovnatelnych okolnosti danou transakci ¢ ujednani
necharakterizovaly/nestrukturovaly stejné jako sdruzené podniky, pficemZ pro danou
transakci ¢i ujednani nelze spolehlivé stanovit trzni cenu (Oddily C.3 a C.4).

Obé tyto situace predstavuji pfipady, kdy je charakterizace ¢i struktura dané transakce/ujednani
stran povaZovana za vysledek podminek, které by mezi nezavislymi podniky neexistovaly (viz
odstavec 1.66).

 Jak je uvedeno v odstavci 1.53, je dileZité pfezkoumat, zda je jednani smluvnich stran v souladu s podminkami smlouvy, nebo zda z
jednani stran vyplyva, Ze smluvni podminky nebyly dodrZovény/jsou fingované. V takovychto pfipadech je pro uréeni skute¢nych podminek
transakce nezbytna detailnéjsi analyza, pficemz uprava ceny nemusi byt vhodnym fesenim.
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Cc.2 Stanoveni ekonomické podstaty transakce ci ujedndni

9.170 Ekonomicka podstata transakce ¢i ujednani je stanovena na zdkladé pfezkoumani vsech
skutecnosti a okolnosti, jako je ekonomicky a komeréni kontext transakce ¢i ujednani, predmét a
dopad z praktického a podnikatelského hlediska a jednani stran, véetné jimi realizovanych funkci,
pouzivaného majetku a podstoupenych rizik.

C.3 Urceni, zda by dand ujedndni byla pfijata nezavislymi podniky

9.171 Druhd situace vodstavci 1.65 vyslovné odkazuje na pfipad, kdy se ujednani prijata
sdruzenymi podniky ,lisi od téch, jez by byla uzaviena nezavislymi podniky jednajicimi komercéné
raciondlné..” Vsouladu sodstavcem 9.163 by danové spravy nemély béziné zasahovat do
podnikatelskych rozhodnuti danového poplatnika a do toho, jakym zplisobem si strukturuje sva
podnikatelska ujedndni. Rozhodnuti o tom, Ze fizena transakce neni komeréné raciondlni, musi tedy
byt provedeno velmi opatrné, pricemZ pouze ve vyjimecnych pripadech muiZe vést k neuznani
ujednani sdruzenych podnikd.

9.172 Pokud ze spolehlivych Udaja vyplyva, Ze existuji srovnatelné nezavislé transakce, nelze
argumentovat, Ze takovéto transakce mezi sdruzenymi podniky by postradaly komercni racionalitu.
Existence srovnatelnych (daja prokazujicich trzni ceny pro ujednani sdruzeného podniku
dokumentuje, Ze dané ujednani je pfi srovnatelnych okolnostech komercéné raciondlni pro nezavislé
podniky. Na druhou stranu vSak pouhda skutecnost, Ze se ujednani sdruZenych podnikl mezi
nezavislymi stranami nevyskytuje, sama o sobé neznamena, Ze neni v souladu s principem trzniho
odstupu, tedy komeréné raciondlni (viz odstavec 1.11).

9.173 Vramci podnikovych restrukturalizaci skupiny NNP c¢asto implementuji podnikatelské
modely, které se jen zfidka kdy (pokud vibec) objevuji mezi nezavislymi podniky, pficemz maximalné
vyuZivaji skutecnosti, Ze se jednd o skupiny NNP, které mohou integrovanym zplsobem
spolupracovat. Skupiny NNP mohou napfiklad implementovat globdlni dodavatelsko-odbératelské
retézce nebo centralizované funkce, které se mezi nezavislymi podniky nevyskytuji. Je tedy cCasto
obtizné zhodnotit, zda jsou pfislusné podnikatelské modely takové, Ze by je implementovaly i
nezavislé podniky jednajici komerc¢né racionalnim zplisobem. Tento nedostatek srovnatelnych adajl
samozfejmé neznamena, Zze implementace takovychto globdlnich podnikatelskych modeld by méla
byt automaticky povazovana za komercéné iracionalni.

9.174 Predmétem zkoumani je skutecnost, zda vysledek (tj. pfijaté usporadani) odpovida tomu, co
by bylo vysledkem béziného komeréniho jednani nezavislych stran; nejednd se o test chovani vtom
smyslu, Ze sdruzené podniky byly povinny se pfi vyjednavani a schvalovani podminek daného
ujednani skutec¢né chovat jako nezdavislé podniky. Skutecnost, zda sdruZené podniky opravdu
vyjedndvaly, nebo v ramci dohody o restrukturalizaci jednoduse jednaly v nejlepsim zajmu skupiny
NNP jako celku, neurcuje, zda by dané ujednani bylo pfijato nezavislymi stranami jednajicimi
komercné racionalnim zplsobem, nebo zda bylo dosaZzeno cen dle principu trzniho odstupu.

9.175 Aplikace principu trzniho odstupu vychdazi z myslenky, Ze nezdvislé podniky do urcité
transakce nevstoupi, pokud vidi jinou, zjevné atraktivné;jsi alternativu. Viz odstavce 9.59 az 9.64. Zde
je uvedeno, Ze zvazeni realné dostupnych alternativ mize byt relevantni pro stanoveni trznich cen
pro urcité ujednani. RovnéZz to muZe byt relevantni z hlediska otazky, zda se ujednani prijata
sdruzenymi podniky lisi od ujednani, ktera by pfijaly nezavislé podniky jednajici komercné raciondlné.
Mohou existovat vyjimecné pripady, kdy nelze pro skutecné pfijaté ujednani spolehlivé urcit trzni
cenu, pricemz je ucinén zavér, ze dané ujednani by pti srovnatelnych okolnostech nebylo pfijato
nezavislymi podniky jednajicimi komerc¢né racionalné (viz Oddil C.4).
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9.176 Nezavisly podnik by neuzaviel restrukturaliza¢ni transakci, pokud vi o jiné alternativé, kterd je
redlné dostupna a zfetelné atraktivnéjsi, v€etné alternativy nerealizovat danou restrukturalizaci. Pfi
hodnoceni toho, zda by strana méla v souladu s principem trzniho odstupu jiné redlné dostupné a
zfetelné atraktivnéjsi alternativy, je nezbytné fadné =zvazit vSechny relevantni podminky
restrukturalizace, prdva a ostatni aktiva stran, jakékoliv kompenzace nebo odskodnéni za samotnou
restrukturalizaci, odménu za post-restrukturalizaéni ujednani (viz Casti Il a Ill této kapitoly) i komeréni
okolnosti vyplyvajici z Ucasti na skupiné NNP (viz odstavec 1.11).

9.177 Pfi hodnoceni komercni racionality restrukturalizace mlzZe vyvstat otazka, zda posuzovat
jednu transakci izolované nebo zda ji posuzovat v SirSim kontextu, pti zvaZeni ostatnich transakci,
které s ni vzadjemné souvisi. Obecné bude vhodné posuzovat komercni racionalitu restrukturalizace
jako celku. Napriklad pfi posuzovani prodeje nehmotného majetku, ktery je soucasti rozsahlejsi
restrukturalizace zahrnujici zmény ujedndni s ohledem na vyvoj a uzivani nehmotného majetku, neni
vhodné posuzovat komercni racionalitu prodeje tohoto nehmotného majetku izolované bez ostatnich
zmén. Pokud ale na druhé strané restrukturalizace zahrnuje zmény vice nez jednoho prvku ¢i aspektu
podnikani, které spolu ekonomicky nesouvisi, mize byt vhodné posuzovat komercni racionalitu
konkrétnich zmén samostatné. Restrukturalizace mlze naptiklad zahrnovat centralizaci nakupni
funkce skupiny a centralizaci vlastnictvi hodnotného nehmotného majetku, ktery s nakupni funkci
nesouvisi. V takovémto pripadé mlze byt vhodné posuzovat komercni racionalitu centralizace
nakupni funkce a centralizaci vlastnictvi hodnotného nehmotného majetku samostatné.

9.178 Mohou existovat celoskupinové podnikatelské divody pro restrukturalizaci skupiny NNP. Je
vsak dulezité zdlraznit, Ze dle principu triniho odstupu jsou jednotlivi ¢lenové skupiny NNP
posuzovani jako samostatné subjekty spiSe nez neoddélitelné ¢asti jednoho sjednoceného podnikani
(viz odstavec 1.6). V dusledku tohoto ustanoveni pak z pohledu pfevodnich cen nestadi, aby
restrukturalizac¢ni ujednani davalo komeréni smysl pro skupinu jako celek: ujedndni musi byt
v souladu s principem trzniho odstupu na urovni kazdého individualniho danového poplatnika, a to
pfi zvaZeni jeho prav a ostatnich aktiv, ocekavanych uZitk( z daného ujednani (napf. odmény v rdmci
post-restrukturaliza¢niho ujednani plus jakékoliv kompenzacni platby za samotnou restrukturalizaci)
a redlné dostupnych alternativ.

9.179 Pokud je restrukturalizace komerc¢né raciondlni pro skupinu NNP jako celek, o¢ekava se, Ze
bude zpravidla existovat vhodna prevodni cena (tj. kompenzace za post-restrukturalizacni ujednani
plus jakékoliv kompenzacni platby za samotnou restrukturalizaci), kterd by zajistila soulad
s principem trzniho odstupu pro kazdého jednotlivého ¢lena skupiny Ucastniciho se dané transakce.
Viz Cast Il, Oddil B této kapitoly.

C4 Urceni, zda mad transakce ¢i ujedndni rFeseni z hlediska urceni ceny dle principu trZniho
odstupu

9.180 Dle druhé situace uvedené v odstavci 1.65 je druhé kumulativni kritérium nasledujici:
,skutecnd struktura prakticky brani danové spravé stanovit primérenou prevodni cenu”. Pokud lIze
s ohledem na okolnosti daného pfipadu stanovit vhodnou pfevodni cenu (tj. trzni cenu, ktera bere
v Uvahu srovnavaci analyzu, véetné funkcni analyzy, obou stran transakce ¢i ujednani) bez ohledu na
to, Ze se dana transakce/ujednani nemusi vyskytovat mezi nezavislymi stranami, a darova sprava
mUZe mit pochybnosti s ohledem na komercni racionalitu dariového poplatnika uzavirajiciho danou
transakci/ujednani, nebude dle druhé situace v odstavci 1.65 dana transakce (ujednani) ignorovana.
V ostatnich pripadech muizZe darnovd sprava rozhodnout, Ze se jednd o pfipad neuznani
transakce/ujednani dle druhé situace v odstavci 1.65.

45



C.5 Relevance darnového ucelu

9.181 Dle Clanku 9 Modelové smlouvy OECD pak skute¢nost, e je ujednani o podnikové
restrukturalizaci motivovdno snahou ziskat darfiové ulevy, sama o sobé nevede kzavéru, Ze se
nejedna o ujednani dle principu triniho odstupu.® Existence dafiového motivu nebo téely sama o
sobé neomlouva neuznani charakterizace ¢i struktury urcitého ujednani stran dle odstavcd 1.64 az
1.69.

9.182 Za predpokladu, Ze skute¢né dojde k pfevodu funkci, majetku a/nebo rizik, mdze byt pro
skupinu NNP z hlediska Clanku 9 komer&né raciondlni provést restrukturalizaci za Ucelem ziskani
danflovych uspor. Toto vsSak neni relevantni pro to, zda je princip trzniho odstupu naplnén pro
danového poplatnika ovlivnéného restrukturalizaci na Urovni subjektu (viz odstavec 9.178).

C.6 Disledky neuzndni dle odstavcii 1.64 aZ 1.69

9.183 Pokud se dle prvni situace v odstavci 1.65 ekonomickd podstata transakce lisi od jeji formy,
mUlze danovd sprava ignorovat charakterizaci transakce pfrislusné strany a provést opétovnou
charakterizaci dané transakce v souladu s jeji podstatou.

9.184 S ohledem na druhou situaci odstavec 1.65 obsahuje pfiklad neuznani prodeje a poznamku,
Ze ackoliv v tomto pfipadé mizZe byt spravné chapat transakci jako prevod obchodniho majetku, bylo
by nicméné primérené, aby danova sprdva uznala podminky tohoto prevodu ve svém souhrnu (a
nikoliv jednoduse ceny) jako podminky, které by se logicky daly ofekavat u pfevodu majetku v rdmci
transakce mezi nezavislymi podniky. V takovémto pfipadé miZe byt vhodné, aby dariova sprava
napriklad upravila podminky dohody komeréné racionalnim zplsobem.

9.185 V obou situacich by Clanek 9 umoznil Upravu podminek tak, aby odraZely podminky, na
kterych by se strany dohodly, pokud by dand transakce byla strukturovana v souladu s ekonomickou
a komer¢ni realitou stran obchodujicich na zékladé principu trZzniho odstupu (viz odstavec 1.66). V
takovych pripadech by danfové spravy pti uplatnéni principu trzniho odstupu musely urcit, jaka
skutecénost stoji v pozadi smluvni dohody (viz odstavec 1.67).

9.186 Odstavec 1.68 stanovuje nékteré pokyny pro pfipad, kdy mohou darfové spravy povazovat za
uzite€né odvolavat se na alternativné strukturované transakce mezi nezavislymi podniky, aby urcily,
zda fizena transakce ve své aktudlni struktufe odpovida principu trzniho odstupu. Zda mohou byt
brany v Gvahu dikazy o uréitém alternativnim pripadu, bude zaviset na skutecnostech a okolnostech
konkrétniho pfipadu, v€etné poctu a presnosti Uprav nezbytnych pro zohlednéni rozdild mezi fizenou
transakci a pfislusnou alternativou, véetné kvality jakychkoliv jinych dostupnych dikazg.

9.187 Tyto pokyny naznacuji, Ze danova sprava by se snaZila u neuznané transakce nahradit
charakterizaci ¢i strukturu tak, aby co nejvice odpovidala skute¢nostem daného ptipadu, tj. aby byla
vsouladu sfunkénimi  zménami podnikani danového poplatnika vyplyvajicimi z dané
restrukturalizace, aby co nejvice odpovidala ekonomické podstaté daného pripadu a odrézela
vysledky, kterych by bylo dosazeno, pokud by byla strukturovana v souladu s komercni realitou
nezavislych stran. Pokud napfiklad jedna ¢ast restrukturalizaniho ujednani zahrnuje uzavieni urcité
tovarny, nemuzZe jakakoliv opétovnd charakterizace dané restrukturalizacni transakce ignorovat
skutecnost, Ze takovato tovarna jiz neni vprovozu. Obdobé pak v ptipadé, kdy jedna cast
restrukturalizace zahrnuje skutecné premisténi podstatné casti podnikatelskych funkci, nemd(ze

' Jak je uvedeno v odstavci 9.8, doméaci pravidla proti zneuzivani nespadaji do rozsahu této kapitoly.
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jakdkoliv opétovna charakterizace dané restrukturaliza¢ni transakce ignorovat skutecnost, Ze
skutecné doslo k premisténi téchto funkci. V ramci dalSiho pfikladu, kdy restrukturalizac¢ni ujednani
zahrnuje prevod majetku mezi dvéma stranami, musi jakékoliv neuznani restrukturaliza¢niho
ujednani odrazet skutecnost, Ze mezi dvéma stranami doslo k prevodu daného majetku, ackoliv mlze
byt vhodné nahradit povahu prevodu alternativni charakterizaci, kterd co nejvice odpovida
skute¢nostem daného pripadu (napf. Udajny prevod vsech prav k majetku mlze byt charakterizovan
jako pouhy pronajem nebo udéleni licence k majetku a naopak).

D. Priklady
D.1 Priklad (A): Transformace plnohodnotného distributora na , bezrizikového distributora

9.188 Spolecnost Z je velmi znamym distributorem luxusnich produkt(. Vlastni hodnotnou znacku,
cennd prodejni mista a velmi hodnotné dlouhodobé smlouvy s dodavateli. Tato spolecnost je
pohlcena skupinou NNP, ktera podnika dle globalniho podnikatelského modelu, kdy jsou vSechny
znacky a ostatni hodnotny nehmotny majetek vlastnény spolecnosti Vv zemi V, vSechny klicové
dodavatelské smlouvy drzi spolecnost W vzemi W, ktera je odpovédna za fizeni dodavatelskych
smluv pro celou skupinu, a vSechna prodejni mista jsou vlastnéna realitni spole¢nosti vzemi X.
Bezprostredné po akvizici se skupina rozhodne provést restrukturalizaci spolecnosti Z, v ramci které
je prevedena jeji znacka na spolecnost V, jeji cenné dodavatelské smlouvy jsou prevedeny na
spolecnost W a prodejni mista jsou prevedena na spolecnost X, to vSe za jednorazové platby.
V dusledku prevodu nyni spolecnost Zvystupuje jako komisionar spolec¢nosti W. Post-
restrukturalizacni ziskovy potencidl této spolecnosti se ve srovnani se situaci pred restrukturalizaci
dramaticky sniZil. Zastupci skupiny NNP vysvétluji, Ze podnikatelskym ddvodem pro restrukturalizaci
je harmonizace provozniho modelu spole¢nosti Z s provoznim modelem zbytku skupiny NNP, pticemz
tento proces byl jednim zklicovych faktor( dané aktivace. Vzhledem k realizaci akvizice nemélo
vedeni spolecnosti Z Zadnou jinou moznost neZ restrukturalizaci pfijmout. Zda se, Ze prevod znacky,
smluv a prodejnich mist spolecnosti byl ocenén dle principu trzniho odstupu, pficemz odména za
post-restrukturalizaéni ¢innosti bude rovnéz ocenéna dle principu trZzniho odstupu.

9.189 Za predpokladu, Zze v tomto pripadé skutecné jednani stran odpovida formé restrukturalizace,
by se ekonomickd podstata ujednani nelisila od toho, jakym zplUsobem je charakterizovana a
strukturovana danymi stranami. Ocekdva se, Ze rozhodnuti o trzni cené za samotnou restrukturalizaci
i za post-restrukturalizacni ¢innosti by bylo pro jednotlivé strany provedeno dle principu trzniho
odstupu, pficemz v tomto pripadé by byly restrukturaliza¢ni transakce uznany.

D.2 Priklad (B): Prevod hodnotného nehmotného majetku na tzv. shell company (fiktivni
spolecnost)

9.190 NNP vyrdbi a distribuuje vyrobky, jejichz hodnota neni urcena technickymi vlastnostmi
produktu, ale spiSe znackou a viditelnosti. NNP ma v imyslu diferencovat se od svych konkurent(
prostfednictvim rozvoje hodnotnych znacek, implementace peclivé vytvorené a nakladné
marketingové strategie. Znacky vlastni spolecnost A vzemi A. Vytvareni, udrzovani a realizace
celosvétové marketingové strategie je klicovym zdrojem hodnoty NNP, pficemzZ na téchto ¢innostech
se podili 125 zaméstnancl v centrdle spolecnosti A. Hodnota znacek ma vliv na vysokou
spotiebitelskou cenu vyrobkd. Ustfedi spole€nosti A rovné? zajistuje centralni suiby pro sdruzené
spolec¢nosti skupiny (napf. fizeni lidskych zdrojd, pravni sluzby, darnové sluzby). Vyrobky jsou
vyrabény sdruzenymi spolec¢nostmi na zakladé ujednani o smluvni vyrobé se spolecnosti A. Nasledné
jsou distribuovany sdruzenymi spolecnostmi, které je nakupuji od spolecnosti A. Zisky generované
spolecnosti A po uhradé trini odmény smluvnim vyrobclm a distributordm jsou povaZovany za
odménu za nehmotny majetek, marketingové ¢innosti a centralni sluzby spole¢nosti A.
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9.191 Nasledné dojde k restrukturalizaci. Znacky jsou spolecnosti A prevedeny na nové zfizenou
sesterskou spolec¢nost (spolecnost Z) vzemi Z, a to vyménou za jednorazovou uhradu. Po
restrukturalizaci plyne spolecnosti A odména za sluzby, které vykonava pro spolecnost Z a zbytek
skupiny, a to na zdkladé metody nakladl a pfirdzky. Odména sdruzenych smluvnich vyrobcl a
distributord zlstava beze zmény. Zisky, které zbudou po Uhradé odmény za cinnosti smluvnich
vyrobcl/distributord a za sluzby Ustfedi spoleCnosti A, jsou vyplaceny spolecnosti Z. Ze
srovnavaci analyzy lze vyvodit nasledujici zavéry:

- Srovnatelné nezavislé transakce neposkytuji zadné Udaje o prevodu vlastnictvi znacek a
souvisejicich rizik mezi nezavislymi stranami stejnym zplsobem jako v rdmci fizené transakce
mezi spolecnosti A a spolecnosti Z;

- Spole¢nost Zje spravovana lokalni trustovou spolecnosti. Nema Zadné pracovniky
(zaméstnance ¢i vedouci pracovniky), ktefi by méli pravomoc efektivné provadét kontrolni
funkce v souvislosti s riziky souvisejicimi se strategickym rozvojem znacek. Spolecnost
Z zaroven nedisponuje finan¢ni kapacitou nezbytnou pro podstoupeni danych rizik.

- Vysoce postaveni predstavitelé z Ustfedi spolecnosti A jednou rocné navstivi zemi Z, aby
formalné schvdlili strategicka rozhodnuti nezbytna pro provoz spolecnosti. Tato rozhodnuti
jsou pred samotnym jednanim v zemi Z vyhotovena ustfedim spolecnosti A. Skupina NNP se
domniva, Ze tyto Cinnosti predstavuji servisni ¢innosti vykondvané ustfedim spolec¢nosti A pro
spolecnost Z. Tyto Cinnosti v oblasti strategického rozhodovani jsou odménovany metodou
nakladl a prirazky, tj. stejnym zplsobem jako u odmény za centraini sluzby (napf. fizeni
lidskych zdrojQ, pravni sluzby, dariové sluzby).

- Vytvéreni, udrZovani a realizace celosvétové marketingové strategie je stale zajisStovano
stejnymi zaméstnanci Ustfedi spolecnosti A; za tyto sluzby je vypladcena odména ve vysi
naklad( a pfirazky. Spole¢nost A neni smluvné motivovana maximalizovat hodnotu znadek
nebo trzni podil, nebot je odmériovédna na zakladé nakladd a prirazky.

9.192 Uplné posouzeni vech skute¢nosti a okolnosti daného pripadu vede k zavéru, 7e ekonomicka
podstata ujedndni se liSi od jeho formy. Skutecnosti pak predevsim naznacuji, Ze spolec¢nost Z nema
Zzadnou redlnou schopnost pfijmout rizika, ktera jsou na ni alokovana dle aktudlné
charakterizovaného ¢i strukturovaného ujednani prislusnych stran. Dale neexistuji zadné dlkazy o
podnikatelskych didvodech daného ujednani. V takovémto pripadé odstavec 1.65 umoznuje, aby
dariova sprava neuznala strukturu pfijatou p¥islusnymi stranami.”

D.3 Priklad (C): Pfevod nehmotného majetku, ktery je skutecné realizovdn

9.193 Skutecnosti jsou stejné jako v prikladu (B), avsak nyni je cast Ustfedi spolecnosti A efektivné
presunuta do zemé Z: 30 ze 125 zaméstnanc( Ustfedi je propusténo, dalsich 30 zaméstnancl je
prevedeno do nové spolecnosti Zvzemi Za 15 novych zaméstnancl je zaméstnano pfimo
spole¢nosti Zv zemi Z, aby prevzali funkce vykondvané propusténymi zaméstnanci. Zaméstnanci
spolecnosti Z maji dovednosti a kompetence pro realizaci strategického rozvoje znacky a provadéni
celosvétové marketingové strategie. Dale se v ramci tohoto ptikladu predpokladd, Ze spole¢nost Z ma
finanéni zpUsobilost pFijmout rizika souvisejici se strategickym rozvojem znacek. Spolec¢nost Z, ktera
je nyni zakonnym vlastnikem danych znacéek, aktivné zajistuje vytvareni, udrzovani a realizaci
celosvétové marketingové strategie. Zaméstnanci spolecnosti Z maji pravomoc vykonavat a skutecné
vykonavaji kontrolni funkce s ohledem na rizika souvisejici se strategickym rozvojem znacek. Sluzby

™ Nehledé na jakoukoliv moznou aplikaci vieobecnych pravidel proti Gnikim a nehledé na otazku tykajici se mista efektivniho fizeni
spolecnosti Z.
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poskytované zbytkem Ustfedi spolecnosti A v zemi A zahrnuji centrdlni sluzby (napf. fizeni lidskych
zdroju, pravni sluzby, danové sluzby) i podptrné marketingové funkce, které jsou Uzce monitorovany
zaméstnanci spolecnosti Z. Hlavnim dlvodem, pro¢ skupina provedla tuto restrukturalizaci, je
profitovat z vyhodného danového rezimu v zemi Z (ve srovnani s dafiovym rezimem v zemi A).

s

9.194 Zmény ve skutecnostech oproti ptikladu (B) podporuji zavér, Zze ekonomicka podstata
ujednani se nelisi od jeho formy, pricemz nezavislé podniky jednajici pfi srovnatelnych okolnostech
komeréné racionalnim zplUsobem by dané ujednani charakterizovaly ¢i strukturovaly stejné jako
pfislusné sdruzené podniky. Vzhledem k témto skute¢nostem by se v této situaci danova sprava
snazila dosahnout trzni vysledek, a to stanovenim trzni ceny pro samotou restrukturalizaci i pro post-

restrukturalizaéni ¢innosti stran na zakladé uznani skute¢né realizovaného ujednani.*®

16 . e v s . . s . . vsos s
Toto nic nevypovida o mozné aplikaci domacich pravidel proti zneuZivani.
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