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1.  Koncepce stalé provozovny (SP) je stejn¢ stard jako historie smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. V soucasné dob¢ jsou mezinarodni danové principy pro prisuzovani ziska stalé
provozovné obsazeny v ¢lanku 7 Modelové daiiové smlouvy OECD o pifijmech a majetku.

2. Principy obsazené v ¢lanku 7, zejména v odstavci 2 tohoto ¢lanku, maji dlouhou historii.
V dobé kdy OECD poprvé zkoumala, jaka kritéria by méla byt pouzita pro ptisuzovani ziska
stalé provozovné, byla tato otdzka jiz diive feSena ve velkém poctu danovych smluv a v
ruznych modelech vypracovanych Ligou nérodl. Principy samostatného subjektu a trzniho
odstupu, na nichZ je odstavec 2 zaloZen, jiz byly do téchto smluv a modeld zatfazeny a OECD
se domnivala, Ze je dostatecné tyto zasady znovu formulovat s ur€itymi drobnymi dodatky a
upravami, predevsim pro ucely jejich objasnéni.

3. Praktické zkuSenosti vSak ukazaly, Ze v interpretaci téchto obecnych principi a dalSich
ustanoveni diivéjSich verzi ¢lanku 7 jsou zna¢né odchylky. Tento nedostatek vSeobecné
interpretace vytvarel problémy dvojiho zdanéni ¢i Zadného zdanéni. Vybor pro fiskélni
zalezitosti vénoval v prubéhu let hodné casu a usili pokusim o =zajisténi dislednéjsi
interpretace a aplikace pravidel obsazenych v ¢lanku. V roce 1977, kdy byla piijata Modelova
danova smlouva, byly provedeny drobné¢ zmény znéni ¢lanku a mnohé zmény v Komentafi.
Zpréava, kterd tuto otdzku teSila pro specificky ptipad bank, byla zvefejnéna v roce 1984. Po
zjisténi, ze uréeni zisku, ktery lze pfisoudit stalé provozovné, mohlo vytvafet uréitou
nejistotu, provedl vybor v roce 1987 revizi této otazky, v disledku ¢ehoz byla v roce 1993
prijata zprava pod nazvem ,,Pfisouzeni pfjmt stalym provozovnam*' a nasledng byly pfijaty
zmény Komentéare.

4.  Nehled& na pfijatd opatfeni se praxe Clenskych i neclenskych stath OECD v oblasti
ptisuzovani ziskl stalym provozovnam a jejich interpretace ¢lanku 7 i nadale znacné lisila.
Vybor si uvédomil potifebu poskytnout dafiovym poplatnikim vice jistoty: ve své zpraveé
»Smeérnice o prevodnich cenach pro nadndrodni podniky a danové zpravy™ (déle jen
»Smeérnice®) piijaté v roce 1995 uvadi, Ze dalsi prace budou fesit uplatnéni principu trzniho
odstupu v pripad¢ stalych provozoven. Tyto prace vyustily v roce 2008 ve zpravu nazvanou
»Prisuzovani ziskl stadlym provozovnam® (dale jen ,,Zprava 2008%). Ptistup rozpracovany ve
Zpravé 2008 nebyl vynucen ani pivodnim zdmérem ani historickou praxi a interpretaci
¢lanku 7. Naopak, cilem bylo zformulovat nejvhodnéjsi ptistup k pfisuzovani ziski stalé
provozovné podle ¢lanku 7 v podminkach modernich nadnarodnich operaci a obchodu.

5. Kdyz vybor schvaloval Zpravu 2008, byl piesvédéen, ze pokyny obsazené v této zprave
predstavuji lepsi ptistup k pfisuzovani ziskl stalym provozovnam, nez jaky byl kdykoli diive
k dispozici. Nicméné¢ si také uvédomoval, ze existuji rozdily mezi nékterymi zavéry Zpravy a
interpretaci ¢lanku 7, obsaZenou diive v Komentaii. Proto se v roce 2008 vybor rozhodl, ze
doplni Komentat k ¢lanku 7 a zahrne do néj celou fadu zavéra ze Zpravy 2008, které nebyly
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oblastech, avsak v jinych oblastech ponechal danovym poplatnikiim podstatnou volnost.

6.  Zaroven vybor rozhodl, Ze v pfisti aktualizaci Modelové danové smlouvy o piijmech a
majetku by méla byt obsazena i nova verze ¢lanku 7, aby bylo umoznéno plné zaclenéni

! Reprodukovana ve Svazku II verze s krouzkovou vazbou Modelové dafiové smlouvy OECD na strané R(13)-1.



uvedenych principti. Novy c¢lanek 7 je obsazen v aktualizaci Modelové danové smlouvy
OECD z roku 2010.

7. Zprava 2008 bude slouzit jako podptirny pokyn k interpretaci zrevidovaného Komentaie
(z roku 2008) k ¢lanku 7 ve verzi pied rokem 2010, dokud budou platit dvoustranné danové
smlouvy, které vychazeji z textu této verze clanku 7. Avsak, protoze Zprava 2008 obsahovala
mnozstvi odkazii na text ¢lanku 7 ve verzi pied rokem 2010 a protoze v roce 2010 vybor
zrevidoval text ¢lanku 7 v aktualizaci Modelové danové smlouvy, byl vybor presvédcen, ze
by bylo vhodné vypracovat upravenou verzi Zpravy 2008, ve které by byly vypustény
zastaralé odkazy na text ¢lanku 7 ve verzi pfed rokem 2010 a kterd by provazala znéni Zpravy
se znénim nového ¢lanku 7, ¢imz by modifikovana Zprava mohla slouzit jako budouci odkaz
pro interpretaci noveé uzaviranych smluv, vychazejicich z nového ¢lanku 7. Vybor rozhodl o
vypracovani této modifikované verze Zpravy 2008 tak, aby byla zvefejnéna soucasné
s aktualizaci Modelové daniové smlouvy z roku 2010.

8.  Tato Zprava neméni zavéry Zpravy 2008 a byla vypracovana jen proto, aby se predeslo
obtizim, které¢ by mohly vznikat pfi snaze vyuzivat Zpravu 2008 k interpretaci nového ¢l. 7.

9.  Mnozi posuzovatelé navrhu Zpravy 2008 vyjadiili znepokojeni, ze by Zprava mohla byt
interpretovana tak, aby postihla pravni meze pro urceni existence stdlé provozovny podle
¢lanku 5. Ackoliv v navrhu Zpravy bylo nékolikrat uvedeno, ze nefesi otazku mezni hranice
stalé provozovny podle ¢lanku 5, tato konecna verze znovu opakuje tento bod a zdaraziuje,
Ze tato Zprava neni zamyslena tak, aby jakymkoliv zpisobem ovlivnila aktudlné existujici
standardy podle ¢lanku 5 pro urceni existence stalé provozovny.

10. A konecné, tato Zprava vychazi z principu analogického uplatnéni pokynt obsazenych
ve Smérnici pro ucely uréeni zisku pfisuzovaného stalé provozovné. Pokud bude
v budoucnosti Smérnice upravena, méla by tato Zprava byt uplatiovana pifi zohlednéni
pokynti obsazenych v této Smérnici, a tedy také ¢as od ¢asu modifikovana.



CAST 1: OBECNE UVAHY
A. Uvod

1. Koncepce stalé provozovny je stejn¢ stara jako historie smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Na multilateralni urovni se znéni riznych smluv vyvinulo z navrht Ligy nérodu z let
1927, 1933, 1943 a 1944 a dalSich az po Navrh smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni piijmut a
majetku zroku 1966 a navazujici smlouvu zroku 1977 — Modelovd smlouva OECD o
zamezeni dvojiho zdanéni piijmi a majetku. V soucasné dobé jsou mezinarodni danové
principy pfisuzovani ziskl stalé provozovné obsazeny v ¢lanku 7 Modelové daniové smlouvy
OECD o piijmech a majetku (Modelova danova smlouva OECD), ktera tvoii zaklad
extenzivni sit¢ dvoustrannych danovych smluv o pfijmech jak mezi clenskymi zemémi
OECD, tak mezi mnohymi ¢lenskymi zemémi OECD a neclenskymi zemémi. Tyto principy
jsou do urcité miry také obsazeny v Modelové smlouvé OSN o zamezeni dvojiho zdanéni
mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi.

2. Praktické zkuSenosti vSak ukazaly, Ze v interpretaci téchto obecnych principt a dalSich
interpretace vytvarel problémy dvojiho zdanéni ¢i Zadného zdanéni. Vybor pro fiskalni
zalezitosti vénoval v pribéhu let hodné cCasu a usili pokusiim o zajiSténi disledné;si
interpretace a aplikace pravidel obsazenych v ¢lanku. V roce 1977, kdy byla ptijata Modelova
danovéd smlouva, byly provedeny drobné¢ zmény znéni ¢ldnku a mnohé zmény v Komentéafi.
Zprava, ktera tuto otazku teSila pro specificky ptipad bank, byla zvetejnéna v roce 1984. Po
zjisténi, ze urceni zisku, ktery lze pfisoudit stalé provozovné, mohlo vytvafet urcitou
nejistotu, provedl vybor v roce 1987 revizi této otazky, v disledku ¢ehoz byla v roce 1993
pfijata zprava pod nazvem ,,Pfisouzeni pijmi stailym provozovnam“* a nasledné byly piijaty
zmény Komentafe.

3. Nehled¢ na piijatd opatfeni se praxe Clenskych i ne¢lenskych stati OECD v oblasti
pfisuzovani ziskll stdlym provozovnam a interpretace clanku 7 i nadale vyrazné liSila. Vybor
si uvédomil pottebu poskytnout danovym poplatnikiim vice jistoty: ve své zpraveé ,,Smérnice
o prevodnich cenédch pro nadnarodni podniky a daflové zpravy* (dale jen ,,Smérnice*) piijaté
v roce 1995 uvadi, ze dalsi prace budou fesit uplatnéni principu trzniho odstupu v ptipadé
stalych provozoven. Tyto prace vyustily v roce 2008 ve zpravu nazvanou ,,Pfisuzovani ziskli
stalym provozovnam® (dale jen Zprava 2008)°. P¥istup rozpracovany ve Zpravé 2008 (4.
»autorizovany piistup OECD* nebo-li ,,AOA*) nebyl vynucen ani pivodnim zdmérem, ani
historickou praxi a interpretaci ¢lanku 7. Naopak, cilem bylo zformulovat nejvhodné;si
ptistup k pfisuzovani ziskli stalé provozovné podle ¢lanku 7 v podminkdch modernich
nadnérodnich operaci a obchodu. Vychodiskem pro rozpracovani AOA bylo provéfit, nakolik
je mozno uplatnit ptistup spocivajici v zachdzeni se stdlou provozovnou jako s hypotetickym
samostatnym a nezavislym podnikem. Testovani a rozpracovani AOA provétilo, nakolik
mohou byt pokyny obsazené ve Smérnici aplikovany pro pfisuzovani ziskl stalé provozovné
v bankovnim sektoru, v globalnim obchodovani a nebo v pojistovacich spole¢nostech
v souladu s principem trzniho odstupu podle ¢lanku 7. Zejména se provétovani zaméfilo na
to, jaké modifikace a do jaké miry by byly zapotiebi (pokud jsou n&jaké zapotiebi), aby
zohlednily rozdily mezi stdlou provozovnou a pravné oddélenym a samostatnym podnikem.
Je potieba poznamenat, ze podle autorizované¢ho ptistupu OECD by mély byt aplikovany

! Reprodukovana ve Svazku II verze s krouzkovou vazbou Modelové dafiové smlouvy OECD na strané R(13)-1.
* Reprodukovana ve Svazku II verze s krouzkovou vazbou Modelové daiiové smlouvy OECD na strané R(13)-1.
3 K dispozici na http://www.oecd.org.dataoecd/20/36/41031455.pdf
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stejné principy pro prisuzovani ztrat, jako pro pfisuzovani ziskl. Tedy odkazy na ptisuzovani
ziskll by mély byt aplikovany stejné v ptipadé piisuzovani ztrat.

4.  Kdyz vybor schvaloval Zpravu 2008, byl pfesvédcen, ze pokyny obsazené v této zprave
predstavuji lepsi pristup k pfisuzovani ziska stalym provozovnam, nez jaky byl kdykoli diive
k dispozici. Nicméné si také uvédomoval, Ze existuji rozdily mezi n€kterymi zaveéry Zpravy a
interpretaci ¢lanku 7, obsazenou diive v Komentafi. Proto se v roce 2008 vybor rozhodl, Ze
doplni Komentét k ¢lanku 7 a zahrne do néj celou fadu zavéra ze Zpravy 2008, které nebyly
v rozporu s diivéjsi verzi tohoto Komentaie, ktery popisoval specifické ptistupy v urcéitych
oblastech, avSak v jinych oblastech ponechal dannovym poplatnikiim podstatnou volnost.

5. Zaroveinl vybor rozhodl, ze v pfisti aktualizaci Modelové datiové smlouvy by méla byt
obsazena i nova verze Clanku 7, aby bylo umoznéno plné zaclenéni uvedenych principi.
Vybor vzal také v tvahu, Ze je nezbytné zrevidovat Zpravu 2008 tak, aby jeji text byl uveden
do souladu s textem nového ¢lanku 7 a aby byly odstranény zastaralé odkazy na ¢lanek 7 ve
verzi pted rokem 2010. Tato zrevidovana Zpréava, kterd byla pfipravena pro zvetfejnéni spolu
se zvefejnénim aktualizace Modelové danové smlouvy z roku 2010, neméni zavéry Zpravy
2008 a byla vypracovana jen proto, aby se piedeslo obtizim, které by mohly vznikat pfi snaze
vyuzivat Zpravu 2008 k interpretaci tohoto nového ¢lanku 7.

6. Tato zprava se zaméfuje na interpretaci a aplikaci ¢lanku 7 tak, jak je obsazen
v Modelové danové smlouvé OECD z roku 2010. Otazka, zda sou€asnd interpretace dalSich
prislusnych ¢lankd Modelové daiiové smlouvy OECD (jako ¢lanku 5, 13 a 23) pfinasi zadouci
vysledek, stoji mimo ramec této Zpravy. Zejména tato Zprava neifeSi otazku, zda stald
provozovna existuje z hlediska né&jaké konkrétni podnikatelské ¢innosti ani neni zamyslena,
aby jakymkoliv zpisobem ovlivnila aktudlné existujici standardy pro ur€ovani existence stalé
provozovny podle ¢lanku 5. Definice stalé provozovny je popséna v ¢lanku 5 Modelové
datlové smlouvy OECD a ctenafi jsou pro dalsi informace odkazani na Komentaf k této
Smlouvé (véetné zmén provedenych v aktualizacich z ledna 2003 a ¢ervence 2005).

7. Zbyvajici text Casti 1. této Zpravy poskytuje vieobecné pozadi a dal3i informace o
autorizovaném piistupu OECD ve vztahu k ¢lanku 7. Oddil B poskytuje shrnuti zakladnich
principt autorizovaného piistupu OECD. Oddil C analyzuje ¢lanek 7 odstavec 1, ktery uvadi
hlavni pravidlo tykajici se pfisouzeni zdanovacich prav k zisku z podnikatelské cinnosti
podniku® mezi zemi, ve které se nachazi stala provozovna (,hostitelska zemé&“) a zemi sidla
podniku (,,domaci zemé&*). Oddil D analyzuje ¢lanek 7 odstavec 2, ktery uvadi hlavni pravidlo
tykajici se pfisouzeni ziskli z podnikatelské Cinnosti podniku stalé provozovné a princip
trzniho odstupu v kontextu stalych provozoven. Autorizovany piistup OECD se uplatiiuje na
vSechny typy stalych provozoven, ale je zde samostatny oddil, ktery se zabyva specialnimi
podminkami uplatnitelnymi vici stadlym provozovnam existujicim podle ¢lanku 5 odstavce 5
Modelové danové smlouvy OECD (tj. takzvany ,,zavisly zastupce — stala provozovna®; viz
oddil D-5).

* Pro Gigely této Zpravy by mély byt odkazy na ,,podnik* nebo ,,podnik jako celek* interpretovany jako odkaz na
pravnickou osobu.



B. Principy pouZivané pii prisuzovani ziski stalé provozovné

B-1. Pristup funk¢éné nezavislé entity

8. Odsouhlaseny piistup OECD pravi, Ze zisky, které maji byt pfisouzeny stalé provozovné
jsou zisky, které by stdld provozovna ziskala za trznich podminek, zejména pii svych
obchodech s ostatnimi ¢astmi podniku, kdyby byla samostatnym a nezavislym podnikem
zapojenym do stejnych nebo podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych podminek,
s ohledem na provadéné funkce, aktiva pouzita a rizika ptijatd podnikem prostfednictvim stalé
provozovny a prosttednictvim dalSich ¢asti podniku. Pojem ,,zisky podniku®“ v ¢lanku 7
odstavci 1 by nemél byt interpretovan jako ovliviiujici uréeni mnozstvi ziski, které maji byt
prisouzeny stalé provozovné, jinym zpuisobem nezli, Zze poskytuje specifické potvrzeni toho,
ze ,,pravo na zdanéni nezahrnuje zisky, které podnik v daném stat¢ muze ziskat jinak nez
prostfednictvim stalé provozovny* (tj. nemél by zde byt uplatiiovan zadny ,,princip pfitazlivé
sily*). Tedy zisky mohou byt pfisouzeny stalé provozovné i v téch ptipadech, kdy podnik jako
celek zadné zisky nema. Naopak, ¢lanek 7 mtze vést k tomu, Ze stalé provozovné nebudou
ptisouzeny zadné zisky, ackoliv podnik jako celek dosahuje zisku.

B-2. Zakladni predpoklad autorizovaného pristupu OECD

9.  Schvéleny ptistup OECD nediktuje specifika nebo mechanismy doméaciho prava, ale
pouze stanovuje limit mnozstvi zisku, ktery lze pfisoudit stalé provozovné a ktery muize byt
zdanén v hostitelské zemi stalé provozovny. Tudiz zisky, které maji byt prisouzeny stalé
provozovngé, jsou ty zisky, které by stala provozovna ziskala za trznich podminek, zejména pti
svych obchodech s ostatnimi castmi podniku, kdyby byla samostatnym a nezavislym
podnikem zapojenym do stejnych nebo podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych
podminek, sohledem na provadéné funkce, aktiva pouzitd a rizika pfijatd podnikem
prostfednictvim stdlé provozovny a prostfednictvim dalSich casti podniku, stanovené
analogicky aplikovanim Smérnice. Toto je v souladu se zakladnimi principy koncepce stalé
provozovny, kterd vramci uréitych limitd umoziluje zdanéni nerezidentnich podnik
z hlediska jejich aktivit (s ohledem na pouzita aktiva a pfijata rizika) v jurisdikci zdroje
pfijmu. Navic autorizovany pfistup OECD nemd za cil branit aplikaci jakékoliv domaci
legislativy, jejimz cilem je zabranit zneuzivani daflovych ztrat nebo zapocteni dané
v disledku premisténi aktiv nebo rizik. Kone¢né tam, kde doméci pravo neuznava za urcitych
okolnosti ztratové transakce mezi sdruzenymi podniky, mohou zemé piedpokladat, ze
autorizovany piistup OECD by nepozadoval uznani ztraty z analogickych obchodl pfi
urcovani zisku stalé¢ provozovny.

10. Interpretace ¢lanku 7 odstavce 2 podle autorizovaného ptistupu OECD pravi, Ze je
vyzadovana dvoustupiiova analyza. Nejprve musi byt provedena funkéni a vécnd analyza
v souladu s pokyny uvedenymi ve Smérnici, aby bylo mozno spravné hypoteticky definovat
stdlou provozovnu a zbyvajici ¢ast podniku (nebo segment nebo segmenty podniku) tak, jako
kdyby byly sdruzenymi podniky, kdy kazdy provadi své funkce, vlastni a/nebo vyuziva
aktiva, pfijima rizika a vstupuje do obchodl mezi sebou navzijem a do transakci s dalSimi
spojenymi i nezavislymi podniky. V ramci tohoto prvniho kroku musi funk¢éni a vécna
analyza identifikovat ekonomicky vyznamné aktivity a zodpovédnosti stalé provozovny.
Takovato analyza by méla v pfiméfené mife posoudit aktivity a zodpovédnosti stalé



provozovny v kontextu aktivit a zodpovédnosti podniku jako celku, zvlasté¢ téch casti
podniku, které jsou zapojeny do obchodt se stdlou provozovnou.

Ve druhém kroku je pfi analogickém pouziti clanku 9 nastaveni pievodnich cen (tak, jak jsou
definovany ve Smérnici pro samostatné podniky) definovdano odméinovani za jakékoliv
obchody mezi témito hypotetickymi podniky s odkazem na provadéné funkce, pouzity
majetek a rizika prevzata témito hypoteticky definovanymi podniky. Vysledkem téchto dvou
krokti bude, ze bude mozné provadét vypocet ziskli (nebo ztrat) stalé provozovny ze vSech
jejich aktivit v€etné transakci s jinymi nespojenymi podniky, transakci se spojenymi podniky
(pf1i pfimém pouziti Smérnice) a obchodli s dalSimi c¢astmi podniku (podle kroku 2
schvaleného ptistupu OECD).

11. Hypotéza, podle které je ke stidlé provozovné pfistupovano jako k funkéné
samostatnému a nezavislému podniku, je pouhou fikci nezbytnou pro ucely urceni ziski
z podnikatelské Cinnosti této Casti podniku podle ¢lanku 7. Pouziti schvéleného piistupu
OECD by nem¢lo vést nutné k zavéru, ze se stalou provozovnou musi byt zachazeno jako
se samostatnym podnikem vstupujicim do obchodi se zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je
soucasti, pro ucely jakychkoliv jinych ustanoveni Smlouvy.

12. Tyto vSeobecné zasady jsou dale popsany v oddile D.

B-3. Krok jedna: hypoteticka definice stalé provozovny jako samostatného a
nezavislého podniku.

Detailni popis kroku 1 autorizovaného ptistupu OECD - viz oddil D-2.
(i) Funkcni a vécna analyza

13. Funk¢ni a vécna analyza v ramci kroku dva autorizovaného ptistupu OECD hraje ve
srovnavaci analyze v kontextu stalé¢ provozovny podle ¢lanku 7 stejnou roli, jako v situacich
tykajicich se sdruzenych podnikd podle ¢lanku 9. Navzdory této podobnosti ma funkéni a
vécna analyza dalSi vyuZiti v rdmci kroku jedna autorizovaného piistupu OECD pro tcely
hypotetického uréeni stalé provozovny jako ,,samostatného a nezavislého podniku zapojené¢ho
do stejnych nebo podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych podminek, s ohledem na
provadéné funkce, pouzity majetek a rizika prevzatd podnikem prostiednictvim stalé
provozovny a prostfednictvim dalSich casti podniku®. Tato dal$i vyuziti jsou nezbytna,
protoze stala provozovna de facto neni pravné oddélena od zbyvajici ¢asti podniku, jehoz je
soucasti, tak, jak je pravné oddélen sdruzeny podnik od dalSich podnikii v ramci stejné
nadnarodni skupiny podniki. Tento fakticky pravni rozdil dava v kontextu stalych
provozoven vzniknout otdzkam, které v kontextu sdruZzenych podnikl nejsou aktudlni.

14. Stejné jako mezi nespojenymi podniky je urceni toho, ktery podnik vlastni majetek a
ktery nese rizika, dano pravné zavaznymi smlouvami nebo jinymi dolozitelnymi pravnimi
ujednanimi. Podobné pravidla plati pro sdruzené podniky za podminky, ze takovéto smlouvy
nebo pravni ujednani odrazeji zakladni realitu a odpovidaji kritériim Kapitoly I Smérnice.
Podobné, v kontextu samostatnych podnikii v§eobecné nevznikaji otdzky urceni toho, ktery
podnik vlastni dany kapital. Na druhou stranu, v kontextu stalych provozoven, je fakticka a
pravni pozice takova, Ze neexistuje jednotlivd ¢ast podniku, ktera pravné ,,vlastni* urcitd
aktiva, pfijima rizika, drzi kapital anebo uzavira smlouvy se samostatnymi podniky. Tedy tato
pravni situace je v kontextu stalych provozoven malo uZitecnd, jelikoz ¢lanek 7 odstavec 2
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pozaduje, aby bylo ke stdlym provozovnam piistupovano, jako by byly samostatnymi a
nezavislymi podniky plnicimi své vlastni funkce, ptijimajicimi sva vlastni rizika, vlastnicimi
nebo vyuzivajicimi svllj majetek na sviij vlastni ucet. Proto je nezbytné v ramci principu
trzniho odstupu podle ¢lanku 7 vypracovat mechanismus pfisuzovani rizik, ekonomického
vlastnictvi aktiv® a kapitalu hypoteticky samostatnym a nezavislym provozovnam proto, aby
témto hypoteticky samostatnym a nezavislym provozovnam mohla byt pfisouzena prava a
povinnosti vyplyvajici z transakci mezi samostatnymi podniky a podnikem, jehoZz je stala
provozovna soucdsti, a aby bylo mozno wurcit a stanovit povahu ,,obchodid® (4.
vnitropodnikové ekvivalenty transakci mezi samostatnymi podniky) mezi hypoteticky
samostatnou stalou provozovnou a ostatnimi ¢astmi podniku, jehoz je stdld provozovna
soucasti.

15. Protoze neni mozné pouzit pravni analyzu jako zddouci mechanismus, je nutno uvazovat
o jiném feSeni. Po diikladném zvaZeni rozhodla OECD, Ze bude vyuZita funkéni analyza,
jelikoz tato koncepce podporuje aplikaci principu trzniho odstupu podle ¢lanku 9 a ve
Smérnici jiZ je obsaZena vyznamnd instrukce, jak tuto analyzu provadét. AvSak, aby byly
feSeny otdzky vyplyvajici ze skutecnosti, ze z pravniho hlediska aktiva, rizika, kapital a prava
a povinnosti vyplyvajici z transakci se samostatnymi podniky patii podniku jako celku a ne
néjaké jednotlivé ¢asti podniku a Ze zde neexistuji zadné pravni transakce mezi jednotlivymi
¢astmi jednoho subjektu, ukazalo se nezbytné doplnit funkéni analyzu dle ¢lanku 9. Obdobné,
autorizovany pristup OECD pfisuzuje stalé provozovné takova rizika, u kterych jsou
vyznamné funkce pfislusné pro piisouzeni a/nebo fizeni rizik (nasledné po prevodu)
provadény pracovniky stalé provozovny, a také pfisuzuje stalé provozovné ekonomické
vlastnictvi aktiv, ohledné kterych jsou vyznamné funkce piislusné pro ekonomické vlastnictvi
majetku® provadény pracovniky stalé provozovny. Schvaleny piistup OECD také stanovuje
postupy pfisuzovani kapitdlu, v€etné ,,volného kapitalu® (tj. finan¢nich zdroji, které nedavaji
vzniknout danové odpocitatelnému vynosu v podobé uroku) stalé provozovné pro podporu
funkci, které SP provadi, rizik pfijatych SP a majetku pfisouzenému SP, a rovnéZ stanovuje
kritéria pro uznani a oznaceni obchodii mezi stalou provozovnou a ostatnimi ¢astmi podniku,
do kterého SP patii.

16. Vyznamné personalni funkce relevantni pro pfijeti rizika a vyznamné personalni funkce
relevantni pro ekonomické vlastnictvi aktiv se budou lisit mezi jednotlivymi podnikatelskymi
sektory (naptiklad, takovéto funkce pravdépodobné nebudou stejné v dulni spolecnosti a
v bance), ale i mezi jednotlivymi podniky v ramci jednoho sektoru (naptiklad, ne vSechny
dilni spole¢nosti jsou stejné, stejné tak ne vSechny banky jsou stejné). Je potieba zdlraznit,
ze konkrétni podnik mize mit jednu nebo vice vyznamnych persondlnich funkci relevantnich
pro pfijeti rizika a pro ekonomické vlastnictvi majetku, z nichZ kazd4 musi byt brdna v ivahu
ve vySe uvedené analyze. Mira pfesahu mezi vyznamnymi personalnimi funkcemi
relevantnimi pro pfijeti rizika a vyznamnymi personalnimi funkcemi relevantnimi pro

> Jak je pouzivano v této Zpravé, ,ekonomické vlastnictvi aktiv (majetku) v kontextu &lanku 7 znamena
ekvivalent vlastnictvi pro ucely dané z ptijmu samostatného podniku se souvisejicimi pfinosy a zatizenimi (tj.
pravo na pijjem, ktery lze pfiCist vlastnictvi aktiv, jako napf. licencni poplatky; pravo na odpisy
amortizovatelnych aktiv; a potencialni vydélek nebo ztrata ze zhodnoceni nebo znehodnoceni aktiv).

6 Povsimnéte si, Ze identifikovani vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro piijeti rizik a vyznamnych
personalnich funkci relevantnich pro ekonomické vlastnictvi majetku (aktiv) je dilezité pro ucely pfisouzeni
pocatecniho pfijeti rizik a ekonomického vlastnictvi majetku konkrétnim ¢astem podniku v ramei kroku jedna.
To vsak neomezuje potiebu v ramci kroku dva autorizovaného piistupu OECD zajistit, aby byly vSechny funkce
provadéné stalou provozovnou odménovany v souladu s trznimi podminkami, ani to Zadnym zplsobem
neovliviiuje mezni prah pro urceni existence stalé provozovny podle ¢lanku 5.
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ekonomické vlastnictvi majetku se také bude lisit v jednotlivych podnikatelskych sektorech i
v jednotlivych podnicich v ramci urcitého sektoru. Naptiklad v pfipad€ financnich aktiv
finan¢nich instituci budou stejné¢ vyznamné persondlni funkce vSeobecné relevantni jak pro
ptijeti rizika, tak pro ekonomické vlastnictvi takového majetku. Tato specialni kategorie aktiv
je probirana v Casti II (bankovni pujéky), v Casti III (finanéni produkty podnikil zapojenych
do globalniho obchodovani) a v Céasti IV (aktiva piedstavujici investici rezerv a piebytku
ziskaného z pojistovaci ¢innosti). Vzhledem k zvlaStnim vztahim mezi riziky a finan¢nimi
aktivy v téchto specifickych sektorech vyuzivad autorizovany pfistup OECD terminologii
,»klic¢ova podnikatelska riziko-podstupujici funkce* (key entrepreneurial risk-taking function =
»KERT funkce®) pfi popisovani funkci relevantnich pro pfisuzovani jak rizik, tak aktiv, ale
tato terminologie neni pouzivana pro jiné sektory. Mimo sektor finan¢nich instituci mohou
byt rizika méné tésn€ propojena s majetkem. Tedy zde mize dochdzet k menSimu prekryti
mezi vyznamnymi personalnimi funkcemi relevantnimi pro pfijeti rizika a funkcemi
relevantnimi pro ekonomické vlastnictvi majetku.

17. Ackoliv je vprvnim kroku autorizovaného pfistupu OECD dilezité identifikovat
vyznamné personalni funkce relevantni pro pfijeti rizika a funkce relevantni pro ekonomické
vlastnictvi aktiv, je v rdmci prvniho kroku také dualezité analyzovat dal$i funkce provadéné
stalou provozovnou. Je to proto, ze zisky (nebo ztraty) stalé provozovny se budou zakladat na
vSech jejich aktivitdich, vcetné transakci sjinymi nespojenymi podniky, transakci
se spojenymi podniky (pfi pfimém vyuziti Smérnice) a obchodi s ostatnimi soucastmi
podniku (podle kroku 2 autorizované¢ho piistupu OECD). Vramci druhého kroku
autorizovaného pristupu OECD je analogicky uplatiovana Smérnice vu¢i obchodim stalé
provozovny s ostatnimi ¢astmi podniku, aby bylo zajiSténo, Zze vykon vsech jejich funkci ve
vztahu k t€émto obchodiim je odménovan na zékladé trznich podminek. Obchody hypoteticky
samostatného a nezavislého podniku budou porovnavany s transakcemi nezdvislych podniki,
které provadéji stejné nebo podobné funkce, pouzivaji stejnd nebo podobna aktiva, pfijimaji
stejnd nebo podobna rizika a maji stejné nebo podobné ekonomicky relevantni
charakteristiky. Metody pfevodnich cen uvedené ve Smérnici jsou uplatiiovany ke stanoveni
trzni ceny (ceny stanovené na zéklad¢ principu trZzniho odstupu) pro tyto transakce. Je potieba
poukdzat na to, Ze neexistuje domnénka, ze by funkce jiné nezli vyznamné personalni funkce
relevantni pro pfijeti rizika a vyznamné persondlni funkce relevantni pro ekonomické
vlastnictvi majetku byly ze své podstaty funkcemi nizké hodnoty. Toto bude urceno
prostfednictvim funk¢nich a srovndvacich analyz zalozenych na konkrétnich faktech a
okolnostech.

(ii) Prisuzovani majetku (aktiv)

18. Podle schvaleného pfistupu OECD je nezbytné hypoteticky definovat stalou
provozovnu, jako by byla samostatnym a nezavislym podnikem. To s sebou nese, mimo jiné,
urceni, kterd aktiva jsou ,,ekonomicky vlastnéna“ a/nebo pouzivana stalou provozovnou a
z jakého titulu. Reédln4 situace je takova, Ze zadna z ¢asti podniku aktiva nevlastni; aktiva patii
podniku jako celku. Proto je nezbytné v ramci prvniho kroku autorizovaného ptistupu OECD
nalézt zplisob pfisouzeni ekonomického vlastnictvi. Jednim z moZnych zpisobli by bylo
umoznit danovym poplatnikiim, aby prosté urcili, kterd ¢ast podniku ekonomicky vlastni dany
majetek. Tento postup, jakkoli je jednoduchy a administrativné nendrocny, by mohl
potencidlné motivovat danové poplatniky k tomu, aby ekonomické vlastnictvi majetku
ptisoudili zplsoby, které by vedly k nespradvnému pterozdélovani ziski, a proto byl zamitnut
jako postup, ktery neodpovida spravné danové politice. Namisto toho existuje Siroky
konsensus, Ze aktiva maji byt vSeobecné pfisuzovdna té Casti podniku, kterd provadi
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vyznamné persondlni funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi téchto aktiv.
Funkéni a vécnd analyza bude zkoumat vSechna fakta a vSechny okolnosti, na zakladé kterych
urci, do jaké miry jsou aktiva podniku vyuzivana pii vykonu funkci provadénych stalou
provozovnou a podminky, za kterych jsou tato aktiva vyuzivana, v€etné faktori, které maji
byt brany v tivahu pii urCovani, ktera ¢ast podniku ma byt povazovana za ekonomického
vlastnika aktiv ve skute¢nosti vlastnénych podnikem. Pfisouzeni ekonomického vlastnictvi
aktiv bude mit dopad jak na pfisouzeni kapitalu a trocenych dluhti, tak na ptisouzeni zisku
stalé provozovné.

19.  Dusledky piisouzeni ekonomického vlastnictvi majetku v rdmci prvniho kroku pro
uréeni ziskll v rdmci druhého kroku mohou byt odvislé od typu majetku a typu podnikatelské
¢innosti, pii které je tento majetek pouzivan. Naptiklad ekonomické vlastnictvi hmotného
majetku pouzivaného ve vyrobnim procesu nemusi nezbytné samo o sob¢ znamenat, ze
ekonomickému vlastnikovi majetku bude pfisouzen vynos z prodeje zbozi vyrobeného pii
pouziti daného majetku. Na druhou stranu pfisouzeni ekonomického vlastnictvi finanénich
aktiv vede k pfisouzeni pfijmli a vydaji spojenych s drzenim téchto aktiv nebo s jejich
pujcovanim nebo s prodejem tietim stranam.

20. 'V pripadé¢ finan¢nich aktiv finan¢nich instituci je vytvareni a fizeni takovychto aktiv (a
s nimi souvisejicich rizik) samo o sobé vyznamnou persondlni funkci relevantni pro urceni
vychoziho ekonomického vlastnictvi aktiv. Tedy vychozi pfisouzeni ekonomického
vlastnictvi téchto aktiv urcité ¢asti podniku, kterd provadi tuto funkci, ma prvotni vyznam
nejenom pro urceni ,,samostatného a nezavislého podniku v ramei kroku jedna, ale také pro
pfisouzeni ziskl v rdmci kroku dva, protoze pfisouzeni aktiv, kterd generuji piijmy, také
v podstaté urcuje, které Casti podniku budou pfisouzeny piijmy a vydaje spojené s t€émito
aktivy. Tato specialni kategorie aktiv je probirana v Casti II (bankovni pijeky), v Césti III
(finanéni produkty podnikli zapojenych do globalniho obchodovani) a v Casti IV (aktiva
pfedstavujici investici rezerv a prebytku ziskaného z pojistovaci ¢innosti).

(iii)  Prisuzovani rizik

21.  Funkcni a vécnd analyza prvotné prisoudi stalé provozovné jakdkoliv rizika obsazena
ve vlastnich persondlnich funkcich relevantnich pro pfijeti rizik stalé provozovny, nebo jimi
vytvofena, a vezme v uvahu jakékoliv nasledné obchody nebo transakce vztahujici se
k naslednému ptevodu rizik na rizné ¢asti podniku nebo na jiné podniky, nebo vztahujici se
k tfizeni téchto rizik. Termin ,,pfijeti rizika* se tyka prvotniho pfijeti rizika, ale neni nezbytné,
aby se ke stejné Casti podniku nasledné pristupovalo tak, jako ze si toto piijaté riziko
ponechéava. Piijeti rizik v kontextu ¢lanku 7 znamena ekvivalent neseni rizika pro ucely dané
z pfijmu samostatného podniku se souvisejicimi pfinosy a zatizenimi, zejména potencidlni
vydeélek nebo ztratu z realizace nebo ,,nerealizace* uvedenych rizik. Toto vyvolavéa otazku,
zda (a pokud ano, za jakych podminek) by mély byt uznavany obchody vedouci k prevodu
rizik v ramci jednoho subjektu, aby s riziky pivodné piijatymi jednou ¢asti podniku bylo
nakladano jako s riziky nasledné nesenymi jinou c¢asti podniku. Okolnosti, za kterych je
mozno pripustit takovyto prevod, jsou popsany v oddile D-2(vi).

22. 'V zavislosti na povaze podnikatelské ¢innosti podniku budou néktera rizika spojena
s potencialnim snizenim hodnoty aktiv pfisouzenych stalé¢ provozovné, zatimco néktera jina
rizika budou vytvofena aktivitami a nebudou nezbytné€ spojena s prostou existenci aktiv (napft.
odpovédnostni rizika). Vyznamné personalni funkce relevantni pro pfijeti rizik jsou ty funkce,
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které¢ vyzaduji aktivni rozhodovani ohledné akceptovani a/nebo fizeni téchto rizik (nésledné
po prevodu). Mira rozhodovani bude zaviset na povaze rizik, kterych se rozhodovani tyka.

23.  Pro ilustraci vezméme ptiklad podniku, ktery sestdva z Gstfedi v jedné jurisdikci a
jedné stalé provozovny v jiné jurisdikci. Pfedpokladejme, Ze produkty jsou vyrabény v misté
sidla ustfedi a jsou dodavany stalé provozovné za ucelem prodeje zdkazniklim ve staté stalé
provozovny. Pfedpokladejme, ze vyrobni funkce jsou provadény zaméstnanci ustfedi a prode;j
je uskutecniovan zaméstnanci stalé provozovny. Byla provedena funkéni a vécné analyza a ta
dospéla k zavéru, Ze v tomto konkrétnim piipad¢ pusobi tato konkrétni stald provozovna jako
distributor pro vyrobky ustedi. V tomto piipadé muze byt zapotiebi pfisoudit, mimo jiné, i
riziko nadmérnych zasob a ivérové riziko.

24.  Podle autorizovaného ptistupu OECD bude ptisouzeni téchto rizik v rdmci jednoho
podniku vyplyvat z identifikace vyznamnych persondlnich funkci relevantnich pro vychozi
ptijeti a nasledné fizeni téchto rizik:

» Riziko nadmérnych zasob bude pravdépodobné povazovano za riziko pivodné pfijaté tou
¢asti podniku, ktera pfijima rozhodnuti ohledné trovné zasob. V zavislosti na okolnostech
ptipadu to mize byt bud’ ustiedi nebo stala provozovna.

= Uvérové riziko bude pravdépodobné povazovano za riziko ptivodné piijaté tou &ésti
podniku, kterd rozhoduje o uzavieni prodejni smlouvy s konkrétnim zdkaznikem poté, co
provéii uvéruschopnost (bonitu) daného zakaznika. Otazky vSak mohou vyvstavat tam, kde
je provadéna kontrola bonity jednotlivych zakaznikii jednou ¢asti podniku a prodej je
uskuteciiovan jinou casti podniku. V takovémto piipad¢ by funkcni a vécna analyza musela
provétit, zda lidé zodpovédni za provérku bonity zdkaznika jsou ve skute¢nosti titiz lidé,
ktefi pfijimaji rozhodnuti o pfijeti tivérového rizika, nebo jestli vystupuji pouze jako
podpirnd funkce pro stidlou provozovnu, kterd nakonec pfijimd rozhodnuti, zda proda
zbozi konkrétnimu zakaznikovi ¢i nikoliv.

25.  Skute¢nost, Ze vSeobecné parametry urovné zasob nebo uvérovych rizik mohou byt
potencidlné stanoveny jinou ¢asti podniku, neznamend, ze se zméni pfijeti rizika, protoze
vyznamnymi persondlnimi funkcemi relevantnimi pro pfijeti rizik jsou ty funkce, které
vyzaduji aktivni rozhodovani.

26.  Pfisuzovani a meéfeni rizik je dalezitou soucédsti funkéni a vécné analyzy, jelikoz
pritomnost rizik ovliviiuje jak pfisouzeni kapitdlu v ramci kroku jedna autorizovaného
ptistupu OECD, tak pfisouzeni zisk stalé provozovné v rdmci kroku dva. Vzhledem k tomu,
ze z kapitéalu vyplyvaji rizika, bude v ramci kroku jedna schvaleného ptistupu OECD té Casti
podniku, kterd provadi vyznamné personalni funkce relevantni pfi pfijeti rizik (nebo kteréd
provadi vyznamné persondlni funkce relevantni pro prevzeti a fizeni rizika ptivodné ptijatého
jinou ¢asti podniku), pfisouzen kapitdl nezbytny pro podporu téchto rizik. V rdmei druhého
kroku autorizovaného ptistupu OECD budou pii vybéru a uplatiovani metody ptrevodnich cen
(transfer pricing method) zohlednéna rizika pfijatd stdlou provozovnou a jinymi castmi
podniku, se kterymi stald provozovna provadi obchody.

27.  Prisuzovani rizik je zvlasté dulezité ve financnim sektoru, kde ma podstatny dopad jak

na prisouzeni kapitalu, tak na pfisouzeni pfijmu a vydaji stalé provozovné, ale mize byt
dalezité i v ostatnich oblastech podnikani. Vzhledem k povaze své podnikatelské ¢innosti ma
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finan¢ni sektor velmi sofistikované néstroje pro méteni rizik. Mimo finan¢ni sektor bude také
nutné — 1 kdyz ¢asto mnohem téz§i — méfit rizika.

(iv)  Prisuzovani volného kapitalu

28.  Funkéni a vécnd analyza ptisoudi ,,volny“ kapitadl (tj. financni zdroje, které
neumoznuji danoveé odpocitatelny vynos v podobé tiroku) stalé¢ provozovné pro danové ucely,
aby bylo zajisténo ptisouzeni ziski stalé provozovné dle principu trzniho odstupu. Vychozim
bodem pro pfisouzeni kapitalu je to, ze podle principu trzniho odstupu by méla mit stala
provozovna dostatecny kapitdl pro podporu téch funkci, které provadi, majetku, ktery
ekonomicky vlastni, a rizik, kterd nese. Pfedpisy platné ve finanénim sektoru stanovuji
minimdlni Groven zdkonem urceného kapitalu, ktery mé slouzit jako ,,pol$tai* (minimalni
pojistny kapital) pro ptipad, ze by néktera zrizik vlastnich této podnikatelské Cinnosti
»vykrystalizovala® ve finan¢ni ztratu. Kapitdl poskytuje podobny ,,polstai“ proti obdobné

situaci v nefinanénich sektorech.

29.  Klicovy rozdil mezi samostatnym pravnim subjektem (podnikem) a stalou
provozovnou spociva v tom, ze samostatny subjekt mize uzavirat prdvné zavazné dohody,
kterymi poskytuje zaruku na veskera rizika prijata v disledku funkci provadénych jinym
subjektem. Aby takovéto poskytnuti zdruky bylo redlné, musi ,,volny* kapital pottebny pro
podporu prijatych rizik nalezet jinému samostatnému subjektu odlisnému od toho, ve kterém
jsou zauctovany transakce, ze kterych plynou rizika. Oproti tomu, jednou z klicovych
faktickych podminek podniku obchodujiciho prostiednictvim stalé provozovny je to, zZe
»volny* kapital a rizika nejsou v ramci jedné pravnické osoby od sebe navzajem oddé€leny.
Pokusy toto ucinit pro danové ucely (tj. pristupovat k jedné ¢asti podniku jako k subjektu
schopnému poskytnout zaruku na rizika piijatd jinou ¢asti podniku) by byly v rozporu se
skute¢nou situaci a nebyly by v souladu se schvalenym ptistupem OECD. Kapital pottebny
pro podporu rizik musi byt povazovan za kapital, ktery nasleduje rizika. Jinymi slovy, kapitél
nezbytny pro podporu rizik ma byt pfisouzen stalé provozovné s odkazem na rizika
pfisouzena stalé provozovng, a ne obraceng.

30.  Pfisuzovani ,,volného* kapitdlu by mélo byt provedeno v souladu s principem trzniho
odstupu, aby bylo zajisténo, ze stalé provozovné bude pierozdéleno spravedlivé a
odpovidajici mnozstvi ziskil. Ugelem tohoto piisouzeni je stanovit pfisouzeni ziskii stalé
provozovné podle ¢lanku 7, odstavce 2. Zprava popisuje rizné mozné piistupy k aplikaci
tohoto principu v praxi a pfitom uznava, ze prisouzeni ,,volného* kapitalu stalé provozovné
neni pfesnou védeckou disciplinou a Ze rizné konkrétni skutecnosti a okolnosti mohou
pravdépodobné vyvolat celou skalu vysledki v rdmci principu trzniho odstupu pro ,,volny*
kapital, ktery lze ptisoudit stdlé provozovné, a ne jedno jediné Cislo. Dle autorizovanych
ptistupt k pfisuzovani ,,volného* kapitalu je obecny piedpoklad dodrZeni interni podminky,
ze uveruschopnost (bonita) stidlé provozovny je vseobecné stejnd jako uvéruschopnost
(bonita) podniku, jehoZ je stala provozovna soucésti.

31.  Autorizovany pfistup OECD rozliSuje celou Skalu akceptovatelnych pfistupi
k prisuzovani ,,volného* kapitalu, které mohou ptinést vysledky odpovidajici principu trzniho
odstupu, z nichZ kazdy ma své silné a slabé stranky, které jsou vice ¢i mén¢ znaéné€ zavislé na
skutecnostech a okolnostech konkrétnich ptipadid. Rizné metody vyuzivaji rozdilné vychozi
body pro uréeni mnozstvi ,,volného* kapitalu, ktery lze ptisoudit stadlé provozovné, a bud’to
kladou vétsi diiraz na skutecnou strukturu podniku, jehoz je stala provozovna soucasti, nebo
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vénuji vetsi pozornost struktute kapitdlu srovnatelnych nezavislych podnika. Kli¢em pro
prisouzeni ,,volného* kapitélu je pochopeni, ze:

» kazdy pfistup ma své silné a slabé stranky a je nutné rozpoznat, kdy budou tyto silné a
slabé stranky pravdépodobné ptitomny (pojednano podrobnéji v oddile D-2 (v) (b) (2)).

» neexistuje jedno jediné mnozstvi ,,volného* kapitalu podle principu trzniho odstupu, ale
cela Skala potencidlniho mnoZzstvi kapitalu, ktery mé byt pfisouzen, v ramci které je
mozno najit takové mnozstvi ,,volného* kapitalu, které mize odpovidat vySe uvedenému
zakladnimu principu.

(a)  Ndaklady financovani

32.  Stala provozovna vyZzaduje urcité mnozstvi finan¢nich zdrojl, které jsou tvofeny z
,»volného kapitalu a uro¢enych dluhd. Cilem je pfisoudit stalé provozovné mnozstvi trokt
odpovidajici trznim podminkdm (odpovidajici principu trzniho odstupu) pfi pouziti jednoho
z autorizovanych pfistupt k prisuzovani ,,volného* kapitalu, aby byly podpoteny funkce,
aktiva 1 rizika pfisouzend stalé provozovné. Tyto otdzky jsou podrobnéji popsany v oddile

D-2 (v) (b) (3).
w) Rozpoznani transakci

33.  Existuji urcité aspekty pro uznani (nebo neuznani) obchodti mezi stalou provozovnou
a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je stald provozovna soucdsti. Za prvé, stala provozovna
neni totéZz co dcefind spole¢nost a neni vlastné¢ pravné ani ekonomicky oddé€lena od
zbyvajicich ¢asti podniku, jehoz je soucasti. Z toho vyplyva, Ze:

* az na vyjimecné okolnosti maji vSechny c¢asti podniku stejnou uvéruschopnost. To
znamena, ze obchody mezi stdlou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je
soucasti, by mély probihat na zéklad€ cen vychazejicich z toho, Ze obé¢ strany maji stejnou
uveéruschopnost; a

» neexistuje zde prostor pro to, aby zbyvajici ¢ast podniku poskytovala zaruku za
uvéruschopnost stalé provozovny nebo aby stdld provozovna poskytovala zdruku za
uveéruschopnost zbyvajici ¢asti podniku.

34.  Za druhé, obchody mezi stdlou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je
stdld provozovna soucésti, nemaji zadné pravni dusledky pro podnik jako celek. Z toho
vyplyva potteba vétsiho dohledu nad obchody mezi stdlou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi
podniku, jehozZ je stala provozovna soucdsti, nez u transakci mezi dvéma sdruzenymi podniky.
To také znamena moznost dikladnéjsi kontroly dokumentace (pfi nevyhnutelné absenci
naptiklad pravné¢ zdvaznych smluv), a zvéazime-li specificnost této otdzky, mohly by
jednotlivé zemé& po danovych poplatnicich pozadovat, aby jasn¢ prokazali vhodnost
takovéhoto obchodu.

35. Tento vétsi dohled znamend, Ze je potieba schvalit ur€ity mezni limit pted
akceptovanim obchodu jako ekvivalentu transakce, kterd by probcéhla mezi nezavislymi
podniky jednajicimi v trZznich podminkach (na zaklad¢ principu trzniho odstupu). Teprve
poté, co je takovyto mezni limit stanoven, mize byt dany obchod promitnut v piisouzeni
zisku podle ¢lanku 7, odstavce 2. Funkéni a vécnd analyza musi urcit, zda doslo k redlné a
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identifikovatelné udalosti a zda ma byt vzata v potaz jako obchod ekonomického vyznamu
mezi stdlou provozovnou a jinou ¢asti podniku.

36.  Tudiz, napiiklad, ucetni zdznam a soubézna dokumentace prokazujici obchod, v ramci
které¢ho dochazi k pfevodu ekonomicky vyznamnych rizik, zodpovédnosti a ptinost, by byly
uzite¢nym vychozim bodem pro tcely pfisouzeni ziskti. Daniovi poplatnici jsou vyzyvani, aby
vypracovavali takovouto dokumentaci, protoze to mize vyrazné snizit potencial vzniku spora
ohledné¢ aplikace autorizované¢ho piistupu OECD. Danové spravy budou takovéto
dokumentaci piikladat vyznam, i pfes nedostatek jejiho pravniho u¢inku, pokud:

» je tato dokumentace v souladu s ekonomickou povahou cinnosti probihajicich v ramci
podniku, jak ukazala funk¢ni a vécnd analyza;

* se ujednani zadokumentovana ve vztahu k danému obchodu a posuzovand v jejich
celistvosti nelisi od téch, kterd by byla piijata srovnatelnymi nezavislymi podniky
jednajicimi komeréné racionalnim zplisobem, nebo pokud (v piipadé, kdy se lisi) jejich
struktura, jak je predstavena v dokumentaci danového poplatnika, prakticky nebrani
danové sprave urcit pfiméfenou prevodni cenu; a

= obchod predstaveny v dokumentaci danového poplatnika nenarusuje principy
autorizovaného ptistupu OECD, naptiklad tim, Ze by pievadél rizika zpisobem, ktery by je
odd¢loval od piislusnych funkci.

Viz odstavce 1.48 — 1.54 a 1.64 — 1.69 Smérnice.

37.  Je vSak dillezité poznamenat, Ze autorizovany piistup OECD vSeobecné neni zamySlen
tak, aby nafizoval né&jaké dalsi pozadavky ohledn¢ dokumentace ve spojitosti
s vnitropodnikovymi obchody oproti tém, které plati pro transakce mezi sdruzenymi podniky.
Navic, stejné jako v ptipad¢ dokumentace tykajici se pfevodnich cen podle Smérnice, by tyto
pozadavky nemély byt uplatiiovany zplsobem zatéZujicim daniové poplatniky nadmérnymi
naklady a bfemeny, neimérné k okolnostem.

38.  Za tfeti, tam, kde je mozno takovéto obchody uznat, mohou tyto obchody vést k
pfevodu aktiv (majetku) a/nebo rizik mezi stdlou provozovnou a jinymi ¢astmi podniku, do
kterého stala provozovna patii, v disledku ¢ehoz ovlivni charakter a uznani téchto obchodt
ptisouzeni rizik, aktiv a tedy i kapitalu stalé provozovne¢.

B-4. Krok dva: stanoveni ziskii hypotetického samostatného a nezavislého podniku na
zakladé srovnavaci analyzy

Podrobné;jsi popis kroku dva autorizovaného ptistupu OECD - viz oddil D-3.

39. Tam, kde je moZzno obchody uznat, mély by byt oceniovany na zdklad¢ principu
trzniho odstupu a predpokladu, Zze stala provozovna a zbyvajici ¢asti podniku, jehoz je
soucasti, jsou navzajem nezavislé. Toho mlze byt dosazeno analogickym pouzitim pokynli

ohledné metod pievodnich cen, obsazenych ve Smérnici o pfevodnich cenéch.

40.  Autorizovany pfistup OECD ma za cil provést porovnani obchodii mezi stilou
provozovnou a podnikem, jehoz je soucasti, s transakcemi mezi nezavislymi podniky. Toto
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porovnani ma byt provedeno prostiednictvim srovnavaci analyzy popsané ve Smérnici.
Srovnatelnost v kontextu stalych provozoven znamena, Ze bud'to zadny zrozdild (pokud
n¢jaké existuji) mezi timto obchodem a transakci mezi nezavislymi podniky podstatné
neovliviiuje opatfeni pouzité pro ptisouzeni ziskl stalé provozovné, nebo ze je mozno ucinit
piiméfené presné upravy, aby byly eliminovany podstatné ucinky takovychto rozdild.
Principy podobné ,,zdsadam agregace* uvedenym v Kapitole III Smérnice by mély byt také
aplikovany na povoleni sdruzit obchody stalé¢ provozovny tam, kde je to vhodné, pii urcovani
zisku, ktery lze ptisoudit stalé¢ provozovné.

41.  Podle autorizovaného piistupu OECD by pro Ucely ur€eni vynosti zobchodli na
zaklad¢é principu trzniho odstupu méla byt nejvhodnéjsi metoda, odpovidajici okolnostem
pfipadu, vybrana a uplatnéna v souladu s pokyny obsaZzenymi ve Smérnici.

42.  Pii transakci, provadéné v trznich podminkach, by bézn¢ nezavisly podnik usiloval
spiSe o pfijeti takovych opatieni, kterd by mu pfinesla zisk, nez aby poskytl transakci Cisté za
naklady, ackoliv mohou existovat okolnosti, pfi kterych opatfeni piijatd v rdmci trzni ceny
nepiinesou zisk (napft. viz odst. 7.33 Smérnice ve spojeni s poskytovanim sluzeb).

43.  0Oddil D-3 (iv) obsahuje pojednani n¢kterych bézné se vyskytujicich obchoda, které si

zasluhuji zvlastni zminky — obchody, tykajici se zmén v uZziti hmotného majetku, nehmotného
majetku, ujednani o podileni se na ndkladech a obchody v oblasti vnitropodnikovych sluzeb.

B-5  Shrnuti dvoustupiiové analyzy
44.  Ptisouzeni ziska stalé provozovné podniku na zaklad¢ principu trzniho odstupu bude
vychazet z vypoctu ziskl (nebo ztrat) stalé provozovny ze vSech jejich aktivit véetné transakci
s dalSimi nespojenymi podniky, transakci se spojenymi podniky (pfi pfimém pouziti
Smérnice) a obchodl s jinymi ¢astmi podniku (podle kroku 2 autorizovaného pftistupu
OECD). Tato analyza zahrnuje nésledujici dva kroky:

Krok 1

Funk¢éni a vécnd analyza, ktera vede k:

O prisouzeni stalé provozovné prislusnych prav a povinnosti vyplyvajicich z transakci mezi
podnikem, jehoz je stala provozovna soucasti, a samostatnymi podniky;

0 identifikaci vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro pfisouzeni ekonomického
vlastnictvi aktiv a pfisouzeni ekonomického vlastnictvi aktiv stalé¢ provozovné;

0 identifikaci vyznamnych persondlnich funkeci relevantnich pro pfijeti rizik a ptfisouzeni
rizik stalé provozovné;

0 identifikaci dal$ich funkei stalé provozovny;

O uznani a ur¢eni povahy téch obchodti mezi stdlou provozovnou a jinymi ¢astmi stejného
podniku, které mohou byt spravné uznany poté, co byl proveden test meznich limitd;

O prisouzeni kapitalu na zéklad¢ aktiv a rizik ptfisouzenych stalé provozovné.
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Krok 2
Urceni ceny uznanych obchodi na zakladé principu trzniho odstupu prostrednictvim:

O urCeni srovnatelnosti mezi obchody a nezavislymi transakcemi, provedené piimou
aplikaci faktori srovnatelnosti podle Smérnice (charakteristiky majetku nebo sluzeb,
ekonomické okolnosti a podnikatelské strategie) nebo analogicky (funk¢ni analyzy,
smluvni podminky) ve svétle konkrétnich faktickych okolnosti stalé provozovny; a

0 vybér a aplikace nejvhodnéjsi metody (v analogii k pokyniim, obsazenych ve Smérnici)
vzhledem k okolnostem ptipadu tak, abychom dospéli ke stanoveni odmény za obchody
mezi stalou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku dle principu trzniho odstupu, a
s ohledem na funkce provadéné stalou provozovnou a na majetek a rizika pfisouzené stalé
provozovné.

Urceni ceny na zakladé principu trzniho odstupu u jakychkoliv transakci provadénych se
sdruzenymi podniky a ptisouzenych stalé¢ provozovné by se mélo fidit pokyny obsazenymi ve
Smérnici a pokud o tom neni pojednavano v této Zpraveé. Poradi, ve kterém jsou uvedeny
body v ramci jednotlivych krokd uvedenych vySe, neni zdvazné, protoze rizné body mohou
byt rizné vzajemné provazany (naptiklad riziko je ptivodné pfisouzeno stalé provozovné,
protoZe ta provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro pfijeti tohoto rizika, ale uznani
a charakteristiky nasledného obchodu mezi stalou provozovnou a jinou ¢asti tohoto podniku,
ktera tidi toto riziko, mohou vést k ptevodu rizika a podpiirného kapitdlu na jinou cast
podniku).

45.  Muze byt chapano, Ze je potieba provést primarné funkéni a vécnou analyzu, aby byla
stdld provozovna hypoteticky definovéna jako funkén€ samostatny subjekt, aby byly
identifikovany vyznamné personélni funkce relevantni pro urceni, ktera cast podniku piijima
a/nebo nasledné tidi konkrétni rizika a ekonomicky vlastni konkrétni aktiva, a aby bylo stalé
provozovné jako hypotetickému samostatnému subjektu ptisouzeno prislusné mnozstvi
kapitdlu. Tento krok analyzy je nutny také pro urceni, kterd ¢ast podniku by méla byt
hypoteticky definovana jako ¢ast berouci na sebe prava a povinnosti podniku vyplyvajici
z transakci s jinymi podniky, a jaké obchody by mély byt hypoteticky definovany jako
obchody mezi stadlou provozovnou a ostatnimi castmi podniku. Za druhé je dulezité
identifikovat ptislusné funkce provadéné jak stalou provozovnou, tak jinymi ¢astmi podniku,
se kterymi stala provozovna provadi obchody, aby mohla byt stanovena cenu téchto obchodt
v ramci druhého kroku autorizovaného piistupu OECD.

B-6. Zavisly zastupce — stala provozovna

46.  Tato zprava nezkouma otazku, zda stala provozovna existuje podle ¢lanku 5 odst. 5
Modelové daniové smlouvy OECD (tzv. ,,zavisly zastupce — stala provozovna“), ale popisuje
dasledky zjisténi, ze zavisly zastupce — stala provozovna existuje z hlediska ziskt, které¢ by
mély byt pfisouzeny zavislému zastupci - stalé provozovné.

47.  Je-li zjiSté€no, ze zavisly zastupce — stala provozovna existuje podle ¢lanku 5 odst. 5,
vznikd otdzka, jak ptisoudit zisky této stalé provozovné. Odpoveédi zni, Ze je potieba se fidit
stejnymi principy, jaké jsou pouzivany pro jiné typy stalych provozoven, nebot’ jakykoliv jiny
postup by byl v rozporu s ¢lankem 7 a s principem trzniho odstupu. V ramci prvniho kroku
autorizovaného piistupu OECD urcuje funkéni a vé€cnd analyza funkce provadéné zavislym
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zastupce - podnikem, jak na jeho vlastni tcet, tak jménem nerezidentniho podniku. Na jednu
stranu bude zavisly zastupce — podnik odménovan za sluzby, které poskytuje nerezidentnimu
podniku (s ohledem na jeho majetek a jeho rizika, pokud né¢jaka existuji). Na druhou stranu
budou zavislému zastupci — stalé provozovné piisouzena aktiva a rizika nerezidentniho
podniku vztahujici se k funkcim provadénym zavislym zastupcem — podnikem jménem
nerezidenta, spole¢né s dostate¢nym kapitadlem pro podporu téchto aktiv a rizik. Autorizovany
pristup OECD poté piisuzuje zavislému zastupci — stalé provozovné zisky na zaklade téchto
aktiv, rizik a kapitélu.

48.  Detailnéjsi popis pfisuzovani ziskil zavislému zéastupci — stalé provozovné viz oddil D-5.
C. Vyklad ¢lanku 7 odstavce 1: stanoveni ziskii podniku
49.  Clanek 7 odstavec 1 nepovoluje hostitelské zemi zdanit zisky podniku jiného

Smluvniho statu, pokud podnik neprovadi podnikatelskou Ccinnost v hostitelské zemi
prostiednictvim stalé provozovny situované v této zemi. V piipad€, ze nerezidentni podnik
provadi podnikatelskou c¢innost v hostitelské zemi prostiednictvim stalé provozovny
situované v daném staté, povoluje ¢lanek 7 odst. 1 hostitelské zemi zdanit ty zisky, které ,,lze
ptisoudit stalé provozovné v souladu s ¢lankem 7 odst. 2.

50.  Odkazem na c¢lanek 7 odst. 2 predstavuje Clanek 7 odst. 1 pfistup tzv. ,funkéné
samostatného subjektu®. Jinymi slovy zisky, které maji byt prisouzeny stalé¢ provozovné, jsou
ty zisky, které ,,by stala provozovna ziskala, zejména pii svych transakcich s ostatnimi ¢astmi
podniku, kdyby byla samostatnym a nezavislym podnikem zapojenym do stejnych nebo
podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych podminek, s ohledem na provadéné funkce,
pouzity majetek a rizika nesend podnikem prostiednictvim stalé provozovny a
prostfednictvim dalSich c¢asti podniku®. Tento pfistup neomezuje zisk pfisouzeny stalé
provozovné odkazem na zisk podniku jako celek nebo na konkrétni podnikatelskou Cinnost,
které se stala provozovna Ucastnila, a pokud je spravné aplikovan, mél by tento pfistup snizit
¢etnost vyskytu dvojiho zdanéni. Odstavec 1 ¢lanku 7 neovliviiuje ur¢eni mnozstvi ziskd,
které maji byt pfisouzeny stalé provozovné, jinym zptisobem neZli, Ze poskytuje specifické
potvrzeni toho, Zze ,pravo na zdanéni ze strany hostitelské zem¢& nezahrnuje zisky, které
podnik muze ziskat v daném staté jinak nez prostfednictvim stalé provozovny*, tj. neni zde
zadna ,,pritazliva sila® vyplyvajici z existence stalé provozovny.

D. Vyklad ¢lanku 7 odstavce 2: stanoveni ziskt prisuzovanych stalé provozovné
D-1. Uvod — ¢lanek 7 a princip trzniho odstupu

51.  Odstavec 2 ¢lanku 7 uvadi, Ze zisky, které maji byt ptfisouzeny stalé provozovné, jsou
ty zisky, které ,,by stala provozovna ziskala, zejména pfi svych obchodech s ostatnimi ¢astmi
podniku, kdyby byla samostatnym a nezavislym podnikem zapojenym do stejnych nebo
podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych podminek, s ohledem na provadéné funkce,
pouzity majetek a rizika nesend podnikem prostiednictvim stdlé provozovny a
prostiednictvim dalsich ¢asti podniku®.

52.  Tento text ma svij ptuvod v navrhu smlouvy piijatém Ligou narodu v roce 1933 a je
znam jako prohldseni o principu trzniho odstupu v kontextu stalych provozoven. Komentaf

20



k ¢lanku 7 potvrzuje, ze princip popsany v ¢lanku 7 odst. 2 ,,odpovida principu trzniho
odstupu, coz je také pouzitelné podle ustanoveni ¢lanku 9 pro ucely Gpravy ziskli sdruzenych
podnikt“. Tedy princip trzniho odstupu byl vzdy v jadru ¢lanku 7.

53. Obdobné¢ ma autorizovany ptistup OECD za cil aplikovat princip trzniho odstupu
¢lanku 9, jak je definovan ve Smérnici, na pfisouzeni zisku stalé provozovné pii pouziti
principu trzniho odstupu podle ¢lanku 7 odst. 2.

54.  Problémem pii aplikaci tohoto piistupu je, Ze pro ucely clanku 7 je nutné
pfedpokladat, ze stild provozovna je hypotetickym podnikem, ktery je oddélen od podniku,
jehoz je stalou provozovnou, zatimco v piipadé ¢lanku 9 jsou zkoumané podniky skutecné
pravné samostatnymi subjekty.

55. Tento problém se projevuje vtom, Ze autorizovany pfistup OECD ma aplikovat
pokyny uvedené ve Smérnici ne pfimo, ale analogicky. Tato zprava popisuje, jak a do jaké
miry mohou byt aplikovany pokyny uvedené ve Smérnici analogicky pro pfisuzovani ziskl
stalé provozovn¢ a jak ptizptsobit a doplnit tyto pokyny tak, aby odrazely vécné rozdily mezi
stdlou provozovnou a pravné samostatnym podnikem. V tomto kontextu je potieba
poznamenat, ze cilem autorizovaného piistupu OECD neni dosdhnout shodnych vystupli mezi
stdlou provozovnou a dcefinou spolecnosti z hlediska ziskd, ale spiSe aplikovat na obchody
mezi samostatnymi ¢astmi jednoho podniku stejné principy prevodnich cen, jaké jsou
aplikovany na transakce mezi sdruZzenymi podniky. Existuji vSeobecné ekonomické rozdily
mezi vyuzitim dcefiné spolecnosti a stalé provozovny. Pouziti autorizovaného piistupu OECD
nedosdhne shodnych vystupi mezi dcefinymi spole¢nostmi a stalymi provozovnami, pokud
mezi nimi existuji ekonomické rozdily. Vybrana pravni forma — stald provozovna nebo
dcefina spolecnost — miize mit ur€ity ekonomicky dopad, ktery by se mél odrazet i v ureni
zdanitelnych ziski. V mnoha pfipadech funguji spolecnosti radéji prostfednictvim stalych
provozoven nez samostatnych pravnickych osob jednoduSe proto, Ze struktura stalé
provozovny umoziuje u¢inné vyuziti kapitalu, diverzifikaci rizik, uspory z rozsahu atd., coz
¢ini celou strukturu vice ziskovou. Koncepce stalé provozovny tedy bude vice vyuZzivana
v nékterych sektorech (bankovnictvi, pojisStovnictvi) nebo pro ¢innosti provadéné ve staté
docasn¢ (vetejné prace), nebo v disledku trovné aktivity nebo sloZitosti operaci. Naopak,
dcefind spolecnost mize v ramci jedné zemé kombinovat komplexnéjsi skalu operaci.

56.  VySe uvedené oddily B-2 az B-5 uvad¢ji zakladni prvky dvoutroviiové analyzy
pozadované pro pfisuzovani ziskll stdlym provozovnam podle autorizované¢ho pftistupu
OECD. 0ddil D-2 nize popisuje podrobnégji prisouzeni funkci, majetku, rizik a ,,volného
kapitalu® stalé provozovné v ramci prvniho kroku autorizovaného ptistupu OECD. Oddil D-3
nize popisuje podrobnéji druhy krok: analogickou aplikaci Smérnice pro pfisuzovani ziskl
stdlé provozovné v souladu sjejimi vykonavanymi funkcemi, pouzivanym majetkem a
pfijatymi riziky v porovnani s nezavislymi podniky, které provadéji stejné nebo podobné
funkce, vyuzivaji stejnd nebo podobna aktiva a pfijimaji stejna nebo podobna rizika.

D-2. Prvni krok: urceni aktivit a podminek hypoteticky samostatného a nezavislého
podniku

Tento oddil uvadi detailni popis praktické aplikace zdkladnich principti uvedenych v oddile
B-3 ohledn¢ kroku jedna autorizovaného piistupu OECD.
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Uvod

57.  Vsouladu se ¢lankem 7 odst. 2 je prvnim krokem autorizovaného ptistupu OECD
hypotetické definovani stdlé provozovny jako samostatného a nezavislého podniku
»zapojen¢ho do stejnych nebo podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych podminek,
s ohledem na provadéné funkce, pouZzity majetek a rizika nesend podnikem prostfednictvim
stalé provozovny a prostfednictvim dalSich c¢asti podniku®. Pfistup Smérnice o ptevodnich
cenach, ktery spojuje vytvofeni zisku s provadénim ,funkci“, je mozno v kontextu stalé
provozovny pouzit, piirovname-li ,,funkce* k ,,Cinnostem*.

58.  Dale, pokyny tykajici se srovnatelnosti v odstavci 1.33 Smérnice stavi na roven
»podminky*“ a ,,ekonomicky relevantni charakteristiky*. Existuje také zfetelnd podobnost
mezi koncepci ,,stejné nebo podobné* a koncepci ,,srovnatelné®, jak je popsano v Kapitole I a
v Kapitole III Smérnice. Jak poznamenava odstavec 1.36 Smérnice ,,je nezbytné srovnavat
vlastnosti transakci nebo podnikii (pfidano zduiraznéni), které by ovlivnily podminky
transakei realizovanych v souladu s principem trzniho odstupu®. V kontextu stalé provozovny
budou néekteré ,,podminky* stalé provozovny jako hypotetického samostatného a nezavislého
podniku odvozeny z funkéni a vécné analyzy internich vlastnosti podniku jako takového
(,,interni podminky*), zatimco jiné ,,podminky* budou odvozeny z funkéni a vécné analyzy
externiho prostiedi, ve kterém jsou funkce stalé provozovny provadény (,,externi podminky*).
Proto je nezbytné v prvnim kroku autorizovaného ptistupu OECD analyzovat nejenom funkce
hypotetického samostatného a nezavislého podniku, ale také ,,podminky*, za kterych jsou tyto
funkce provadény. Teprve pak bude mozné provést srovnavaci analyzu v ramci druhého
kroku autorizovaného ptistupu OECD. Pokud neni v textu uvedeno jinak, termin ,,podminky*
se vztahuje jak na ,,interni“, tak na ,,externi‘ podminky.

59.  Struén€ feceno: v prvnim kroku autorizovaného pfistupu OECD bude provedena
funkéni a vécnd analyza stalé provozovny (na zdkladé pokynt v Kapitole I a v Kapitole III
Smérnice o pievodnich cenach) proto, aby:

0 byly stalé provozovné spravnym zplsobem pfisouzeny prava a povinnosti vyplyvajici
z transakci mezi podnikem, jehoZ je stdld provozovna soucasti, a samostatnymi podniky
(viz bod (iv) nize);

O byly uréeny funkce tohoto hypotetického samostatného a nezavislého podniku a
ekonomicky relevantni charakteristiky (jak ,,interni®, tak ,,externi podminky), vztahujici
se k vykonu téchto funkci (viz bod (i) nize);

O byla pfisouzena rizika riznym c¢astem stejného podniku na zakladé identifikace
vyznamnych personélnich funkci relevantnich pro pfijeti rizik (viz bod (ii) niZe);

0 bylo pfisouzeno ekonomické vlastnictvi majetku riznym c&éastem stejného podniku na
zaklad¢ identifikace vyznamnych persondlnich funkci relevantnich pro pftisouzeni
ekonomického vlastnictvi majetku (viz bod (iii) nize);

O byla uznana a urcena povaha téchto obchodl mezi stalou provozovnou a ostatnimi ¢astmi

stejného podniku, které mohou byt spravné uznany poté, co byl proveden test meznich
limitt (viz bod (vi) nize);
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0 byl kapital ptisouzen na zaklad¢ aktiv a rizik pfisouzenych stalé provozovné (viz bod (v)
nize).

V ramci druhého kroku budou obchody hypotetického samostatného podniku porovnavany
s transakcemi nezavislych podniki, které provadéji stejné nebo podobné funkce, pouzivaji
stejna nebo podobna aktiva, pfijimaji stejnd nebo podobna rizika a maji stejné nebo podobné
ekonomicky relevantni charakteristiky.

(@) Funkce: Jaké jsou Cinnosti stalé provozovny?

60.  Kapitola I Smérnice poskytuje detailni popis funkéni analyzy a jeji aplikace. Smérnice
v odstavei 1.42 uvadi, Ze funk¢ni analyza se snaZzi ,,identifikovat a srovnat ekonomicky
vyznamné realizované Cinnosti a odpoveédnosti®, které na sebe berou strany fizenych a
nezavislych transakci. V kontextu stdlé provozovny bude funkcni analyza prvotné uplatnéna
pro ucely hypotetického definovani stdlé provozovny jako ,samostatného a nezéavislého
podniku zapojeného do stejnych nebo podobnych cCinnosti za stejnych nebo podobnych
podminek, s ohledem na provadéné funkce, pouzity majetek a rizika nesena podnikem
prostfednictvim stalé provozovny a prostfednictvim dalSich ¢asti podniku®. Funk¢ni analyza
musi také urcit, které z identifikovanych aktivit a zodpovédnosti podniku jsou spojeny se
stdlou provozovnou a do jaké miry. Dale musi byt urCeno, zjakého titulu jsou funkce
provadény, tj. jako sluzba provadénd pro jinou cast podniku nebo jako funkce stalé
provozovny sama sobé&. V téch ptipadech, kdy je stald provozovna vytvofena prostiednictvim
fixniho mista podnikani ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1, by mélo byt na zaklad¢ analyzy ,,fixniho
mista®, které dava vzniknout stalé provozovné, a funkci provadénych v tomto ,,fixnim misté*
uréeno, které z Cinnosti a odpovédnosti podniku se vazi ke stalé provozovné. V téch
ptipadech, kdy stdld provozovna existuje na zdkladé ¢lanku 5 odst. 5 Modelové danové
smlouvy OECD (,,zavisly zastupce - stdld provozovna®), by méla funkéni analyza brat
v tvahu jakékoliv funkce provadéné zastupcem jménem podniku. Tato otazka je podrobnéji
popsana v oddile D-5 nize.

61.  Zda se, ze pokyny Smérnice ohledné¢ funkéni analyzy mohou byt pfimo aplikovany
v kontextu stalé provozovny pro urceni ,,¢innosti“ hypotetického samostatného a nezavislého
podniku. Hlavni obtize spocivaji v urCeni toho, jak vzit v iivahu pfijatd rizika a pouzity
majetek. O tomto pojednava bod (ii) a bod (iii) niZe. Co je zapotiebi provést v prvnim kroku
autorizovaného pristupu OECD, je funkéni a vécna analyza vSech ekonomicky relevantnich
charakteristik (,,podminek*) vztahujicich se ke stalé provozovné tak, aby bylo zajisténo, Ze je
spravné hypoteticky definovan ,,samostatny a nezavisly podnik, ktery je zapojen do
»srovnatelnych® aktivit za podminek ,,srovnatelnych® se stdlou provozovnou. Poté budou v
ramci druhého kroku porovnany obchody hypotetického ,,samostatného a nezédvislého*
podniku (stalé provozovny), spolu s jejich ekonomickymi charakteristikami, s transakcemi
nezéavislych podnikd, které maji stejné nebo podobné ekonomicky relevantni charakteristiky.
Avsak pokyny tykajici se srovnatelnosti nemohou byt v kontextu stalé provozovny uplatnény
pfimo, ale musi byt uplatnény analogicky. To je ddno tim, Ze pokyny ve Smérnici vychazeji
ze srovnani podminek fizenych a nezéavislych transakci mezi skute¢né samostatnymi podniky,
a ne hypoteticky definovanymi samostatnymi podniky.

62.  Funkéni a vécna analyza bere v uvahu funkce provadéné zaméstnanci podniku jako

celku véetné stalé¢ provozovny — ,,personalni funkce* — a hodnoti, jaky vyznam maji (pokud
néjaky) pii vytvareni ziski podniku. Persondlni funkce se mohou tykat podptirnych nebo
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dopliikkovych funkci az po vyznamné funkce relevantni pro piisouzeni ekonomického
vlastnictvi aktiv a/nebo pro pfijeti rizik.

63.  Pokyny, tykajici se srovnatelnosti, uvedené v Kapitole I Smérnice vyclenuji celou fadu
faktorti dopliiujicich funk¢éni analyzu, které mozna budou muset byt vzaty v uvahu pfi
provadéni porovnani podminek: charakteristiky majetku nebo sluzeb, smluvni podminky,
ekonomické okolnosti a podnikatelské strategie. Takovéto faktory by mély byt také
zvazovany pii provadéni funkéni a vécné analyzy za ucelem wureni ,,podminek*
hypotetického samostatného a nezévislého podniku a zajisténi, ze jsou ,,stejné nebo podobné*
jako ,,podminky* stdlé provozovny. Tedy podle schvaleného ptistupu OECD je potieba
vénovat pozornost zajisténi toho, aby pfisouzeni zisku zohlediiovalo podminky podniku do té
miry, nakolik jsou tyto podminky relevantni pro provadéni funkei stalé provozovny.

64.  Vpiikladu distributora v odstavei 23 vySe by byla plnd funkéni a vécnd analyza
distribu¢ni funkce provedena v prvnim kroku odsouhlaseného pfistupu OECD. Ta by
definovala ekonomicky relevantni charakteristiky tykajici se vykonu distribu¢ni funkce stalou
provozovnou, naptiklad ur¢eni podnikatelské strategie, schéma pronikani na trh apod. Muze
byt dilezité identifikovat n¢jakou specifickou podnikatelskou strategii, abychom ve druhém
kroku odsouhlaseného ptistupu OECD spravné provedli srovnavaci analyzu transakci mezi
stdlou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoZ je stdld provozovna soucdsti, a
transakci mezi nezavislymi podniky. Tato podminka by mohla vysvétlit, pro¢ by mohlo byt
v piikladé ve vySe uvedeném odstavci 23 vhodné pfisoudit ztratu stilé provozovné
distributora ve staté¢ stalé provozovny (ale ne jiné stalé provozovné distributora v druhém
stat€), napiiklad protoze podnik, jako novy hra¢ na trhu statu prvni stalé provozovny,
realizoval schéma pronikani na trh.

65.  V mnohych ptipadech vSechny aktivity nezbytné pro provadéni podnikatelské ¢innosti
prostfednictvim fixniho mista probihaji v rdmci hostitelské zemé stalé provozovny. Napftiklad
stald provozovna miize vystupovat jako distributor a provadét vSechny pridruzené ¢innosti
vcetné prizkumu trhu ve své jurisdikci. Nicméné je dilezité, aby funkéni analyza zahrnovala
nejenom aktivity, které probihaji v jurisdikci stalé provozovny, ale veskeré aktivity provadéné
jménem stalé provozovny také ostatnimi ¢astmi podniku a veSkeré aktivity provadéné stalou
provozovnou jménem ostatnich ¢asti podniku.

66.  Zajimava situace muze nastat v prostfedi operaci typu ,,e-obchodovani®, kde je
akceptovano, Ze umisténi serveru jako takového dava vzniknout stalé¢ provozovné, ackoliv jeji
funkce mohou byt v tomto misté provadény bez zaméstnanct. Avsak plati zde stejné principy
a funkéni analyza urci, jaké automatizované funkce jsou provadény serverem — stalou
provozovnou, a jaka aktiva jsou pouzivana a rizika pfijimana pti provadéni téchto funkei. Jak
diskuse ohledné navrhu dokumentu vypracovaného Technickou poradni skupinou pro zisky
podnikii (BP TAG) pod nazvem ,,Pfisouzeni zisku stalé provozovné zapojené do transakci
elektronického obchodovani, ktery byl vydan v r. 20017, tak i finalni zprava BP TAG pod
nazvem ,Jsou soucasnd pravidla smluv ve vztahu ke zdanéni ziskGi podnikGi vhodna pro
elektronicky obchod?* sestavend v roce 2004, dospély k zavéru, Ze automatizovana povaha
funkci znamena, ze aktiva nebo rizika pfisouzend této stalé provozovné jsou pouze zdanliveé
pfimo spojena s hardwarem serveru. JelikoZ server — stala provozovna nebude provadét zadné
vyznamné persondlni funkce relevantni pro piisouzeni ekonomického vlastnictvi majetku
a/nebo pfijeti rizik pfi absenci persondlu jednajiciho jménem podniku, nemohou byt podle

7 Viz http://www.oecd.org/dataoecd/46/25/1923312.pdf, odstavec 140.
8 Viz http://www.oecd.org/dataoecd/58/53/35869032.pdf, odstavec 132.
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autorizovaného ptistupu OECD vlastné¢ této provozovné piisouzena zadna rizika ani majetek,
coz podporuje zavér, ze takovéto stdlé provozovné by byl pfisouzen pouze nepatrny nebo
zadny zisk.

67.  Funk¢ni a vécnd analyza musi byt provedena dikladné a detailn€, aby bylo mozno
urcit pfesnou povahu funkci, které jsou provadény. Je to dano tim, Ze funkéni analyza
v kontextu stalé provozovny je diillezitd nejen pro srovnavaci analyzu, ale také pro pfisouzeni
majetku, rizik a volného kapitalu stalé provozovné.

(ii) Rizika piisuzovand stalé provozovné

68.  Podniky mohou byt vystaveny celé fadé rizik, véetné rizika zasob, tivérového rizika,
ménového rizika, rizika Grokové miry, trznich rizik, odpovédnosti za vyrobek a zaru¢nich
rizik, regulacnich rizik atd. Mezi sdruzenymi podniky mohou byt rizika pfifazena stranam na
zaklad¢ smluvnich ujednani, kterd budou respektovana s vyhradou toho, co je ustanoveno ve
Smérnici o prevodnich cenach v odstavcich 1.47-1.54 a 1.65-1.66. Na rozdil od matetské
spole¢nosti a jeji dcefiné spolecnosti se v kontextu stalé provozovny a jejiho ustfedi jedna o
podnik jako celek, ktery pravné nese rizika. Nicméné, podle autorizovaného ptistupu OECD
je mozno nakladat se stdlou provozovnou, jako by piijala riziko, ackoliv pravné pfijima toto
riziko podnik jako celek a nemiize zde existovat zadné pravné zdvazné ujednani pritazujici
dané riziko néjaké konkrétni ¢asti podniku. Stala provozovna by méla byt povazovana za ¢ast
podniku, kterd piijima rizika, ohledn€ nichz jsou vyznamné personalni funkce relevantni pro
pfijeti rizika provadény zaméstnanci stalé provozovny v misté€ stalé provozovny. Napiiklad ke
stalé provozovné by se mélo vSeobecné piistupovat tak, ze pfijima rizika vyplyvajici
z nedbalosti zaméstnancl zapojenych do funkce provadéné stalou provozovnou.

69.  Pii absenci smluvnich podminek mezi stdlou provozovnou a zbyvajicimi Castmi
podniku, jehoz je soucasti, bude muset byt piesné¢ konkretizovano, ktera rizika maji byt
pfisouzena stalé provozovné. Analogicky, podle odstavce 1.52 Smérnice, rozdéleni rizik a
odpovédnosti v ramcei podniku, bude muset byt ,,odvozeno z jejich chovani [z chovani stran] a
z ekonomickych zisad, kterymi se obecné fidi vztahy mezi nezavislymi podniky“. Toto
odvozeni mize byt podpoieno zkoumédnim internich praktik podniku (napf. kompenzacnich
ujednani), srovnanim s tim, co by dé¢laly podobné nezavislé podniky a zkoumanim internich
dat nebo dokumentace uvad¢jici, jak bylo pfisouzeni rizik provedeno. Do jaké miry je tato
dokumentace sméerodatnd, je popsano podrobnéji v oddile D-2(vi). ziejmy

70.  Celkové lze shrnout: s ohledem na to, Ze rizika maji byt pfijata podnikem jako
vysledek vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro pfijeti téch rizik, ktera jsou
provadéna stdlou provozovnou, pfijeti téchto rizik by mélo byt zohlednéno i v ramci
prisuzovani zisku stalé provozovné provadéjici danou funkci. Zejména se ocekava, ze
jakakoliv zajiSténi ucinénd ve vztahu k t€émto rizikiim by byla pfisouzena stalé provozovné,
v disledku ¢ehoz by stala provozovna nesla finan¢ni disledky odebrani nebo vraceni rezerv
na tato zajiSténi a potencidlniho zverejnéni vynosl nebo ztrat z realizace nebo nerealizace
uvedenych rizik. Pokud nejsou dand rizika povazovana za pfijatd podnikem v disledku
vyznamnych persondlnich funkci provadénych stdlou provozovnou, pfijeti téchto rizik by
nemélo byt brano vuvahu pro ucely pfisouzeni ziskd stidlé provozovné. Je potieba
poznamenat, Ze ackoliv mohou byt rizika povaZzovana za ptivodné pfijata stdlou provozovnou
na zakladé¢ vykonu vyznamnych persondlnich funkci relevantnich pro pfijeti rizika stalou
provozovnou, vyvstane zde samostatna otdzka (kterd je feSena v oddile D-2(vi) a D-3 niZe),
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jak zohlednit jakékoliv nasledné obchody vztahujici se k ndslednému pievodu rizik (napf.
kdyz je néjaky majetek a s nim spojend rizika pieveden ze stalé provozovny na jinou ¢ast
podniku) nebo k pievodu fizeni téchto rizik na jiné ¢asti podniku. Stald provozovna mize
»prijmout™ riziko a miZe nasledné vyuZzivat sluzby jiné €asti podniku pro ,.fizeni* tohoto
rizika, aniz by nutné musela prevést toto riziko na danou jinou ¢ast podniku. V tomto smyslu
by mohlo byt riziko (které je stale pfisouzeno stalé provozovn¢) oddéleno od funkce fizeni
rizika (kterd je provadéna jinou Casti podniku). Na druhé strané mize byt riziko povazovano
za prevedené na jinou ¢ast podniku, pokud existuje dokumentace dokladajici umysl zapojit se
do ,,obchodu*“ ve formé pievodu rizika na tuto jinou ¢ast podniku a pokud tato jina Cast
podniku bude poté provadét vyznamné persondlni funkce relevantni pro fizeni daného rizika.
Nicméné, takovato dokumentace sama o sobé by neovlivnila takovyto prevod, jelikoz cast
podniku, kterd pivodné nepiijala riziko, nemlize byt povazovana za Cast podniku, kterd
nasledné toto riziko pfevzala, pokud nebude zaroven dané riziko také fidit. V tomto smyslu
podle autorizovaného ptistupu OECD nemuze byt riziko oddéleno od funkce.

71.  Mnozstvi a povaha rizik piijatych stdlou provozovnou také ovliviiuje mnozstvi
kapitalu, které musi byt stalé provozovné ptisouzeno. To je déno tim, ze podnik pfijimajici
dal$i znacnd rizika by musel odpovidajicim zplsobem navysit svij kapital, aby si udrzel
stejnou uveruschopnost. To je nejzietelnéji vidét ve financnim sektoru, kde regulatorni organy
mohou ulozit bankdm povinnost mit uritou minimalni Urovenl kapitalu pro podporu rizik,
kterym jsou vystaveny. Ale vazba mezi rizikem a kapitalem je ptfitomna i v nefinan¢nich
sektorech. Veskera podnikatelska ¢innost v sobé obsahuje urcité prvky rizika, i kdyZ néktera
¢innost je rizikov€jsi nez jiné. Naptiklad podnik zapojeny do nejmodernéjsiho
biotechnologického vyzkumu bude pfi své Cinnosti pfijimat rizika, ktera vSeobecné budou
vyzadovat vyssi uroven kapitalové podpory, nez je tomu tfeba u podniku zapojeného do
majetkovych investic s bezrizikovymi ndjemnimi smlouvami. Rizika spojena s prvni
uvedenou aktivitou pravdépodobné vyusti vrozdil mezi generovanymi piijmy a vydaji
(finanéni a nefinanéni povahy) spojenymi s provadénim této &innosti. Ulohou kapitalu je
slouzit jako ,,pol$tai“ proti vykrystalizovani rizik ve skutecnou ztratu.

(iii)  Majetek: vypracovini ,.daiiové rozvahy“ pro SP podle autorizovaného pristupu
OECD

(a) Uvod

72.  Pii aplikaci ¢lanku 7 odstavce 2 musi byt nejprve prozkoumana fakta a okolnosti, aby
bylo mozno urcit miru, nakolik je majetek podniku (hmotny i nehmotny) ekonomicky
vlastnén® stalou provozovnou a/nebo pouzivan vramci funkci provadénych stalou
provozovnou. Prvni krok autorizovaného pfistupu OECD nejenom identifikuje aktiva
pouzivanad stalou provozovnou, ale také definuje podminky, za kterych jsou tato aktiva
pouzivana: naptiiklad jako spolecné nebo vyluéné vlastnictvi na zéklad€ licence nebo na
zakladé¢ ucasti v ujednani o podileni se na nakladech (cost contribution arrangement — CCA).
Urceni vlastnictvi aktiv pouZivanych stilou provozovnou muze byt problémem, ktery se
nevyskytuje u samostatnych podnikd, kde je mozno pfi urCeni vlastnictvi spoléhat na
existujici pravni dohody. V kontextu stdlé provozovny patii aktiva vlastnénd podnikem
pravné podniku, jehoz je stald provozovna soucasti. Proto je nutné zavést pojem ,,ekonomické
vlastnictvi®, aby v rdmci prvniho kroku autorizovaného ptistupu bylo ekonomické vlastnictvi

? Viz poznamku 3 — definice ,,ekonomického® vlastnictvi jméni v kontextu &lanku 7.
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jméni pfisouzeno stalé provozovné. Pii urCovani charakteristik stalé provozovny pro danové
podminky pravdépodobné budou mit vétsi vliv na ekonomické vztahy mezi riznymi ¢astmi
jednoho pravniho subjektu. Ekonomické vlastnictvi jméni je definovano prostiednictvim
funk¢éni a vécné analyzy a zejména vychazi z provadéni vyznamnych persondlnich funkci
relevantnich pro vlastnictvi jméni (avSak viz pojednani o hmotném majetku nize).

73.  Jak je uvedeno v odstavcich 18 az 20, dopad piisouzeni ekonomického vlastnictvi
majetku v ramci prvniho kroku na urceni ziskli v ramci druhého kroku muiize zaviset na typu
aktiv a typu podnikatelské ¢innosti, ve které jsou tato aktiva pouzita. Napiiklad ekonomické
vlastnictvi hmotného majetku pouzivaného ve vyrobnim procesu neznamena samo o sob¢
pfisouzeni pifijmu z prodeje zbozi vyrobeného pii pouziti danych aktiv ekonomickému
vlastniku majetku. Na druhou stranu ptfisouzeni ekonomického vlastnictvi finan¢nich aktiv
znamena prisouzeni piijmid a vydaji spojenych s drZzenim téchto aktiv nebo s jejich
zapij¢ovanim nebo s jejich prodejem tretim stranam.

74.  Dopad ptisuzovani aktiv stalé provozovné v ramci prvniho kroku autorizovaného
ptistupu OECD na urceni ziskli v rdamci druhého kroku zéavisi na okolnostech, zejména na
povaze podnikatelské Cinnosti a aktiv, a také na tom, zda vyznamné persondlni funkce
relevantni pro uréeni ekonomického vlastnictvi aktiv jsou stejné jako vyznamné personalni
funkce tykajici se piijeti rizika pfi podnikatelské ¢innosti, ¢i nikoliv.

(b) Hmotny majetek

75.  Kdyz ¢&lenské zem& OECD projednavaly otazku, jak piisuzovat hmotny majetek'
v ramci jednoho podniku, zaznély riizné ndzory. Na jedné stran¢ zaznél nazor podporujici ve
vztahu k hmotnému majetku aplikaci vSeobecnych principt tak, jak jsou stanoveny v oddile
B-3(i), tj. pfisuzovani hmotného majetku na zaklad¢ ureni vyznamnych persondlnich funkci
relevantnich pro ekonomické vlastnictvi uvedeného majetku prostiednictvim funkéni a vécné
analyzy daného konkrétniho pfipadu. Opacnym nazorem bylo, Ze jedinym kritériem pro
prisouzeni hmotného majetku stalé provozovné by mélo byt misto uziti tohoto majetku,
zvlaste v téch ptipadech, kdy existuje pfesné urceni fixniho mista podnikatelské ¢innosti stalé
provozovny (¢lanek 5 odst.1), pravé s ohledem na pfitomnost tohoto hmotného majetku v
hostitelské zemi. Po projednadni praktickych dopad obou téchto moznosti dospély clenské
staty OECD k zavéru, Ze v praxi by ve vétsiné piipadl oba postupy mély dospét ke stejnému
vysledku nebo k vysledkiim, které se nebudou vyrazné lisit. To jest:

- Vptipadech, kdy je stdld provozovna povazovana za ekonomického vlastnika
hmotného majetku, bude stala provozovna typicky opravnéna k odpoctu odpist (v
pfipadé¢ amortizovatelnych aktiv) a uroku (v ptipadech, kdy je majetek cely nebo
castecné financovan prostfednictvim Gvéru nebo pljcky)

-V pfipadech, kdy je stdld provozovna povazovana za ndjemce hmotného majetku,
bude typicky opravnéna k odpistiim v podob€ najmu.

V pribéhu Zivotnosti majetku se nebudou povolené odpisy vobou piipadech v praxi
vyznamné li§it, ackoliv mohou pochopiteln¢ oba dva uvedené ptipady vést k dosti odlisSnému
pterozdélovani zisku v nékterém z danych rokti nebo i béhem obdobi n¢kolika let. V dasledku

' Pro tento ucel je chapano, Ze ,,fyzicky* nebo-li ,hmotny* majetek (aktiva) zahrnuji i ,,nemovity majetek®, jak
je tento termin uzivan v ¢lanku 6.
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vyse uvedeného bylo mezi ¢lenskymi zemémi OECD dosazeno Sirokého konsensu pouzit jako
zaklad pro pfisouzeni ekonomické vlastnictvi hmotného majetku pii absenci okolnosti, které
by v konkrétnim ptipad¢ opraviovaly k jinému nazoru. To je povaZzovéno za pragmatické
feSeni pro pfisuzovani ekonomického vlastnictvi hmotného majetku podle autorizovaného
ptistupu OECD.

(c) Nehmotny majetek
(1)  Uvod

76.  Jednim z nejdulezitéjsich ryst vyvoje v komer¢ni sféfe v poslednich desetiletich byl
nariist vyznamu nehmotného majetku pro podnik nebo nadnarodni skupinu podniki. Tempo
technologickych zmén vedlo k tomu, Ze vice nez kdy dfive je schopnost podniku nebo
nadnarodni skupiny podnikli generovat zisky spojena se specializovanymi znalostmi a
procesy, které maji tyto podniky k dispozici, zatimco revoluce v komunikacich vedla
k neustale se zvySujicimu dirazu na reklamu a hodnotu znacek a vytvareni novych zplsobt
uskutecniovani podnikatelské ¢innosti, jako je napf. ,,e-obchod®, kdy je v urcitych piipadech
zavislost na fyzickém kapitdlu méné vyznamna.

77.  Tento vyvoj predstavuje velkou vyzvu pro datové spravy a danové poplatniky, ktefi
pottebuji ur¢it hodnotu nehmotného majetku spole¢nosti nebo odhadnout vynosy, které tento
nehmotny majetek generuje. Nehmotny majetek v riznych forméch, véetné samotného nézvu
spole¢nosti, miize predstavovat hlavni ¢ast vyznamnych rozdili mezi Cistou hodnotou aktiv
mnohych spole¢nosti kotovanych na burze a trzni hodnotou jejich akcii. Proto je Zivotné
dilezité, aby pii urcovani ziskd, které lze ptisoudit stalé provozovné podle autorizovaného
ptistupu OECD, byla otazka nehmotného majetku spravné zvazena. To je slozity problém i
proto, ze na rozdil od situaci tykajicich se jinych typt aktiv (pomineme-li ivahy tykajici se
ujednani o podileni se na nadkladech — CCA) je u nehmotného majetku zcela bézné, Ze je
souCasn¢ pouzivan vice nez jednou cCasti podniku. Vyznamné problémy mohou nastat,
dochazi-li k néjakym zméndm v uziti nehmotného majetku. Tato problematika je uvedena
v kroku dva nize (viz oddil D-3(iv)(b)).

(2)  Navod na aplikaci autorizovaného piistupu OECD ve vztahu k nehmotnému majetku

78.  Bylo by pfili§ normativni povolit pouze jeden pfistup pro zachdzeni s mnozstvim
zpisobi, kterymi mize byt nehmotny majetek vyuzivan.

79. Pro transakce mezi sdruzenymi podniky poskytuje Kapitola IV Smérnice pokyny
k nakladani s nehmotnym majetkem, které rozliSuji marketingovy nehmotny majetek a ostatni
komeréni nehmotny majetek (uvadény takeé jako ,,obchodni* nehmotny majetek) a mohou byt
analogicky aplikovany i v kontextu stalych provozoven. Zejména pro urceni, kterd Cast
podniku by mohla byt identifikovana (pokud viibec n¢jakd) jako c¢ast podniku provadéjici
funkci vytvarejici nehmotny majetek, by zde byla aplikovana koncepce funkéni a vécné
analyzy.

80.  Jasné ur€eni ekonomického vlastnictvi nehmotného majetku vytvofeného podnikem
by mélo byt zalozeno na zasadnich principech tak, aby byla vylou¢ena moznost, ze by podnik
prosté oznacil jednu ¢ast podniku za vlastnika nehmotného majetku (tim, Ze by této Casti
podniku zauctoval nehmotné aktiva) bez ohledu na to, zda tato ¢ast méa odbornou kvalifikaci
a/nebo zplisobilost pfijimat a fidit rizika spojena s timto nehmotnym majetkem. Nize uvedena

28



diskuse zkouma miru, nakolik je mozné pfisoudit ekonomické vlastnictvi nehmotného
majetku jedné c¢asti podniku s odkazem na vyznamné persondlni funkce relevantni pro
prisouzeni ekonomického vlastnictvi.

81.  Zbyvajici ¢ast tohoto oddilu uvadi pokyny ke dvéma hlavnim zalezitostem: za prvé k
urceni, kterd ¢ast nebo ¢asti podniku jsou ekonomickym vlastnikem nehmotného majetku; a
za druhé kurceni dopadu nehmotného majetku na zisky, které maji byt pfisouzeny stalé
provozovné¢. Otazky tykajici se uzndni a ocenovani jakychkoliv obchodi mezi ¢asti podniku,
ktera je vlastnikem nehmotného majetku, a dalSimi Castmi podniku, které uzivaji tento
nehmotny majetek, jsou pojednany nize (viz oddil D-2(vi) a D-3(iv)(b)).

(3)  Ktera cast (které casti) podniku je (jsou) ekonomickym vlastnikem nehmotného
majetku

82.  Tento oddil se zamétuje nejprve na obchodni nehmotny majetek a dale prechazi ke
zvéazeni, je-li mozné aplikovat stejny pfistup i na marketingovy nehmotny majetek. Jsou zde
pojednany nasledujici dvé situace:

» Je-li nehmotny majetek nové vytvoren podnikem,

» Je-li nehmotny majetek ziskan od jiného podniku.

(A) Prisouzeni obchodniho nehmotného majetku jednotlivé ¢asti podniku
(1) Interné vytvoteny obchodni nehmotny majetek

83.  V ramci prvniho kroku autorizovaného ptistupu OECD bude nezbytné pouzit funk¢ni
a vécnou analyzu pro urceni toho, ktery nehmotny majetek stala provozovna pouzivé a za
jakych podminek, tj. zda ,,vlastni“ nehmotny majetek vylucné sama nebo spolecné s néjakou
jinou ¢asti podniku. Muze tomu byt tak, Ze jedna Cast podniku je vyzkumnym centrem
podniku, a proto provadi vétSinu nebo vSechny funkce, kterymi je obchodni nehmotny
majetek (napiiklad kompletni softwarovy systém) vytvoren. To ale nutné neznamena, aby
jednou z internich ,,podminek* stalé provozovny — vyzkumného centra — bylo, ze je k ni
ptistupovéno jako k ekonomickému vlastnikovi nebo spolecnému ekonomickému vlastnikovi
nehmotného majetku.

84. Ve vztazich mezi samostatnymi podniky miize jedna ze spole¢nosti povéfit jinou
spolecnost, aby vyvinula konkrétni software za Uplatu. Pravni podminky smlouvy stanovi
jejich vztah a zejména mohou definovat, jaka rizika (pokud néjakd) ponese spolecnost
vyvijejici software (tedy vyvojar) a jaké vlastnicka prava nasledné ziskd vyvojar a zadavajici
spole¢nost ve vztahu k hotovému software. Provadéni vyvojové funkce (funkci) samo o sobé
neurcuje pravni vlastnictvi. Klicovou otdzkou je spise to, ktery podnik jednd jako podnikatel
pfi rozhodovani jak o pivodnim pfijeti, tak nasledném neseni rizik spojenych s vyvojem
nehmotného majetku.

85.  Vyznamné persondlni funkce relevantni pro ureni ekonomického vlastnictvi interné
vytvoieného nehmotného majetku jsou ty funkce, které vyzaduji aktivni pfijimani rozhodnuti
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ohledné pfijeti a fizeni jednotlivého rizika a portfolia rizik spojenych s vyvojem/vytvofenim
nehmotného majetku.

86.  Jak je vidét v ¢astech II a III, mize byt ve finan¢nich podnicich aktivni rozhodovani a
fizeni v ramci podniku delegovano, v zavislosti na tom, jaky model organizace pouzivaji.
Vznika otdzka, zda je tomu stejn¢ v pfipad¢ vyvoje nehmotného majetku, nebo zda je
pravdépodobnéjsi, Zze vyznamné persondlni funkce relevantni pro urceni ekonomického
vlastnictvi nehmotného majetku budou provadény na vysoké strategické irovni nejvysSSim
vedenim podniku nebo v kombinaci centralizovanych a delegovanych rozhodovacich funkci.

87.  Zda je mira centralizace rozhodovaciho procesu ohledné vyvoje nehmotného majetku
vysoka, bude zaviset na okolnostech konkrétni podnikatelské ¢innosti, a tedy bude zaviset na
konkrétnich skute¢nostech. Avsak je potfeba poznamenat, Ze neexistuje zadny fakticky dikaz,
ze rozhodovaci proces ohledné vyvoje nehmotného majetku je vSeobecné takto
centralizovany, zejména proto, ze urceni vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro
urceni ekonomického vlastnictvi se zamétuje spiSe na aktivni rozhodovaci proces a fizeni nez
na prosté vyiceni ,,ano" nebo ,,ne* ohledné néjakého navrhu. To napovida, ze podobné jako u
finan¢niho jméni miZze byt ekonomické vlastnictvi ¢asto urceno funkcemi provadénymi na
urovni nizsi, nez je vrcholovy management. To je uroven, kde dochazi k aktivnimu fizeni
programu rozvoje nehmotného majetku, kde lezi schopnost aktivné fidit rizika obsaZend v
takovémto programu. Takovéto ur¢eni musi byt provedeno pro kazdy konkrétni pfipad zvIast,
protoze vyznamné persondlni funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi
nehmotnych aktiv, a zvlaste jejich relativni vyznam, se pravdépodobn¢ budou v jednotlivych
ptipadech lisit na zdklad¢ konkrétnich skutec¢nosti a okolnosti.

88.  Proto by méla funkéni a vécnéd analyza popsat a vyhodnotit dynamiku konkrétniho
vyzkumného a vyvojového programu podniku, a zejména by meéla vyhodnotit podstatu
kritického rozhodovaciho procesu a troven, na které jsou rozhodnuti piijimana. Ackoliv
neexistuje jejich definitivni nebo normativni seznam, takovéto funkce, které mohou byt
relevantni, zahrnuji projektovani testovacich specifikaci a procest, v rdmei kterych je vyzkum
provadén, posouzeni a vyhodnoceni udaji vyprodukovanych témito testy, stanoveni
bodl/meznikil, ve kterych jsou rozhodnuti ptijiména, a samotny proces piijimani rozhodnuti,
zda vénovat do projektu dalsi zdroje nebo zda jej opustit. Disledna funkcni analyza je také
doporucena, protoze jeji provedeni by mélo chranit pfed manipulaci, takze by nemél byt
problém pii akceptovani ptipadu, kdy je opravdu veskery rozhodovaci proces ohledné vyvoje
nehmotného majetku centralizovan v jedné ¢asti podniku jako naptiklad v Gstredi.

89. U vyvoje nehmotného majetku je hlavnim rizikem to, Ze vyvoj miiZe byt netispéSny
nebo nebude uspésné implementovan z néjakych jinych divodul, ¢imz vznikne financni ztrata
(mzdy vyzkumnikli a dal$i naklady nebudou pokryty piijmem zuspéSného vyvoje
nehmotného majetku). V zavislosti na typu nehmotného majetku mohou existovat i dalsi
vyvojova rizika, napt. neptiznivé vedlejsi ucinky zplsobené testovanim néjaké nové aktivni
ingredience néjakého 1éku. Podle autorizovaného piistupu OECD by ,vyvojai* tohoto
majetku musel nést piisluSné ztraty a musel by mit dostate¢ny volny kapitdl ureny na
podporu piijatych rizik.

90. Na druhou stranu neuspéSny vyvoj nehmotného majetku muize ovlivnit nejen
vlastnika aktiv, ale také pldnované uzivatele nehmotného majetku. Finan¢ni aktiva nejsou
obecné pouzivana ostatnimi ¢astmi finan¢nich podnikl ve stejné mife, v jaké je ostatnimi
¢astmi podniku pouzivan nehmotny majetek. To vyvolava otazku, zda by pouziti a zamyslené

30



pouziti nehmotného majetku mélo byt faktorem urcujicim ekonomické vlastnictvi. Odpovédi
by mohla byt skutecnost, ze zamyslené uziti samo o sobé neurcuje titul, podle kterého uzivatel
nasledn¢ vyuziva aktiva jednou vytvoiena, tj. jako vylucny nebo spolecny ekonomicky
vlastnik nebo jako drzitel licence. Proto neni iimyslem pouzivat nehmotny majetek sdm o
sobé, aby byl faktorem pii urCovani ekonomického vlastnictvi nehmotného majetku, ale spise
podle toho, nakolik zamysleny uZzivatel provadél vyznamné personalni funkce relevantni pro
urceni ekonomického vlastnictvi nehmotného majetku, napt. tim, ze ptijal pavodni rozhodnuti
(nebo se zucastnil rozhodovani) ohledné vyvoje nehmotného majetku, nebo ze na sebe vzal
aktivni fizeni programu vyzkumu a vyvoje. Také se mize ukazat, ze uzivatel vytvoreného
nehmotného majetku je ve skuteCnosti stranou, nebo jednou ze stran, kterd provedla
vyznamné personalni funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi, predev§im

vvvvv

91.  V souladu s pozici uvedenou v ¢astech II az IV ohledné vytvotfenych finan¢nich aktiv
neni tvrzeni, ze jedna ¢ast podniku ma kapital nezbytny pro podporu rizik vyvoje, relevantnim
faktorem. Jak jiZ bylo poznamenano, kapitdl nasleduje rizika a nikoliv opacné. Tedy ta Cast
podniku, ktera je definovana jako ekonomicky ,,vlastnik* nehmotného majetku, by méla mit
pfisouzen volny kapital nezbytny pro podporu pfislusnych rizik. Struéné feceno, klicovym
faktorem je, zda stala provozovna na sebe bere aktivni tlohu pfi rozhodovani ohledné pfijeti
rizik vztahujicich se k vytvareni nového nehmotného majetku a ohledn¢ aktivniho fizeni
téchto rizik.

(i)  Ziskany obchodni nehmotny majetek

92. I kdyz je obchodni nehmotny majetek bézné vytvaren interné, je také ziskavan od
jinych podnikl, bud'to pfimo nebo prostfednictvim licen¢nich dohod. Vznikéd otazka, jak
ptisoudit ekonomické vlastnictvi takového majetku v ramci jednoho podniku, pokud je
majetek ziskan podnikem. Podle autorizovaného piistupu OECD se opét vychazi
z identifikace vyznamnych persondlnich funkci relevantnich pro urceni ekonomického
vlastnictvi.

93.  V nékterych situacich miize byt toto urceno presné stejnym zptisobem jako u interné
vytvofeného nehmotného majetku. Napt. v ptipadech, kdy podnik jak ziskdva, tak vytvari
podobna obchodni nehmotna aktiva, by mohla vécna a funkéni analyza ukazat, ze vlastnictvi
jak ziskanych, tak interné vytvofenych nehmotnych aktiv nalezi stejné ¢asti podniku, protoze
ta Cast (ty Casti) podniku, ktera provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro urceni
ekonomického vlastnictvi interné vytvorené¢ho nehmotného majetku také provadi stejnou
funkci ve vztahu k ziskanému nehmotnému majetku. To nemusi byt tak neobvyklé, vezmeme-
li v iivahu, Ze akvizice nehmotného majetku zahrnuje dvé rozhodnuti. Za prvé je potreba urcit,
zda dany konkrétni nehmotny majetek je pro podnikatelskou ¢innost podniku cenny. Druhym
rozhodnutim je uvaha, Ze je smysluplnéjsi dany nehmotny majetek spiSe koupit nez jej
vytvaret interné. Takova rozhodnuti mohou byt u€inéna stejnymi lidmi, kteti by rozhodovali,
zda je lepsi vytvorit dany nehmotny majetek interné v rdmci podniku.

94.  Stejné jako u interné vytvorené¢ho nehmotného majetku je klicovou otazkou pii
ur¢ovani ekonomického vlastnictvi ziskaného nehmotného majetku, kde jsou v ramci podniku
provadény vyznamné persondlni funkce tykajici se aktivniho rozhodovani ohledné piijeti
nebo fizeni rizik. V ptipad¢ ziskaného nehmotného majetku mohou tyto funkce zahrnovat
ocenéni ziskaného nehmotného majetku, provadéni jakychkoliv pozadovanych néslednych
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vyvojovych aktivit a vyhodnoceni a fizeni rizik, spojenych s vyuzivanim nehmotného aktiva
Vv praxi.

95.  Dalsim bodem tivahy je skute¢nost, Ze obchodni nehmotny majetek muize byt ziskan
v rizném stadiu vyvoje. Miize tomu byt tak, ze ziskany nehmotny majetek mtize byt plné
vytvoren, jak predpokladaji pfedchozi odstavce, nebo je stale jesté potieba dalSiho vyvoje,
nez bude nehmotny majetek zcela dotvoifen. To miize ovlivnit identitu vyznamnych
personalnich funkci relevantnich pro uréeni ekonomického vlastnictvi.

(iii)  Marketingovy nehmotny majetek

96.  Podobné otazky vyvstavaji ohledné marketingového nehmotného majetku, zejména
jména a loga spolecnosti nebo znacky. Patii nazev dobfe zndmé spolecnosti stejnou mérou
vsem cCastem podniku, a lze tedy fici, ze kazdd stala provozovna ma podil na nazvu
spolec¢nosti a analogicky lze fici, Ze ma podil na kapitdlu podniku? Je to jedna z internich
podminek podniku podobné jako uvéruschopnost? A je-li tomu tak, jaké ztoho plynou
dasledky?

97.  Principy autorizovaného piistupu OECD je moZno také aplikovat na otazky tykajici se
ptfisuzovani piijmi ve vztahu k marketingovému nehmotnému majetku. Zakladni principy
tykajici se marketingového nehmotného majetku jsou stejné jako u obchodniho nehmotného
majetku. Vyznamnymi lidskymi funkcemi relevantnimi pro urceni ekonomického vlastnictvi
budou pravdépodobné ty funkce, které se poji s plivodnim pfijetim a naslednym fizenim rizik
marketingového nehmotného majetku. To muZze zahrnovat naptiklad funkce tykajici se
vytvafeni a fizeni strategie uplatiovani znacky, ochranné zndmky a ochrany obchodniho
nazvu a péce o existujici marketingovy nehmotny majetek. Protoze marketingovy nehmotny
majetek mohl byt vytvofen v minulosti a udrzovan prostiednictvim urcitych vydaju a aktivit
béhem dlouhého obdobi, mize byt nékdy tézké presvédciveé urcit vlastnika marketingového
nehmotného majetku. Tato analyticka obtiz se neomezuje pouze na stalé provozovny, ale
obdobné plati i pro analyzu marketingového nehmotného majetku v ptipadé sdruzenych
podniki podle ¢lanku 9.

(iv)  Prisuzovani prdav a povinnosti stdalé provozovné

98.  Jak je uvedeno v oddile B, zisky (nebo ztraty) stalé provozovny budou vychazet ze
vSech jejich aktivit, v€etné transakci s jinymi nespojenymi podniky, transakci se spojenymi
podniky a z obchodi s ostatnimi ¢astmi podniku, jehoz je stdla provozovna soucasti. Tedy
v ramci funkéni a vécné analyzy, provedené v kroku jedna, bude nezbytné pfisoudit stalé
provozovné ta prava a ty povinnosti podniku, jehoz je stdld provozovna soucasti, které
vyplyvaji z transakci daného podniku se samostatnymi podniky a kterd 1ze spravné ptisoudit
stalé provozovné. Ve skuteCnosti to obndsi identifikaci téch transakci podniku se
samostatnymi podniky, které by mohly byt hypoteticky definovany jako transakce
uskute¢néné stalou provozovnou. Toto by mélo byt jasnym vysledkem analyzy funkci stalé
provozovny ve svétle jejich pouzivanych aktiv a ptijatych rizik. Zisky stalé¢ provozovny (nebo
jeji ztraty), které Ize ptisoudit jeji ucasti v téchto transakcich, mohou byt v ptipadé transakci
s nespojenymi podniky vypocteny piimo nebo prostfednictvim piimé aplikace Smérnice podle
¢lanku 9 v ptipad¢ transakci se spojenymi podniky, v kazdém piipadé s ohledem na ucinek
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obchodnich transakei stalé provozovny s ostatnimi ¢astmi stejného podniku v ramci kroku dva
autorizovaného ptistupu OECD.

) Kapital: vypracovani ,,daiiové rozvahy“ pro SP podle autorizovaného pristupu
OECD

(a) Stanoveni uvéruschopnosti stalé provozovny

99.  Existuje jasnd podminka, aby stdld provozovna méla obecné stejnou uvéruschopnost
jako podnik, jehoz je soucasti. Tedy podle autorizovaného pristupu OECD hypotéza
»samostatného a nezavislého podniku* vyzaduje, aby stalym provozovnam podniku byl pro
danové ucely prisouzen piislusny podil ,,volného* kapitalu podniku a aby stalé provozovné
byla pfisouzena uvéruschopnost podniku jako celku. Dtlezit¢ je znovu zdiraznit, ze
pfisouzeni ,,volného* kapitalu, ptfesahujiciho Castky zaznamenané nebo alokované stalé
provozovné domaci zemi, mize byt u¢inéno pro danové ucely, ackoliv zde nemusi byt nutné
formalné ptidélit ,,volny* kapital stalé provozovné pro jakékoliv jiné ucely.

100. Obecné podle autorizovaného ptistupu OECD je stalé provozovné prisouzena stejna
uvéruschopnost, jakou ma podnik jako celek; vyjimkou jsou situace, kdy ze zdkonnych
divodl neni kapital pfisouzeny stalé provozovné v jedné jurisdikci k dispozici pro plnéni
zavazkl vzniklych kdekoli jinde v podniku. Navic bylo také stanoveno, Ze neexistuje prostor
pro to, aby zbyvajici ¢ast podniku garantovala tivéruschopnost stalé provozovny nebo naopak
aby stala provozovna garantovala tivéruschopnost zbyvajici ¢asti podniku.

101. Ukézalo se, Ze je-1i stejnd uv€ruschopnost hypoteticky definovana pro vSechny ¢asti
podniku, a nejsou-li ptipustény vnitropodnikové garanéni platby, autorizovany ptistup OECD
neuznava skutecnost, ze uvéruschopnost podniku je vétsi nez soucet jeho ¢asti, tj. ze samotné
hypotetické urceni stalé provozovny jako samostatného subjektu ma vliv na sniZeni
uvéruschopnosti vSech €asti podniku na uroven nizsi, nez je uroven uvéruschopnosti celého
podniku. Ackoliv tento vliv neni popiran, neni jasné, pro¢ by méla mit jedna ¢ast podniku,
napt. ustfedi, vys$i uvéruschopnost nezbytnou pro to, aby mohla garantovat transakce
provadéné stalou provozovnou. Autorizovany pristup OECD vychazi z faktické situace
podniku, tedy z toho, Ze kapital, rizika atd. jsou zaménitelné, a tedy by bylo nekonzistentni
udélit veskeré vyhody synergie ve prospéch ustredi.

102. Za druhé, existuji i jiné faktory nez kapital, jako naptiklad povést, ziskovost, kvalita
fizeni, diverzifikace rizik, které také ovliviiuji avéruschopnost. Opét je t€zké pochopit, proc¢
by ke vSem témto faktorim melo byt pfistupovano zplisobem, ze patii pouze jedné Casti
podniku.

103.  Autorizovany piistup OECD nerozliSuje z hlediska zaruc¢nich poplatki obchody mezi
stalou provozovnou a jejim ustfedim nebo mezi stilou provozovnou a jinou stalou
provozovnou. Zaruéni platby mezi sdruzenymi podniky jsou za urcitych okolnosti
uznavany''. To vedlo nékteré z komentatorti k zavéru, e autorizovany piistup OECD ¢&ini
rozdil mezi dcefinymi spolecnostmi a stalymi provozovnami tim, Ze uplatiiuje principy
prevodnich cen riznym zpisobem. Avsak autorizovany piistup OECD necini rozdil mezi
témito dvéma pravnimi formami. SpiSe maji tyto pravni formy rozli¢ny ekonomicky dopad:

"'Viz Smérnice, odstavec 7.13
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obecng, svyjimkou situaci uvadénych v &astech II-IV'?, ma stala provozovna stejnou
uvéruschopnost jako podnik, jehoz je soucésti. Totéz nemusi platit v ptfipadé dcefiné
spolecnosti a jeji matetské spolecnosti.

104. Navic, klicCovym rozdilem mezi samostatnou pravnickou osobou a stalou provozovnou
je to, ze podnik mlize uzavirat pravné zavazné dohody, prostiednictvim kterych ruci za dluhy
druhého podniku, a vétitelé, jako tieti strana, mohou brat tyto zaruky v uvahu pii posuzovani
uveruschopnosti takového druhého podniku. Aby takovéato zaruka méla vyznam, je nutné, aby
se kapital potfebny pro podporu piijatych rizik nachdzel v jiném podniku nezli v tom, ve
kterém vznikd riziko neplnéni zavazku. Oproti tomu jednou z klicovych podminek stalé
provozovny je, ze kapital a rizika od sebe navzajem v ramci jednoho pravniho subjektu nejsou
oddéleny. A jestlize kapital neni oddélen, tak zde neni zddny zaklad pro garancni poplatky. K
diskriminaci dochazi, pokud je k danovym poplatnikiim za stejnych ¢i podobnych okolnosti
pfistupovdno razné. Z vySe uvedenych divodi se nemiize stdld provozovna pii svych
obchodech s ostatnimi ¢astmi stejného podniku, v kontextu zaru¢nich poplatkli, nachazet ve
stejné situaci jako dcetind spole¢nost.

(b) Prisuzovani kapitalu a financovani ¢innosti stalé provozovny
(1)  Uvod — vyznam ,,volného* kapitélu

105. Podniky potiebuji kapital pro financovani kazdodennich aktivit, naklad na vytvareni
nebo ziskavani aktiv (hmotnych a nehmotnych), a jak bylo feceno v pfedchéazejici ¢asti, pro
neseni rizik spojenych s probihajici podnikatelskou ¢innosti (napf. avérova nebo trzni rizika).
Obecné feCeno, kapitdl vstupuje ze tii zdroji: (1) Kapitdlové podily akcionaid; (2)
nerozdelené zisky (n¢kdy zahrnujici rezervy, ackoliv praxe v jednotlivych ¢lenskych zemi se
muze lisit); (3) pijcky. Zdroje (1) a (2) jsou v této zpravé uvadéné spolecné jako kmenovy
kapital a zdroj (3) je dluhovy kapital. Podle daiovych zdkonl nejsou obvykle poskytovany
odpocty na platby uinéné ve prospéch drziteld kmenového kapitdlu, zatimco drzitelim
dluhového kapitalu jsou obvykle umoznény odpocty plateb troki nebo ekvivalentu uroki (s
vyjimkou pravidel nizké kapitalizace atd.). Mezi G€etni, zdkonnou a dafiovou definici dluhu a
vlastniho jméni mohou byt rozdily. Naptf. ve finanénim sektoru mohou byt urcité typy
podfizeného dluhu povazovany za dluh pro ucetni ucely, za vlastni jméni pro zakonné ucely, a
dluh nebo vlastni jméni pro danové ucely, a danova klasifikace se tak miize v jednotlivych
jurisdikcich liSit. Obdobné je vramci této Zpravy termin ,,volny* kapitdl definovan jako
investice, ktera nevede k navratnosti investice ve formé¢ uroku, ktery je danové odecitatelny
podle pravidel hostitelské zemé stalé provozovny.

106. Protoze jsou urokové vydaje obecné danové odecitatelné, bude nezbytné zajistit
spravné prisouzeni ,,volného* kapitdlu podniku stalé provozovné, aby bylo zajisténo
pfisuzovani ziski stdlé provozovné v souladu s principem trzniho odstupu. Dopad na
nefinanéni stalé provozovny muze byt vyznamny, protoze pomeér ,,volného* kapitalu vici
uroenému dluhu je vSeobecné mimo finanéni sektor mnohem vyssi. Historicky bylo
ptisouzeni ,,volného* kapitalu slozité z ditvodu nedostatku konsensu ohledné celé fady otazek
tykajicich se ptisuzovani kapitalu a financovani stalé¢ provozovny. Tento oddil popisuje jakym

"> Tj. tam, kde aktiva, ktera se nachazeji v konkrétni jurisdikci, nemohou poskytnout plnéni (hradit naroky)
mimo tuto jurisdikci, nebo byla vyhrazena pro podporu konkrétniho finanéniho nastroje, aby danému nastroji
poskytla pozadovany rating tivérovou ratingovou agenturou (viz napf. odstavec 30 Casti II a odstavec 231 Casti
1I1).
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zpusobem autorizovany piistup OECD pfisuzuje ,,volny* kapital a ndklady na financovani
stalé provozovny.

(2) Principy autorizovaného ptistupu OECD

107. Podle autorizovaného ptistupu OECD je ke stalé provozovné pfistupovano tak, Ze ma
odpovidajici mnozstvi kapitalu pro podporu funkci, které¢ provadi, majetku, ktery pouziva, a
rizik, ktera pfijima. Podle autorizovaného ptistupu OECD je ekonomické vlastnictvi aktiv
prisouzeno stalé provozovné na zakladé toho, kde jsou provadény vyznamné personalni
funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi, a rizika jsou pfisouzena stalé
provozovné na zéakladé toho, kde jsou provadény vyznamné personalni funkce relevantni pro
pfijeti a nebo fizeni rizik (nasledné po ptfevodu). Poté, co funkéni a vécna analyza ptisoudila
stalé provozovné prislusna aktiva a rizika podniku, dal$i etapou v pfisuzovani ziskl stalé
provozovné je urcit, jaka cast ,,volného* kapitalu podniku je zapotiebi pro pokryti téchto aktiv
a pro podporu pfijatych rizik. Tento proces se sestava ze dvou etap. Prvni je posouzeni rizik a
ocenéni aktiv pfisuzovanych stalé provozovng. Druhou etapou je uréeni mnozstvi ,,volného*
kapitalu, potfebného pro podporu rizik a aktiv pfisouzenych stalé¢ provozovné.

(A) Etapa 1 - posouzeni rizika a ocenéni aktiv prisouzenych stalé provozovné

108. Jak je uvedeno vySe, pii prisuzovani ziskii stalé provozovné vyuziva autorizovany
ptistup OECD funk¢ni a vécnou analyzu k pfisouzeni aktiv a rizik stalé provozovné, a také
vychazi z predpokladu, ze kapital a rizika nemohou byt odd€leny. Z toho vyplyva, ze podle
autorizované¢ho piistupu OECD je potieba pfisoudit ,,volny“ kapitdl stalé provozovné
v souladu s pfisouzenymi riziky a aktivy. Ur¢ité finan¢ni instituce jsou na zakladé pokynu
regulatora povinny méfit rizika a pfisuzovat kapital (at’ jiz ,,volny* ¢i nikoliv; podrobnosti viz
¢ast II oddil B-4(iii) a (iv)). Podniky, které nejsou bankami nebo jsou nebankovnimi
finan¢nimi institucemi (,,nefinancni instituce*), pravdépodobné¢ nebudou méfit riziko a

ocenovat aktiva pro podnikatelské tcely kazdodenné a nebudou se na né vztahovat zakonné
pozadavky, aby tak Cinily.

109. Pokud podniky, které jsou nefinan¢nimi institucemi, neméti rizika, byl by jednim
z moznych pfistupl piisouzeni kapitalu stalé provozovné pouze odkaz na aktiva pfipisovana
stalé provozovné. U nefinan¢nich podnikil je tomu tak jesté vice neZ u finan¢nich podnikd,
kde uloha kapitalu spoc¢iva v podpofte rizika, a kapital primarné slouzi pro ucely financovani,
a jsou to pravé aktiva, kterd jsou financovana. Existuje cela fada zplisobl ocenéni. Jednou
moznosti by bylo pouzit ucetni hodnotu aktiv tak, jak je uvedena v ucetnictvi za prtislusné
obdobi. Dals§i moznosti by bylo pouzit trzni hodnotu aktiv, bud’to automaticky nebo
v ptipadech, kdy existuje vyznamny rozdil mezi ti€etni a trzni hodnotou.

110. Dalsi moznosti by bylo pouziti piivodni kupni ceny nebo hodnoty aktiv. Zda se, ze
tento ptistup poskytuje urcité vyhody. Za prvé, zapljcené Castky by mély tésné souviset
s historickou hodnotou aktiv, financovanych prostfednictvim ptjcky. Za druhé, tento ptistup
umoznuje konsistentni hodnoceni aktiv napfic jurisdikcemi (zejména tam, kde existuji rlizné
ucetni pravidla pro urceni tcetni hodnoty aktiv). A za tfeti, tento pfistup je jednodussi nez
ptistup vyZadujici pravidelné urovani trzni hodnoty aktiv. Nicméné€, cenovy piistup muize
prinést nespravné vysledky tam, kde napt. jednotlivé ¢asti podniku maji aktiva podobné
hodnoty, ale velice rozdilné ceny (protoze jedna ¢ast podniku koupila aktiva v jiné dobé¢, kdy
byly ceny jiné). Neexistuje pfedepsand metoda pro ocenovani aktiv, ale jakdkoliv pouzita
metoda musi byt pouzivana disledné rok co rok. V idedlnim ptipadé by mély byt podobné
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kategorie aktiv ocenovany v ruznych c¢astech podniku stejnym zpisobem, 1 kdyZz potieba
pfipustit, Ze v praxi je to obtizné vzhledem k riznym vnitrostatnim zdkoniim a/nebo ucetnim
pravidlim.

111.  Nicméné dalsi avahy ukazuji, Ze u nefinan¢nich podniki nejsou rizika nezbytné ptimo
provazana s konkrétnimi aktivy. MiZze to byt pravé pouziti aktiv, co vytvafi riziko, spiSe nez
aktiva sama o sob¢. Pfistup, Ze pouze pouzita aktiva vedou k pifisouzeni kapitalu, by tedy
pravdépodobné nevedl k vysledku odpovidajicimu principu trzniho odstupu v situacich, kdy
jsou vyznamna rizika pfijimana stdlou provozovnou, napi. kdy stala provozovna piejima
vesSkerd rizika spojend s vyvojem a marketingem nehmotného majetku, ale je netispés$nd, a
tedy v kone¢ném vysledku zddny nehmotny majetek neni vytvofen. Takova vyvojova nebo
podnikatelska rizika nebyla efektivné brana do uvahy pfi ptfisuzovani kapitdlu finanénim
podnikiim s vyjimkou piipadt, kdy byla uznana regulatornim organem, protoze cokoliv, co
neni uznano regulatorem, je (v kontextu finan¢nich podnikil) relativné nevyznamné
v porovnani s ostatnimi typy rizik pfijatych finan¢nimi institucemi. Nicméné podobna rizika
mohou byt u nékterych nefinan¢nich podniki mnohem vyznamnéjsi, v takovych ptipadech by
bylo vhodné uznat, Ze tomuto podnikatelskému riziku by mélo byt ptisouzeno vice ,,volného*
kapitalu.

112.  Vyznamnym rizikem v kontextu nefinancnich podniki je riziko, u néhoz je kapital
vyzadovan trhem, na kterém stild provozovna operuje. Napf. zatimco riziko, feknéme,
prodejce rychlého obcerstveni Zalovaného v urcitém misté za to, Ze pfispivd k obezité
populace, je teoretickym rizikem, v ptipadé, ze by nezavisly prodejce rychlého obcerstveni
v daném misté¢ neposkytoval kapitdl na potvrzeni tohoto rizika, pak by se nejednalo o
,»vyznamné riziko® pro ucely prisouzeni kapitalu. V jinych jurisdikcich by mohlo byt toto
riziko vice nez jen teoretické a nezdvisly prodavac rychlého obcerstveni by mohl vytvaret
rezervy na riziko pro pfipad soudniho sporu. V téchto jurisdikcich by toto bylo vyznamnym
rizikem pro ucely ptisouzeni kapitdlu. Podobné nékteré aktivity vice podléhaji proménlivym
ekonomickym cyklim nez jiné, a za ucelem podpory podniku proti cyklickym poklesim
muze byt zapotiebi dodatecny kapital. Mimo finanéni sektor opét existuji pouze mald
regulatorni omezeni ohledné kapitadlové adekvatnosti v odlisnych podnikatelskych sektorech.
Mnozstvi kapitdlu je tedy uréeno spiSe tim, jak trh vnimd, co je pro dané sektory,
podnikatelské strategie apod. vhodné, a tim jakd je chut riskovat na stran¢ akcionafi a
vétitela poskytujicich ptjcky.

113.  Urceni mnoZstvi dodate¢ného kapitdlu v téchto situacich bude téZké s ohledem na
absenci regulatorniho prostiedi. Nicméné je mozno ocekavat, ze podniky se pravdépodobné
pokusi ocenit vyznamna rizika alespoii do urCité miry a jako vychozi bod je mozné pouzit
vlastni méfici nastroje podniku, pokud existuji. I kdyz je akceptovéano, Ze vyznamna rizika
neni mozno zméfit piesné, pokud stald provozovna pfijima vyznamna rizika, mél by byt
ucinén pokus tato rizika zohlednit. Naopak, tam kde tato rizika nejsou vyznamna, neni nutné
se pokouset o ohodnoceni téchto rizik a staci prosté ocenéni aktiv.

114. Zbyvajici cast tohoto oddilu pojednavéd o tom, jak aplikovat autorizovany pfistup
OECD na nefinan¢ni stalé provozovny v kontextu pfisouzeni kapitadlu a financovani.
Vyvstavaji zde tii otdzky, které jsou pojedndny nize. Prvni je, jak urcit ndklady na
financovani stalé¢ provozovny, zvlasté jak pridélit stalé provozovné ,,volny* kapital. Druhou
otazkou je, zda pohyb fondd vrédmci podniku ma byt posuzovan jako obchod, v jehoz
disledku vznikd urok. Tteti otdzkou je, jak uréit mnozstvi urokovych vydaju, které lze
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prisoudit stalé provozovné, a jak provést jakékoliv nezbytné upravy urokovych vydaja
zaznamenanych v ucetnich knihach stalé provozovny.

(B) Etapa 2 — urceni ,,volného“ kapitalu potfebného pro financovani aktiv a pro
podporu rizik prisouzenych stilé provozovné

115. Pomineme-li daiiové tivahy a pfi absenci zakonnych pozadavkl, bézné neexistuje
zadna potieba néjakého ,,volného* kapitalu, ktery by mél byt formalné pfidélen stalé
provozovné¢. Tudiz by potieby financovani stalé provozovny mohly byt legalné plné pokryty
z dluhu. Nicméné, ackoliv stald provozovna nepotiebuje mit ptidéleny ,,volny* kapital, podle
autorizovaného pristupu OECD je ke stalé provozovné piistupovano, jako ze ma odpovidajici
mnozstvi ,,volného* kapitalu pro podporu funkci, které provadi, a aktiv a rizik, které jsou ji
prisouzeny. Navic, pokud by byly stejné operace provadény prostiednictvim dcefiné
spolecnosti v hostitelské zemi, podle pravidel nizké kapitalizace by mohlo byt po dcefiné
spole¢nosti pozadovano, aby méla néjaké vlastni jméni nebo ,,volny* kapital.

116. Podle autorizovaného piistupu OECD potiebuje stald provozovna mit pro danové
ucely ptisouzeno mnozstvi volného kapitélu, odpovidajiciho trznim podminkédm, bez ohledu
na to, zda je takovyto kapital formalné stalé provozovné pridélen. Jakykoliv jiny postup by
byl z danového hlediska nepftijatelny. Vysledek by neodpovidal principu trzniho odstupu,
neodrazel by zisky vytvorené ve stalé provozovné a vytvarel by dosti vyznamny prostor pro
dafiové tniky. Obdobné rozhodnuti managementu ustfedi pfidélit stalé provozovné urcité
mnozstvi kapitdlu, nebo zaznamenat tento kapital v ucetnich knihach, neni rozhodujici
z hlediska rizik pfijatych stadlou provozovnou a mnozstvi ,,volného* kapitalu, ktery je
prisouzen stalé provozovné podle funkéni a vécné analyzy.

117. Dalsi otazkou je, jak pfisuzovat odpovidajici mnozstvi ,,volného* kapitalu a Gro¢eného
dluhu riznym ¢astem podniku. Pfisouzeni by mélo byt provedeno v souladu s tim, kam byla
prisouzena aktiva (a s nimi spojend rizika) a v mife, vjaké je to praktické, by mély byt
zohlednény také specifické funkce, majetek a rizika stdlé provozovny vztahujici se k témto
funkcim, a také majetek a rizika podniku jako celku. Tento postup pripousti, ze nckteré
podnikatelské aktivity v sob¢ zahrnuji vétsi rizika a vyzaduji vice ,,volného* kapitalu nez jiné
aktivity. Z tohoto diivodu mohou podnikatelské aktivity provadéné prostfednictvim stalé
provozovny vyzadovat proporciondlné vice nebo méné ,,volného* kapitdlu nez podnik jako
celek.

118. Nize je uvedena celd fada piistupti k urceni nakladii na financovani, ale nejprve par
bodl ohledné obecné aplikace. Za prvé, v ptipadech, kdy autorizovany piistup k pfisuzovani
s principem trzniho odstupu, je mozno pouZit jiny autorizovany pfistup, ktery odpovida
principu trzniho odstupu. Pro ucely autorizovaného pfistupu by byla viéi kapitalu podniku
pouzita pravidla charakterizace dluhu—vlastniho kapitalu pouzivand pro dafiové ucely
v hostitelské zemi stalé provozovny za ucelem urceni, které polozky by mély byt posuzovany
jako ,,volny* kapital pro danové ucely podle mistnich zakoni hostitelské zemé.

119. Je znamo, ze pravidla charakterizace dluhu—vlastniho kapitalu pro financni nastroje se
mohou v jednotlivych zemich liSit, a takovéto rozdily mohou vést k dvojimu zdanéni nebo
nezdanéni viibec. Ackoliv je zddouci, aby mezi ptislusSnymi pravidly jednotlivych jurisdikci
bylo méné rozdild, neni vhodné fesit tuto otazku v ramci autorizovaného ptistupu OECD.
Tato zalezitost ma $ir§i vyznam a neomezuje se pouze na stalé provozovny.
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120. Poslednim bodem, ktery je potfeba mit na paméti, je, Ze existuji uréité vyznamné
rozdily mezi regulovanym bankovnim podnikem a nefinan¢nim podnikem, coz vyvolava dalsi
obtize pfi feSeni otazek financovani v ramci nefinan¢nich podnikti. Kombinace regulatorniho
prostiedi a trznich sil obecné zajisti, ze bankovni podniky maji mnohem uzsi rozsah poméru
dluhu k ,,volnému* kapitalu oproti nefinanénim podnikiim, coz je kategorie podnikani, ktera
ze své podstaty pokryva $irsi rozsah aktivit nez bankovnictvi.

(1)  Pristup alokace kapitalu

121. Piistup vychazejici zalokace kapitdlu usiluje o ptidéleni skute¢né¢ho ,,volné¢ho*
kapitalu podniku stalé provozovné v souladu s pfisouzenim vlastnénych aktiv a v souladu s
pfijatymi riziky. Podle tohoto pfistupu je ,,volny* kapital ptidélovan na zaklad¢ podilu aktiv a
rizik pfisouzenych stalé provozovné funkcni analyzou. Tedy pokud stala provozovna vlastni
10 % aktiv a/nebo rizik podniku, bude ji pfisouzeno 10 % ,,volného* kapitalu podniku.

122. Pokud maji podniky skladbu kapitalu, ktera je konsistentni se skladbou pozorovanou u
srovnatelnych nezavislych podnikti, pak ptidéleni ,,volného* kapitalu tohoto podniku stalé
provozovné muze vést k vysledku odpovidajicimu podminkdm trzniho odstupu. Podobné, je-li
podnik, jehoz je stald provozovna soucasti, rezidentem v jiné jurisdikci nez matetska
spole¢nost skupiny, pravidla nizké kapitalizace spolecnosti v rezidentni zemi podniku mohou
zajistit, ze je podnik adekvatné kapitalizovan, a ,,volny* kapitdl podniku mtze slouzit jako
vhodny vychozi bod pro ptidéleni ,,volného* kapitélu stalé¢ provozovné.

123.  Jelikoz ptistup vychazejici z ptidéleni kapitalu usiluje o ptisouzeni skute¢né ,,volného*
kapitalu podniku, vysledek je takovy, ze uplatiiuje na casti, které jsou soucasti podniku,
vyhody synergie zpisobem, ktery teoreticky minimalizuje pravdépodobnost dvojiho zdanéni.
V praxi vSak rozdily v urceni ,kapitalu” mezi domaci a hostitelskou zemi mohou vyustit
v prisouzeni vétsiho nebo mensiho mnozstvi, nez je celkové mnozstvi kapitalu podniku.

124.  Problémem u pfistupu vychdzejiciho z ptidéleni kapitalu je, Ze existuji situace, kdy
stala provozovna provadi velmi rozdilny typ podnikani oproti podniku jako celku (napt. stala
provozovna je distributor a podnik jako celek je také vyrobce), nebo jsou trzni podminky
v hostitelské zemi stalé¢ provozovny velice odlisné od podminek zbyvajicich ¢asti podniku
(napf. podnik mé na svém domdacim tizemi dominantni trzni postaveni, ale v hostitelské zemi
se nachdzi ve velice konkurencnim trznim prostiedi). VSeobecné plati, ze zaméieni
autorizovaného piistupu OECD na pfisuzovani ,,volného* kapitalu s odkazem na funké¢ni a
vécnou analyzu by mélo znamenat, ze jsou takovéto rozdily adekvatnim zpisobem
zohlednény. Avsak v ptipadech, kdy tyto rozdily, napt. v trznich podminkach, nejsou spravné
promitnuty v méfeni rizik, mohou byt vysledky pfistupu vychazejiciho z pridéleni kapitalu
v rozporu s principem trzniho odstupu, pokud nejsou provedeny rozumné piesné upravy, které
odrazeji rozdily ve zptsobu, jakym funguje stald provozovna, nebo v podminkach, v nichz
stald provozovna plsobi.

125. DalSim potencialnim problémem ptistupu vychézejiciho z ptid€leni kapitalu je situace,
kdy podnik, jehoz je stald provozovna soucasti, ma sam o sob¢ nizkou kapitalizaci, a prosté
pfidéleni skute¢ného ,,volného* kapitdlu podniku bez upravy pravdépodobné nepfinese
vysledek odpovidajici principu trzniho odstupu. Tato otazka je probirana dale v tomto oddile.
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126. 'V situacich, kdy mize byt pfistup vychazejici z ptidéleni kapitalu uplatnén piimo (t;.
kdyz je podnik adekvatné kapitalizovan), existuje stejné fada problémi k feSeni. Napiiklad je
navrhovano, ze ackoliv v zasad¢ by mél byt pridélen celkovy volny kapital, existuji okolnosti,
ve kterych by tomu tak byt nemélo. Naptiklad spolecnost miize mit kapital (penézni castku)
urceny pro nakup néjakého podniku nebo muize mit docasny piebytek hotovosti z prodeje
néjakého podniku. Jak budou tyto situace feSeny by mélo byt ureno na zakladé
individualniho pfistupu v konkrétnim piipadé. Pokud ma spolecnost vSeobecny zamér ziskat
néjaky podnik v urcité jurisdikei (ale nikoliv zavazek), ptfic¢emz kapital by mohl byt pouzit i
pro jiné ucely, mé¢l by byt tento kapital pfidélen spolu s ostatnim kapitalem. V podobnych
pfipadech bude mit Casto spolecnost hotovost nebo jiné kratkodobé investi¢ni prostiedky,
které musi byt aktivné fizeny, aby se maximalizovala navratnost investic. V téchto pfipadech
by mél autorizovany piistup OECD pfisoudit ekonomické vlastnictvi danych financnich aktiv
¢asti podniku, kterd provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro fizeni piebytku
hotovosti nebo jinych kratkodobych investi¢nich prostfedkii. Pokud ma vsak spolecnost
zavazek zakoupit néjaky konkrétni podnik (napt. na zéklad¢ pravné zavazné kupni smlouvy),
pak tento kapitadl mize byt oddélen. Oddéleni kapitalu mize byt také vhodné, pokud podnik
rezervoval tyto vynosy pro rozdéleni akcionafiim nebo se jinak zavazal, ze pouZzije tyto fondy
béhem urcitého casového obdobi néjakym konkrétnim zplisobem.

127. Pojednani v této Casti se snazi predstavit rdmec odsouhlaseny clenskymi zemémi
OECD, ktery upfednostituje pfistup vychazejici z ptidéleni kapitalu. Uvedeny ramec
nepokryva vSechny otazky, naptiklad jaké odpocty maji byt povoleny pii stanoveni vySe
kapitalu, za jaké obdobi maji byt vypocitdvany poméry kapitdlu (mozné pti pouziti urcitého
vazeného nebo pohyblivého priméru), nebo jak nakladat s vynosy nebo ztratami z ménovych
kursti. Také se mohou vyskytovat problémy spojené se ziskavanim nezbytnych informaci pro
aplikovani tohoto pfistupu hostitelskou zemi. Také by mélo byt zdliraznéno, Ze v ptipadé
nefinanénich instituci, vzhledem k absenci regulatorniho ramce, ktery pozaduje méteni rizika,
mohou vznikat praktické obtize v definovani smysluplné uzké Skaly akceptovatelnych
vystupt, dokonce po definovani tvéruschopnosti.

(2)  Pristup vychazejici z ptid€leni ekonomického kapitalu

128. V bankovnim kontextu je navrhovén jiny pfistup k pterozdélovani ,,volného* kapitalu,
ktery nevychazi zregulatornich opatieni, ale z ekonomického kapitalu. Tento pfistup ma
potencial byt v souladu s autorizovanym piistupem OECD, protoZe je vyslovné zaloZen na
méteni rizik. Logickym zakladem tohoto pfistupu je, ze regulatorni organy posuzuji pouze ty
typy rizik, které u regulatornich orgdnt vyvolavaji znepokojeni, ale nezajimaji se o jiné typy
rizik, které rovnéz mohou mit velky dopad na ziskovost bank. Takovyto ptistup by mohl byt
teoreticky uzitecny v nefinancnich sektorech, protoze usiluje o méfeni napt. ekonomického
rizika obsazeného ve vyvoji patentovanych technologii. Avsak zda se, ze takovato opatieni
nejsou piili§ uplatiiovdna ani v bankovnich institucich, které maji velice sofistikované
systémy méfeni rizik. Proto je pravdépodobné, Ze nefinan¢ni instituce budou mit ziidkakdy
zavedeny systémy méfeni rizik. Nicméné tato opatieni mohou slouzit jako uZzitecny vychozi
bod tam, kde stdld provozovna nese vyznamna rozvojova rizika. Krom¢ toho, vyvoj v této
oblasti by mohl znamenat, Ze ekonomickd méfeni vyuziti kapitdlu mohou byt mnohem
presnéjsi a mohou byt akceptovatelnym ndhradnim feSenim pro dosazeni vysledku v ramci
principu trzniho odstupu.
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(3)  Pristup nizké kapitalizace

129. Dalsim pfistupem by mohl byt pozadavek, aby stala provozovna méla stejné mnozstvi
,volného* kapitalu jako by mél nezavisly podnik provadéjici stejné nebo podobné Cinnosti za
stejnych nebo podobnych podminek v hostitelské zemi stalé provozovny, a to na zakladé
provedeni srovnavaci analyzy s ptisluSnymi nezavislymi podniky. Funk¢ni a vécna analyza by
identifikovala aktiva a rizika, ktera maji byt ptisouzena stalé provozovngé, a toto by definovalo
mnozstvi fondl samo o sobé (tj. bez rozlisSovani mezi dluhy a ,,volnym* kapitalem), které¢ by
byly pozadovany stalou provozovnou. V dal§im stadiu by se vymezilo alokovani téchto fonda
na uro¢ené dluhy a ,,volny* kapital.

130. Existuje celad fada faktord relevantnich pro urceni vyse dluhu a volného kapitalu pro
stalé provozovny podle principu trzniho odstupu. Ty zahrnuji:

= kapitalovou strukturu podniku jako celku

» rozsah skute¢nych kapitdlovych struktur nezdvislych podnikii hostitelské zemé, které
provadéji stejné nebo podobné cinnosti jako stala provozovna za stejnych nebo
podobnych podminek (vcetné podminky popsané v oddile D-2(v), Ze vSeobecné ma
stala provozovna stejnou uvéruschopnost jako podnik jako celek).

131. Problémy nastavaji pti snaze uplatnit pfistup nizké kapitalizace na nefinan¢ni podniky.
U nefinan¢nich podnikd bude pravdépodobné nezbytné zaméfit se spiSe na kapitadlovou
strukturu, jako napt. na pomér dluhii vii¢i vlastnimu jméni, nez na ,,volny* kapital izolovang.
To bude vyzadovat pfedev§im stanoveni vySe finan¢nich prostfedkii (dle principu trzniho
odstupu), které by mély byt pfisouzeny stalé provozovné pro podporu jejich funkci, aktiv a
rizik. Pak by pro uréeni, kterd ¢ast financovani odpovidajici principu trzniho odstupu by méla
byt tvofena ,,volnym* kapitalem, mohly byt pouzity srovnatelné poméry dluhl vii¢i vlastnimu
jméni v hostitelské zemi.

132.  Jednim z problémil takovéhoto pfistupu je to, co je definovano jako Siroky rozsah
poméri dluhti vié¢i vlastnimu jméni obvyklému v trznich podminkach, a zda je mozné,
vzhledem k takto rozdilnému rozsahu, pouZit pfistup nizké kapitalizace mimo finan¢ni sektor.
Pomér dluht vici vlastnimu jméni konkrétniho podniku, v ramci tohoto Sirokého rozsahu,
vSak pravdépodobné nebude vysledkem nahody, ale spiSe bude vysledkem celé fady faktort.
Zasadni otazkou je, zda je mozné vzit v uvahu vSechny faktory, které tvoti zéklad rozdilnych
pomeéra dluhti vici vliastnimu jméni. Déle je potieba zvazit, pro¢ nekteré podniky jsou vysoce
ptizptisobeny a jiné nikoliv. Rozdily v chuti akcionait riskovat jiz byly identifikovany jako
jeden z faktorti, které této situaci pfispivaji, ale v kontextu adekvatné kapitalizovaného
podniku autorizovany piistup OECD vyrazné snizuje vyznam této proménné tim, Ze Cini
z tvéruschopnosti/kapitalové struktury podniku jednu z vnitinich podminek stalé provozovny.

133.  Dalsi klicové proménné, ,,externi* podminky — umisténi piijcujici si stalé provozovny,
kvalita a povaha aktiv, toky hotovosti, sektor podnikéani, podnikatelské strategie, akvizice a
zcizovani kapitélu, trzni podminky v hostitelské jurisdikci atd. — mohou byt identifikovany a
muze byt u¢inén pokus kvantifikovat dopad téchto proménnych na miru zadluzeni, tam kde je
to mozné, prostfednictvim zkouméni ucti srovnatelnych nezéavislych podnikii nebo studiem
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kritérii pouzivanych nezavislymi bankéii pii pjcovani konkrétnim kategoriim dluznikd.
Funkéni a vécna analyza majetkdl, rizik a ¢innosti stalé provozovny by odhalila miru, v jaké
jsou tyto klicové proménné aktudlni v jejim podnikani, a to by umoznilo pfisoudit stalé
provozovné odpovidajici mnozstvi ,,volného* kapitalu pro podnikatelskou ¢innost s témito
znaky.

134. Pristup nizké kapitalizace ma vyhodu v tom, ze predchdzi nékterym otdzkam, které
vznikaji pfi urovani mnozstvi ,,volného* kapitalu, ktery ma byt pfisouzen, v situacich, kdy je
podnik jako celek zcela financovan z dluhti. Slabou strankou pfistupu nizké kapitalizace je
vSak fakt, ze celkové mnozstvi ,,volného* kapitalu, ktery je pfisuzovan jednotlivym stalym
provozovnam, muze byt vétsi nez mnozstvi volného kapitalu v podniku jako celku.

4) Ptistup bezpecnych pfistavist — piistup kvazi nizké kapitalizace/ptistup zakonem
stanovené¢ho minimalniho kapitalu

135. Dalsi moznosti projednavanou v ¢asti II ohledné¢ bank, by byl pozadavek, aby stala
provozovna méla minimélné stejné mnozstvi ,,volného* kapitdlu, pozadované¢ho pro
regulatorni ucely, jako by méla nezdvislda bankovni instituce, plsobici v hostitelské zemi
(ptistup kvazi nizké kapitalizace/ptistup zdkonem stanovené¢ho minimalniho kapitalu). Tento
pristup neni autorizovanym ptistupem OECD, protoze ignoruje dulezité vnitini podminky
autorizovan¢ho piistupu OECD, napf. Ze stala provozovna vSeobecné mé stejnou
uveéruschopnost jako podnik jako celek. Miize vsak byt akceptovatelny jako ,.bezpecné
ptistaviste®, pokud nevyusti v pfisouzeni vétSich ziskll stalé provozovné, nez by ji bylo
ptisouzeno pii pouziti autorizovaného piistupu OECD.

136. 'V praxi pravdépodobné budou existovat vyrazné problémy v nalézani dostatecné
objektivnich srovnatelnych kritérii mimo regulovany finan¢ni sektor, aby bylo mozZno pouZit
ptistup kvazi nizké kapitalizace/ptistup zdkonem stanovené¢ho minimalniho kapitalu. Navic
zde miiZe byt omezeny prostor pro existenci fixnich pomérti, zalozenych na sektorovych
srovnatelnych kritériich pro jednotliva odvétvi primyslu mimo finanéni sektor, ale pouze jako
soucast rezimu ,,bezpecného piistaviste*.

137. AvSak hlavni nevyhodou pfistupu kvazi nizké kapitalizace/ptistupu zakonem
stanoveného minimalniho kapitalu je skutecnost, Ze tento pfistup pravdépodobné nebude
poskytovat feSeni pro vSechny danové poplatniky ve vSech sektorech, ¢i ze spoléhd na
sektorova kritéria, ktera nemusi odpovidat standardim srovnatelnosti. Cim pfesnéj$im a
mnohostranngj§im se tento piistup stava, tim vice pfipomind pfistup nizké kapitalizace (a
proto ztraci vyhodu administrativni jednoduchosti).

138.  Pristup kvazi nizké kapitalizace/ptistup zakonem stanoveného minimalniho kapitalu a
pfistup nizké kapitalizace miize byt pouzit ve spojeni s ,bezpe€nymi pfistavisti“. Smérnice
obsahuje mnoha obecna pojednani o plusech a minusech ,,bezpe¢nych piistavist* a zavérem
je v paragrafu 4.123 uvedeno, Ze se ,,reZimy bezpecnych pfistavist’ nedoporucuji.

Nicméng¢, jak je poznamendno v odstavci 4.96 Smérnice, tato diskuse ,,se netykd danovych
ustanoveni navrZzenych pro ochranu pfed "nadmérnym” dluhem v zahrani¢ni dcefiné

spole¢nosti (pravidla 'nizké kapitalizace”), kterd budou tématem nasledujici prace.*

(5) Jiné metody
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139. 'V kontextu sektoru pojistovacich spolecnosti byly analyzovany dalSi potencialni
pristupy k pfisuzovani kapitalu. Vysledky této analyzy jsou obsazeny v casti IV.
(6)  Ptisuzovani kapitalu stalé provozovné nizko-kapitalizovaného podniku

140. Mimo regulovany finan¢ni sektor vznikd obtiz, spocivajici vtom, Ze zde Ccasto
neexistuje pozadavek vici jednotlivym podnikim v rdmci Skupiny, aby mély mnozstvi
,»volného* kapitalu, odpovidajici principu trzniho odstupu. Podnik, jehoZ je stald provozovna
soucCasti, mize napiiklad byt témét plné financovan zdluhd (tzv. spoleCnosti $2, s
vlastnim jménim $2 a zadluzenosti $1m), takze dokonce ptisouzeni veskerého ,,volné¢ho*
kapitalu takové spolecnosti stalé provozovné pravdépodobné povede ktomu, ze stala
provozovna bude nizko-kapitalizovana. Samostatna diskuse, tykajici se problému spojenych
s nizko-kapitalizovanymi podniky, nyni nasleduje po hlavni diskusi ohledné pfistupu ke
pfisuzovani kapitalu.

141. 'V situacich, kdy kapitdlova struktura podniku, jehoZ je stald provozovna soucasti,
neodpovida principu trzniho odstupu, je nezbytné hledat vhodna data mimo samotny podnik.
Existuji dvé mozna feseni, jak dosdhnout vysledku, ktery by byl v souladu s ¢lankem 7:

= piistup nizké kapitalizace

= piistup, ktery upravuje ,,volny*“ kapitdl podniku na mnozstvi odpovidajici principu
trzniho odstupu predtim, nez je tento kapital pridélen stalé provozovné.

142. Piistup nizké kapitalizace posuzuje kapitalové struktury srovnatelnych nezavislych
podnikil za srovnatelnych okolnosti atd. Cilem tohoto pfistupu je urcit mnoZzstvi ,,volného*
kapitalu odpovidajicitho principu trzniho odstupu. V souladu se zavéry ohledné stalych
provozoven podnikll, které nejsou nizko-kapitalizované, se predpokladd, ze uvéruschopnost
vyplyvajici z tohoto mnozstvi ,,volného* kapitalu patii podniku jako celku s tim, Ze interni
transakce, tykajici se =zarucnich poplatki a rozdild v uvéruschopnosti ovliviujici
vnitropodnikové urokové miry, nejsou uznavany.

143. Druhym prfistupem by bylo nejprve upravit ,,volny* kapital podniku, jehoz je stala
provozovna soucasti, na mnozstvi odpovidajici principu trzniho odstupu. Nasledné by stalé
provozovné bylo pfisouzeno mnozstvi takto upraveného ,,volného* kapitalu, odpovidajiciho
principu trzniho odstupu, a to podle clanku 7 prostfednictvim pfistupu vychdzejiciho
z alokace kapitalu.

144.  Pii urcovani, zdali konkrétni ptistup vychazejici z alokace kapitalu poskytuje vysledky
odpovidajici principu trzniho odstupu v ptipad€ stalé provozovny nizko-kapitalizovaného
podniku, mtize byt nezbytné zvazit, pro¢ je podnik jako celek nizko-kapitalizovan.

145. Pokud pfti uplatnéni pristupu nizké kapitalizace komercni diivody toho, proc¢ je podnik
nizko-kapitalizovan, nemaji nic spole¢né¢ho s podnikatelskymi ¢innostmi stalé provozovny,
muze byt prisouzeni vétsiho mnozstvi kapitdlu stalé provozovné nez je ,,volny“ kapital
podniku v souladu s principem trzniho odstupu. Pokud maji komeréni ditvody né¢jaky vztah
k podnikatelské ¢innosti stalé provozovny, pak toto musi byt zohlednéno pfi snaze porovnat
kapitalizaci stdlé provozovny s jakymikoliv nezévislymi srovnatelnymi udaji, které budou
vybrany. Toho miize byt dosazeno bud’to vybérem srovnatelnych tdajt, které jsou podobné
ovlivnény uvedenymi faktory, Gpravou srovnatelnych tdaji pro zohlednéni rozdili mezi
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danymi faktory, nebo, pokud dostupné srovnatelné udaje nemohou byt spolehlivé pouzity
vzhledem ke zminénym faktoriim, pouzitim jiného autorizovaného ptistupu OECD, ktery by
vice odpovidal principu trzniho odstupu.

(7)  Zavéry ohledné pfisouzeni kapitalu stalé provozovné

146. Pfisouzeni ,,volného* kapitdlu jednotlivym castem podniku je stéZejnim krokem
v procesu prisuzovani zisk stalé provozovné. Obecné by stila provozovna meéla mit
dostatecny ,,volny* kapitadl pro podporu funkci, aktiv a rizik, které ji byly pfisouzeny.
Z tohoto ditvodu je metoda, prostfednictvim které je kapital alokovan, dulezitym krokem pii
pfedchazeni nebo minimalizaci dvojiho zdanéni nebo nezdanéni viibec.

147. Diskuse ukdzaly, Ze mezi vladami a podniky existuje mezinarodni konsensus ohledné
principu, Ze stala provozovna by méla mit dostate¢ny ,,volny* kapital pro podporu funkci,
aktiv a rizik, ktera pfijima. Konzultace vSak téz ukazaly, Ze neni mozné rozpracovat jediny
mezinarodn¢ akceptovany pfistup pro pfisuzovani potfebného “volného kapitalu. Z vyse
uvedenych pojednani vyplyva, Ze neexistuje jediny pfistup, ktery je schopen postihnout
vSechny okolnosti.

148. Tato zprava se spiSe zaméfuje na vyjadieni principt, podle kterych by mélo byt
zminéné alokovani provadéno, a na poskytnuti pokynii k uplatiiovani téchto principil v praxi
flexibilnim a pragmatickym zptisobem. Ackoli kterykoliv z autorizovanych pfiistupt,
popsanych v tomto oddile, miize vést k vysledku odpovidajicimu principu trzniho odstupu,
mohou se vyskytnout konkrétni situace, kdy zadny z piistupti neptinese vysledek odpovidajici
principu trzniho odstupu, a tedy mlze byt pozadovana urcita flexibilita, avSak takova, kteréd
by snizila vyskyt dvojiho zdanéni.

149. V pripadech, kdy dva smluvni staty interpretuji odstavec 2 ¢lanku 7 rozdilné, a neni
mozné dospét k zavéru, ze jeden ¢i druhy vyklad neni v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 7, je
dilezité zajistit, aby bylo eliminovano jakékoliv dvoji zdanéni, které¢ by jinak mohlo nastat.
Jak je vysvétleno v komentafi k ¢lanku 7, odstavec 3 €lanku 7 (tam, kde je pouzitelny) zajisti,
aby bylo tohoto vysledku dosazeno. Skute¢nost, ze n¢kdy bude nezbytné vytesit spory
prostfednictvim  MAP (vzdjemnym dohadovacim fizenim), neni slabou strankou
autorizovaného pristupu OECD. SpiSe odrazi skutecnost, ze prisouzeni ,,volného kapitalu
stalé provozovné miize byt velice téZkou a slozitou zéaleZitosti. Autorizovany pfistup OECD
popisuje silné a slabé stranky jednotlivych pfistupli, a proto poskytuje ramec pro feseni
slozitych ptipadi.

(3)  Definovani nékladl na financovani stalé provozovny
(A) Uvod

150. Schvaleny ptistup OECD uznava, ze stild provozovna vyzaduje urcité mnozstvi
finan¢nich zdroji (sestavajicich jak z volného kapitélu, tak ze ztrocitelnych dluhti). Poté, co
je toto mnozstvi urceno, je dle popisu v predchazejici ¢asti pouzit jeden z autorizovanych
ptistupli pro ptisouzeni kapitdlu pro ur€eni mnozstvi finan¢nich zdroji, které jsou tvoteny
»volnym* kapitdlem. Saldo pozadavkl na finanéni zdroje tvofi tudiz Céstka, u niz jsou
odpocitany uroky, a kterd je pfedmétem tohoto oddilu. Pro tcely zjednoduseni jsou pouzivany
terminy ,,dluh® a ,,arok®, ale poznamky uvedené nize plati pro jakékoliv finan¢ni instrumenty
a jakékoliv ndklady na financovéani, at’ jiz jsou striktné klasifikovany jako urok pro danové
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ucely ¢i nikoliv. Velk4d ¢ast pojednani v tomto oddile striktné¢ patii do druhého kroku
autorizované¢ho ptistupu OECD, ale pro usnadnéni je zahrnuta zde.

151. Stejné tak jako existuje vice nez jeden autorizovany piistup k pfisouzeni ,,volného*
kapitalu stalé provozovné, existuje také vice nez jeden autorizovany piistup k pfisouzeni
uro¢ené¢ho dluhu a stanoveni Grokové miry, kterd ma byt na tento dluh aplikovana. Podle
autorizovaného ptistupu OECD mtiZe toto piisouzeni za vhodnych okolnosti zahrnovat uznani
internich obchodnich transakei s ,,aroky“. V prvnim pododstavci nize jsou popsany rizné
pristupy. Toto uznani vytvaii potencidl pro vyhybani se daiiové povinnosti, jak je popsano
v druhém pododstavci nize. Tieti pododstavec popisuje, nakolik je vhodné uznat obchodni
ptirdzku k internim ,,uroenym* obchodnim transakcim.

(B)  Autorizované pristupy k prisouzeni nakladii na financovani stalym provozovnam

152. Kli¢ovym rysem autorizovaného ptistupu OECD tykajiciho se ndkladl na financovani
je skute¢nost, ze presouva pozornost od uznani obchodd jako takovych k §ir§im tivaham
ohledné ur¢eni povolenych odpist Grokl u stalé provozovny. Cilem autorizovaného piistupu
OECD je, pii pouziti jednoho z autorizovanych piistupt OECD uvedenych nize, stanovit
mnozstvi urokl stalé provozovny dle principu trzniho odstupu tmérné funkcim, aktiviim a
rizikim pfisouzenym stalé¢ provozovné. Ackoliv pohyby finan¢nich zdroji mezi jednotlivymi
¢astmi podnikii nemusi nezbytné vést k narastu obchodi, za urcitych okolnosti mohou byt
uznany jako interni urocené transakce v ramci nefinan¢nich podnikti pro ucely ocenéni spravy
financi (,,finanéné-spravni transakce®). Funkce spravy financi jsou popsany v ¢asti II této
Zpravy v oddile D-2(ii)(b).

153. Tam, kde je takovyto piistup pouzivan, odpovéd na otazku, zda maji byt néjaké
pohyby finan¢nich zdroji uznany jako ,,financné-spravni transakce®, bude zaviset na funkéni
a vécné analyze daného ,,obchodu® a na podminkach, za kterych byl uskutecnén. Abychom
zejména uznali néjaky obchod jako ,.finan¢né-spravni transakci, bylo by nezbytné
identifikovat jednu ¢ast podniku jako tu ¢ast, kterd v podstaté provadi vyznamné personalni
funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi hotovosti nebo financnich aktiv, aby
k této Casti podniku bylo pfistupovano jako k ,,vlastniku“ hotovosti nebo finan¢nich aktiv,
ktery je tedy opravnén mit piijem z hotovosti a aktiv odpovidajici principu trzniho odstupu
vramci interni ,.finan¢né-spravni transakce®. Pii absenci takovychto vyznamnych
persondlnich funkci neni mozné rozpoznat Zadné interni finan¢ni transakce v cenach
obvyklych (v souladu s principem trzniho odstupu).

154. 'V zasadé existuji dva dalsi pfistupy pro ptisuzovani externich urokovych vydaji
podniku jeho stalé provozovné: (1) Piistup spocivajici ve sledovani a (2) Ptistup spocivajici v
zameénitelnosti. V soucasné dobé pouziva celd fada zemi urcité varianty téchto piistupt. Podle
,»Cistého* piistupu spocivajiciho ve sledovani jsou jakékoliv interni pohyby finan¢nich zdrojii
poskytnutych stalé provozovné sledovany zpétné az k pivodnimu poskytnuti téchto
finanénich zdrojii tietimi stranami. Urokova mira té&chto finanénich zdrojii poskytnutych stalé
provozovné ma byt ve stejné vysi jako skutecnd urokova mira, kterou musi podnik uhradit
treti stran¢ - poskytovateli finan¢nich zdroji. Tento pfistup spocivajici ve sledovani je mozno
za urCitych okolnosti prokazat prostiednictvim internich obchodut, které alokuji skutecné
urokové vydaje podniku stalé provozovné. Podle ,Cistého* piistupu spocivajictho v
zameénitelnosti jsou penize vypuajcené stalou provozovnou z podniku povazovany za piispévek
do celkovych podnikovych potieb financovani, a nikoliv pouze pro potieby financovani této
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konkrétni stalé provozovny. Tento pfistup ignoruje skutecné pohyby finan¢nich zdroja
v ramci podniku a jakékoliv platby trokli mezi pobockami nebo mezi Gstfedim a pobockami.
Kazdé¢ stalé provozovné je ptidélen podil na celkovych urokovych vydajich uhrazenych
podnikem tietim strandm na zakladé¢ pifedem definovanych podminek. V ramci piistupu
spoc¢ivajiciho v zaménitelnosti tedy neni potfeba rozpoznavat jakékoliv interni transakce s
uroky.

155.  Oba tyto ptistupy, minimalné v jejich ¢isté formé, jsou problematickeé.

156. Stejné jako u prisouzeni kapitalu zda se 1 v tomto pifipadé€, Ze neni mozné vypracovat
jediny pfistup pro ureni mnozstvi prisuzovanych urokovych vydaji, ktery by byl
aplikovatelny ve vSech situacich. Nckteré zemé uptednostiuji piistup spocivajici
v zamenitelnosti, zatimco jiné chtéji zachovat sledovani finan¢nich zdroji pro nefinanéni
instituce. Dalsi zemé chtéji flexibilngjsi ptistup, napt. pouzivat sledovani ndkladnych polozek
a pristup spocivajici v zaménitelnosti pro zbyvajici aktiva. Jiné zase chtéji urCovat vysi uroki
odkazem na vys$i trokl srovnatelnych nezavislych podniki za srovnatelnych okolnosti. Zbylé
zem¢ mohou chtit vyuzivat vhodnym zptisobem uznané ,,finan¢né-spravni transakce* pro
ocenéni finan¢ni funkce. Je dilezité zduraznit, Ze cil vSech téchto piistupl popsanych vyse je
stejny, tj. aby Castka urokovych vydaji narokovana stalou provozovnou nepiesahla ¢astku
odpovidajici principu trzniho odstupu a aby jakékoliv finan¢ni funkce byly vhodné ocenény.
Vsechny tyto pristupy by mély byt povazovany za ptipustné podle autorizovaného piistupu
OECD. V piipadech, kdy dva smluvni staty interpretuji odstavec 2 ¢lanku 7 rozdilné¢, a neni
mozné dospét k zavéru, ze jeden ¢i druhy vyklad neni v souladu s odstavcem 2 ¢lanku 7, je
dialezité zajistit, aby bylo eliminovéano jakékoliv dvoji zdanéni, které by jinak mohlo nastat.
Jak je vysvétleno v komentati k ¢lanku 7, odstavec 3 ¢lanku 7 (tam, kde je pouzitelny) zajisti,
aby bylo tohoto vysledku dosazeno.

157. Co se ty€e prostoru pro snizovani dani, zejména prostoru pro piedani urokovych
vydaju stalé provozovné v ptipadech, kdy je podnik jako celek vyhradné nebo prevazné
financovan z vlastniho jméni, m¢lo by byt poznamendno, Ze uznéni ,finan¢né-spravnich
transakci pouze ocenuje provadéni vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro urceni
ekonomického vlastnictvi hotovosti a finan¢nich aktiv podniku. Pokud nejsou vykonavany
zadné vyznamné persondlni funkce, pak pouze skuteéné externi urokové vydaje podniku
mohou byt pferozdéleny riznym ¢astem podniku. Naptiklad pii absenci jakéhokoliv externiho
dluhu je nepravdépodobné, ze budou existovat vyznamné persondlni funkce relevantni pro
uréeni ekonomického vlastnictvi aktiv provadéné jednou ¢asti podniku tak, aby tato Cast
podniku byla povazovana za ekonomického vlastnika veskeré hotovosti a finan¢nich aktiv
podniku.

158. Podle autorizovaného piistupu OECD tedy obava ze sniZovani dani u nefinan¢nich
podnikii mizi, protoze interni urokové obchody jsou uznany pouze pro ucely ocenovani
finan¢nich funkci, a neovliviuji tudiz ptfisuzovani volného kapitdlu a v disledku toho
mnozstvi dluhu pfisouzeného stalé provozovné urceného podle zakladnich principt
stanovenych v oddile D-2 (v)(b)(1)-(2) vyse.

4) Stanoveni ceny finanéné-spravnich transakci dle principu trzniho odstupu

159. Zavérem zbyva zvazit, jak ocenovat ,financné-spravni transakce®. Odpovéd zni,
ucinit tak podle principu trzniho odstupu a s odkazem na srovnavaci analyzu uplatiujici
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analogicky metody Smérnice. Napftiklad, kdyZ se ,,financné-spravni transakce* tyka externiho
dluhu, jednou z metod pro urceni ceny podle principu trzniho odstupu by mohlo byt ptidani
marze k externimu dluhu s odkazem na srovnatelné marze nezavislych podnika provadéjicich
srovnatelné funkce. Jednim z ryst autorizovaného ptistupu OECD je, Ze vSeobecné pfisuzuje
uveéruschopnost podniku jeho stalym provozovndm. Z toho vyplyva, ze by =z hlediska
uveérovych rozdilih mezi jednotlivymi ¢astmi podniku neméla byt aplikovana zadna marze.
Pfidani marze by tedy mohlo byt vhodné pouze tam, kde existuje jasny ditkaz, ze jedna Cast
podniku poskytuje ostatnim c¢astem stejného podniku skutecnou finan¢ni funkci. Tam, kde
»pokladna“ stalé provozovny dé€la o néco vice, nez ze vystupuje jako prostiednik (ptijcujici si
finan¢ni zdroje a okamzité je nasledné pujcuje dale), je nepravdépodobné, Ze by funkéni
analyza ukazala, Ze ,,pokladna“ stalé provozovny provadi vyznamné personalni funkce
relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi aktiv a tedy by méla byt povazovana za
ekonomického vlastnika téchto finan¢nich zdrojli a ze by méla inkasovat vynosy s nimi
spojené. Naopak mize byt vhodné ocenit ,,pokladnu® stalé provozovny nikoliv jako vlastnika,
ale naopak jako poskytovatele sluzeb, naptiklad s proplacenim jakychkoliv vzniklych
administrativnich ndkladi nebo na zakladé metody nakladl a ptirdzky v zévislosti na tom,
¢eho presné se jeji ¢innost tykala (tj. ndklady nezahrnuji urokové néklady).

160. V pripadech, kdy stala provozovna nefinan¢niho podniku provadi plnohodnotné
pokladni funkce, mize funkéni analyza urcit, Ze pokladna je ekonomickym vlastnikem
internich finan¢nich aktiv, protoze provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro urceni
ekonomického vlastnictvi téchto aktiv, a tedy je oprdvnéna k pfijmim z téchto aktiv. Ocenéni
téchto prijmi mize byt urceno v souladu s pojednanim o pokladnich centrech v ¢asti II (oddil
D-2 (ii)(b)). Jak je poznamenano v ¢asti II, pfidani marZe k internimu Grokovému obchodu je
pouze jednou z mnoha moznych metod ocenéni vykonu funkce pokladny. Tam, kde jsou
pouzity tyto jiné metody, méla by byt funkce pokladny ocenéna samostatné prostiednictvim
odménovani na zakladé principu trzniho odstupu.

161. Existuji i jiné finan¢ni transakce, které se mohou vyskytovat v nefinan¢nich podnicich,
napt. zajiStovaci transakce, ale takovéto udajné prevody rizik by musely odpovidat meznim
limitim, tj. nebyly by uznény, pokud by napiiklad ¢ast podniku, na kterou byla rizika
pfevedena, neméla potiebny odborny potencidl pro fizeni rizik a provadéni vyznamnych
personalnich funkci, vztahujicich se k témto rizikim.

(5)  Autorizovany piistup OECD v ptipadé Gpravy trokovych vydaji

162. Tam, kde mnozstvi ,,volného* kapitalu ptidéleného podnikem je mensi nez mnoZzstvi
odpovidajici principu trzniho odstupu, které bylo stanoveno jednim z autorizovanych
ptistupli, je potieba provést vhodnou Upravu, aby se snizilo mnozstvi trokovych vydaji
narokovanych stalou provozovnou tak, aby odraZelo hodnotu ,,volného* kapitalu podniku,
ktery je skutecné potfebny pro podporu Cinnosti stalé provozovny. Tato Uprava musi byt
podle ¢lanku 7 v souladu s pravidly hostitelské zemé stalé provozovny.

163. Je tfeba poznamenat, Ze hostitelska zemé stalé provozovny muze zdanovat mensi
¢astku nez je hodnota odpovidajici principu trzniho odstupu, pokud neni ucinéna zadna
Giprava za uéelem zvyseni pridéleného mnozZstvi ,,volného* kapitalu. Clanek 7 se zaméfuje na
stanoveni vhodnych pravidel pro zdafiovani v hostitelské zemi stalé provozovny, a to tak, aby
hostitelska zemé nemohla zdaiiovat mnozstvi zisku ptesahujici hodnotu odpovidajici principu
trznitho odstupu. V tomto ptipadé neni podle ¢lanku 7 nafizena zddnd Gprava. Nicméné,
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hostitelské zem¢ mohou chtit uplatnit pln€¢ sva prava na zdanéni tak, ze upravi mnozstvi
,.volného* kapitdlu smérem nahoru. Clanek 7 takovouto upravu povoluje za podminky, Ze
hostitelska zemé pti této upravé smérem nahoru nepiekroci hodnotu odpovidajici principu
trzniho odstupu.

164. 'V pripadech, kdy trocené dluhy piisouzené stalé provozovné (vcetné uznanych
,financné-spravnich transakci* z hlediska wvnitinich pohybi finan¢nich zdrojii) pokryvaji
néjakou ¢ast mnozstvi ,,volného* kapitalu odpovidajiciho principu trzniho odstupu, ktery Ize
prisoudit stalé provozovné, nemohou byt zadné uroky z ¢astek takto pokrytych odeCteny pfii
stanoveni zdanitelnych ziskli stalé provozovny. V nékterych piipadech mohou ucty stalé
provozovny konkrétné odrazet irokové zavazky vztahujici se k mnozstvi ,,volného* kapitalu,
ktery byl pokryt Gro¢enym dluhem. V téchto pifipadech mize byt dosti jednoduché urcit
mnozstvi neodCitatelnych uroktl. V jinych ptipadech nemuseji ucty stalé provozovny odrazet
jakékoliv konkrétni trokové zdvazky ve vztahu k mnozstvi ,,volného* kapitdlu, ktery byl
pokryt tro¢enym dluhem. To vyvolava otazku, jak urcit mnozstvi neodcitatelnych uroki.

165. Existuji rdzné metody. Jedna metoda ureni mnozstvi neodcitatelného uroku muze
jednoduse rozdélit skuteéné urokové vydaje ndrokované stdlou provozovnou (po jakychkoliv
upravach vedoucich ke stanoveni hodnoty odpovidajici principu trzniho odstupu)
prostfednictvim poméru na zdkladé primérmé tUrovné zadluzenosti, kterou méla stala
provozovna v prubéhu daného roku, a primérné urovné zadluzenosti, kterou by stala
provozovna méla v pribé¢hu dané¢ho roku po upravé odrazejici dodatecny ,,volny* kapital,
ktery mél byt stalé provozovné pfisouzen. Dalsi metodou miize byt pouziti vazeného priméru
urokové miry skute¢né€ uplatiiované viici tro¢enému dluhu pfisouzenému stalé provozovné. Je
také zadouci povolit pouziti i jinych metod, jejichz dosazeny vysledek je piijatelnéjsi pro
danového poplatnika a pro dantovou spravu hostitelské zemé.

166. Dalsi otazka mize vzniknout v téch piipadech, kdy je stdlé provozovné piidélen
kapital presahujici rozsah ,,volného* kapitalu odpovidajiciho principu trzniho odstupu.
Takova situace miiZze nastat, protoze hostitelskd jurisdikce ma vici pfidélenému kapitélu
néjaké pozadavky, vyplyvajici z domaciho danového prava. V daném piipad¢ hostitelsky stat
zdaniuje vice nez je povoleno podle ¢lanku 7. Jakykoliv pozadavek vyplyvajici z domaciho
danového prava, ktery stanovuje mnozstvi ,,volného* kapitdlu ptesahujici hodnotu
odpovidajici principu trzniho odstupu, bude clankem 7 omezen na ¢éastku, ktera odpovida
limitim stanovenym principem trzniho odstupu. Podnik mize eventudlné ptidé€lit stalé
provozovné nadmérné mnozstvi ,,volného* kapitalu, napt. kdyZz stidld provozovna podléha
nizké sazbé zdanéni a podnik si pieje maximalizovat odpocty Grokt ve své domaci jurisdikei,
kde podléha vysSimu zdanéni. V takovych situacich autorizovany piistup OECD umoziuje
domacimu statu upravit mnozstvi ,,volného* kapitalu ptisouzené¢ho stalé provozovné na
hodnotu nachézejici se v limitech stanovenych principem trzniho odstupu.

167. Dalsi otazka se tyka situace, kdy veskeré operace stalé provozovny jsou financovany
prostiednictvim ptjcek od tretich stran. Je nutné neuznavat ¢ast rokovych vydajia s odkazem
na ¢astku ,,volného* kapitalu? Odpovéd’ zni, ze by bylo v souladu s ¢lankem 7 ucinit takovou
upravu za podminky, Ze stald provozovna, je-li hypoteticky definovana jako samostatny a
nezavisly podnik, by méla ,,volny* kapital, jak je o tomto pojednano vysSe v této Zprave.
Avsak jak je poznamenano dfive v tomto oddile, odstavec 7 nenafizuje takovouto upravu,
kdyz hostitelskd zemé uvaluje dan na ¢astku zisku z podnikani, kterd odrdzi uzndni mnozstvi
,»volného* kapitalu ve stalé provozovng, které je nizsi nez limity stanovené principem trzniho
odstupu ,,volného* kapitalu.
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168. Vznikaji nekteré praktické otazky ohledné toho, jak provadét podobné upravy. Tam,
kde si stald provozovna pujcuje finan¢ni zdroje z pokladny, muize byt uprava ,,volného*
kapitalu potencidlné¢ provedena s ohledem na wvnitini ,,finanéné-spravni transakce®. Toto
feSeni ale neni mozné, pokud jsou pijcky stalé provozovny ziskany pouze od tietich stran.
Jednim ze zpuUsobi, jak ucinit Gpravu ,,volného* kapitdlu, by bylo pfipsat ,,ptjcku” stalé
provozovny mistu pokladny podniku, coz by mélo za nasledek snizeni odpocth Groka stalé
provozovny s odkazem na mnozstvi ,,volného* kapitalu.

(6)  Zavéry ohledné ptisouzeni kapitalu a ndkladl na financovani

169. Prvni krok autorizovaného piistupu OECD definuje cinnosti a podminky
hypotetického samostatného nezavislého podniku. Funkéni a vécné analyza ptisuzuje funkce,
aktiva a rizika stalé provozovné a pro podporu téchto funkci a rizik je pfisouzen dostatecny
»volny* kapital. Pfisouzeni ,,volného* kapitdlu a financnich zdroji stalym provozovnam
nefinan¢nich podnikli pfedstavuje urcité obtize, se kterymi se nesetkdvame ve financnim
sektoru, ackoliv tento piistup je prakticky i ucinny.

170.  Stejné jako u pfisouzeni ,,volného* kapitalu stalym provozovnam financnich podnika
testovani v rdmcové situaci prokdzalo potiebu flexibility v zalezitostech, jako je pfisouzeni
,»volného* kapitalu a ur¢eni nakladd na financovani. Do urcité miry tato flexibilita také odrazi
realné praktické obtize souvisejici s promitnutim autorizovaného ptistupu OECD do ptesnych
pokynll pro tuto oblast. Na druhou stranu pfisouzeni ,,volného* kapitalu se také fidi jasnym
principem, jehoz dodrzovani napomtlize minimalizovani pfipadii dvojiho zdanéni. Jinymi
slovy, autorizovany pfistup OECD vyplyvé z detailni funkéni a vécné analyzy, kterd nejprve
prisuzuje funkce, majetek a rizika stalé provozovné a poté ji pfisuzuje dostate¢né mnozstvi
,»volného* kapitalu pro podporu pouzivanych aktiv a ptijatych rizik.

171.  Vzhledem k vyznamu pfiisouzeni aktiv a rizik pro urceni jak ziskli stalé provozovny,
tak spravné struktury financovani, bude nezbytné pozadovat, aby stalé provozovny
dokumentovaly, jakym zptsobem jim byla pfisouzena aktiva, jak byla métena rizika (nebo
pro¢ nepovazuji za nutné mefit rizika) a jak ptisoudily ,,volny* kapitdl a urokové naklady.
Pozadavky z hlediska dokumentace jsou pojednany podrobnéji nize v oddile D-4.

(vi)  Uznani obchodnich transakci
(a) Uvod

172. 'V ramci prvniho kroku autorizovaného ptistupu OECD je provedena funkéni a vécna
analyza stalé provozovny v procesu budovani hypotetického ,,samostatného a nezavislého
podniku zapojeného do stejnych nebo podobnych aktivit za stejnych nebo podobnych
podminek, s ohledem na provadéné funkce, pouzity majetek a pfijatd rizika podnikem
prostfednictvim stalé provozovny a prostiednictvim dalSich ¢asti podniku. Funkce, aktiva,
rizika a ,,volny* kapital jsou pfisouzeny stalé provozovné spolecné s ptijmy a vydaji, které
plynou z transakci s jinymi podniky (jak sdruzenymi, tak nezavislymi). Cena transakci se
sdruzenymi podniky, stanovend na zaklad¢ principu trzniho odstupu, mize byt urena piimou
aplikaci Smérnice. Nicmén¢ text ¢lanku 7 odstavce 2 nadale pozaduje, aby zisky, které maji
byt pfisouzeny stdlé provozovné, vychazely z hypoteticky definovaného samostatného a

48



nezavislého podniku, ktery takto jednd i ve svych obchodech s ostatnimi ¢astmi podniku.
Tudiz ve zcela hypoteticky definované stalé provozovné je nezbytné identifikovat a definovat
povahu jejich internich ,,obchodli se zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je soucasti. Aby
mohl byt dokoncen proces pfisuzovani ziskli stdlé provozovné podle druhého kroku
autorizovaného ptistupu OECD, poskytuje oddil D-3 pokyny k tomu, jak ocenovat tyto interni
obchody prostiednictvim aplikace principu trzniho odstupu.

173. Pokud stala provozovna obchoduje s ostatnimi ¢astmi podniku, ovlivni tyto obchody
(za podminky, ze absolvuji test meznich limitli popsany nize) ptfisouzeni ziskd v rozsahu, v
jakém tyto obchody odpovidaji funkcim provaddénym stilou provozovnou a ostatnimi ¢astmi
podniku s ohledem na pouzita aktiva a pfijata rizika. Stala provozovna miize naptiklad zacit
pouzivat majetek (hmotny nebo nehmotny) patiici podniku, ktery byl vyvinut Gstfedim nebo
nakoupen pro podnikatelskou ¢innost ustiedi nebo naopak. Stala provozovna mlize vyuzivat
sluzby poskytované ustifedim nebo naopak. Stdld provozovna miZze vyuzivat hotovost
ziskanou ustfedim nebo naopak. Stild provozovna muize vyrabét zbozi a prevadét jej do
jinych ¢asti podniku nebo mize prodavat zbozi vyrobené jinou ¢asti podniku tetim stranam.
Podle autorizovaného pfistupu OECD by mély mit vnitini obchody stejny vliv na pfisouzeni
ziskl stalé provozovné a ostatnim ¢astem podniku, jako v ptipadé srovnatelného poskytovani
sluzeb nebo zbozi (at’ jiz na zéklad¢ prodeje, licence nebo prondjmu) mezi nezavislymi
podniky. Nicméné& autorizovany ptistup OECD je zalozen na piedpokladu, Ze interni obchody
jsou urceny vyhradnée pro ucely ptisouzeni spravného mnozstvi zisku stalé provozovné.

174. Vznika otdzka, jak pfizpusobit pokyny ze Smérnice o pfevodnich cenach v kontextu
stalych provozoven pro ucely hypotetického urceni ,,obchodi mezi stalou provozovnou a
ostatnimi ¢astmi podniku. V situaci ¢lanku 9 existuji ,,fizené transakce™ mezi sdruzenymi
podniky a pfi porovnavani téchto transakci se srovnatelnymi nezévislymi transakcemi mezi
nezavislymi podniky se aplikuji metody pfevodnich cen. V ptipad¢ stalé provozovny existuji
spiSe ,,obchody* nez skutecné ,,fizené transakce*, které fidi ekonomické a finan¢ni vztahy
mezi stdlou provozovnou a jinymi ¢astmi podniku.

(b) Uznani obchodnich transakct

175. Existuje celd tada aspekt pro uznani (nebo neuznani) obchodli mezi stilou
provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je stald provozovna soucdsti. Za prvé, stala
provozovna neni totéz jako dcefina spolecnost a neni fakticky pravné nebo ekonomicky
oddélena od zbyvajici Casti podniku, jehoZ je soucasti. Za druhé, obchody mezi stalou
provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je stala provozovna soucasti, nemaji pravni
dasledky pro podnik jako celek. Z toho vyplyva potieba vétsiho dohledu nad obchody mezi
stalou provozovnou a zbyvajicimi ¢astmi podniku, jehoz je stala provozovna soucasti, nez nad
transakcemi mezi dvéma sdruzenymi podniky. To také vyzaduje vétSi dohled nad
dokumentaci (pfi nevyhnutelné absenci napi. pravné zavaznych smluv), kterd by jinak
existovala, a zvazime-li unikéatnost tohoto problému, mohly by zemé pozadovat po datiovych
poplatnicich, aby jasn¢ prokazali, ze by mély dany obchod uznat.

176. Tento vétsi dohled znamena, ze mezni limit musi byt prekro¢en predtim, nez je
obchod akceptovan jako ekvivalent transakce, kterd by prob¢&hla mezi nezavislymi podniky
v trznich podminkéch, a tedy mél by se odrazet v ptisouzeni ziskid podle ¢lanku 7 odstavce 2.
V podminkach sdruzenych podniki bude obvykle zcela evidentni, ze transakce probéhla,
napt. transakce bude mit pravni disledky jiné nez danové. Transakce mezi sdruzenymi
podniky dokonce ani nemusi byt uzndny, pokud neprobihaji za normalnich komer¢nich
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podminek, které by platily mezi nezavislymi podniky (viz odstavce 1.65-1.66 Smérnice, které
popisuji okolnosti, za kterych transakce mezi sdruzenymi podniky nebudou uznany nebo
budou restrukturalizovany v souladu s ekonomickou a komercni realitou). Obchod v rdmci
jedné pravnické osoby nemusi byt zcela evidentni, ale je konceptem, jehoZ existence je
dovozovana vyhradné¢ pro ucely pfisouzeni zisku na zaklad¢ principu trzniho odstupu.
Obchody uvnitt podniku jsou tudiz v porovnani s transakcemi mezi sdruZzenymi podniky
nachylnéjsi k tomu, aby nebyly brany v potaz nebo aby byly restrukturalizovany.

177. Vychozim bodem pro hodnoceni potencialniho ,,obchodu budou ucetni zaznamy a
vnitini dokumentace stdlé provozovny, prokazujici udajnou existenci daného ,,obchodu®.
Podle autorizovaného ptistupu OECD bude ,,obchod* uznan pro ucely ptisouzeni zisku tak,
jak je zadokumentovéan podnikem, za podminky, Ze se tyka redlné a identifikovatelné udalosti
(napft. fyzického predani zasob zbozi, poskytnuti sluzeb, pouziti nehmotnych aktiv, zmény, ve
které ¢asti podniku je vyuzivan kapitdlovy majetek, prevod finan¢nich aktiv atd.). Méla by byt
pouzita funk¢ni a vécna analyza pro uréeni, zda k podobné udalosti doslo a zda ma byt brana
v potaz jako interni obchod ekonomického vyznamu. Nakonec je to pravé funkéni a vécna
analyza, ktera urCuje, zda obchod probéhl, a nikoliv ucetni zdznamy nebo jind dokumentace
poskytnutd podnikem.

178. To bude vyzadovat rozhodovani, zda zde doslo k néjakému ekonomicky vyznamnému
prevodu rizik, odpovédnosti a vyhod v duisledku tohoto ,,obchodu®. V transakcich mezi
nezavislymi podniky by bézn¢ urceni ptevodnich rizik, odpovédnosti a uzitki vyzadovalo
provedeni analyzy smluvnich podminek transakce. Tato analyza by se fidila pokyny ohledné
smluvnich podminek, které jsou uvedeny v odstavcich 1.52-1.54 Smérnice.

179. Obchod probihd vramci jednoho pravniho subjektu, a tedy zde neexistuji Zadné
»smluvni podminky®, které by bylo mozno analyzovat. AvSak autorizovany pfistup OECD
naklada s témito ,,obchody* jako s analogii transakci mezi sdruzenymi podniky a tedy pokyny
v odstavcich 1.52-1.54 Smérnice mohou byt analogicky aplikovany i v kontextu stalych
provozoven. Zejména, jak uvadi odstavec 1.52 ,Podminky transakce mohou byt kromé
pisemné smlouvy rovnéz obsazeny v korespondenci ¢i jiné komunikaci mezi stranami“. Tedy
analogicky jsou ,,smluvnimi podminkami“ i G€etni zaznamy spolu s jakoukoliv soubéznou
interni dokumentaci, naznacujici ptevod rizik, odpovédnosti a uzitkli z jedné ¢asti podniku na
jeho jinou ¢ast. Dale odstavec 1.48 Smérnice uvadi, Ze ,,v souladu s niZe uvedenou diskusi
tykajici se smluvnich podminek se muze rovnéz zvazit, zda je udajné rozlozeni rizik v
souladu s ekonomickou podstatou transakce. V tomto ohledu by se chovani stran mélo obecné
brat jako nejlepsi dikaz potvrzujici skute¢né rozlozeni rizik.“ Odstavec 1.49 pokracuje a
uvadi, ze ,,dalSim faktorem, ktery je tfeba pifi zkoumani ekonomické podstaty udajného
rozlozeni rizika zvazit, je dusledek takového rozlozeni v trzni transakci. Pii nezavislém
obchodovani dava obecné smysl, aby strany pievzaly vétsi podil takovych rizik, nad kterymi
maji relativné vétsi kontrolu.*

180. Analyza smluvnich podminek transakce je sou¢asti funkéni a vécné analyzy a miize
byt pouzita k provéfeni, jestli skute¢né chovani stran odpovidd podminkdm smlouvy a je
v souladu s ekonomickymi principy, kterymi se fidi vztahy mezi nezavislymi podniky. Tato
provérka je nezbytnd i vtéch piipadech, kdy existuji smluvni podminky mezi prédvné
samostatnymi, tfebaze sdruzenymi, podniky. Odstavec 1.53 Smérnice, upraveny tak, ze
odkazy na ,,obchody“ nahrazuji odkazy na ,smluvni podminky*, uvadi, ze bude nutné
»zkoumat, zda je jednani smluvnich stran v souladu s podminkami obchodu nebo zda chovani
stran ukazuje, ze podminky obchodu nebyly dodrzovany nebo jsou podvod“. Tento odstavec

50



dale poznamenava, ze v takovychto ptipadech ,,je pro urCeni skute¢nych podminek transakce
nezbytna dal§i analyza.“ Takovd analyza bude v kontextu stalych provozoven jesté
vyznamnéjsi, protoze jakékoliv podminky mezi raznymi ¢astmi podniku nejsou smluvné
zavazné.

181. Napitiklad ucetni zaznam a soubézna dokumentace dokazujici obchod, ktery prevadi
ekonomicky vyznamna rizika, zodpovédnosti a uzitky, by byl uzitecnym vychozim bodem
pro ucely pfisouzeni ziskl. Daitlovym poplatnikiim je doporucovano, aby ptipravovali takovou
dokumentaci, protoze muize vyznamné snizit potencidl vzniku sport tykajicich se aplikace
autorizovaného pfistupu OECD. Danové spravy by pfisluSnou dokumentaci zohlediovaly,
bez ohledu na absenci pravniho ucinku, do té miry, pokud:

* je tato dokumentace v souladu sekonomickou podstatou aktivit, které probihaji
v podniku, jak vyplyva z funkéni a vécné analyzy;

» zadokumentovand ujedndni tykajici se obchodu, posuzovana v jejich celistvosti, se nelisi
od téch, ktera by byla piijata srovnatelnymi nezavislymi podniky, jednajicimi komeréné
raciondlnim zptisobem, nebo (pokud se 1i8i) jejich struktura pfedstavend v dokumentaci
danového poplatnika prakticky nebrani danové spravé v urceni spravné pievodni ceny; a

= obchod prezentovany v dokumentaci danového poplatnika nenarusuje principy
autorizovaného piistupu OECD napiiklad tim, Ze k pfevodu rizik pfistupuje zptisobem,
ktery je oddéluje od funkci.

Analogicky viz odstavce 1.48-1.54 a 1.64-1.69 Smérnice.

182. Poté, co je prekroCen vySe uvedeny mezni limit a obchod je uznén za existujici,
uplatiiuje autorizovany piistup OECD analogicky pokyny z odstavcil 1.48-1.54 a 1.64-1.69
Smérnice. Tyto pokyny se vztahuji nikoliv na transakce, ale na obchody mezi stalou
provozovnou a ostatnimi ¢astmi podniku. Posouzeni obchodu by tedy mélo byt zaloZeno na
obchod¢ skutecné provedeném mezi stalou provozovnou a jinou ¢asti podniku, protoze témi
byly stanoveny podminky obchodu za pouziti metod uplathovanych doposud daiiovym
poplatnikem konzistentné¢ s metodami popsanymi v kapitole II Smérnice. S vyjimkou dvou
situaci popsanych v odstavci 1.65 by danové spravy meély uplatiiovat pokyny uvedené
v odstavci 1.64, kdyz piisuzuji zisk stalé provozovné, a tedy ,,by nemély ignorovat skute¢né
obchody nebo je zaménovat s jinymi obchody*.

D-3  Druhy krok: urceni ziski hypotetického samostatného a nezavislého podniku na
zakladé srovnavaci analyzy

Tento oddil obsahuje detailni vyklad praktické aplikace zakladnich principi, uvedenych
v oddile B-4 ohledné kroku dva autorizovaného ptistupu OECD.

(i)  Uvod
183.  Autorizovany ptistup OECD ma provést porovnani obchodii mezi stalou provozovnou
a podnikem, jehoz je soucasti, s transakcemi mezi nezavislymi podniky. Toto porovnani ma

byt provedeno prostfednictvim srovnavaci analyzy popsané ve Smérnici. Podle Smérnice
srovnatelnost v kontextu stalych provozoven znamend bud'to, Ze Zzadny zrozdild (pokud
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n¢jaké existuji) mezi obchodem a transakci mezi nezavislymi podniky podstatné neovlivni
opatieni pfijaté pro ucely prisuzovani zisku stalé provozovné, nebo ze mohou byt u¢inény
odiivodnéné piesné Upravy, aby byly eliminovany podstatné dopady rozdilti. Mély by byt také
pouzity principy podobné pravidlim pro agregaci z kapitoly III Smérnice, aby pfi urovani
zisku, ktery lze piisoudit stalé provozovne, bylo povoleno agregovat obchody stalé
provozovny tam, kde je to vhodné.

184. Podle autorizovaného ptistupu OECD by méla byt pro ucely urceni trzni odmény za
obchody vybrana metoda, kterd bude nejvhodnéjsi vzhledem k okolnostem ptipadu, a méla by
byt aplikovana analogicky k pokyniim obsaZzenym ve Smérnici. Pododdil (ii) niZe popisuje
detailngji, jak maji byt aplikovany metody pievodnich cen na piisouzeni ziskt. Pododdil (iii)
popisuje srovnavaci analyzu. Pododdil (iv) popisuje celou fadu bézné se vyskytujicich
obchodt, které vyzaduji zvlastni pozornost — obchody, pii kterych dochazi ke zménam ve
vyuzivani hmotnych ¢i nehmotnych aktiv, ujednani o podileni se na nékladech a obchody
tykajici se internich sluzeb. Pododdil (v) pojednava o otazce vydaji vzniklych pied vznikem a
po skonceni existence stalé provozovny.

(ii)  PouZiti metod pievodnich cen pro piisouzeni Zisku

185. Uvazujme o stalé provozovné, ktera distribuuje produkt vyrobeny jejim usttedim. Pro
tento ucel predpokladejme, Ze stald provozovna nakoupila produkt od ustfedi za ucelem jeho
prodeje tietim stranam. Je zfejmé, ze prodejni cena tfetim strandm je stanovena na zakladé
trznich podminek, a kontrola pievodnich cen by se tedy méla zaméfit na transakce s ustfedim.
Abychom ur¢ili zisk ztéchto obchodl, ktery lze pfisoudit stdlé provozovné, mély by byt
metody prevodnich cen pouzity ve svétle podnikatelskych aktivit stalé provozovny a jejich
funkci jako distributora. Jestlize naptiiklad ustfedi proddava dany produkt mimo jiné
distributorim tfetich stran, ktefi pracuji v podminkach podobnych podminkdm stalé
provozovny, miZze byt pouzita metoda srovnatelné nezavislé ceny (metoda CUP) pro urceni
ceny, za kterou by tyto produkty ziskala stidld provozovna, kdyby byla ,samostatnym a
nezavislym podnikem® ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 7. Mnozstvi hrubého zisku ptisouzené¢ho
stalé provozovné by bylo definovano jako rozdil mezi vynosy z prodeju tieti strané, které jsou
pfisouzeny stalé provozovné, a cenou symbolicky uctovanou ustiedim, upravenou (je-li to
nutné) na cenu odpovidajici principu trzniho odstupu s odkazem na srovnatelné transakce
mezi nezavislymi distributory a vyrobci.

186. Tam, kde nelze pouzit metodu CUP, ptredpokladame-li, Ze funkéni a vécna analyza
stalé provozovny odhali, Ze stala provozovna funguje jako distributor produktii ustiedi, mize
byt trzni cena produkti, které jsou zdanlivé nakoupeny stalou provozovnou od tstfedi, ur¢ena
tim, Ze od prodejni ceny produkti tfeti strany odecteme prislusnou hrubou marzi (,,ptirdzka k
cené pii opétovném prodeji*), ktera predstavuje Castku, ze které bude nezavisly prodejce
pusobici v trznich podminkach za srovnatelnych okolnosti chtit pokryt své vydaje spojené
s prodejem a své dal§i provozni naklady, a ve svétle funkci, které provadi (s ohledem na
pouzity majetek a piijata rizika), ziskat pfislusny zisk. Stejny pfistup by byl pouzit pti aplikaci
dalSich metod popsanych ve Smérnici. Pokud naptiklad funkéni a vécnéd analyza ukaze, Ze
stald provozovna nefunguje jako pouhy distributor produktd ustiedi, ale provadi také
vyznamné persondlni funkce relevantni pro urceni ekonomického vlastnictvi cenného
marketingového nehmotného majetku, ktery se vaze stimto produktem (napt. protoze SP
vyvinula tento nehmotny majetek), a pfitom zadny vyznamny nehmotny majetek neni pouzit a
zadnd vyznamna hodnota neni pfidana ustfedim vyrabé&jicim a dodavajicim produkty stalé
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provozovng, pak mize byt vhodné pouzit metodu nakladi a pfirazky pro urceni ceny pievodu
zbozi z Ustredi.

187. Problém nastava tam, kde dochazi k obchodu mezi stdlou provozovnou a jinou asti
stejného podniku a existuji zde ndklady vztahujici se k tomuto obchodu, které nesla jina ¢ast
podniku ve prospéch stalé provozovny. Pokud naklady, které nesla jind ¢ast podniku, byly
promitnuty v trzni cen¢ tohoto obchodu, nemély by byt tyto ndklady pfifazeny stalé
provozovné. Navic je potieba vénovat pozornost internimu uctovani nakladi pfisouzenych
riznym obchodnim transakcim, napf. je potieba zajistit, aby naklady pokryté v jednom
obchodé¢ nebyly také narokovany oproti jinému obchodu. Naptiklad ndklady na testovéani
produktu souvisejici s metodou CUP pro produkt ,,prodaného® stalé provozovné, nesmi byt
také narokovany podruhé jako soucést ceny ,,sluzeb* uctované stalé provozovné dle metody
nakladii a ptrirdzky. Tato zélezitost se podoba otdzce, kterou fesi odstavec 7.26 Smérnice, a
pokyny uvedené v tomto odstavci budou analogicky relevantni i pro situaci, kdy dochdzi
k obchodu mezi stalou provozovnou a jinou ¢asti stejného podniku.

188.  Pii ptisuzovani zisku stalé provozovné muze byt také nezbytné zvazit vydaje, které
nese podnik pro ucely stalé provozovny, pokud takovéto vydaje predstavuji funkce
(provadeéné jinymi ¢astmi podniku), jejichz uhrada je uctovana na zaklad€ principu trzniho
odstupu. Zda tyto vydaje vzniklé mimo stdlou provozovnu musi byt brany v ivahu, by m¢la
odhalit funk¢éni a vécnd analyza pfislusnych c¢asti podniku. S vyhradou piedchazejiciho
odstavce se miize metoda, prostiednictvim které je uvedené¢ho dosazeno, liSit. Nékteré zemé
uptednostiuji takovéto thrady za funkce provadéné jinymi Castmi podniku zohlednovat
prostfednictvim Upravy marze hrubého zisku tak, aby odrazela provadéni danych funkei.
Skutecné mnozstvi vydaji, které nesou jiné Casti podniku pii provadéni téchto funkci, by
nemély byt odpocitavany, aby se dospélo k ¢istému zisku stalé provozovny, definovanému na
zakladé¢ principu trzniho odstupu. Jiné zemé upiednostiuji dvouuroviiovou analyzu. Nejprve
je definovana hruba marze stalé provozovny na zaklad¢ srovnatelnych idajl, aniz by byly
brany v potaz thrady za funkce provadéné jinymi ¢astmi podniku. Nasledné jsou uplatnény
metody pfevodnich cen za ucelem urceni vhodné kompenzace za funkce provadéné jinymi
¢astmi podniku. Obé metody by meély z hlediska ¢lanku 7 dospét ke stejnému vysledku
(ackoliv zde mohou byt i dalsi dopady dle jinych ¢lanki smlouvy, které nejsou v této Zprave
popsany).

(iii)  Srovnavaci analyza

189. Autorizovany pfistup OECD stanovi, Ze srovnavaci analyza ma byt provadéna
analogickym zptsobem dle pokynti ve Smérnici.

190. Smérnice uvadi pét faktorti definujicich srovnatelnost mezi fizenymi a nezavislymi
transakcemi: charakteristiky majetku nebo sluzeb, funk¢ni analyza, smluvni podminky,
ekonomické okolnosti a podnikatelské strategie. Autorizovany ptistup OECD se snazi o
uplatiiovani stejnych faktorti pro =zajiSténi srovnatelnosti mezi vnitropodnikovymi a
nezavislymi transakcemi. M4 se za to, ze vSechny faktory, s vyjimkou smluvnich podminek,
mohou byt pro hodnoceni fizenych transakci uplatnény piimo, protoze jsou v podstaté
zalozeny na faktech. Koncepce smluvnich podminek je zakotvena ve vztazich mezi pravné
samostatnymi, tfebaze sdruzenymi podniky, a tedy musi byt analogicky aplikovéna i na
obchody v ramci jednoho pravniho subjektu (viz pojednani v oddile D-2 (vi) o tom, jak
analogicky aplikovat pokyn ohledné smluvnich podminek uvedeny v odstavcich 1.52-1.54
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Smérnice). Jakmile jsou ,,smluvni podminky* internich obchodii ur€eny, mtze byt provedeno
porovnani se smluvnimi podminkami potencidlné srovnatelnych transakci mezi nezavislymi
podniky.

191. Srovnavaci analyza by mohla urcit, Ze doslo k poskytnuti zbozi, sluzeb nebo pievodu
majetku atd. mezi dvéma ¢astmi podniku, coz je srovnatelné s poskytnutim, zbozi, sluzeb
nebo majetku atd. mezi nezavislymi podniky. Obdobné¢ Cast podniku, ktera poskytuje danou
,hodnotu®, by méla obdrzet vynos, ktery by obdrzel nezavisly podnik poskytujici srovnatelné
hodnoty pii transakci za trznich podminek. U transakce uskute¢néné za trznich podminek
bude nezavisly podnik spise usilovat o takovou odménu za transfer urcité hodnoty, ktera mu
ptinese zisk, nez aby jej provadél za cenu prostych nakladl, i kdyz se mohou vyskytovat
situace, za kterych pfevod zbozi, sluzeb ¢i majetku ucinény za cenu odpovidajici trznim
podminkam, nevyusti v zisk (napf. viz odstavec 7.33 Smérnice ve spojitosti s poskytovanim
sluzeb).

192. Srovndvaci analyza miZze také vést k jinym vysledklim, nez které jsou popsany
v predchazejicich odstavcich. Clenské staty zastavaji nazor, ze alternativni vysledky by
totozné mély podléhat analyze analogicky dle pokynl obsaZzenych ve Smérnici.

193. Zavérem lze konstatovat, ze tam, kde jsou uznany interni obchody, pfisoudi vécnd a
srovnavaci analyza témto fizenym transakcim cenu nebo zisk s odkazem na srovnatelné
transakce mezi nezavislymi podniky. Pokyny obsazené ve Smérnici ohledné provadéni
srovnavaci analyzy budou uplatnény analogicky ve svétle konkrétnich faktickych okolnosti
stalé provozovny a jako vysledek testovani autorizovaného ptistupu OECD. Z tohoto hlediska
jsou zvazovany Ctyfi konkrétni situace: zména v pouzivani hmotného majetku, pouzivani
nehmotného majetku, ujednani o podileni se na nakladech a poskytnuti internich sluzeb.

(iv)  Aplikace druhého kroku autorizovaného pristupu OECD na béiné se vyskytujici
obchodni transakce

(a) Zména v uzivani hmotného majetku

194. Otazka, ktera ¢ast podniku by méla byt povaZzovana za ekonomického vlastnika
hmotného majetku, ktery je pravné vlastnén podnikem jako celkem, nevznikd pouze v dobé
akvizice majetku ze strany podniku. Muze se vyskytnout problém, kdyz je néjaké aktivum
prevedeno z jedné Casti podniku pro uzivani v jiné ¢asti podniku. Naptiklad vznikne situace,
ve které je pouzivani hmotného majetku jednou c¢asti podniku, napi. Gstfedim, nahrazeno
uzivanim jinou c¢asti podniku, napt. stdlou provozovnou. Pokud se jak ustiedi, tak stala
provozovna zabyvaji vyrobni funkci a ustiedi jiz vice nepotiebuje ve vztahu k produkei urcity
stroj, miiZze byt tento stroj presunut z ustfedi do stalé provozovny za Gcelem pouzivani pii
vyrobnim procesu stalé provozovny. Jak jiz bylo feeno, mezi €lenskymi zemémi OECD
existuje Siroky konsensus uplatiovani uzivaciho prava pii piisuzovani ekonomického
vlastnictvi hmotnych aktiv, pokud se v konkrétnim piipadé nenajdou okolnosti, které
opodstatiiuji rozdilny nazor. Z toho vyplyva, ze zména mista uziti hmotného majetku je
faktorem, ktery vyvoldva zménu ekonomického vlastnictvi tohoto aktiva. Pfesun stroje
z Gstfedi do stalé provozovny je skute¢nou identifikovatelnou udalosti a tedy dava vzniknout
interni fizené transakci.
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195. Je-li ekonomické vlastnictvi hmotného majetku pfisouzeno stalé provozovné
pouzivajici dany majetek (tj. kde konkrétni okolnosti nepotvrzuji néco jiného), vznika otdzka,
jak zatctovat prevod aktiva na stalou provozovnu z ustedi pii vypoctu vyse zisku, ktery by
mél byt pfisouzen stalé provozovné. AvSak pokud tento obchod probéhl v ramci jednoho
podniku, neexistuji zde v tomto ohledu zddné ,,smluvni podminky*. Jak je uvedeno v oddile
D-2(vi), pokyny v odstavcich 1.52-1.54 Smérnice mohou byt aplikovany analogicky: je nutno
odlisit ,,smluvni podminky* od Ucetnich zaznamti a dalSich rozpoznatelnych tukont, vcetné
jakékoliv soubézné interni dokumentace, odrazejici ptrevod rizik, zodpovédnosti a uzitkil
z jedné Casti podniku na jinou ¢ast (viz odstavec 36).

196. 'V situaci, kdy je od tohoto momentu stald provozovna povazovana za ekonomického
vlastnika hmotného majetku, poskytuje spravedlivd trzni hodnota majetku v dobé jeho
prevodu vseobecny zéklad pro vypocet amortizacni odecitatelné polozky v hostitelské zemi
podle tuzemského prava dané zemé.

197. Redlna situace mize eventudlné odrazet skutecnost, ze stald provozovna a ostatni ¢asti
podniku strukturovaly své transakce zplsobem, srovnatelnym s chovanim ekonomickych
spoluucastnikl ujedndni o podileni se na nakladech (CCA), kterd piedpokladaji postupné
vyuziti hmotného aktiva riiznymi ¢astmi podniku. Na zaklad¢é pokyni, uvedenych v kapitole
VIII Smérnice, nemusi byt v téchto piipadech nezbytné uznavat néjaké zhodnoceni (nebo
snizeni hodnoty) v dobé zmény v uzivani hmotného aktiva, jestlize jsou aktiva pfevedena
mezi ,,acastniky* zptisobem odpovidajicim predpokladanému postupnému vyuziti aktiva v
ramci ¢innosti typu CCA.

198. V ostatnich ptfipadech muze stidle byt zapotfebi uznat zhodnoceni nebo snizeni
hodnoty hmotného majetku vyplyvajici ze zmény uziti, a to 1 v téch ptipadech, kdy je majetek
uzivan v souladu s ¢innosti CCA. Napftiklad majetek jiz nadale nemusi byt pouzivan v ramci
¢innosti, kterd je predmétem CCA, nebo jedna ¢ast podniku zapojend do zmény uziti mohla
prestat byt ucastnikem CCA, ptipadné jina ¢ast podniku mohla zacit uzivat dany majetek, a
stat se novym ucastnikem CCA.

199. V piipadech, kdy by ekonomické vlastnictvi hmotného majetku nebylo pfisouzeno té
¢asti podniku, kterd tento majetek vyuziva (tj. v pripadech, kdy konkrétni okolnosti
opodstatiiuji tento nazor), mize funkéni a vécnd analyza odrazet skutec¢nost, Ze pfevod dané¢ho
majetku z jedné ¢asti podniku na jinou ¢ast podniku je analogii k prondjmu nebo poskytnuti
na zakladé¢ licence mezi nezavislymi podniky. V daném piipad¢é by nemohl byt uznan zadny
zisk (nebo ztrata) vznikly v dobé prevodu hmotného majetku. Naopak, zisky by byly
pfisouzeny stalé provozovné na zdkladé odpoctu castky, kterd je ekvivalentem poplatku
stanovené¢ho na zaklad¢ principu trzniho odstupu pfi srovnatelném prondjmu nebo poskytnuti
na zéklad¢ licence mezi nezdvislymi podniky.

(b)  Nehmotny majetek

(1)  Dopad nehmotného majetku na zisky pfisuzované stalé provozovné

200. Pokud je vramci funkéni a vécné analyzy stanoveno, Ze stald provozovna provadi
alesponi ¢astecné funkci tvorby nehmotného aktiva nebo Ze nese mimotadné marketingové
vydaje ve vztahu k nehmotnému majetku, méla by mit stdld provozovna pravo na vynos

srovnatelny s vynosem nezavislého podniku provadejiciho podobnou funkci. Pokud funkéni a
vécnd analyza ptisoudi vyluéné nebo spolecné vlastnictvi nehmotného aktiva stalé
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provozovng, je potieba se pii prisuzovani zisku stalé provozovné, ktera tuto funkci provadi,
fidit pokyny v Kapitole VI. popisujici zvlastni ustanoveni pro nehmotny majetek nebo pokyny
v Kapitole VII. tykajici se sluzeb poskytnutych v souvislosti s vyvojem nehmotného majetku.

201. Podminky, za kterych stala provozovna provadi tuto funkci, musi byt také vzaty
v uvahu a zejména to, jestli je stald provozovna ,,vyluénym nebo spole¢nym vlastnikem*
nehmotného majetku. Kdyby byly podminky srovnatelné spodminkami smluvniho
,»Vyzkumného pracovisté” ve smyslu odstavce 7.41 Smérnice, stalé provozovné — smluvnimu
»Vyzkumnému pracovisti“ by byl piisouzen zisk odpovidajici zisku nezéavislych podnikt
provadégjicich podobnou funkei jako smluvni vyzkumna pracovisté a nikoliv jako ,,vlastnici®.
Dalsi moznosti by mohlo byt, ze jak stala provozovna, tak ostatni ¢asti podniku spole¢né
ptispély k vyvoji nehmotného majetku pro své spolecné ucely. V tomto ptipadé by byl zisk
rozd€len mezi prispivajici strany na zékladé toho, k ¢emu by doslo mezi nezavislymi stranami
zGGastnénymi ve srovnatelné CCA. Ridili bychom se analogicky pokyny uvedenymi
v Kapitole VIII. Smérnice. Zbyvajici cast tohoto oddilu se detailn€ji zabyva nékterymi
klicovymi otazkami pii ur€ovani dopadu nehmotného majetku na zisky stalé provozovny.

202. Vynosy znehmotného majetku jsou soucdsti celkovych vynosit podniku zjeho
transakci se tfetimi stranami a otdzkou neni uréeni téchto vynost, ale spiSe prisouzeni vynosi
v ramci podniku v souladu s principem trzniho odstupu. Napiiklad existence vlastnického
obchodniho modelu mozna umoznila obchodnikiim ve finan¢ni instituci generovat vice zisku.
Zisk z transakce se tfetimi stranami, ktery byl spravné ptfisouzen stalé provozovné v dusledku
funkei provadénych stalou provozovnou (vCetné pouziti nehmotnych aktiv), tedy mize jiz
zahrnovat 1 prvek, vztahujici se kvynosu znehmotného majetku pouzitého stalou
provozovnou. Proto by v takovych piipadech bézné nebylo zapotiebi pficitat né&jaky
dodatecny vynos k nehmotnému majetku. Problémem, ktery je tfeba definovat, je spise
otazka, zda stala provozovna uznala ptislusné naklady spojené s vytvorenim, vyvojem nebo
udrzbou nehmotného majetku, ktery pouziva.

203. Clanek 7 se zaméfuje na piisouzeni ziskii stalé provozovné a v kontextu ocefiovani
nehmotného majetku jde o to, aby bylo zajisténo, Ze majiteli nehmotného majetku je
pfisouzen vynos na zaklad¢ principu trzniho odstupu. Existuje celd fada zplisobl zajisténi,
aby vynos z nehmotného majetku byl v ramci podniku spravné pfisouzen, z nichz pouze jeden
pfisuzuje vynos zplisobem, ktery se podoba licenénim transakcim mezi nezavislymi podniky
v podobnych situacich. Je vSak nutno poznamenat, Ze v kontextu autorizovaného piistupu
OECD pouziti slova ,licencni poplatek (royalty) neznamena pievést skute¢nou platbu nebo
formalni licen¢ni dohodu mezi dvéma ¢astmi stejného podniku, ale je minéno jako odkaz na
kompenzaci podle principu trzniho odstupu, ktera by musela byt zaplacena (a odectena
z pfijmu) za uziti nehmotného majetku, kdyby byl poskytovatel nehmotného majetku
samostatnym a nezavislym podnikem. Uznani hypotetického licenéniho poplatku je relevantni
pouze pro prisouzeni ziskd stalé provozovné podle ¢lanku 7 a nemélo by byt chapano
v §irSich souvislostech z hlediska srdzkovych dani, které se vymykaji rozsahu této Zpravy.
Jiné zplsoby odménovani vlastnika nehmotnych aktiv mezi nezavislymi podniky zahrnuji
zapocteni odmény do ceny zbozi prodavaného vlastnikem nehmotného majetku nebo sdileni
casti celkového zisku spolu s vlastnikem nehmotného majetku, naptiklad prostiednictvim
metody rozdéleni zbytkového zisku. Pokud by tato ujednani byla reprodukovéna v situaci
stalé provozovny, pak by otdzky ,licen¢nich poplatki™ projedndvané vyse ztratily na
vyznamu.
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204. Kromé toho je také mozné ptisoudit vynos z nehmotného majetku bez jakéhokoliv
interniho ,licen¢niho poplatku®“ prostfednictvim ziskové metody. Pokud je naptiklad
nehmotny majetek Uzce provazan s integrovanym globalnim obchodovanim, ktery je
odménovan prostfednictvim metody rozdé€leni zisku, bylo by mozné pfisoudit vynos z
nehmotného majetku v ramci vypoctu rozdéleni zisku budto explicitné prostiednictvim
zahrnuti majetku jako Cinitele ve svych pravech, nebo nepiimo na zéklad¢ jeho dopadu na jiné
faktory. V tomto ptipad¢ zde tedy neni potieba vypocitavat licencni vynos sam o sobé nebo
vyvozovat zavéry o existenci ujednani o podileni se na nakladech. Cilem analyzy je spiSe
zajistit spravné prisouzeni vynosu z nehmotného majetku nezli urcit, zda by mél byt interni
»licenéni poplatek® uznan.

205. A konec¢né v piipadech, kdy je stdld provozovna urcena jako ekonomicky vlastnik
nehmotného majetku, je kapital, véetné ,volného™ kapitdlu, pfisouzen pro podporu
jakychkoliv vyznamnych rizik spojenych s vyvojem nehmotného majetku. Jak je pojednano
v oddile zabyvajicim se pfisouzeni ,,volného* kapitalu, mize byt tézké zméfit piesné riziko
spojené s vytvofenim nehmotného majetku, nicméné tam, kde jsou tato rizika vyznamna, by
tato analyza méla byt provedena. V ptipadé, kdy stald provozovna neni definovana jako
ekonomicky vlastnik nehmotného majetku, ale feknéme jako smluvni poskytovatel sluzeb
v oblasti vyzkumu a vyvoje, budou zapotiebi finan¢ni zdroje na pokryti mezd vyzkumnych
pracovnikll a pfisluSnych administrativnich vydaji. Jelikoz vSak vyznamna rizika nalezeji
ekonomickému vlastnikovi, bude stalé provozovné ptisouzeno malé mnozstvi ,,volného
kapitalu* a financovani bude probihat spiSe formou reZijnich plateb ze strany ekonomického
vlastnika nehmotného majetku.

(2) Interni obchodni transakce tykajici se uziti nehmotného majetku

206. Mnohem slozitéjsi otazky mohou vzniknout, kdyz nehmotny majetek ve ,,vyhradnim
vlastnictvi“, naptiklad ustfedi, je poskytnut jedné nebo vice stalym provozovnam pro ucely
jejich podnikani. Stald provozovna muze zacit vyuzivat obchodni nehmotny majetek vyvinuty
a vyuzivany v minulosti Ustfedim. Tato situace bézné nastava diky zménam v podnikani, napft.
kdyz se stadla provozovna zaCne zabyvat novou oblasti podnikani. Podle autorizovaného
ptistupu OECD by mohla funk¢ni a vécnd analyza situace ukazat, Ze ke stalé provozovné by
mélo byt pfistupovano, jako by se zhlediska daného nehmotného majetku zapojila do
obchodu s tstfedim. Z hlediska tohoto obchodu by byl zisk pfisouzen s odkazem na
srovnatelné transakce mezi nezavislymi podniky (tj. licencni poplatek) a zavisel by na funk¢ni
a vécné analyze obchodu, typu ziskané majetkové ucasti a ziskanych pravech (vylu¢nych
nebo nevyluénych) atd. Pokyny k témto otdzkam jsou uvedeny v Kapitole VI. a v Kapitole
VIII. Smérnice. Stoji za zopakovani, jak je uvedeno v pfedchédzejicim oddile, Ze interni
»licenéni poplatek je pouze jednim z mnoha moznych zplsobi odmény za nehmotny
majetek.

207. Jak je uvedeno vySe, na rozdil od situace tykajici se hmotnych aktiv, u nehmotného
majetku je bézné, Ze je vyuzivan soucasné vice nez jednou Casti podniku. Skute¢nost, ze je
nehmotny majetek dan k dispozici stdlé provozovné, neznamena, Ze by se ostatni Casti
podniku zifekly moznosti vyuzivat stejny majetek a nebo Ze by jej nemohly vyuzivat
v budoucnu. Takovd zména v pouzivani by vedla k tomu, ze ke stdlé provozovné by se
pristupovalo zplisobem, ze stala provozovna ziskala nikoliv samotny majetek nebo vyhradni
pravo na pouzivani daného nehmotného majetku, ale spiSe Ze ziskala majetkovou ucast
na tomto aktivu nebo nevyluéné pravo vyuzivat nehmotny majetek. Podle autorizovaného
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pristupu OECD by tedy v dobé zmény funkce stdla provozovna ziskala majetkovou ucast
na nehmotném majetku nebo hypotetické pravo pouzivat tento nehmotny majetek.

208. Hodnota ziskané ucasti (spole¢ného vlastnictvi, Uplného vlastnictvi nebo majetkové
ucasti) by byla definovana s odkazem na srovnatelné transakce mezi nezavislymi podniky. Ke
stalé provozovné by mohlo byt pfistupovano, Ze ziskala nehmotny majetek nebo ucast
na nehmotném majetku za spravedlivou trzni hodnotu, a je tedy opravnéna
odepsat/amortizovat ucast v ziskaném aktivu s vyuzitim této hodnoty, s vyhradou pravidel pro
odpisy/amortizaci hostitelské zemé.

209. Dalsim moznym vysledkem analyzy fizené transakce, v jejimz dasledku je nehmotny
majetek dan k dispozici stalé provozovné, by mohl byt ptistup, kdy stald provozovna ziskala
pravo pouzivat nehmotny majetek analogicky k licen¢ni dohod¢. V zavislosti na skutec¢nych
okolnostech a srovnavaci analyze by mohla byt stala provozovna opravnéna odecitat poplatek
dle licen¢niho ujednani ve vysi rovnajici se principu trzniho odstupu, jaky by byl odsouhlasen
mezi nezavislymi podniky, které by uskutecnily srovnatelnou transakei.

210. Principy podobné tém, o nichZ je pojednano vySe, plati pro transakce uznané
z hlediska nehmotného majetku ziskaného podnikem prostiednictvim licenci od tfetich stran.
Pravo podniku pouZivat nehmotny majetek na zéklad¢ licence mlize vytvaret majetek, jehoz
ekonomické vlastnictvi miize byt pfisouzeno nékteré ¢asti podniku a mize byt predmétem
obchodu s ostatnimi ¢astmi podniku. Ekonomické vlastnictvi tohoto majetku lze pfisoudit té
¢asti podniku, ktera provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro uré¢eni ekonomického
vlastnictvi prava na vyuzivani licencované¢ho majetku. V ptipadech, kdy ekonomicky vlastnik
poskytne licencovany nehmotny majetek k dispozici pro uziti dalsi ¢asti podniku, a tento
obchod mezi ¢astmi podniku je uznan, urci funkéni a vécné analyza charakter tohoto obchodu,
napt. jako pfimy pievod nebo poskytnuti téchto prav na uziti pro ucely prisouzeni zisku
z tohoto uziti.

(c) Ujednani o podileni se na ndkladech

211. Je tfeba poznamenat, Ze analyza uvedenda v predchazejicim odstavci se zabyva pouze
pfimymi dusledky pfevodu nehmotného aktiva samotného nebo prevodu majetkové ucasti
v existujicim nehmotném aktivu. Za situace, kdy nehmotny majetek vytvoteny jednou casti
podniku ma byt dale vyvijen podnikem jako celkem, mize tento dalsi vyvoj byt provadén
v ramci aktivity typu ujednani o podileni se na nakladech (CCA), jehoz je stald provozovna
ucastnikem. Za danych okolnosti by se pro danové ucely ke stalé provozovné pfistupovalo,
jako kdyby ziskala tcast v dfive existujicim nehmotném majetku (skupovaci platba), a
jakékoliv nasledné obchody tykajici se dalstho vyvoje nehmotného majetku by byly
definovany v souladu s pokyny uvedenymi v Kapitole VIII. Smérnice. Pokud by v souladu
s pokyny Kapitoly VIII. bylo zjisténo, ze stald provozovna ziskala pouze pravo na uzivani
diive existujiciho nehmotného majetku, ktery podléha CCA, a neziskala majetkovy podil
v nehmotném majetku samotném, muze byt teoreticky licencni poplatek pfisouzen analogicky
na zakladé pokynil v Kapitole VI.

212. Pokud stild provozovna a dal$i ¢asti podniku obchodujici se stilou provozovnou
strukturovaly své obchody zpiisobem srovnatelnym s ekonomickymi spolutcastniky aktivity
odpovidajici CCA, stald provozovna a zbyvajici ¢asti podniku by byly povaZovany za
ekonomické spolutiCastniky této Cinnosti a k fizenym transakcim mezi nimi by bylo
pfistupovano podobné jako k transakcim mezi sdruzenymi podniky — G€astniky CCA.
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213. Pokyny v Kapitole VIII. ohledné uréeni, zda CCA mezi sdruzenymi podniky odpovida
principu trzniho odstupu, mohou byt analogicky aplikovany i v kontextu stalych provozoven.
Stejn¢ jako jakékoliv jiné transakce mezi sdruzenymi podniky je CCA ujedndnim,
obsahujicim prava a povinnosti, urc¢ené k dosazeni ur¢itého ekonomického cile pro své Cleny.
Bez ohledu na skutecnost, Ze stald provozovna neni samostatnou pravnickou osobou
oddé€lenou od zbyvajici ¢asti podniku, mohou zde byt jako teoreticky koncept napomahajici
pii pfisuzovani zisku stalé provozovné definovany stejné ekonomické cile jako mezi stalou
provozovnou a zbyvajici ¢asti podniku,. AvSak vzhledem k absenci smluv mezi jednotlivymi
¢astmi stejného podniku mohou staty pozadovat, aby podniky, které prezentuji urcité aktivity
jako pfedmét CCA, splnily vyznamné mezni limity a aby ptedlozily spolehlivé dikazy na
podporu svych tvrzeni. Proto mohou zemé na své danové poplatniky uvalit bfimé pozadujici,
aby pripravili a predlozili (tam, kde je to pozadovano) takovy typ dokumentace, ktery by byl
vytvofen pro U€ely zadokumentovani skutecného CCA strukturovaného v souladu s pokyny
Kapitoly VIII. Smérnice. Kromé¢ dokumentace CCA pro tcely odhaleni zaméra ucastnikt
CCA bude pozadovéna i funkéni a vécnd analyza, kterd definuje chovani ucastniki a stanovi
skute¢nou povahu ekonomickych vztahti mezi riznymi ¢astmi podniku.

214. Pokud je napiiklad deklarovano, ze stala provozovna je ucastnikem CCA v ramci
jednoho pravnického subjektu, mély by byt k dispozici dostatecné diikazy, které umozni
danovému organu hostitelské zemé stalé provozovny vyhodnotit, zda je ptispévek stalé
provozovny k CCA, jak je uvedeno v odstavci 8.8 Smérnice ,,v souladu s tim, co by nezavisly
podnik odsouhlasil jako sviij prispévek za srovnatelnych okolnosti s ohledem na uzitky, které
rozumné ocekava, ze obdrzi z tohoto ujednani®. Pfi tomto vyhodnoceni budou zdsadni listinné
dikazy, a to za podminky, Ze odrdzeji redlnou situaci a ze zadokumentované zaméry jsou
realizovany a dodrZzovany béhem trvani CCA.

215. 'V souladu s pokyny ohledné rozpoznéni fizenych transakci by podnik a jeho stala
provozovna nebyly bézné shledavany, ze jednaji zpisobem odpovidajicim ¢innosti CCA,
pokud by toto nebyl umysl podniku dolozeny pfislusnou dokumentaci. Obdobn¢é vzhledem k
rozsahu dokumentace vyzadované pro podporu tvrzeni o existenci CCA by podnik nemohl
dodate¢né narokovat existenci CCA, pokud nema k dispozici soubéZznou dokumentaci na
podporu tohoto tvrzeni. Jinymi slovy, mira propracovanosti teoretického konceptu, ktery je
pozadovan pro ekonomické CCA mezi ¢astmi jedné pravnické osoby, pfedem vylu€uje
tvrzeni, kterd nejsou podpoiena presvédcivou soubéznou dokumentaci.

(d) Interni sluzby

216. Aby bylo mozno provadét podnikatelskou CcCinnost prostiednictvim stalych
provozoven, je Casto zapotfebi mit zna¢nou podpirnou infrastrukturu ustiedi. Ta muze
pokryvat celou Skalu ¢innosti, po¢inaje strategickym managementem a konce centralizovanou
vyplatou mezd a tcetnimi funkcemi. Existence téchto podptrnych funkei musi byt zvazena
pfi pfisuzovani zisku riznym ¢astem podniku.

217. Je dulezité brat v tivahu, Ze podle Smérnice je nyni vZzdy pozadovano, aby sdruzené
podniky dodrzovaly princip trzniho odstupu.

218. Podle autorizovaného pristupu OECD je princip trzniho odstupu uplatiiovan pro uréeni
odmény za provadéni této sluzby. Uplatiiovani tohoto principu bude zohlednovat nejenom
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cenu uplatnénou na danou sluzbu, ale také, v souladu s pokyny v Kapitole VII., zda podle
principu trzniho odstupu obé¢ strany uzaviely kontrakt na poskytovani sluzby. Pfi feSeni téchto
otazek mohou poslouzit jako uzitecné testy uvedené v odstavci 7.6 Smérnice. Navic pouziti
principu trzniho odstupu mtize naznacit, zda je cena za poskytnuté sluzby vyssi nebo nizsi
nezli naklady, které nese Ustiedi pii poskytovani této sluzby (viz odstavec 7.33 Smérnice).

219. Autorizovany pristup OECD ma piisoudit zisky stalé provozovné s ohledem na sluzby
provadéné stalou provozovnou pro ostatni ¢asti podniku (a opacné) tim, ze se analogicky tidi
pokyny uvedenymi ve Smérnici, zvlasté¢ v Kapitolach VII. a VIII., pii uréovani, zda (a pokud
ano, tak do jaké miry) maji byt podptrné funkce odménény. V nékterych piipadech se miize
uvazovat o stalé provozovné a ostatnich castech podniku, jako Ze jednaji zpisobem
srovnatelnym s ekonomickymi spoluticastniky CCA zahrnujici poskytovani téchto sluzeb.
Interni transakce v ramci podniku by mély byt pro danové ucely posuzovany podobnym
zpisobem — jako poskytnuti srovnatelnych sluzeb mezi nezavislymi stranami ve srovnatelné
¢innosti typu CCA v souladu s pokyny uvedenymi v Kapitole VIII. Smérnice. VétSina sluzeb
poskytnutych ustfedim podniku se pfiliS nelisi od sluzeb poskytovanych matetskou
spoleCnosti nebo centralizovanym poskytovatelem sluzeb skupiny nadnarodnich podniki.
Podobné techniky mohou byt pouzity i pro sdruzené podniky. Pokud nejsou k dispozici
srovnatelné nezavislé ceny, mize byt uzitecné pouzit metodu nakladi a prirazky.

220. Na zavér je vhodné pripomenout odstavec 7.37 Smérnice, ktery je uveden nize:

I kdyz by daiiové spravy a danovi poplatnici meli z principu usilovat o zjiSténi patficné
trzni ceny pii uplatnéni trzniho odstupu, nemélo by byt piehlédnuto, ze mohou existovat
praktické divody, pro¢ by danovy ufad v rdmci své pravomoci mohl vyjimecné v nékterych
pfipadech upustit od vypoftu azdanéni ceny, stanovené vramci trzniho odstupu, za
provedené sluzby, na rozdil od toho, kdy je umoznéno poplatnikovi, aby za vhodnych
okolnosti pouze rozlozil vydaje za provedeni téchto sluzeb. Naptiklad ikdyby analyza
prospéchu vynalozenych nékladii oznacila dodate¢ny danovy pfijem, ktery by mohl byt
vybran, nemohla by v nékterych ptipadech odivodnit vylohy a sprdvni biemeno spojené se
stanovenim odpovidajici vySe trzni ceny. V téchto piipadech mize vyuctovani vSech
ptislusnych vydaji, spiSe nez stanoveni trzni ceny, znamenat uspokojivy vysledek pro
nadnarodni skupiny podnikli a dafiové spravy. Je nepravdépodobné, ze by tato koncese byla
udélena dafiovymi spravami tam, kde poskytovéani sluzeb je hlavni Cinnosti sdruzené¢ho
podniku, kde ziskovy prvek je relativné vyznamny nebo kde ptimé danové zatizeni je mozné
jako zdklad, z néhoz lze stanovit trzni cenu.

) Zachazeni s ndaklady vzniklymi pred vinikem a po ukonceni existence stdalé
provozovny

221. Jednou ze zalezitosti, které byly identifikovany jako zptisobujici zvlastni problémy pii
vypoctu ziskli stadlych provozoven, jsou polozky vydaji (a v nékterych ptipadech piijmi)
uskute¢nénych pred vznikem existence stalé provozovny nebo po ukonceni jeji existence.
Naptiklad podnik mlze nést vydaje ve spojitosti se ziizenim stalé provozovny (napf.
»startovaci vydaje), ale jesté predtim nez stald provozovna vznikne (tj. predtim nez podnik
zacne provadét podnikatelskou c¢innost prostiednictvim stalé provozovny). Pak vyvstava
otazka, zda (a pokud ano, tak do jaké miry) by mély byt tyto vydaje brany v potaz pti vypoctu
zdanitelnych ziski stalé provozovny. Obecné plati, Ze by vydaje spojené s vytvorenim piijmu
mélo byt povoleno zapocitat vii¢i tomuto piijmu, ale principy kalkulace zdanitelného piijmu
na zaklad¢ rocniho ucetniho obdobi a odmitani urCitych odpocti nakladi vzniklych pied
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uskutecnénim ¢innosti generujici piijem mohou plsobit jako protivdha tomuto obecnému
principu.

222.  Podobné, kdyz je existence stalé provozovny ukoncena, je mozné, ze podnik nasledné
bude realizovat piijem pochazejici celkové nebo castecné z Cinnosti stalé provozovny, nebo
muze nasledné nést vydaje vztahujici se k ¢innosti stalé provozovny. V téchto ptipadech je
otazkou, zda (a pokud ano, tak do jaké miry) mize nebo by méla hostitelska jurisdikce
zohlediiovat tyto polozky pii vypoctu zdanitelnych ziskii stalé provozovny. Navic samotné
ukonceni existence stalé provozovny (napf. at’ jiz prostfednictvim prostého zastaveni jeji
¢innosti, piesunu jeji ¢innosti do jiného mista, v€lenéni jejich operaci do ¢innosti jiné strany
nebo prodej jejich Cinnosti jiné stran€) mize vyvolat otazku dopadu na zdanitelné zisky stalé
provozovny.

223. Cilem této Zpravy neni vyieSeni téchto otazek. Je zndmo, ze domadaci pravo
jednotlivych zemi se miiZe podstatné liSit v tom, jak pfistupuje k riznym otazkdm tohoto
typu. Napfiiklad to, zda hostitelska zemé bude brat konkrétni otdzky tohoto typu v tivahu pii
vypocitavani zdanitelnych ziska stalé provozovny, mize zdviset na domacim pravu daného
staitu ohledné metod ucetnictvi, startovacich vydaji, vydaji spojenych sukonéenim
spole¢nosti, se sloucenim, likvidaci atd. Pfistupy nékterych zemi k feSeni téchto otdzek jsou
daslednéjsi nez pristupy jinych stath. Mnohé z domécich zdkonu clenskych statli obecné
zakazuji odpocty ,.startovacich® vydaji vzniklych jejich domacim podnikim a existuje
vSeobecna dohoda, Ze by bylo rozumné aplikovat podobné principy ohledné vzniklych vydaji
1 ve spojitosti se zfizenim stdlé provozovny. Nicméné uznava se, Ze je tieba pokracovat
v praci zaméfené na dosazeni Uplného konsensu v zalezitostech tohoto typu.

D-4. Dokumentace

224.  Autorizovany piistup OECD také analogicky uplatiiuje pokyny o dokumentaci
prevodnich cen uvedené v Kapitole V. Smérnice. Obzvlasté budou platit stejné standardy pro
zadokumentovani trzni povahy ur€eni zisku vztahujicitho se k fizenym obchodim, jaké
v soucasné¢ dobé plati pro dokumentovani transakci a souhrnu doporuceni uvedenych
v odstavcich 5.28 a 5.29 Smérnice. Zejména analogicky k pokyniim obsazenym v odstavcich
5.28 by m¢li danovi poplatnici vyvinout patfi¢né usili v dobé, kdy je zisk z fizenych transakci
definovan, aby se ujistili, Ze jejich pfistup k ur€eni pfislusného zisku je v souladu s principem
trzniho odstupu. Danové spravy by mély mit pravo ziskat dokumentaci vypracovanou nebo
zmiflovanou v tomto procesu jako prostfedek ovéfeni principu trzniho odstupu. Jak je
uvedeno v odstavci 5.28 ,,pozadavky na dokumentaci by nemély na danové poplatniky
ukladat nédklady a bifemena netimérna situaci.*

225. Je potieba mit na paméti, Ze dokumentace podobna dokumentaci o pfevodnich cenach,
pozadovana pro uréeni trzni povahy definice zisku vztahujiciho se k ,,obchodim® stalé
provozovny s ostatnimi ¢astmi podniku se miize dosti liSit od dokumentace uvedené v oddile
D-2 (v)(b) vyse, vztahujici se k samotné existenci, charakteristice a podminkam transakci.
Posledni jmenovana forma dokumentace je relevantni pro uzndni obchodl v radmci kroku
jedna, zatimco dokumentace obdobnd dokumentaci o pievodnich cenach je relevantni pro
uréeni, zda definice zisku vztahujiciho se k témto transakcim je v souladu s principem trzniho
odstupu.
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226. Jelikoz vsak transakce nebyvaji vzdy pro ucely ptisouzeni ziskil stalé provozovné
uznavany, nemusi byt danovi poplatnici zvykli dokumentovat podobné obchodni vztahy nebo
trzni podstatu definice zisku vztahujiciho se k témto obchodim ve stejné mife, jak by
dokumentovali transakce se sdruzenymi podniky. To miiZze slouzit jako vysvétleni urcitych
potencialnich obtizi pfi uplatnovani autorizovaného ptistupu OECD v praxi, jak vyplynulo z
testovaciho procesu. Proto mize byt pro danové spravy nezbytné, aby podpofily
dokumentac¢ni tusili danovych poplatniki, ¢imZz by bylo zajisténo, ze obchodni transakce
budou skuteéné adekvatné zadokumentovany pro ucely jejich uznéni a také Ze trzni charakter
urceni zisku, vztahujiciho se k t¢émto transakcim, je adekvatné zadokumentovan v souladu
s pokyny v Kapitole V. Smérnice. Danové spravy a datiovi poplatnici by méli dodrzovat
obecné pokyny uvedené v Kapitole V. ohledné toho, jak dokumentovat dodrzovani principu
trzniho odstupu.

D-5  Zavisly zastupce - stala provozovna
() Uvod

227. Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 6, tato Zprava nezkouma otazku, zda stala provozovna
existuje podle ¢lanku 5 odst. 5 Modelové danové smlouvy OECD (tzv. ,,zavisly zastupce -
stald provozovna“), ani neni zamysleno, aby jakymkoliv zptisobem ovlivnila v sou¢asné dobé
existujici standardy pro urcovani existence stalé provozovny podle ¢lanku 5. Nicméné se
zabyva dusledky zjiSténi, ze zavisly zastupce — stald provozovna existuje z hlediska ziskd,
které by meély byt pfisouzeny zavislému zastupci — stalé provozovné. Nevyhnutelnym
dasledkem skutecnosti existence mezniho limitu stalé provozovny je, Ze se budou vyskytovat
ptipady, které jsou si jinak dosti podobné, ale kde v jednom ptipadé bude dosazeno mezniho
limitu a v jiném nikoliv. Mohou existovat vyznamné rozdily v tom, jak hostitelskd zemé
uplatituje sva zdanovaci prava vici dvéma ¢innostem v zavislosti na tom, na které strané
mezniho limitu se tato cinnost nachdzi. Tento ,zlomovy efekt” neni dasledkem
autorizovaného pristupu OECD k prisuzovani ziskli podle ¢lanku 7, ale predstavuje zpusob,
jakym ¢lanek 5 odst. 5 funguje. Autorizovany piistup OECD skute¢né miize ¢aste¢né zmirnit
tento ,,zlomovy efekt v porovnani se soucasnymi pravidly obsazenymi v ¢lanku 7, a to
v ptipadech, kdy by bylo mozné, aby hostitelskd zem¢ zdanila veskeré piijmy, jakmile je
dosazeno mezniho limitu. Na zacatek je tfeba znovu zdiraznit, Ze pojednani uvedené nize
nevychédzi z ptredpokladu snizeni mezniho limitu, na zdkladé kterého je ustavena stald
provozovna podle ¢lanku 5. AvSak zodpovédny ptistup k vypracovani pokynii podle ¢lanku 7
musi vzit také v ivahu, Ze urcité uspotfddani podnikatelské Cinnosti také miize spliovat
podminky mezniho limitu, a tedy zpusobit vznik zavislého zastupce — stalé provozovny ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 5.

228. Soucasna absence pokynil ohledné toho, jak ur€ovat zisky, které maji byt pfisouzeny
zavislému zastupci — stalé provozovné, vytvorila nejistotu z hlediska dusledkii existence
zavislého zastupce — stalé provozovny podle Clanku 5 odst. 5. Na stran€ podnikatelské
vetfejnosti existuje obava, ze pii absenci podobnych pokynii se mize stat standardnim
pravidlo ,pfitazlivé sily*; tedy existence zavislého zdstupce — stilé provozovny by méla
automaticky uc¢inek v odcCerpani ziskli do hostitelské zemée bez ohledu na to, zda tyto zisky
jsou vytvofeny ¢innosti provadénou zavislym zastupcem nebo nésledkem jeho ¢innosti. Tento
oddil ma za cil napravit sou¢asnou neuspokojivou situaci tim, ze poskytne specifické pokyny
ohledné pfisuzovani ziskii zdvislému zdstupci — stalé provozovné pii pouziti stejnych
principt, jaké jsou aplikovany pro pfisuzovani ziskd jinym typtim stalych provozoven. Navic
dle niZze uvedeného, autorizovany pfistup OECD, zaloZeny na funkéni a v&cné analyze
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¢innosti zavislého zastupce a zdiiraziujici vyznam urceni vyznamnych personalnich funkci
relevantnich pro pfijeti a/nebo fizeni rizik a vyznamnych personalnich funkci relevantnich pro
urceni ekonomického vlastnictvi aktiv, poskytuje méteni vyse ziskli, které lze v souladu
s principem trzniho odstupu pfisoudit zavislému zastupci — stalé provozovné. Néasledkem toho
neni domnénka, Ze zavisly zastupce — stald provozovna bude mit pfisouzeny zisky,
automatickd. V nékterych situacich mize funkéni a vécnd analyza urcit, ze Castka, ktera ma
byt pfisouzena zavislému zéastupci — stalé provozovné, je zanedbatelny zisk, nula nebo ztrata.

229. Situace, kdy jsou globalni obchodovéani financnimi instrumenty nebo pojistovaci
¢innost provadény zdvislym zastupcem - stidlou provozovnou podle ¢lanku 5 odst. 5, je
popsana podrobn¢ v ¢astech III. a IV. této Zpravy. Priklad uvedeny nize se predevsSim
zamétuje na situace, kdy je zavisly zastupce sdruzenym podnikem. Nicméné, stejné principy
plati i pro situace, kdy zavisly zastupce neni sdruzenym podnikem.

(ii)  Autorizovany pristup OECD pro zavislého zastupce — stalou provozovnu

230. 'V ptipadech, kdy stala provozovna vznikd v dusledku ¢innosti zévislého zastupce,
bude mit hostitelskd zemé& zdatiovaci prava vii¢i dvéma riiznym pravnickym osobam: vici
zavislému zastupci podniku (ktery mtze byt rezidentem hostitelské zem¢) a vici zavislému
zastupci — stalé provozovné (kterd je stdlou provozovnou nerezidentniho podniku). Z hlediska
transakci mezi sdruzenymi podniky (zavislym zastupcem podniku a nerezidentnim podnikem)
je pro urCeni, zda jsou transakce mezi sdruzenymi podniky (napt. provize vyplacena
zavislému zastupci podniku na zékladé objemti prodanych produkti) provadény na zaklade
principu trzniho odstupu, relevantnim ¢lanek 9.

231. Otazkou, ktera ma byt feSena z hlediska zavislého zastupce — stalé provozovny, je
uréeni ziskd nerezidentniho podniku, které Ize ptfisoudit jeho zavislému zastupci — stalé
provozovné Vv hostitelské zemi (tj. jako vysledek aktivit, které byly vykonany zavislym
zastupcem podniku jménem nerezidentniho podniku). V této situaci bude relevantnim
clankem ¢lanek 7. Je potfeba zdlraznit, Ze hostitelskd zem¢é miZe zdanit pouze zisky
nerezidentniho podniku v piipadé, kdy funkce provadéné v hostitelské zemi jménem
nerezidentniho podniku odpovidaji meznimu limitu stalé provozovny, jak je definovéan podle
¢lanku 5. Dale se mnozstvi tohoto zisku omezuje na zisky z podnikani, které lze pfisoudit
operacim provadénym v hostitelské zemi prostiednictvim zavislého zéastupce — stalé
provozovny.

232. Pokud se zjisti, ze zavisly zastupce — stala provozovna existuje podle ¢lanku 5 odst. 5,
vznikd otazka, jak této stdlé provozovné pfisuzovat zisky. Odpovéd’ zni, fidit se stejnymi
principy, jaké jsou pouzivany pro ostatni typy stalych provozoven, protoze jakykoliv jiny
postup by nebyl v souladu s ¢lankem 7 a s principem trzniho odstupu. V ramci prvniho kroku
autorizovaného piistupu OECD uré¢i funkéni a vécnd analyza funkce, které jsou provadény
zavislym zastupcem — podnikem jak na jeho vlastni Gcet, tak jménem nerezidentniho podniku.
Z jedné strany bude zavisly zastupce podniku odménén za sluzby, které provadi pro
nerezidentni podnik (s ohledem na jeho aktiva a jeho rizika, pokud néjaka existuji). Z druhé
strany budou zavislému zastupci — stalé provozovné ptisouzena aktiva a rizika nerezidentniho
podniku, ktera se vztahuji k funkcim provaddénym zavislym zdstupcem podniku jménem
nerezidentniho podniku, spolu s dostatecnym mnozstvim ,,volného* kapitalu pro podporu
téchto aktiv a rizik. Autorizovany piistup OECD pak pfisoudi zavislému zastupci — stalé
provozovné zisky na zaklad¢ téchto aktiv, rizik a kapitdlu. Analyza se také zaméfuje na
povahu funkci provadénych zdvislym zastupcem jménem nerezidentniho podniku, a zejména
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na to, zda provadi vyznamné personalni funkce relevantni pro pfijeti a/nebo fizeni rizik nebo
pro urceni ekonomického vlastnictvi majetku. Z tohoto hlediska bude pravdépodobné poucna
analyza dovednosti a zkuSenosti zaméstnancii zéavislého zastupce podniku, naptiklad pfi
urceni, zda jsou funkce vyjednavani nebo fizeni rizik provadény zavislym zastupcem jménem
nerezidentniho podniku. Obecné se funkéni a vécna analyza zaméfuje na podstatu
provadénych funkci, a zejména na to, zda jsou vySe zminéné vyznamné persondlni funkce
provadény zavislym zastupcem podniku jménem nerezidentniho podniku tak, aby piislusna
aktiva a rizika nerezidentniho podniku mohla byt pfisouzena zavislému zastupci — stalé
provozovné (v takovém piipadé¢ budou zisky spojené s témito aktivy a riziky zdanitelné
v hostitelské zemi) nebo jiné ¢asti nerezidentniho podniku (v tomto ptfipad¢ by ptislusné zisky
nebyly zdanitelné v hostitelské zemi).

233. 'V praxi nemusi zavisly zastupce podniku provadét vyznamné persondlni funkce
relevantni pro pfijeti a/nebo fizeni rizik nebo vyznamné personalni funkce relevantni pro
urceni ekonomického vlastnictvi majetku, a pokud je neprovadi, pak je ptfisouzeni aktiv, rizik
a ziskli zavislému zéstupci — stalé provozovné piisluSnym zplisobem redukovdno nebo
eliminovano. Zejména je potifeba poznamenat, ze Cinnost prostého prodejniho zastupce
pravdépodobné nebude piedstavovat vyznamné persondlni funkce vedouci k vyvoji
marketingového nebo obchodniho nehmotného majetku, a tedy zavislému zastupci — stalé
provozovné nebude pfisouzen zisk jako ,,ekonomickému vlastnikovi®“ tohoto nehmotného
majetku.

234.  Pri vypoctu ziski, které lze prisoudit zavislému zastupci — stalé provozovné, bude
potfebné na zdklad¢ principu trzniho odstupu urcit a odecist odménu zévislého zastupce
podniku za sluzby, které poskytuje nerezidentnimu podniku (s ohledem na jeho aktiva a
rizika, pokud néjaka existuji). Vzniké zde otdzka, zda by zde mél zlstdvat néjaky zisk, ktery
by mél byt pfisouzen zavislému zastupci — stalé provozovné poté, co byla zavislému zastupci
podniku vyplacena odména na zdklad€ principu trzniho odstupu. V souladu s principy
nastinénymi vyse (a ilustrovanymi v ptikladu nize) odpoveéd’ zni, Ze to zavisi na konkrétnich
skute¢nostech a okolnostech, které byly odhaleny funkéni a vécnou analyzou zavislého
zastupce a nerezidentniho podniku. Autorizovany ptfistup OECD vSak uznava, Ze je za
ur¢itych okolnosti mozné, aby takovéto zisky byly pfisouzeny zévislému zéastupci — stalé
provozovné.

235. Pied ilustrovanim vyse uvedeného na ptikladu je vhodné nejprve zvazit alternativni
pfistup prosazovany nékterymi komentétory (zde uvadény jako pfistup ,,jediného datového
poplatnika®), podle kterého vyplata odmény zavislému zastupci podniku v souladu
s principem trzniho odstupu za vSech okolnosti plné anuluje zisky, které lze pftisoudit
zavislému zastupci — stalé provozovné. Odivodnénim tohoto pfistupu je, ze kompenzace
zavislému zastupce podniku, pokud je dodrzen princip trzniho odstupu podle ¢lanku 9, je
povazovana za adekvatni odménu stalého zastupce za jim provedené funkce, pouzita aktiva a
ptijata rizika a jelikoZ zde neexistuji zddné dalsi provadéné funkce, pouzita aktiva a pfijata
rizika v hostitelské zemi, nemiize zde byt zadny dalsi zisk k pfisouzeni. Funk¢éni a vécna
analyza muze ukézat, ze podle dohody o zprosttedkovani prodeje nepatii urcita rizika,
naptiklad zasoby a tivérova rizika, zavislému zastupci podniku, ale nerezidentnimu podniku,
ktery je piikazcem. Ackoliv panuje shoda, Ze rizika jsou prdvné nesena nerezidentnim
podnikem, rozdil mezi témito dvéma pfistupy spociva v tom, ze podle pfistupu ,,jediného
danového poplatnika® nemohou byt tato rizika nikdy pfisouzena zavislému zastupci — stalé
provozovné nerezidentniho podniku, zatimco autorizovany ptistup OECD by pro danové
ucely tato rizika pfisoudil zavislému zastupci — stalé provozovné, pokud, a pouze jen pokud
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provadi zavisly zastupce vyznamné persondlni funkce relevantni pro piijeti a/nebo nasledné
fizeni téchto rizik.

236. Ackoliv je pfistup ,jediného danového poplatnika“ na pohled atraktivni, ve
skutecnosti obsahuje celou fadu zékladnich nedostatkli. Za prvé tento pfistup nevede ke
spravedlivému rozdéleni zdanovacich prav mezi hostitelskou a doméci jurisdikci, protoze
ignoruje aktiva a rizika, kterd se vztahuji k ¢innosti provadéné v jurisdikci zdroje jednoduse
proto, Ze tato aktiva a rizika pravné nélezeji nerezidentnimu podniku. Takovy pfistup jde proti
jednomu ze zakladnich logickych principi koncepce stalé provozovny, ktery umoziuje
v ramci urcitych limithh zdanéni nerezidentnich podnik (véetné jejich aktiv a rizik) s ohledem
na jejich aktivity v jurisdikci zdroje. Pfistup ,,jediného daniového poplatnika“ se nezabyva
moznosti, ze pokud rizika (a odména) pravné nalezeji nerezidentnimu podniku, je pfesto
mozné prisoudit tato rizika (a odménu) stalé provozovné nerezidentniho podniku vytvorené
v disledku ¢innosti jeho zavislého zastupce v hostitelské zemi.

237. Druhym problémem pfistupu ,,jediného danového poplatnika® je, Zze pokud by byl
akceptovan, znamenalo by to, ze autorizovany piistup OECD je aplikovan rozdilné
v z&vislosti na tom, o jaky typ stalé provozovny se jedna. U stalych provozoven jinych nez
zavisly zastupce ptisuzuje autorizovany piistup OECD stalé provozovné aktiva a rizika, ktera
jsou vytvorena nebo ekonomicky vlastnéna v disledku funkci provadénych stalou
provozovnou, a podle toho pfisuzuje zisky, a to bez ohledu na to, ze aktiva a rizika pravné
samoziejmé patii nerezidentnimu podniku. Oproti tomu podle pfistupu ,,jediného daniového
poplatnika“ nastinénému vysSe by nebyly zavislému zastupci — stalé provozovné prisouzeny
zadné zisky z hlediska rizik a aktiv nerezidentniho podniku, ackoliv vznikaji z ¢innosti
provadénych prostiednictvim zavislého zastupce. Tyto rozdily mezi podniky vykonévajicimi
obchodni ¢innost prostiednictvim zdvislého zastupce, a podniky vykonavajicimi
podnikatelskou aktivitu prostiednictvim trvalého mista podnikani stalé¢ provozovny, by byly
v rozporu s ¢lankem 7 a s principem trzniho odstupu.

238. Pokud by se na tuto otdazku pohlédlo z jiné perspektivy, pfistup ,,jediné¢ho daiiového
poplatnika“ by vedl ke stejnému vysledku z hlediska ptisouzeni zisku zavislému zastupci —
stalé provozovné 1 v piipadech, kdy jsou skutecnosti podstatné rozdilné. Pfisouzeni ziskl
zavislému zastupci — stalé provozovné by bylo stejné jak v situacich, kdy by funkéni a vécna
analyza prokazala, Ze Cinnost stilé provozovny generovala rizika a aktiva pro podnik, tak
v situacich, kdy by funk¢ni a vécna analyza prokdzala, ze Cinnost stalé provozovny zadna
podobna rizika a aktiva negenerovala.

239. Zavérem, je ziejmé, ze zdkladnim principem interpretace zdkona je fakt, Ze
navrhovatelé zdkona (nebo smlouvy) usiluji o to, aby kazdé slovo mélo svlij vyznam, a
nasledng, aby text nemohl byt interpretovan zpisobem, ktery by ¢inil jakoukoliv jeho cast
postradatelnou. Uplatnéni pfistupu ,,jediného danového poplatnika™ k ptisuzovani ziski by
vSak znamenalo, Ze z existence zdvislého zastupce — stalé provozovny by nikdy nevyplyvaly
zadné dusledky z hlediska zisku, coz by ¢inilo ¢lanek 5 odst. 5 do zna¢né miry nadbyte¢nym.

(a) Prakticky priklad aplikace autorizovaného pristupu OECD — zavisli obchodni zastupci

240. Nasledujici ilustrace ma za cil 1épe vysvétlit pristup uplatiiovany podle autorizovaného
ptistupu OECD. Je zndmo, Ze v praxi bude zhlediska feSeni vétSina situaci mnohem
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nemusi byt nezbytné¢ vycerpana =zajiSténim kompenzace zavislému zastupci podniku
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dle principu trzniho odstupu podle ¢lanku 9 (nésledujici piiklad uvadi situaci, kdy je zavisly
zastupce sdruzenym podnikem).

241. Podle typické dohody o zprostfedkovani prodeje neziskava nikdy zavisly zastupce
podniku vlastnicky titul ke zbozi, které zlistdvd majetkem nerezidentniho podniku, jehoz
jménem jsou smlouvy se zdkazniky uzavirdny. Tedy tam, kde zavisly zdstupce podniku
skladuje zasoby zbozi, jez nalezi zahrani¢nimu podniku, je za ucelem splnéni objednavek
zakaznikli pfijatych vramci obchodni Cinnosti tohoto zavislého zéastupce pfijato
nerezidentnim podnikem piislusné riziko zasob. Zprostiedkovatelsky poplatek vyplaceny na
zaklad¢ principu trzniho odstupu nerezidentnim podnikem zavislému zastupci podniku by
proto nemél obsahovat prvek odmény za pfijeti téchto rizik — ta jsou nesena nerezidentnim
podnikem.

242. Za ptredpokladu, Ze cinnosti provadéné zavislym zdstupcem podniku jménem
nerezidentniho podniku vedou ke vzniku zavislého zastupce — stalé provozovny podle ¢lanku
5 odst. 5, vznika otazka, zda by méla byt néjaka odmeéna za pfijeti rizika zdsob pfisouzena
zavislému zastupci — stalé provozovné nerezidentniho podniku. Jak jiz bylo poznamenano,
toto bude definovano v disledku urceni, zda jsou vyznamné personalni funkce relevantni pro
ptijeti a/nebo nésledné fizeni rizik provadény samotnym nerezidentnim podnikem mimo
jurisdikci, kde se nachazi zavisly zastupce — stald provozovna, nebo zda je toto provadéno
zavislym zastupcem podniku jménem nerezidentniho podniku. Tato analyza by méla byt
provedena ptipad od ptipadu, s ohledem na Sirokou Skélu strategii fizeni rizik pouzivanych
riznymi typy podnikl. Vytvofeni a fizeni rizik spojenych se zdsobami muze zahrnovat
rozdilné persondlni funkce v riiznych sektorech podnikani, a dokonce v riznych podnicich
v ramci jednoho sektoru. Tyto funkce mohou byt provadény nerezidentnim podnikem mimo
jurisdikci, kde se nachazi zavisly zastupce — stald provozovna, nebo mohou byt provadény
zavislym zastupcem podniku jménem nerezidentniho podniku. Navic vysledek nékterych
podnikatelskych modeld, naptiklad vyroba ,,pfesné na ¢as“, mlize odstranit nékterd zminéna
rizika, napftiklad riziko zasob (i kdyz dané modely mohou vytvofit nova rizika — naptiklad
riziko ztraty prodeje, protoze zbozi nebude k dispozici ve chvili, kdy jej zdkaznik chce).

243. Na zékladé vySe uvedeného a pro ucely ilustrace uplatnéni autorizovaného piistupu
OECD viici zavislym zastupcim piedpokladejme, Ze zaméstnanci, ktefi provadéji vyznamné
personalni funkce relevantni pro pfijeti a/nebo nasledné fizeni rizika zasob a vyznamné
personalni funkce relevantni pro uréeni ekonomického vlastnictvi zasob, jsou zaméstnanci
zavislého zastupce podniku a provadéji tyto funkce jménem nerezidentniho podniku. To by
znamenalo, Ze ,,ekonomické vlastnictvi® zasob a odména za pftijeti ptislusného rizika zasob
maji byt podle autorizovaného piistupu OECD piisouzeny zavislému zéastupci — stalé
provozovné. Podle autorizovaného piistupu OECD totéz pochopitelné plati i pro piislusny
zisk nebo ztratu.

244. VySe uvedeny vysledek je definovdn v souladu s funkéni a vécnou analyzou.
Neexistuje obecny piedpoklad, ze aktiva nebo rizika by méla byt pfisouzena zavislému
zastupci — stalé provozovné. Za jinych okolnosti by mohla funkéni a vécné analyza ukézat, ze
relevantni vyznamné personalni funkce jsou provadény pracovniky ustfedi nerezidentniho
podniku a zaméstnanci zavislého zastupce podniku v hostitelském staté¢ neprovadéji tyto
¢innosti jménem nerezidentniho podniku. V takovém piipadé by ekonomické vlastnictvi
zasob a odménu za pftijeti pfisluSného rizika spojeného se zdsobami nebylo mozno podle
autorizovaného ptistupu OECD pfisoudit zéavislému zastupci — stalé provozovné
nerezidentniho podniku, ale musely by byt pfisouzeny jeho ustiedi.
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245. Podobnou analyzu je mozno provést v jednotlivych pfipadech i ve vztahu k jinym typim
rizik, napf. ohledné uvérového rizika ve vztahu k pohledavkam zakaznik nerezidentniho
podniku. Opét, podle typické dohody o zprostiedkovani prodeje nélezeji pravné pohledavky
zakaznikli a s nimi spojend uvérova rizika nerezidentnimu podniku a ne zavislému zastupci
podniku, tudiz odména vyplacend nerezidentnim podnikem zévislému zastupci podniku by
neméla obsahovat odménu za pfijeti tohoto rizika. Lze jesté jednou uvést, ze klicovou otdzkou
je, zda by méla ndlezet né¢jaka odmeéna za pfijeti Gveérového rizika zavislému zastupci — stalé
provozovné nerezidentniho podniku. Jak jiz bylo uvedeno, toto bude urceno s odkazem na
identifikaci skute¢nosti, kde jsou provaddény vyznamné persondlni funkce relevantni pro
pfijeti a/nebo nasledné fizeni rizik, tj. jestli u zdvislého zéstupce nebo nerezidentniho
podniku.

(b) Administrativni zdlezitosti a dokumentace

246. Nebezpec¢i prehlédnuti uzivaného majetku a predpokladanych rizik s ohledem na
vykonavané funkce v jurisdikci stadlé provozovny je minimalizovano, pokud je existence
zavislého zastupce stalé provozovny formalné uznana, aby bylo ziejmé, Ze hostitelskd zemé
ma pravo na zdanéni dvou rtiznych pravnickych osob — zavislého zastupce SP a zavislého
zastupce podniku — a pfisouzeni zisku zaloZzené¢ho na funkéni analyze je provedeno ve vztahu
k zavislému zastupci SP na zékladé popisu uvedeného v této sekci. To by mélo zajistit, ze
jsou vzaty v potaz jakékoli jiné danové disledky vyplyvajici z riiznych pravidel pro stalé
provozovny a dcefiné spole¢nosti ve staitu SP. Jednou cestou, jak formalné€ uznat existenci
zavislého zéastupce SP, je vyzadovat podani datovych pfizndni pro vSechny takové stalé
provozovny. Nicméné¢ dle autorizovaného ptistupu OECD by nic nezabranilo zemim, aby
pouzily administrativné méné narocny zpusob uznani existence zavislého zastupce SP a
vybraly odpovidajici vysi dané dle Cinnosti zavislého zéastupce. Naptiklad pokud se zjisti, ze
zavisly zastupce SP vznikl v disledku ¢lanku 5 odst. 5, mnoho zemi v podstaté vybere dan
pouze od zavislého zastupce podniku, prestoze Castka dané je vypoctena s odkazem na
¢innosti jak zavislého zéstupce podniku, tak zavislého zastupce SP. V praxi to znamena
zdanéni zavislého zastupce podniku nejen ze ziskil ptisuzovanych k funkcim, které vykonava
za nerezidentni podnik (a jeho pfedpokladany majetek a rizika), ale také zdanéni odmény za
volny kapital, ktery je spravné pfipisovan stalé provozovné nerezidentniho podniku. Takové
administrativni postupy vztahujici se ke zdanéni zavislého zastupce SP jsou zaleZitosti
tuzemskych zakonnych pravidel hostitelské zemé a ne autorizovaného piistupu OECD."
Nésledkem toho by domovskd zemé se stadlou provozovnou v hostitelské zemi, kterd
praktikuje takovy administrativn¢ jednoduchy postup, nebyla povinna poskytnout tlevu nebo
by nebyla opravnéna zdanovat, protoze zadny zavisly zastupce neexistoval. Prava na zdanéni
v zemi zfizovatele nejsou nijak zménéna z diivodu jednoduchych administrativnich postupt
v hostitelské zemi.

247. Zavisli zastupci SP mohou nékdy zapficinit problémy s dokumentaci, které nejsou pfilis
¢asté v jinych typech stalych provozoven. Pevné misto podnikéani stalé provozovny, ktera je
typicky ekonomicky oddélena obchodni jednotka, mize mit sviij vlastni souhrn finanénich a
ucetnich zaznamu, které predstavuji pocate¢ni bod pro prisuzovani ziskd pro danové ucely.

13 Tzn., e potencialni bfemeno, které dopada na nerezidentni podnik prostfednictvim povinnosti dodrzet datiové
a dokumentacni povinnosti hostitelské zem¢ v pfipadé urceni, Ze vznika zavisly zastupce SP, nemiZze byt
pominuto jako bezvyznamné, a nic v autorizovaném piistupu OECD by nemeélo byt interpretovano jako branéni
hostitelskym zemim v pokracovani ¢i pfijmuti riznych druhd administrativné jednodussich postupti zminénych
vyse.
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To vSak nemusi byt ptipad zavislého zastupce SP zvlasté v ptipad¢, kdy zdmérem poplatnika
nebylo vytvofeni zavislého zastupce SP. Ale i bez takového komplikujiciho faktoru mohou
vzniknout obtize pro danové spravy pii snaze ziskat informace nezbytné pro definovani ziska
pfisuzovanych zavislému zastupci SP nerezidentniho podniku v hostitelském statu.
Nerezidentni podnik nemusi mit zadnou faktickou pfitomnost v hostitelské zemi a zavisly
zastupce mize beézn€ disponovat jen malym mnozstvim informaci o cinnostech
nerezidentniho podniku. Nicméné dle autorizovaného ptistupu OECD by od nerezidentniho
podniku bylo vyzadovano (tak jako u jinych typi stalych provozoven), aby zdokumentoval,
jakym zptisobem ptisoudil zisky zavislému zastupci SP.
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