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Sdéleni k aktualizaci OECD vzorové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanén{ z roku 2002

Referent: Ing. Viclav Zika, tel.: 257 04 31 97

Koncem roku 2002 byla po predchozim souhlasu
Pracovni skupiny €. 1 Vyboru OECD pro fiskdlni zdleZi-
tosti (WP1 CFA OECD) schvélena samotnym CFA OECD
aktualizace vzorové smlouvy o zamezenf dvojiho zdanénf
(,,2002 Update™), kterd je vypracovdvdna v rdamci
Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj. 20.
ledna 2003 tento dokument formdlné odsouhlasi i Rada
OECD.

Cilem tohoto sdéleni je informovat o vyznamnégjsich
zménéch, ke kterym na zdkladé této aktualizace dochdzi,
a to nejen v rémei samotného textu jednotlivych ¢lankd
vzorové smlouvy, ale i komentdfe k nim.

TEXT SMLOUVY

V ¢ldnku 3 (Vieobecné definice) dochazi pouze k tech-
nické zméné v definici vyrazu ,.stdtni piisludnik®, a to pro
piipad fyzickych osob. Vyraz bude ve vztahu ke smluv-
nimu statu zahrnovat kaZdou fyzickou osobu, kterd je stét-
nim ob¢anem nebo piisluinikem fohoto smiuvniho stdtu.
Definice je tedy roz§ifena o koncept tzv. , citizenship®, a to
z divodu toho, Ze je tento Castdji pouZivin v nékterych sté-
tech neZ tzv. ,nationality®.

Clének 13 (Zisky ze zcizeni majetku) se rozifuje
o nové ustanoveni pojedndvajici o zdafiovan{ ziski ze zci-
zen{ ur¢itého druhu akcif. Takové nebo obdobné ustano-
ven{ jiz nékteré Ceské smlouvy o zamezenf dvojtho zdanén{
obsahujf.

Predmétné ustanoveni zni ndsledovné: Zisky, které
pobird rezident jednoho smluvniho stitu ze zcizeni
akcii, jejichZ hodnota se odvozuje z vice jak 50 procent,
piimo nebo nep¥imo, z nemovitého majetkn umistné-
ného ve drohém smluvnim stdté, mohou byt zdanény
v tomto druhém stateé.

Toto ustanoveni zajistuje, Ze zisky ze zcizeni takovych
akcif a zisky ze zcizen{ nemovitého majetku, ktery ve sku-
te¢nosti predstavuje zdklad hodnoty danych akeif (zdatio-
vani téchto ziskd je upraveno odstavcem 1 ¢ldnku 13),
podléhaji zdanéni v tomtéZ stite.

Na zdkladé€ tohoto ustanoveni je povoleno zdanovat cel-
kovy zisk ze zcizeni akcit, 1 kdyZ se ¢dst hodnoty pfedmét-
nych akcif odvozuje z jiného majetku, neZ je nemovity
majetek umistény v daném statg.

Uréeni toho, zda akcie spoleénosti pobiraji vice neZ 50
procent své hodnoty, pffmo nebo nepiimo, z nemovitého
majetku umisténého ve smluvnim stdté se uskuteciiuje
porovndnim hodnoty takového nemovitého majetku
ve vztahu k hodnoté vSeho majetku vlastnéného spole-
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nosti, aniz by se braly do tivahy dluhy nebo jiné financni
zdvazky spolecnosti, at zajisténé ¢i nezaji$téné zdstavnim
prdvem na piislusny nemovity majetek.

Je zfejmé, Ze toto ustanoveni mbZe byt pii dvoustran-
nych jedndnich popf. roz§ifeno napf. i na zcizenf podild na
spolecnostech, které nevyddvaji akcie, miiZe se dohodnout
sniZeni nebo naopak navySen{ uvddéné procentni hodnoty,

atd.

Do vzorové smlouvy se vklddd zcela novy ¢ldnek 27
(Pomoc pfi vybéru dani), ktery stanovuje pravidla,
na zakladé kterych se mohou smluvni stdty dohodnout, Ze
si budou vzdjemné poskytovat danou pomoc. Jde o roz-
sahly, osmi odstavcovy ¢ldnek, ktery vSak bude Ceska
republika zahrnovat do svych smluv pouze v téch pfipa-
dech, kdy bude zfejmé, %e dariovd sprdva druhého stitu
bude s to efektivné takovou pomoc Ceské republice posky-
tovat, kdy pfipadnd pomoc bude ve vyvdZeny prospéch
obou zemf, kdy obchodn{ a investi¢ni toky mezi obéma
stdty dostate¢né opodstatni tuto formu pomoci, apod.

Na zdklad€ tohoto ¢ldnku nenf pomoc omezena pouze
na dang, na které se smlouva vztahuje, ale ¢ldnek 27 se
uplatituje ve vztahu ke viem danim uklddanym jménem
smluvnich stdtQ, jejich niZ8ich spravnich dtvarli nebo mist-
nich dfadd, véetng drokd, pokut, pendle, apod., které se
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vazou k dané dluZné Céstce.
KOMENTAR

Novelizovany koment4F k éldnku 1 (Osoby, na které
se Smlouva vztahuje) potvrzuje tu skute¢nost, Ze hlavnim
smyslem mezindrodnich smluv o zamezenf dvojtho zda-
néni je podporit vyménu zboZi a sluZeb, pohyb kapitdlu
a osob, a to prostfednictvim vylouceni mezindrodniho
dvojiho zdanéni pifjmu a popi. majetku. Soucasné jedno-
znaéné stanovuje, Ze smyslem daiiovych smluv je
i zabranit vyhybani se daiiové povinnosti a dafovym
tinikéim.

V této souvislosti komentafr zmifiuje problematiku zne-
vZivén{ existence datiovych smluv riznymi subjekty, které
se napf. snazi prostfednictvim umeélych konstrukcei zajistit
si jak vyhody vyplyvajici z domdcich privnich predpisi,
tak datiové ulevy vyplyvajici z uzavfenych mezindrodnich
smiuv, které by nebyly jinak dostupné (vyuZivdni tzv.
»~conduit company®, apod.).

Komentdf jasn€ zmifiuje, Ze stdt nemusi za takovychto
okolnosti poskytnout vyhody vyplyvajici z dané datiové
smiouvy. Rovnéz tak uvddi, Ze vnitrostitni pravidla
a zdkonna ustanoveni namifena proti danovym tnikiim
(napi. prevaha podstaty nad formou, apod.) nejsou
dotlena ustanovenimi mezindrodnich smluv a nejsou
tak s nimi v rozporu.
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Komentaf k ¢ldnka 5 (Stdld provozovna) se, kromé
jiného, dopliiuje o nékolik piikladd, které ilustruji koncept
stdlé provozovny tak, jak je v soucasné dobé konstruovin.

Vyraz ,misto k vykonu ¢&innosti“ (place of business)
zahrnuje jakékoliv budovy, zafizenf, provozovny, atd.,
které se vyuZivaji k vykonu &innosti podniku. Misto
k vykonu ¢innosti viak miiZe rovnéZ existovat, jestlize
neni k dispozici Zadné zafizeni, nebo pokud k vykonu
takové pfimo vykondvané Cinnosti takovéto zafizeni
neni vyzadovdno. K tomu, aby existovalo misto
k vykonu ¢innosti je tedy postatujici pouha skutecnost,
7e podnik m4 Kk dispozici uréitou ¢ast prostoru, ktera je
vyuzivina k jeho €innosti. NevyZaduje se tedy Z4dné
zdkonné pravo, prévni vztah k vyuZivdni tohoto mista.
Z toho vyplyvd, 7e stdld provozovna miiZe napt. existovat
i tehdy, jestlize podnik nezdkonné zabiré ur¢ité misto, kde
vykondvd svoji ¢innost. Neni soucasné ani dileZité, zda
misto k vykonu &innosti je podnikem vlastnéno, zda je mu
pronajato, apod.

Pouh4 pFitomnost podniku na urditém misté vSak
nutné nemusi vést k zdvéru, Ze toto misto je tomuto
podniku k dispozici. Toto lze ilustrovat napf. ndsledujicim
ptikladem podniku, ktery se zabyvd silnicni pfepravou
a ktery kazdy den vyuZivd naklddaci rampu ve skladu
zdkaznika, a to za déelem doddni zboZi nakoupeného
timto zdkaznikem. V tomto pifpadé nemiiZe byt toto misto
povazovano za misto, které je podniku k dispozici a nevy-
tvéii tak stdlou provozovnu tohoto pfepravniho podniku.

Druhy piiklad, ktery s danou problematikou souvisi, je
napi. pifpad zamé&stnance spole¢nosti, kterému je dlouho-
dobé povoleno vyuZivat kanceldf v dstfedi jin€ spoleCnosti
(napt. dcefiné spolecnosti), a to za delem kontroly toho,
7e druhd spoletnost dodrZuje své zdvazky vyplyvajici
z kontraktu uzavieného s prvné uvedenou spoleCnosti.
V takovém piipadé zaméstnanec vykondvd Cinnosti souvi-
sejici s Cinnosti svého zaméstnavatele a kanceldr, kterd je
mu k dispozici v dstfedi druhé spoleCnosti vytvafi stdlou
provozovnu tohoto zaméstnavatele (aviak za pfedpokladu,
Ze Cinnosti vykondvané v této kancelafi nejsou pouhého
pHipravného a pomocného charakteru).

Jestlize charakter &innosti podniku je takovy, Ze se pod-
nik za ucelem vykonu své &innosti pohybuje mezi riznymi
misty, byvd obtiZné urdit zda existuje jedno ,misto
k vykonu &innosti* (samoziejmé, jestliZe jsou vyuZivina
dvé mista k vykonu &innosti a jsou splnény ostatni poZa-
davky stanovend ¢ldnkem 5, md podnik dvé stdlé provo-
zovny). Komentdi stanovuje, Ze jedno misto k vykonu
¢innosti existuje tehdy, jestlize ur¢ité misto, v ramci
kterého je éinnost vykondvina, miiZe byt povazovano,
s ohledem na charakter vykondvané <{innosti,
za misto, které vytvari spojity celek, a to jak z hlediska
obchodniho, tak z hlediska zemépisného (,,coherent
whole commercially and geographically*).

Tuto zdsadu lze rovnéZ ilustrovat napf. ndsledujicimi
pitklady. Kanceldfskd budova, ve které si podnik pravi-
delné pronajiméd rizné kanceldfe miZe byt povaZovdna
za jedno misto k vykonu &innosti tohoto podniku. Rovnéz

tak ulice nebo trh, na jejiz nebo jehoZ riznych mistech
obchodnik pravidelné zakladd sviij stdnek predstavuje
jedno misto k vykonu Cinnosti pro tohoto obchodnika.

Jestlize v8ak malif pokojit pracuje postupn€ na zdkladé
né&kolika nesouvisejicich kontraktd pro nékolik nesouvise-
jicich zdkaznikl v kanceldiské budové, takZe nemiize byt
fedeno, Ze existuje jeden projekt na pfemalovéni budovy,
budova nen{ povaZovdna za jedno misto k vykonu €innosti.
AvSak v piipadé malife pokojli, ktery na zdkladé
jednoho kontraktu vykond danou prici po celé budové
pro jednoho zdkaznika, existuje jeden projekt a budova
jako celek miiZe byt povazovina za jedno misto k vykonu
dinnosti, protoZe vytvaii spojity celek, a to jak z hlediska
obchodniho, tak z hlediska zemépisného (novy odstavec
5.3 komentdre k &lanku 5).

RovnéZ tak, jestlize napf. poradce pracuje v riznych
pobo&kdch na riznych mistech na zdkladé jednoho pro-
jektu za dcelem instruktdZe zaméstnanch banky, kaZzdd
pobocka by méla byt pro dané iifely posuzovdna oddéleng.
Avsak, jestlize se poradce pohybuje z jedné kanceldfe
do druhé v rdmci jedné a té samé pobocky, md se za to, Ze
zlistdvd na stejném mist€ k vykonu Cinnosti. Jedna
pobotka ma zemdpisnou spojitost, které se nedostdvd
v piipadg, kdy se poradce pohybuje mezi poboCkami
na riiznych mistech (novy odstavec 5.4 komentife k Clanku
5).

Cesk4 republika uginila k t&mto zavérim uvedenym
v odstavcich 5.3 a 5.4 vyjddreni, které se stane soucasti
novelizovaného komentdte k ¢lanku 5 a které 1ze nvést
nasledovné:

Ceskd republika nesouhlasi s vykladem uvedenym
v odstavcich 5.3 (prvni &4st odstavee) a 5.4 (prvni ¢dst
odstavce). V souladu s jejim pFistupem mohou byt tyto
priklady rovnéz povaZoviny za pripady, které vedou
ke vzniku stdlé provozovny, jestliZe by predmétné
sluzby byly poskytovdny na jejim tizemi po vyznam-
né tasové obdobi.

Pro vysvétleni je tfeba uvést, Ze souhlasime s tim, Ze
koncept ,,trvalého mista k vykonu cinnosti by mél byt
aplikovdn v zdvislosti na charakteru p¥isluiné Cinnosti
podniku.

V ndvaznosti na to se domnivdme, Ze v pFipadé jednot-
livych Cinnosti, jako je poskytovdnf riznych druhit sluZeb,
kieré nevviaduje dostupmost Cetného zavizeni nebo pro-
storu, je nezbymé brdt v uvahu dobu jeho trvdni na dzemi
pFislusného stdtu, pricem? obdobi Sesti mésici se ndm
pro vznik stdlé provozovny jevi jako obdobi p¥iméiené.
Pocitdni Thitty Sesti mésicii p¥itom neni v takovychto p¥ipa-
dech ovlivnéno skutecnosti, %e sluiby jsou provddény
na vécné ¢i mistné nesouvisejicich kontraktech.

Nesouhlasime tedy se stanoviskem, Ze kanceldiskd
budova nevytvdif stdlou provozovnu v pfipade, kdy mali¥
pokaojii pracuje postupné na zdkladé nékolika nesouviseji-
cich kontraktii pro nékolik nesouvisejicich zdkaznikii
v budové. Domnivdme se, Ze tento zdvér je z ekonomického
hlediska neopodstatnény a Ze otevird prostor ke zneuzi-
vdni.
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Soucasné pocitujeme urlitou dvojsmysinost a rozpor,
protoZe napt, jak je uvedeno vyse, urcitd ulice vytvaii std-
lou provozovnu pro nékoho, kdo na ni pravidelné zaklddd
sviij stdnek, i kdv? tento sidnek neni irvale pFipoutdn k jed-
nomu mistu a umisténi stdnku se tak éas od Casu lisi. Je
preci zfejmé, Ze kontrakty, zdkaznici, atd. jsou i v tomto
pFipadé kaZdy den, kaZdé casové obdobi rovnéz nesouvise-
Jict.

Rovnés tak nesouhlasime se stanoviskem, e kaZdd
pobocka by méla byt pro iicely vzniku stdlé provozovny
posuzovdna oddélené v pFipadé, kdy poradce pracuje
v riiznych pobockdch na riiznych mistech, a to na zdakladé
Jednoho projektu za ucelem instruktdZe zaméstnanci
banky. Domnivdme se, Ze v takovych pFipadech je skutec-
nost, Ze prdce neni ddna na Jednom misté, irelevanini.
Cinnosti vykondvané v kaidé jednotlivé pobocce jsou sou-
&dsti jednoho projektu a tento projekt by mél byt povaZo-
vdn za stdlou provozovnu, pokud trvd déle ne? zmiriované
Casové obdobi Festi mésicii.

Dle definice vyrazu ,stdld provozovna®, kterd je uva-
déna v mezindrodnich smlouvdch o zamezeni dvojiho zda-
néni, musf byt misto k vykonu ¢innosti trvalé (,.fixed™),
tzn., Ze stdlou provozovnu nevytviii misto k vykonu Cin-

nosti, které md pouze do¢asny charakter.

Novelizovany komentdf k ¢ldnku 5 v této souvislosti
uvidi, Ze misto k vykonu ¢innosti viak miiZe vytviiet
stalou provozovau, i kdyZ toto misto ve skutecnosti exi-
stuje pouze po velmi kr4tké ¢asové obdobi, a to tehdy,
kdy charakter ¢innosti je takovy, Ze tato ¢innost bude
vykondvana pouze po toto kritké casové obdobi. Co se
tyce daného Casového poZadavku, praxe prokazuje, Ze pii-
stup jednotlivych ¢lenskych statd OECD neni jednotny.
Koment4f v této souvislosti zmifiuje nejéastéji aplikovany
Sesti m&siCni Casovy test a zmiiiuje v ndvaznosti na to jako
vyjimku napf. problematiku ¢innostf, které maji opakujici
se charakter (activities of a recurrent nature), kdy je tfeba
brét do tvahy to, po jaké Easové obdobf a kolikrit je dané
misto vyuZivino, a to i popt. v priibéhu nékolika let. Jinymi
slovy, jestlize je misto k vykonu ¢innosti vyuZivano
pouze po velmi kritka ¢asova obdobi, ale toto vyuZi-
vani se uskuteffiuje pravidelné deldi dobu, takové
misto k vykonu &innosti nemiiZe byt povaZovino
za misto, které ma pouze doasny charakter.

Je tfeba rovnéZ pfipomenout, Ze misto k vykonu
&innosti vytvafi stdlou provozovnu od pocdtku vykonu Cin-
nosti, a to i tehdy, pokud toto existovalo pouze po velmi
kratké Casové obdobi, protoZe Cinnost byla pfedCasné
ukonéena, a to vzhledem k urditym zvl4stnim okolnostem,
jako je napf. smrt poplatnika, jeho bankrot, apod. RovnéZ
tak, pokud bylo misto k vykonu ¢innosti zaloZeno plvodné
pouze s kritkodobym zdmérem, aviak jeho existence
ve skuteCnosti ptetrvavd dlouhodobég, vede tato skuteCnost
ke vzniku stdlé provozovny.

V kontextu problematiky vzniku s1lé provozovny u sta-
vebné montdznich projektd (¢ldnek 5 odstavec 3 smluv)
komentdi uvddf, 7e pokud existuje napi. kancelar, ktera
je vyuzivana pro nékolik staveb a ¢innosti v ni vykond-
vané nejsou pouhého piipravného nebo pomocného
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charakteru, m4 se za to, Ze tato kanceldf’ vytvari stdlou
provozovnu, i kdyZz #4dni ze staveb netrvd déle nez
dvandct mésici. PrestoZe tedy Zadnd ze staveb stdlou pro-
vozovnu nevytvoii, kanceldf ano (za pedpokladu spinéni
ostatnich podminek ¢ldnku 5).

Vyraz ,,staveniité nebo stavebni nebo instalacni pro-
jekt® nezahrnuje pouze stavbu budov, ale rovnéZ
stavbu silnic, mostd, atd., jejich renovaci, ktera zahr-
nuje vice nez pouhou ddrzbu nebo redekoraci (napi.
vymalovani budovy), pokladani potrubi, stavbu ropo-
vodu, vykopové a vyhlubovaci prdce, atd. Vyraz ,,insta-
laéni projekt* neni omezen na instalaci, kterd souvisi se
stavebnim projektem, zahrnuje rovnéZ napf. instalaci
nového stroje. Pldnovini a dozor stavby jsou pokryty
odstavcem 3 &lanku 5 (novy odstavec 17 komentdfe
k ¢lénku 5).

Ceska republika uéinila k nékterym diléim zdvéram
uvedenym v odstavei 17 vyjddieni, které se stane sou-
¢asti novelizovaného komentdie k ¢lanku 5 a které ize
uvést nasledovné:

Ceska republika piijim4 uzsi vyklad vyrazu ,insta-
laéni projekt* a omezuje jej tak na instalaci a montdz,
kterd souvisi se stavebnim projektem, stavebnictvim.
Cesk4 republika se d4le pFiklani k vykladu, Ze dozor je
automaticky pokryt ustanovenim ¢ldnku 5 odstavce 3
pouze, jestliZe je dozor vykondvin generdlnim dodava-
telem stavby (building contractor). Dozor je jinak timto
ustanovenim smlouvy pokryt jen v téch piipadech,
pokud je v ném vyslovné uveden. V piipadé instalad-
niho projektu, ktery nesouvisi se stavebnictvim a v pii-
padé, kdy je dozor vykondvan podnikem {inym, neZ je
hlavni dodavatel stavby a dozor neni vyslovné uveden
v €lanku 5 odstavci 3, zdafovdni piijmd plynoucich
z téchto ¢innosti poté automaticky podléha pravidliim,
kterd se uplatiuji pii zdafiovani p¥ijmi pobiranych
z poskytovani jinych sluZeb, neZ sluZeb stavebné-mon-
tdZniho charakteru.

Podle naseho pristupu, pouze tedy instalace a montdZe
ve stavebinim slova smyslu jsou pokryty predmétnym usta-
novenim smluv. Instalace nap¥ nového softwarového
systému nikoliv. Vétsina ceskych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni vyslovné ve svém ¢ldnku 5 odstavci 3 zminiuje
dozoréi éinnosti. Pravidla, kterd se uplatfiuji p¥i zdaiiovdn{
prijmii pobiranych z poskytovdni jinych sluZeb, ne? sluzeb
stavebné-montdiniho charakteru jsou ta pravidla, kterd
Jjsou vétiinou predmétem ustanoveni cldnku 5 odstavec 3
pism. b) smluv, pop# se uplaiuji ustanoveni § 22 odst. 2
vnitrostdtniho zdkona o danich z piFijmi (Sesti mésiéni
Casovy test pro vznik sluZbové stdalé provozovny).

Novelizovany komentdf k ¢lanku 5 se dotykd i odstavce
5 &ldnku 5, tj. problematiky stélé provozovny, kterd vznikd
z titulu &innosti tzv. zdvislého zdstupce, tj. osoby,
kter4 miiZe ale nemusi byt zaméstnancem podniku a kterd
neni nezdvislym zdstupcem, ktery spadd pod ustanoveni
odstavce 6 Clanku 5. Takovou osobou miize byt bud
fyzickd osoba nebo spolecnost, pfi¢emZ nemusi byt rezi-
dentem stdtu, ve kterém jednd pro podnik, ani nemusi mit
v tomto stdté misto k vykonu Cinnosti.
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V ndvaznosti na slovni spojeni, které se v textu pfed-
métného ustanoveni smluv objevuje, totiZ, Ze ,,...md
a obvykle pouZivd oprévnén{ uzavirat smlouvy jménem
podniku ...“, komentdf uvddi, Ze nedostatecné aktivni
zapojeni podniku do transakci miZe vypovidat o tom,
Ze opravnéni uzavirat smlouvy je zdstupei poskytnuto.
Napt., zdstupce miliZe byt povaZovdn za zdstupce, ktery md
ve skuteénosti opravnéni uzavirat smlouvy, jestliZe usiluje
o a ziskav4 (ale formdln& neschvaluje) objedndvky, které
jsou piimo zasilany do skladu, ze kterého je dodédvino
7boZ a jestliZe zahrani¢én{ podnik rutinné takovéto trans-
akce potvrzuje.

V souvislosti s problematikou tzv. nezévislych zéstupci
komentdt stanovuje, Ze nezdvisly zdstupce je podniku
v typické situaci odpovédny za vysledky své price, ale
neni podroben vyznamné kontrole, co se tyte zptisobu,
jakym je tato prdce vykondviana. Neni podroben detail-
nim instrukcim od podniku, pokud jde o Fizeni a vedeni
této prace. Skutecnost, Ze podnik spoléhd na schopnosti
a znalosti zdstupce je znamkou nezavislosti.

Omezeni ¢innosti, které mohou byt provadény zdstup-
cem maji nepochybné vliv na rozsah zéstupcova oprdv-
nénf. Tato omezeni se vak netykaji zdvislosti, kterd je
urdena se zfetelem na rozsah, ve kterém zéstupce uplatiiuje
volnost pfi vykonu &innosti jménem podniku v rdmci
opravnéni, které je mu udéleno na zdklad€ kontraktu s pod-
nikem. V tomto kontraktu miZe byt napf. stanoveno, Ze
zéstupce bude podniku poddvat podstatné informace sou-
visejici s Sinnost{ vykondvanou na zdkladé kontraktu. Toto
samo o sob& nepfedstavuje dostatedné kriterium pro stano-
veni, Ze zdstupce je zdvisly, pokud informace neni podd-
vina v dobg, kdy by zistupce usiloval o souhlas
od podniku, co se tyce zpiisobu, jakym bude jeho Cinnost
vykondvéna. Poddvini informaci, které je zamySleno
za iudelem informovani o prib&éhu plnéni kontraktu
a k zajisténi pokracovani dobrého vztahu s podnikem,
neni zndmkou zdvislosti,

Jiny faktor, ktery md byt zvaZovdn pfi urCovini nezévis-
losti zdstupce je pocet podnikd, které zéstupce zastupuje.
Nezavislé postaveni je méné pravdépodobné, jestlize
éinnosti zastupce jsou vykondviny zcela nebo témér
zcela ve prospéch pouze jednoho podniku, a to po celou
dobu vykonu ¢innosti zdstupce nebo po dlouhé ¢asové
obdobi. Komentdf viak soutasné uvadi, Ze tato skutetnost
neni sama o sob& urCujici a e mus{ byt brdny do tvahy
viechny skutednosti a okolnosti daného pfipadu.

Pro dplnost informace, je tieba uvést, Ze soucdst{ aktua-
lizovaného komentdfe k ¢lanku 5 OECD vzorové smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanéni je i problematika stdlé provo-
zovny v kontextu ,Electronic commerce™. V této souvis-
losti je tfeba odkdzat na Financni zpravodaj ¢. 4/2001, kde
je publikovdno Sdéleni k problematice elektronického
obchodu pfi uplatiiovdni mezindrodnich smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni, jehoZ obsahem jsou nejvyznamn€jsi pi-
jaté a nyni v ,,Update 2002* publikované zivéry k této pro-
blematice.

K problematice stdlych provozoven je moZné zdvérem
poznamenat, Ze v rdmci CFA OECD a pfedeviim pak
v rémci WP1 a pracovni podskupiny &. 4 (Ceskd republika
je Clenem této podskupiny, kterd se zabyva problematikou
¢lanku 5), by se v blizké budoucnosti m&lo zacft konkrét-
néji diskutovat o tom, zda soucasny koncept stdlé provo-
zovny stdle je$t® odpovidd soucasnym ekonomickym
podminkdm, kdy napt. mobilita v podnikén{ je daleko
vyssf neZ v minulosti, kdy dochdzi k rozvoji elektrotech-
nickych a jinych technologif, apod. Diskutovdna md byt
i problematika stilych provozoven v kontextu poskytovani
riznych druhil sluZeb.

Komenta# k élankiim 10, 11, 12 (Dividendy, Uroky,
Licenéni _poplatky) se dopliiuje pfedevs§im o vysvétleni
konceptu tzv. skutecného vlastnika (,beneficial owner™)
pifimu. Zde je tieba odkdzat na Finantni zpravodaj
& 1/2001, kde je publikovino Sdéleni k problematice
pojmil ,,misto vedeni“ a ,.skutetny vlastnik™, které obsa-
huje dané vysvétleni.

Ke komentdii k ¢lanku 12 je moZné uvést i to, Ze rovnéz
tento komenta¥ se dopliiuje o problematiku rozvoje elek-
tronického obchodu. V ndvaznosti na to je tfeba upozornit
na existenci Pokynu & D - 235: Sdéleni k problematice
charakteru plateb souvisejicich s rozvojem elektronického
obchodu, a to v ndvaznosti na uplatiiovani smluv o zame-
zenf dvojiho zdangni (viz Finanéni zpravodaj €. 5-6/2002).

Uplny obsah ,,2002 Update* OECD vzorové smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanénf v anglickém jazyce je v tuto
chvili k dispozici na intemnetovych strankich OECD
(www.oecd.org), a to v rimci sekcl , taxation a , tax trea-
ties®.
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