Text reserse nemusi predstavovat zobecnitelnou pravni vétu, nemé za cil predznamendvat jakékoliv dopady do aplikacni praxe sprévce dané a je tieba ho vidy Gist v kontextu konkrétnich skutkovych i prévnich okolnosti pfipadu posuzovaného soudem.

nézev DS sp. zn. rozsudku é odkaz na pdf soubor na strankach NSS zalovany v fizeni text reserse

NSS vyhovél kasatni stiznosti dariového subjektu. Predmétem sporu bylo ulozeni pokuty dle § 247 odst. 2 DR za nesplnéni povinnosti nepenéfité
povahy spocivajici v pozadavku na predani informaci (dgetniho deniku a evidence o zasobéch) v elektronické podobé a za cely kalendani rok (ktery

nssoud.cz/DokumentO . 5 & mylné povai i i, prestoze zdafiovaci sy rok). Ze svél ého nd fedlozeni
ME A 2392023 | 05032024 | parowyproces |2 offt sprévce dané myiné povazoval 22 edafovaci obdbi,piestoze zdariovacim abdobim byl hospodafsky rok. e svého chybného ndzoru o predlozeni
nal/index/719214 dokumentd ve patném rozsahu pritom Zalovany vychazel jak pfi posouzent intenzity vadnosti jednni stézovatele, tak pfi urceni vy3e sankce. NSS

konstatoval, ze zavér o viné ma vychazet z nal
alovanému k dalgimu fizent.

zjiténého skutkového stavu vici, zruil proto rozsudek KS i rozhodnuti Zalovaného a véc vritil

NSS vyhovél kasatn stiznosti dafiového subjektu. Pripad se tykal dané z prevodu nemovitosti kterd byla dafiovému subjektu vyméFena v roce 2002.
Navrh na obnovu fizeni, ktery dafiovy subjekt podal v roce 2012, byl dafiovymi organy zamitnut z divodu marného uplynuti Ihdty pro stanoveni dané

hitps nssoud.c2/DokumentO: Po probéhnuvich soudnich fizenich pred obecnymi soudy véak do véci v roce 2019 zaséhl Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, Ze s ohledem na

DAREAL a.5. 12032003 | 0502026 | Daiovy proces [P /lubiedore ok specifickeé okolnostipfipadu by v daném pfipadé wjimen neméla bit ustanovent o Ihité pro stanoven dané aplikovéna a navrh na obniovu Fizeni by
mély véené projednat. Nésledné proto doslo k obnové Fizeni a ke zruseni platebniho vjmru. Pravé s ohledem na specifické okolnosti pripadu viak
dariovému subjektu nebyl pfiznén trok z neopravnéného jednani sprévce dané. Tento postup viak NSS odmitl s tim, Ze je viici dariovému subjektu
nespravediivy, nebof dafiové organy od roku 2012 neopravnéné zadrovaly daiovym subjektem uhrazenou dafi.

NSS zamitl kasani stifnost dariového subjektu tykajci se jeho pofadavku na prizndni éroku 2 neopravnéného vymahani. NSS potvrdil 7e dariovému
subjektu nirok na irok nevanik, jelikoz nedoslo ke zrusen exekuéniho titulu, ani k prohi3Sent exekuce za neopravnénou. Zruseni rozhodnuti o namitce
htps: nssoud.cz/Dokumentorigi| FU pro § |vizent o 7alobé 2 divodu neprezkoumatelnosti neni v tomto ohledu uréuiic. Zkouméni z8konnosti rozhodnuti o némitce pro vadu
RATO reality s.r.o. 6Afs125/2023 | 06.03.2024 Daiiovy proces P ) prezio © 1 v tomto ohledu urcu) onnos ! o P "
nal/index/719336 kraj nepfezkoumatelnosti nebylo moiné, nehled na to, ze ani pripadna nezékonnost rozhodnuti o namitce by jesté nemusela znamenat nezakonnost
exekuéniho prikazu samého. NSS také pfipomnél, Ze némitka pii placeni dani neni Fadnym opravnym prostedkem viiéi exekuénimu pfikazu z hlediska
pristupu k soudni ochrané proti pfipadn neopravnéné exekuci,
NSS zamitlkasani stifnost dariového subjektu 3 poturdil sprévnost postupu sprévce dané v pripadé predepsani iroku z prodeni. Dariov subjekt se
domhal toho, aby bylo na trok  prodien pohizeno jako na trestn sankei jeji ulozen spolecné s pendle vylutuje zasada zakazu dvojiho trestani. NS
cout e bokumento g e B ako 1 ! ‘ e " o o ?
K 6A271/203 | 06.03.2024 Daiow proces |25 of Ktomu uved, e uplatnéni této 24sady predpoldida napinéni dvou podminek a sice, Z Grok 2 rodleni je svou povahou sankei trestni povahy a fe se
nal/Index/720330 pendle a drok z prodleni tykaji totoiného jednan dafiového subjektu. Toto se v projednavané vici nestalo, nebot jak jiz dFive NSS judikoval, pendle lze
povaovat za sankci trestni povahy, trok z prodieni viak ne, nebo plni spide funkci ekonomické nahrady za nedoplatky penénich prostredki na
danich, které musi vefeiné rozpoty ziskavat z injch zdrojd (jednd se o cenu finanénich prostfedka v Case).
NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO tykajici se prodeje druzstevniho podilu. NSS konstatoval, ze podle § 10 odst. 6 ZDP lze k
d.cz/Dokumentor - et oo y : .
e [ — opro htps: ot pimu z prodee cruisteuniho pocil ve vydjich zohledrit pouze nabyvac cenu tohoto podil, nebo ze systemaiky 23kona jasné wplfd, e vicet
nal/index/719340 vydajis obsazeny v odst. 6 citovaného ustanovent je taxativni a jiné vydaje nez nabjvaci cenu podilu tak nelze uplatnit. NSS neshledal divodnou ani

namitku, Ze vyklad zaujaty dafiovymi organy a KS v Ostravé je diskriminacni.

NSS vyhovél kasatni stiznosti spravce dan a zrusil rozsudek KS v Brné pro nepfezkoumatelnost. Predmétem sporu byly obchodn transakce zasazené
httos nssoud.c2/DokumentO podvodem na DPH. KS v Brné konstatoval existenci podvodu, ale dospél k zavéru, ze védomost dafiového subjektu nebyla dostateéné prokézana. K
1P TRADE BRNO s.r.0. 3 Afs 4/2022 07.03.2024 DPH ol e 719384 OFR tomu NSS uvedl, Ze KS v Brné v ramci védomostniho testu nehodnotil viechny objektivni okolnosti a nevyporadal Fdné souvisejici Zalobni namitky,
nel/index/119384 proto nelze povaZovat za prezkoumatelny jeho zavér, Ze objektivni okolnosti uvedené v rozhodnuti o odvolan ani ve svém souhrnu nebyly zpiisobilé
prokézat védomost dafiového subjektu o jeho zapojent do dafiového podvodu.

NSS vyhovél kasadn stiznosti dafiovych organii a zrusil rozsudek KS v Usti nad Labem tykajici se pokuty za nepodani dariového piznani k DPPO.
Dariovy subjekt utinil pouze ozndmeni ve smyslu § 136 odst. 5 DR s tim, 7e nevykazuje 24dnou ginnost, negeneruje pfijmy a neni tak povinen dafiové
DPPO https 1d.cz/DokumentOr pfiznani podat. NSS dospél k zévéry, Ze na posuzovanou véc nelze uplatnit § 136 odst. 5 DR, a Zalobce se tedy nemohl zprostit povinnosti podat

Libs Glass, kom. . v likvid: 5 Afs 47/2022 08.03.2024 OFR
IBERES LA I / Daiovy proces  |nal/Index/719390 dariové pfiznani pouhym ozndmenim. § 38m a2 38mc ZDP obsahuji komplexni zvI4étni pravni tpravu povinnosti podat dafiové pfiznani k dani 2
piijm. Dle NSS se jednd o kvalitativné odlisna podani, pricem dafiové priznani je dafiovy subjekt povinen podat na stanoveném formulfi (§ 72 DR),
ktery je uzpiisoben pro elektronické zpracovani a existuje povinnost k nému pilozit stanovené piilohy.
NSS vyhovél kasacn stiznosti daifovych organi a zrusil rozsudek KS v Brné ve véci DPPO. Dle NSS smlouvy uzavfené mezi faktickym poskytovatelem
s s ookumenton reklamy a dodavateli dafiového subjektu (mezi 1. a 2. &ldnkem transakc) bylo moZné pro ucely uréent obuyklé ceny zohlednit. V daném pfipadé totiz

CHEPORT, spol. s r.o. 5 Afs 7/2023 08.03.2024 Prevodniceny |5 s OFR dariové organy nepovazovaly tyto pruni ldnky (faktické poskytovatele reklamy) za spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, resp. pii
posuzovni vztah( mezi témito subjekty nezjistily blizsf vazby. K tomuto zavéru die NSS dafiové organy podrobné odavodnily, Ze pfeprodej reklamy
nezahrnoval z4dnou pfidanou hodnotu, kterd by odiivodiiovala mnohonasobné navyseni pivodni ceny za tenty? predmét smiouvy.

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zévéry spré & 0 neuznani néroku na odpotet z pfijatych reklamnich a marketingovjch
nttps: s /bokumento sluzeb. NSS uvedl, Ze z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze sprévce dané nezpochybnil faktické provedeni reklamnich siuZeb, ale zejména v
MONZAS, spol. s r.o. 5 Afs 67/2023 08.03.2024 DPH sl indon 719395 OFR jakém rozsahu byly reklamni sluzby poskytnuty. Pro posouzeni véci byla tedy kiitova otézka, zda dafiovy subjekt unesl své dikazni bfemeno, tedy zda

prokdzal pfijeti zdanitelnjch plnéni v rozsahu a zpiisobem deklarovanym na jednotlivych dafiowjch dokladech. NSS shodné se spravcem dang a ks v
Usti nad Labem konstatoval, ze neunes|.

NSS zamitl kasacni stiznost dafiovel a potvrdil zavéry spra & ve véci széni nroku na odpotet DPH 2 pfijatych zdanitelnych
https. scoud o/ Dokumento ) plnéni (demolicni prace a investorsko-inzenyrské &innosti). NSS konstatoval, Ze sprévce dané mél legitimnf pochybnosti o tom, e demoliénf prace
GENOVA spol. s 0. 3 Afs93/2022 08.03.2024 DPH nal/ndex/ 719391 OFR skutecné provedli tvrzeni dodavatelé v obdobi a v rozsahu uvedeném na fakturach. Ani dafiowjm subjektem dodatecn ucelové navrhované dikazni
nal/inde/719351 prostredky (wslechy mnoha svédkd, prokazan faktické demolice objektu, listinné dikazy) nebyly schopny prokazat poskytnuti sluzeb deklarovanymi
dodavateli v rozsahu a v terminech podie prediozenych dafiovych dokladd.

NSS zamitl kasaéni stiznost daiiového subjektu ve véci osvobozeni pijmu z prodeje nemovité véci od dané dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP na DPFO. NSS se|
hitps s/ DokumentOn 2totoinil se zivérem KS v Plzni, Ze § 4 odst. 1 ZDP neponechév na vili poplatnika, zda osvobozeni od dané vyuije &i nikoliv. NSS dale konstatoval, ze
V.S 7Af5229/2022 | 11.03.2024 DPFO sl o 710421 OFR dariovy subjekt neprokézal, ze jim prodana nemovité véc byla v obdobi 5 let pred prodejem zahruta do obchodniho majetku. Dle NSS proto dafiové
nal/index/719421 orgény nepochybily, pokud pfijem dariového subjektu z prodeje této nemovité véci posoudily jako osvobozeny od dané, a v disledku toho neuznaly
souvisejici vydaje jako dafiové déinné.

NSS zamil kasaén stiznost dafioveého subjektu proti usnesen!,jim byly zamitnuty eho 3dosti o osvobozeni od soudniho poplatku 22 podan spravi
saloby a o pfidéleni pravniho zastupce z fad advokat
Konkretizovat a doloit.  esens véci se NSS atotofrilse 8véry, e divody dafovy subjektem podanych 2idosti2istalyfen v rovin tvrzen, nad to v
nékterych ohledech zjevn& nepravdivych.

Spravni soudnictvi [ https nssoud. Origi

nal/index/719478

Ing. . H. 10 As 23/2024 12.03.2024 FU pro Liberecky kraj

NSS zamitl kasaéni \ost dafiového subjektu a potvrdil zavéry KS v Plzni a dafiovych organd, které na DPPO neuznaly dodateéné navysené drokové
nttps: s /bokumento naklady z vypiijcené Eastky jako naklady slousici k dosazent, zajisténi a udrzent piijmi podle § 24 odst. 1 ZDP. Dodatky ke smlouvam, kterymi byla
FVE Basy s.r.0. 4Afs119/2022 | 12032024 DPPO e oasy OFft pivodné sjednand trokova sazba 6 % zvy3ena na 9 %, resp. 19 %, nepfinesly dafiovému subjektu 4dné dalsf finantni prostredky. Podle NSS
nal/index/719457 argumentace KS dostateén vyvraci tvrzen dafiového subjektu o nezbytnosti zvySeni trokowjch sazeb (potfeba dalsich prostredkd, podminky banky),
divodem pro zvySen trokové sazby bylo jen zvySen pijmi véiteld.

NS zamit kasan stiznost dariového subjektu a potvrdil zavery spra & ve véci neuznani naroku na odpoet DPH  pfijatych zdanitelnych pinéni
nssoud.cz/DokumentO " e P 5 plnén pf é & ym zpi

— 8 Afs4/202 12032024 oPH https: ofk (projekéni innost) z divodu, ze dafiovy subjekt neprokazal, s pinén pijal v deklarovaném rozsahu, Ease, deklarovanyim zpisobem a od

nal/Index/ leklarovaného dodavatele. NS5 konstatoval, Ze sprévce dané vyslovil diavodné pochybnosti o dikaznich prostiedcich prediozenych dafiovjm

I/Index/719477 dek ho dodavatele. NSS konstatoval, d lovil divodné pochybnosti o dikaznich prostredcich predi h d
subjektem, stejné jako o svédecké vpovédi dodavatele a dafiovy subjekt tyto pochybnosti nijak nevyvré

NSS zamitl kasatni stiznost sprévce dané ve véci vylouteni majetku z dafiové exekuce. NSS uzaviel, Ze pro utinéni zévéru, ze odpad predmét fizeni o

yméhént https. scoud o/ Dokumento névrhu na vylougeni majetku z dafiové exekuce ve smyslu § 179 DR, nenf dostacuiici podminkou to, Ze doslo ke zruSenf exekutniho titulu & k
ASTUR Jesenikss. r. o. 2 Afs 46/2023 13.03.2024 OFR prohlseni exekuce za neopravnénou. Pro Géely rozhodovani o névrhu na vylougeni majetku z dafiové exekuce je podstatné, zda tato dafiova exekuce

nal/Index/719504

probihd, a nikoli zda se jednd o exekuci zikonnou. Paklize nebylo ukonceni dafiové exekuce postaveno najisto, nemohlo zastavent fizeni o ndvrhu na
vylouzeni majetku  této exekuce pro odpadnuti jeho predmétu v soudnim prezkumu obstat.

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu a poturdil zévéry KS v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a dafiovych organd, které v ramci
stanoveni DPPO neuznaly dariovému subjektu naklady na propagaci na golfovych tumnaiich (letdky, plakty, LED obrazovky) ve smyslu § 24 odst. 1

ra, Pardubi htty nssoud.cz/DokumentO " -
era, Pardubice |10 afs 153/2022 | 13.03.2024 DPPO s: OFR ZDP, nebot ten neprokézal y rozsah pinéni NsS dodal, e rozsah reklamy byl smlouvou vymezen zcela
as. nal/index/719499

nekonkrétné a ani dalsi diikazni prostfedky nepostatovaly k jeho vymezeni a prokazéni. K deklarovanému dodavateli NSS pfipustil, Ze pingni pro néj
mohl redlné zajstit subdodavatel, ale tento vztah musf byt prokazan,

NSS zamitl kasaéni stiznost daii

@ poturdi zévéry sprd ¢ ohledné odepreni naroku na odpotet  diivodu zapojeni dafiového
httos esoud ca/Dokumento subjektu do Feté jektd zabjvajicich se ikou, ktery byl zasazen podvodem na DPH. Objektivni okolnosti a
UNOCOM spol. s r.o. 10 Afs255/2022 | 13.03.2024 DPH OFft skutkova 2jtent sprévce dané svédly o tom, Ze dafovy subjekt obchodoval za nestandardrich podminek, svého dodavatele ijsk neprovéroval, ani
nal/index/719497 o P -
nepfijal jind opatfent. Tento pristup svédci o nedostatku obezfetnosti a absenci dobré viry dafiového subjektu. Dafiovy subjekt musi nést nasledky
svého neopatrného potinani v podobé odepren odpottu dané.

NSS vyhovél kasatn stiznosti dafiovych organi ve véci tykacf se DPPO a zrusil rozsudek KS v Praze, nebo jeho zavér tykajici se povinnosti spravce
dané stanovit dafiovému subjektu esencialni naklady na pomocné préce u jednotlivych stavebnich zakézek v rmci pomicek nemiite obstat. Vychazel

7 1d.c2/DokumentOr "
ane 82962020 | 14.03.2024 oPPO https oFk piitom 2 usnesenf rozsfreného sendtu NSS ze dne 13. 2. 2024, . 8 Afs 296/2020-133, Kterému véc postoupil k posouzeni. V nyni posuzované vécidie
nal/Index/719506 NSS nebyl naplnén diivod pro prechod na pomiicky, jeliko? Géetnictvi d: jak z pohledu celkového

sty neostatkr v etaich apisech ak  pohiecycolkového objemu zpochybnnich transakel. NSSse aké neatotoEil s K ohledd neprovedeni]
wslechi svédki, kde naopak shledal dostateéné usili daftovych organ pro jejich zajisténi.

NSs zamitl kasacn stiznost dafiového subjektu ve véci Zadosti o prominuti troki z prodleni. NSS potvrdil, Ze je nutno nejprve Fesit otazku existence
ospravedinitelného divodu prodieni a teprve po kladné odpovédi na tuto otézku miize byt zkoumano, zda ekonomické nebo sociini poméry

AH. 2 Afs 139/2023 14.03.2024 Dafiovy proces | https. ud. igi| FU pro y |daifového subjektu zakladaii tvrdost uplatnéného droku (§ 259b odst. 3 DR), coZ nésledn& uréuje rozsah prominuti. Dafiovy subjekt existenci
- nal/index/719512 kraj ospravedinitelného neprokdzal, divody prodieni byly nepfesvédcivé a nekonkrétnf a nespré & dané napravil enym dafovym

prizndnim a na vjavu sprévce dané. Turzeni o ikvidatnich dopadech droku z prodieni na dariovy subjekt se tykala otézky pfipadné turdosti

uplatnéného troku, &im se pro nesplnéni nezbytného existence ého diivodu prodleni nebylo mozno zabyvat.
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NSS zamitl kasacn stiznost dafiového subjektu ve véci kompenzatniho bonusu dle zakona &. 461/2020 Sb. NSS ve shodé s KS v Ostravé dospél k
z4véru, ze na podnikatelskou Einnost dafiového subjektu provozuiiciho zéZitkovou jizdu na sanich s malamutim sprezenim bezprostiedné nedopadaly

https: nssoud. O N
0.k 9Afs239/2023 | 14.03.2024 DPFO e ers ofk zékazy & omezeni dle usneseni viady o prijet krizovych opatreni v souvislosti s pandemi COVID-19, tudi? tato éinnost nebyla predmétem
kompenzaéniho bonusu. NSS se predevim neztotoznil s argumentaci dafiového subjektu, 7e séné dafiového subjektu Ize povazovat za mobilni
provozovnu ve smyslu § 17 odst. 2 3 ého zkona, ani s i, e by 4 €innost dafioveho subjektu méla povahu taxisluzby.
NSS zamit kasaéni siznost daiového subjektu. Die NSS Ize povaZovat za opodstatnéné stanoveni pomérné pfisnich a néroénjch pozadavkis pi
o p . 2adavéni verejné zakézky na kvalifikaci osob dodavatele stavebnich praci v pripad, Ze to bude odpovidat druhu, rozsahu a slofitosti vefejné zakzky.
mésto Lovosice 4Af5298/2022 | 15.03.2024 Dotace e oFk Zjeuné nepfiméFenym je pak ale pozadavek, aby technicky kvalifikacni predpokiad musela sougasné splfiovat jedin osoba hlavniho stavbyvedouciho.
2 pohledu stanoveni vye odvodu nelze za "polehéujici” okolnost vedouci kjeho snieni povazovat neupozornén poskytovatele na d
povahu pedmétného kvalifikaéniho predpokiadu.
o y - NS5 vyhovél kasatni stiznosti dartovyich organds. Dle NSS nen spravny zavér KS v Brn, Ze § 44 odst. 1 pism. j) zékona o rozpottovyich pravidlech se
Bammer trade a.s. 5 Afs 272/2022 15.03.2024 Dotace nal/Index/719524 OFR uplatni pouze tehdy, pokud dojde k nedodrzeni G¢elu dotace. Ze samotného textu zékona je zfejmé, Ze dopada i na pfipady, kdy poruseni povinnosti s
nal/index/719524
elem dotace pouze souviselo.
NSS zamit kasaéni stiznost sprévce dané tykajicl se moZnosti prevedent zajistovac istoty na nésledné stanovenou daf za béhi
dafiového subjektu. NSS zkonstatoval, Z byla obdobnd véc ji posuzovéna pod sp. zn. 8 Afs 157/2022 a neni divod se od jz prjatych z4verl
odchylovat. NSS odkazal na rozhodnuti rozéiteného senétu (sp. zn. 9 Afs 4/2018), dle kterého ustanoveni § 168 odst. 4 DR neni ustanovenim, které by
https: d worigi| - bsahovalo wslovné pravidlo pro insolvenéni situace, a proto se v nich neuplatni. Na prostredky vybrané na zajisténi dosud nestanovené dané nelze
FRIGOPRIMA spol. s r.0 8Afs157/2022 | 15.03.2024 Dafiovy proces £0 pro i ykeaj A pravidio pro insolvencn P A P prostrediyw! ) :
nal/Index/719596 uplatnit ani § 208 1Z a spravce dané ma povinnost je do majetkové podstaty vydat. Podpiirné lze dle NSS odkazat na § 2 pism. g) 1Z, dle kterého
majetek tvofici zajitén nale do majetkové podstaty a zajisténi véfitelé se uspokojuji v ramel insolvenéniho Fizeni ze zpenézen zajistén. AEkoliv v
tomto ustanoveni neni zajistovaci piikaz vyslovné uveden, svou povahou odpovida ostatnim druhtim zajiéténi. Zadnym vykladem tak nelze dovodit, 7e
by zajistovaci istota dle § 167 D predstavovala majetek stojici mimo majetkovou podstatu diunika,
NSS zamit kasaéni stiznost dariového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané pfi predepsni troku z prodlen. Dariovy subjekt namital, ze
byl potrestén dariovym pendle a rovnéZ drokem z prodeni a byla tak porusena zasada ne bis n idem. Aby se trok z prodieni nestal sank (trestnim
hitps: ud. 0 . obvinénim) ve smyslu judikatury ESLP k &l. 6 odst. 1 Umluvy, je pode NSS podstatné, aby jeho generain preventivni funkce nepreviila nad funkei
Wassa s.r.o. 5 Afs 62/2022 15.03.2024 |  Dafiovy proces OFR nim) ve smyslu judikatury , ¥, Je pocle 1155 podstatné, aby Jeno gencraine prey nce neprevs X
nal/index/719522 reparaén. O prevainé reparatnim charakteru droku z prodieni pak svédci skutecnost, Ze na zakladé § 254 DR byl a nadle je stejny rok povinen
2aplatit stat daitovému subjektu v pripadech neoprévnéného jednani spravce dané. Diuh vznikly v disledku nespravného stanoven dané se tedy Groéi
steinym zpisobem, at je v prodienf dafiovy subjekt, nebo naopak stit.
NS5 zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zévérd sprévce dan ohledné stanoveni mista pinéni pro Uéely DPH pfi dodavkach
oleje od Sujcarské spolecnosti, ktera nakoupila olej v Némecku, dodala jej do tsli, kde jej dariovy subjekt prodal kyperské spoleénosti. V dané véci
Y o i y : e codera Lo  perse P
RE Safs3i6/2023 | 18032028 oeH https: oFk rorhodoval NS i podruhé, kdy v rvni fzi pisvedéll spriveidan.a i rozsudek KS v Bmé, rotote shiedal zivéry sprévce dané Fiché divodning
Dafiovy proces  |nal/Index/719616 yla hlavnim predmétem
poukazem na divéjsi materiaini zahajeni daiové kontroly. NSS proved rozbor jednotlivich Gkond provedenich spravcem dané a dospél k zaveru, ze k
materidlnimu zahajeni dafové kontroly nedolo, a tudiz nedoslo ar prekluzi Ihiity pro stanoveni dané.
NSS zamitl kasaéni él bjektu a potvrdil zavéry spré & ve véci odepfeni naroku na odpocet DPH z diivodu zapojeni dafiového
" o S s ot zapol .
BT ants 12572023 | 19.03.2028 opH https: ork subjektu do obchodovdn v Fetézc zatiZeném podvordem. NS uved!, e v piipadé podvodu na DPH nejde o sanaci poskozeného vereného rozpottu,
nal/Index/719742 nybri ochranu samotného systému vybéru DPH a neutrality dané. NSS dale uvedl, 7e spravce dané unes! diikazni bremeno a dostateéné spolehlivé
prokzal, Ze se dafiovy subjekt ucastnil obchodnich transakei stizenych podvodem na DPH, 0 kterém vdél, resp. minimainé védét mél a mohl.
NSS zamit kasaéni siznost dafiové a potvrdil zavéry spra ¢ o stanoveni DPPO podle pomicek. Die NSS prosté namitky o
ud o ) suné { dané /
A lneas sas222202 | 190320 | Davovyproces |PHE: ok espréném stanovenf dané nepostatu, nebot dafovy subjekt musisv turzeni sousfedit na skuteénost, e wisledrs dafovs povinnost e v hrubém
nal/index/719703 nepoméru s tou, kters mu méla byt stanovena, pricem tato turzeni musi rovné prokzat. NSS také odmitl kasanf namitku tykajict se neposkytnuti
dostatetného prostoru k vyjédreni na seznameni odvolaciho organu, stejné tak odvolaci organ neporuil zésadu spoluprce.
NSS zamit kasaéni siznost dafiové a potvrdilzavéry spra & ve vici DPPO, kde predmétem sporu byl spréveem dané neuznany
ud. tOr & y y zecil . 1 pism. 4 & étné), dlné
INCENTRUM 5.0, 2 Afs 240/2022 21.03.2024 Vidumavjvoj |PH2S ok odpotet na wizkum a vivoj. NSS uvedl, 2 cile projektu byly v rozpor s § 34 odst. 1 pism. c) ZOP formulovény natolk obecné (nekonkrétnd), e rediné
nal/index/719760 nebylo mozné zprvu uréit, zda sou vibec dosaitelné, ani nisledné vyhodnotit, zda se je podailo naplnit. Konkrétni obsah cill projektu nebylo die NSS
mono dovodit ani z jeho rovné zcela nekonkrétné wmezenyich dalsich pas:
NSS zami kasaéni siZnost dafiového subjektu. Poturdil zavéry KS v Hradci Krdloveé a spravee dané, Ze v FeSené véci nedoslo k napinéni éelu dotace,
ud fte} . Fedme ? im které mélo doji 3 i i .
e a0 | 19032020 botace hitps: ok Ky predmétem projeka byla obnova vodri e, prostiechictvim kieré mélo dojit ke sepseni Evotnich podminek chrénénch Eotinich cruhi
nal/index/719706 Vzhledem ke zjsténym nedostatkim pi opravé vodni ndre, tedy z divodu nedodrzent podminek stavebniho povoleni, nebyl vydan kolaudacni
souhlas s uzivénim stavby, dafiovy subjekt projekt nedokonil a nemohlo tudiz ani dojt k naplnéni zamyalenych cilis projektu.
o o o NS zamitl kasagni stiZnost dafiového subjektu a potvrdil sprévnost postupu spravce dané pfi neuzndni odpoctu DPH z pofizenych bytovych jednotek
BYWAR Invest s.r.o. 6 Afs 38/2023 20.03.2024 DPH o y19801 OFR Dafiovy subjekt narok na odpotet dané odivodiioval jejich pronajmem s dani platcéim DPH, spravce dané viak zpochybnil pousiti bytovych jednotek
K ekonomické Einnosti najemci, tedy spinéni podminky dle § 56a odst. 3 zikona o DPH.
NSS zamitl kasagni stiZnost dafiového subjektu a potvrdil spravnost nepfizndni droku z pozdniho vyplacen droku ze zadriovaného nadmerného
odpoctu stanoveného dle § 155 odst. 5 DR. NSS neprisvédeil nézoru dariového subjektu, ze byl sprévce dané v prodien s vyplacenim troku z
o » o nadmérného odpottu ji od 12. 2. 2014, nebot o jeho vyplaceni dafiovy subjekt pozadal a 8. 12. 2016 a teprve tehdy zapotala spravci dané bet
£KO Logistics s.ro. 6Afs34/2023 | 20032024 | Daovy proces ("Bl ecs oFk Ihita pro vyplacent roku. NSS uved!, Ze moznost rogent irokii 2 pohledvky, kters vanikla z protiprévniho Einu (obsazenou v § 1806 02), je moino
vatshnout i na urok z divodu nezakonnosti nebo nespravného Uredniho postupu sprévce dané podle § 254 DR. Tyto vahy viak nelze bez daléiho
vztahnout na pozdni vyplaceni tiroku ze zadrsovaného nadmérného odpoétu dle § 155 odst. 5 DR. Pfiznani tohoto troku 2 iroku nema oporu v
pravnim Fadu.
NS zamit kasani siznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu spravee dané pfi neuzndni odpottu DPH 2 pfijatych zdanitelnych pingni
nssoud. o ) fslus 6 % e se dafiovi é v Filo vyvrtit kiiZové
- 3Afs21/2022 21.03.2024 oPH https: ofk (rekiamni luby), které byly zasazeny podvocdem na DPH. NSS konstatoval, e se dariovému subjektu v posuzované véci nepodafilo vyvratit icove
nal/index/719796 poznatky sprvee dané, které jsou natolik siné, Ze ve svém souhrnu tvoff logicky a uceleny soubor vzajemn se dopliujicich a na sebe navazuiicich
nepFimyich dikazi svédeicich o tom, ze daiovy subjekt o své iasti na podvodu na DPH védél i alespor védét mél a moh.
NS5 zamitl kasagni stiznost dafiového subjektu ve véc jeho pozadavku na pFiznani droku dle § 254 DR v souvislosti s vyméFenim dané z nabyt
nemovité véci ve shodé s eho dariovyim turzenim. Jednalo se o nabyti bytové jednotky v rodinném dome, u néj a2 pozdjéi judikatura dovodila jeho
osvabozeni od dané. Dafiovy subjekt poprvé uplatnil osvobozen od dané a v ZalobE proti platebnimu wméru na tav. konkludentné vyméFenou dar.
A Jass21/2022 | 21032020 | DaOWproces  [hitps ud O o sredotesky kraj | KO Y Platebnivymer v alobnim Fizen po provedeném dokazovni ruen, NSS poturdi, e 22 takove stuace ke vaiku ndroku na urok dle § 254
nal/index/719761 D nedoslo. Vydani pozdji zménéného platebniho vjméru bylo disledkem dafiovyim subjektem svobodné zvolené procesni strategie, cof nelze kst k
iz spravei dané, ktery redlng nemél moznost davody osvobozeni od dané posoudit. Rozhodné je dle NSS to, jak dariov subjekt postupoval, nikoliv 2
iakjch divodt & pohnutek tak cinil. NSS nepfisvédil ani turzené podobnosti s judikaturou tkajicise roku 2 dle § 254 DR u dané darovaci 2 bezplatné
pridélenych emisnich povolenek, nebot vpotet této dané spra dané pi yjimku z principu pravnich predpisti.
NSS zamit kasaéni stiznost dariového subjektu ve véi roku 2 droku vznikiého v disledku provéfovani daiiového odpoctu. NSS tak potvrdil svou
o y P I . | dosavadni judikatury, ze v takovém pipade nedochzi k prolomeni obecného zikazu anatocismu. Opétovné droceni troku musf mit pravni podklad,
GENOVA spol. s .o 6Afs25/2023 | 21032024 | Dakovyproces |t SR proMoras ktery za feseného prévniho stavu predstavovala jediné moznost analogie k § 1806 OZ. Dariovy odpocet tvrzeny daiiowym subjektem nelze povaiovat
g 2a pohledavku z protipravniho inu, a proto by drogeni na ném vznikiého Uroku pFedstavovalo ze strany sprévee dané prekrocent jeho zikonné
pravomoci.
NS5 zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu proti usneseni o odmitnut Zaloby pro neodstranitelny nedostatek podminek izeni, nebof rozhodnuti o
odvolani bylo zménéno v ramci prezkumného fizeni, v diisledku ceho? odpadl predmét soudniho fizeni. NSS konstatoval, 7e sprévce dané ke zméné
pivodniho rozhodnut pfistoupil 2 divodu, Ze u Easti zdafiovacich obdobi uplynula Ihita pro stanoveni dané. Tato skuteénost viak neméla Zédny viiv
Soréuni soudnictyl | hitos . o na zakonnost dodateénych platebnich vymérii za ostatni zdafiovaci obdobi. NSS odkézal na ustalenou judikaturu a uvedl, e pivodni rozhodnuti o
FISS Group, spol. s .o. 3afs51/2022 | 21032023 | SPraumsavament |hes/furiee oFk odvolini fakticky zaniklo a odpad tak predmét soudniho Fizeni. Daiovy subjekt viak e podat odvolani proti novému rozhodnuti resp. toto
VP! nésledné napadnout spravni zalobou, v nit mie uplatnit namitky jak proti provedené zméné, tak proti &sti nového rozhodnuti, jez byla prevzata bez
obsahové zmény z pivodniho rozhodnuti, K namitce, Ze se sprévee dané nezabyval v novém rozhodnuti sprévnost stanovené dané, NSS uved, ze
sprévce dané byl pfi vydani nového rozhodnuti omezen i fizeného spra 8, ktery pivodniho rozhodnuti shledal
pouze ve vatahu ke Ihitam pro stanovent dané.
NSS zamitl kasaéni nost dafiového subjektu ve véci DPFO za zdafiovaci obdobi 2012. NSS ve shodé s MS v Praze konstatoval, Ze pokud dariovy
subjekt ziskal Zivnostenské opravnéni dne 10.10. 2012, je na jeho prijmy z éinnost hre ledniho hokeje vykonavané do tohoto data nutno nahiizet
hitps: ud. 0 . jako na prijmy z nezévislého povolni die § 7 odst. 2 pism. b) ZDP a a na pijmy z éinnosti vykonvané od tohoto data jako na pijmy ze
P.V. 4Afs168/2023 | 21.03.2023 DPFO ofR oo e P pae s pism. b) m ey e (oot fa 2 et na prmY =8 ]
nal/index/719766 podnikni dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. NSS se tak ztotonil se zavérem sprévce dané a MS, Ze v pfedmétném zdariovacim obdobi bylo
treba k pFfimim dariového subjektu z nezavislého povoléni uznat vydaje procentem z pjmi ve wi 40 % dle § 7 odst. 7 pism. c) ZDP a k pFijmim ze
sivnostenského podnikani ve w41 60 % dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP.
NSS uyhovél kasacni stiZnosti sprévee dané a zrusil rozsudek KS v Ostrave. Predmétem sporu byla povinnost odvést DPH na vistupu z dané uvedené na
httos . o dafiovém dokladu. Dariovy subjekt v Zalobé namital, 7e pokud mu sprévce dané neuznal narok na odpoéet z pfijatych plnéni, nemél mu vyméit ani
ALTIN IM GROUP s.r.o. 10Afs323/2022 | 22.03.2024 DPH o e oFk dafi na vystupu  jeich nasledného prodeje. K tomu NSS uved, Ze dafiovému subjektu se nepodafilo prokazat faktické prieti pinéni, a proto mu byl
odepren odpotet DPH spravné. | v takovém pfipadé viak byl povinen odvést dari z poskytnutych pinéni, nebot uved! DPH na fakture - faktické
poskytnuti pinéni tedy nebylo podstatné.
NSS vyhovél kasacn stiZnosti sprévce dané a zrusi rozsudek KS v Brné v rozsahu tykajicim se uritych zdafiovacich obdobi, kdy KS uved, Ze spravce
dané nebyl opravnén domeFit da, nebof za tato zdafiovaci obdobi i dFive probéhla dafiové kontrola. § timto zévérem se NSS neztotoznil a uved!, ze
2e spisového materidlu jasné vypIyva, Ze pivodné vedens dariovs kontrola se tykala odpoctu DPH z pofizeného stavebniho materislu na vistavbu
https: d 10 srubi, kdy vyuiit pro ekonomickou éinnost bylo konstatovana jako budoucf. Na zakladé mistnich Setfen a také zjitén 2 trestniho Fizeni naopak
Aresl Premyslovice s.r.o. 5Afs68/2022 | 22032024 DPH OFkt  Vyuziti p i i d P

nal/index/719828

sprévce dané ziskal informace, které svédcily proti vyusivani tohoto majetku pro ekonomickou ginnost, a proto byl sprévce dané opravnén vyavat
daiiovy subjekt k podni dodatecnych dafiovych pfiznani a nasledné na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti DPH doméit. Soucasné neni Zadny
divod, prot by vyavy spravce dané k podani dodateéného dafiového pfiznani k DPH, které vedly k doméFeni dané za tato zdaftovaci obdobi, nemély
dle § 148 odst. 2 pism. a) DR prodiuZovat Ihity pro stanoveni dané.
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NSS zamitl kasagni stiznost sprévce dané, kdy? konstatoval, ze podani bylo nutno posoudit dle jeho obsahu jako Zadost dle § 254 o tirok z troku a

American game s.r.o. 4Afs179/2023 | 25.03.2024 Dafovy proces :: \Sndex oy 1o 10 OFR nikoliv dle jeho formalniho oznaceni, tedy jako 4dost o trok dle § 155 odst. 5 DR. NSS dale korigoval ve prospéch dariovych organ délku drogeni
nal/index/719877 rokem  iroku oproti zévéru KS v Brné.
NSS zamitl kasaéni stiinost dafiového subjektu a poturdil spravnost neuznani odpotu DPH z pfijatych zdanitelnyich pinén (reklama) z divodu, 7e 0 své
Gtasti na podvodu na DPH dariovy subjekt védét m&l a mohl. NSS konstatoval, 7e spravce dané oznaéil podezielé okolnosti transakdi, které ve svém
souhrnu doklda e doflo k podvodnému jednini. K naruseni neutrlity dané NSS odkdzalna tuzemskou a evropskou jucikaturu a wedl, fe
ZHLLOZISKA, s.ro. 4Afs174/2023 | 25.03.2024 DPH o - = OFft dodateznd thrada dané predchozim &ankem Fetézce zat
nal/Index/719891
nal/index/719851 na odpocet u dalsich elanki Fetézce. Z komplexu objektivnich okolnosti zjsténich spravcem danz wyplyva, ze dafiovy subjekt postupoval ve vatahu ke
svému dodavateli lehkovaZné a nepotinal si dostateéné obezfetné, tudiz mél a mohl védét, Ze se Géastni obchodniho fetézce zatizeného dafiovym
podvodem
NSS zamitl kasani stifnost dafiového subjektu ve véci DPFO. NSS konstatoval, Ze MS v Praze sprévné posoudil zlobni namitku daiového subjekty, 7e
i Sprvni soudnictyi |hips Y o i dar méla byt stanovena dokazovénim a nikoli podie pomiicek, jako opozdénou. NSS dale ve shodé s MS konstatoval, ze Zalobni namitky dariového
JUDF.V. 8, PhD. 213272003 | 27032020 | S senent (RO oFk subjektu sméuiict proti rozhodnuti o nafizent prezkouméni platebniho vjmru nebyly predmatem nyni vedeného soudniho prezkumu. NSS se
nal/index/719995 2totoznil i se zavérem MS, Ze ndmitka podjatosti, uplatnén dafiovym subjektem v dafiovém fizeni, se stala newinnou, jeliko dariovy subjekt k vyzvé
spravce dané nespecifikoval jména trednich osob a dvody, pro které spatoval jefich podjatost
NSS vyhovél kasaéni stiznosti spravce dané a zrusil rozsudek MS v Praze ve véci sporu o stanoveni zpiisobu odpottu DPH v poméré wi u
vereinoprévniho televizniho vysiléni a stanoven pensle z doméFené dané. NSS k odpogtu DPH v pomérné vysi zdiraznil, ze bylo v prvé fadé na
dariovém subjektu, aby stanovl, v jakém pomeru bylo korkrétni piaté pinéni poutito ve vtahu kjeho ekonomické éinnostiSpravee dané byl pitom
opravnén zvoleny vypotet korigovat tak, aby skuteznému poméru mezi a ickou Einnosti dariového subjektu co nefvice
odpovidal. NSS v obdobnych skutkovjch pripadech opakované shledal, ze vynosova metoda stanoveni odpoctu v pomérné vy za pomoci vyroéni
o Lonts 79022 | 27082028 op htps: d 10 ok rivy bude piéhavi a pouliteins, pokud daovy Subjekt neprokéZe jinou manoststanoven pomériného koeficenty. Dafovy subjekt viak na
nal/Index/719986 seznameni spravce dané neposkytl dostateéng konkrétni podklad pro to, aby mohl sprévce dané jinou metodu aplikovat, nebot vyjadreni
neobsahovalo Z4dnou jasné stanovenou metodu ypoctu, jasné oznaceny pomérny odpodet & vysi odpoitatelné DPH, K pouiti metody wpogtu die
novely ¢. 170/2017 Sb. NSS uved, Ze se jednalo o neginnou prévni tpravy, kterou nebyl spréve dané povinen aplikovat, navic tm, ze dariovy subjekt
nereagoval dostateéné konkrétné na seznameni, sam ucinil hypotetickou moznost pouiti metody dle novely bezpfedmatnou. K otézce pendle NSS
Konstatova, e pokud spravce dané dospél k zévéru, ze doslo k napinéni podminek § 251 odst. 1 DR, nemél i prostor pro sprévni uvazeni ohledné
ulofeni této sankce, cemu? odpovida i odivodnéni stanovent penile, které v zésadé spogiv jen v odkazu na konkrétni ustanoveni DR
NSS zamitl kasacni stiznost sprévce dané a potvrdil zévéry KS v Praze ve véci odepreni naroku na odpocet z divodu védomé Giasti dafiového subjektu
na podvodu s reklamou. KS shiedal, ze nebyly dostateéné prokézany objektivni okolnosti svédic o védomosti daiiového subjektu o podvodu. NSS
s " o offt uved, e nebylo dostatetné prokzano, e dafovy subjekt pijmal hotovostni vratky ve Wi 80 %2 latby za pFijata pinéri. K predraten cen reklamy
Quosro 4Afs164/2023 | 27.03.2024 oPH SO |NsSkonstatoval, Fe je velmi prodval reklamy za navysené ceny, na zékladé toho viak nelze mit za prokizané, ze
nal/Index/719996 FU pro Stredotesky kraj rav one. ze VYsene c¢ |
daiiovy subjekt nakupoval pinéni za tak predrazenou ceny, e mél pojmout podezfent o svém zapojent do podvodu. Nedostatetné prokzand byla také
teti stézeini objektivni okolnost, a to zména bankovniho étu pro thrady plnani, k niz mélo dle sprévee dané dojit v souvislosi s policeinim
vyZetiovénim dodavatele.
NSS zamitlkasaéni stifnost dafiového subjektu a poturdil tak zdvéry sprévee dan o poruSen rozpoctoveé kizné v disledku neuzavren smiouvy na
SANSSOUCL 1.0 Loas 2012022 | 27.03.2028 potace htps: nssoud 10 ori vefenouz2kizku s vybranyim dodavatelem ve hitéstanovens z3konern.Dle NSS 2Jsténé poruseni nelzeoenatit za formli (bezviznamne), ki
nal/Index/719988 smiouva byla uzavfena se zpozdénim a2 nékolika mésict. K wbéru obchodnich partnert; (banky) NSS konstatoval, 7e tato odpovédnost e na prijemci
dotace a nelze ji prenaZet na jejiho poskytovatele. V opaéném pfipadé by byl popfen systém poskytovani dotaci jako uréitého benefitu.
NSS zamitl kasaéni stifnost dafiového subjektu a poturdil z4véry KS v Brné a dafiovyich orgni na DPPO, které neuznaly odpotet na podporu yzkumu
ioe y . ) a vivoje 2 davodu nesplnéni formalnich naleitosti projekty, ktery neobsahoval dostateéné vymezeni zpisobu kontroly a hodnocen ve smyslu § 34c
DHL Supply Chain s.r.0. SAfs215/2023 | 28032024 | Wyrlumawjwoj |Mes/libednn oFk odst. 1 pism. f) ZDP. V prisluiné pasii projektu nent dle NSS zpiisob kontroly a hodnocen rozepsan takovyim zpiisobem, aby sprévce dan mohl
nal/index/720058 ovéit, zda kontrola podle daného plénu skuteéné probéhla a jak bylo nalozeno s jejimi vysledky. Neni zde konkrétn uvedeno, kdy, kjm a jakym
zpiisobem budou vystupy projektu hodnoceny.
NSS zamitlkasaéni stifnost dafiového subjektu ve véci posouzen dafiové iinnosti naklad dle § 24 odst, 1 ZDP na DPFO, NSS dospél k zavéry, 7e
Datiovy proces |hitps Y o i sprévce dané wjidfil pochybnosti o souladu turzeného skutkového stavu se stavem skuteénym a unesl tak své dikazni bremeno die § 92 odst. 5 pism.
V. 9Afs66/2022 | 28.03.2024 s fuitiedane oFk <) DR. NSS konstatoval, e daiiovy subjekt pak byl povinen v pfipadé naklad na nkup materialu, iklidové sluiby a opravy stroj prokazat, ze
nal/index/ 720044 K obchodnim transakeim skuteéné doslo, a v pfipadé ndklad na vozidla, 7e tyto pouil v rémei své podikatelske innost. Dle NSS viak dariovy subjekt
své dikazni bremeno neunes.
NSS zamitl kasacni stiznost sprévce dané, kterou tento brojil proti zrusujicimu rozsudku KS v Plzni ve véci pokuty za poruseni zikona o loteriich. NSS
akcentoval, 7e divodem zruseni sprévnio rozhodnuti je jeho neprezkoumatelnost z hlediska absence vykladu neuritého pravniho pojmu konezny
ioe y . ) bank karetniho turnaje, ktery ve svém rozhodnut ministerstvo financi vymezilo neurCits. Sprévce dané pak tento pojem nespravné vyhodnotil jako
King's Entertainmenta.s. | 3As264/2022 | 28.03.2024 | Dah ich her P/ Pa0HIed s oFk ednoznatny, a bez jeho jasného vymezent a vikladu 2 néj pak éinil prav zavéry. NSS rovna nepfisvédil ani névrhu spravce dané na to, aby bylo KS
nalindex/ 720118 ulofeno zachovat ést spravniho rozhodnuti, v ném zjskén spravee dané pred soudem obstdla. NS totiz dovod, Ze spravce dané pfi stanoven vyie
pokuty za spravni delikt dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich zohlednil pochyben vychazeici 2 vkiadu pojmu koneény bank karetniho turnaje,
jen véak nebyl ucinén prezkoumatelng.
NSS zamitl kasaéni stifnost dafiového subjektu, kterd se vécné tykala exekuéniho pikazu. Dafiovy subjekt napadal zavér KS v Hradci Krélové o
opoidéném uplatnéni &sti zalobnich némitek, jelikoz m&l za to, %e byly dany divody pro rozéi
o B T . |témto némitkém nepisvédti a pripomné, ze proloment § 75 s.7s. je moiné jen v navaznosti na skuteénosti a zmény pravni dpravy, k nimi dolo ai v
CZTas. 8 Afs 5/2023 28.03.2024 Spréavni soudnictvi nal/Index/720097 raj pribéhu alobniho Fizeni a dafiovy subjekt je v Zalobé uplatnit nemohl, pfipadné tam, kde to vyZaduji Gstavni
nal/inde/720087 daiiového subjektu se ale jednalo o argumentaci ejimuz véasnému uplatnén nic nebranilo. Zbyvajic kasani argumentaci NSS odmit pro opoidénost,
nebot v fizeni dolo ke koncentraci fizeni k okamiiku uplynuti Ihity pro doplnéni divodii kasaéni stiznosti dle § 106 odst. 3 s.i.s. a tato argumentace
byla uplatnéna a pote.
NSS zamitl kasani stifnost daiového subjektu ve véci prominut troku z prodieni. Datiovy subjekt &inil spornou otdzku vikladu § 259b odst. 2 DR, kdy
o o ol il 22 t0, 5 s nemusiecnat  divod pimo souvisei e vanikem prodlen, e o akoukalv kolnos, kierou ze povafovat 2 ospravedielnon.
ANITAB 5. 3As71/2022 | 26032024 | Dafowproces (Ml e FU pro fkeaj |NSS naopak 1e znéni zékona ovori tahu k priciné proden’. Divody, na zdkladé kterych
nal/ndex/720093 dariovy subjekt prominuti z4dal, se pak tykaly vyhradné jeho socidlnich a ekonomickych poméri, na které pamatuje § 259b odst. 3 DR, a kterymi se Iz
zabyvat ai je-l osvéddena existence ospravedinitelného divodu prodient s Ghradou dan, cof se ale v pripade dariového subjektu nestal.
NSS zamitl kasacni ého subjektu a potvrdil zavéry spré & ohledné néroku na odpotet DPH, resp. uréeni mista plnéni pfi
Fetézovyich dodavkich PHM. V dané véci rozhodoval NSS i pogtvrte, key otdzku prechodu viastnictui ke 2bofi i podrobné vypoFadal v svém
predchozim rozhodnuti (rozsudek ve 3. fazi), a proto se zabyval pouze otazkou nutnosti poloZit predbéinou otézku k SDEU a predlodit véc rozéifenému
CUROBIT GROUP 516, o 2sa/02 | 28032028 op htps: d 10 ok st NSS. Dospé k v, e obdobnou spornou vic i SDEU vy ve svém rorsudks C-416/17(AREX CZ) a C-401/18 Herst). NSS neshieal ani
nal/Index/720064 divod predkladat véc k rozhodnuti rozsifenému sendtu NSS, nebof z4véry devatého sendtu NSS v této vici nejsou s predchozi judikaturou NSS v
rozporu, pouze i s odkazem na naslednou precedencné zavaznou rozhodovacf &innost SDEU (zejména rozsudek C-677/21, Fluvius Antwerpen ze dne
27. 4. 2023) rozviji. | v piipadé, 3e by rozporné byly, nemusel by devaty senét prediofit véc rozéifenému senatu, protoze judikatura SDEU rozhodovaci
praxi NSS prebiji bez dalsiho, bez nutnosti rozhodnuti rozSiFeného sentu (usnesenf rozsiFeného sendtu €. J. 5 As 177/2016-139, bod 31).
NSS zamitl kasani stifnost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu spravce dané pfi neuznni napinéni podminek pro osvobozeni od DPH pri
dodini 2boi do jiného lenského stitu EU. Predmétem kasaénich namitek byla zejména argumentace dafiového subjektu, zda st sdéleni pracovnice
spravce dané ohledné neomezené Ihitty pro podni navrhu nia povoleni obnovy izeni v ném mohlo vzbudit legitimni otekévani ohledné neomezené
RAOsro sara022 | 28032000 | Dafovproces  [hitps d 10 ori Ity pro doofeni dikazu o preprave zbotidojného élenskeho stitu. K tomu NS wvedl, e potencin nformace e strany pracovnice sprvce dané o
nal/Index/720094 béhu objektivni lhiity k obnové fizeni nemohla mit povahu pouteni ve smyslu § 6 odst. 3 DR. Naopak informace o béhu Ihit k podani névrhu na
obnovu Fizen vypljva jecnoznaén z DR, a proto dafiovy subjekt nemohl mit za o, 7e jeho postup e zdkonny a sprévny. Navic nelze odkazovat na
skuteénost, e policie odhalila dikaz o dodéni automobilu do jiného ¢lenského stitu a po Indté pro povoleni obovy Fizeni, nebot to byl praveé datiovy
subjekt, ktery timto dkazem mél disponovat uz v okamiiku, kdy uplatnil osvobozeni od DPH.
NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potrdil zavéry spré & ohledné neuznéni naroku na odpotet z pofizeni automobilu. NSS
AR Invest o0 aas2es/02 | 28032028 op htps: d 10 ok rozhodoval ve véci iz podruhé, kdy v prvni fizi pfisvideilspravci dané ohledné neuznani naroku na odpocet dané z bytové jednotky. V tomto fizeni se

nal/Index/720055

tedy zabyval toliko skutetnosti, zda dafiovy subjekt prokazal vyuZiti automobilu pro svoji ekonomickou Einnost a dospél k zévéru, Ze dariovy subjekt
dikazni bemeno neunesl.
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