Specializovany finanéni urad
Nab¥. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

Uzemni pracovi$té v Ostravé
Jureckova 940/2, 700 39 Ostrava — Moravska Ostrava

C. j.: 3080/17/4232-22793-800683

Zprava o danové kontrole

podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 280/2009 Sbh., danovy Fad, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,danovy rad“)

Danovy subjekt:

FAU s.r. o.

Sidlo:

Pekafska 1639/79a, Katefinky, 747 05 Opava

Danové identifikaéni €islo:

CZ49610431

Predmét, rozsah a

zahajeni danové kontroly:

Dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az
fijen 2013 vomezeném rozsahu* dle protokolu ¢&. .

171697/14/4032-07001-800683 ze dne 12. 8. 2014.

*viz ¢ast A 2. Zahgjeni dafiové kontroly

Osoby opravnéné jednat jménem danového subjektu:

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

Eva Urbanska
jednatel (od 20. prosince 2005)

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

Vojtéch Csabi
jednatel (od 26. listopadu 2008 do 10. fijna 2016)

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

Roman Rais, Ing.
jednatel (od 24. Cervence 2009 do 30. bfezna 2015)

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

Ladislava Zimovjanova
jednatel (od 10. Fijna 2016)

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

Alena Lhotska
prokura (zapsano 30. Cervence 2009)

Jméno, pfijmeni, titul:

funkce:

KONREO, v.o.s., IC 04706498 se sidlem Dobrovského
1310/64, Kralovo Pole, 612 00 Brno

insolvenéni spravce (od 14. prosince 2016)

Zastupce danového subjek

tu:

Jméno, pfijmeni, titul:

zastupovani na zakladé:

Alfréd Sramek, JUDr.

pIné moci ze dne 24. 8. 2016 (do 14. prosince 2016)

Dariovou kontrolu provedly Gfedni osoby:

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

XXXXXXXXXXX, Ing.
vedouci oddéleni

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ing.
feditel odboru

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

XXXXXXXXXXXXXXXXX, Ing. (do 30. 12. 2014)
vedouci oddéleni

Jméno, pfijmeni, titul:
funkce:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Ing. (od 1. 1. 2015 do 30. 4. 2015)
odborny rada
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A: VYSLEDEK KONTROLNIHO ZJISTENI

1. Uvodni udaje

1.1. Pouzité zkratky

Obchodni korporace:

~-danovy subjekt*
nebo ,FAU*

~Buffer V*

.Missing trader L*
.Prodejce SK*
,Distributor do CR*
»Conduit company 1
»Conduit company 2“

.Missing trader 1¢

.Missing trader 2“
.Missing trader 3*

.Missing trader 4“
~Buffer 1
,Buffer 2
,Buffer 2“
,Odbératel 1
,Danovy sklad 1*
,Odbératel 2
,Danovy sklad 2“
,Agent CR*
,Banka"
,Dopravce 1°
,Dopravce 2¢

,Dopravce 3"

FAU s. r. 0., se sidlem Pekafska 1639/79a, Katefinky, 747 05 Opava, DIC:

CZ49610431
Buffer V, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZXxxxxxx

Missing trader L, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZxxxxxxx
Prodejce SK, se sidlem xxxxxxx, VAT ID: SKXxxxxxxxx
Distributor do CR (GB), se sidlem xxxxxxxx, VAT ID: GBXXXXXXXX

Conduit company 1 (SK), se sidlem xxxxxxxx, VAT ID: SKXXXXXXXXX

- Conduit company 2 (HU), se sidlem xxxxxxxx, VAT ID: HUXXXXXXXXX

Missing trader 1, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZXxXxxxxx

Missing trader 2, se sidlem xxxxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx
Missing trader 3, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx

Missing trader 4, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx

Buffer 1, se sidlem xxxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXXX

Buffer 2, se sidlem xxxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXXX

Buffer 3, se sidlem xxxxxxxx, DIC: CZxxxxxxx

Odbératel spole¢nosti FAU, se sidlem xxxxxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx
Darovy sklad jiného dafiového subjektu, se sidlem xxxxxxxxxxx, DIC:
CZXXXXXXXX

Odbeératel 2, se sidlem xxxxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXXX

Darovy sklad jiného dafiového subjektu, se sidlem xxxxxxxxxxx, DIC:

CZXXXXXXXX
Agent prodejce SK pusobici v CR se sidlem xxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150,

PSC 15057, DIC: CZ00001350
Dopravce 1, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZxxxxxxxx

Dopravce 2, se sidlem Xxxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXX

Dopravce 3, se sidlem xxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXXX
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,Dopravce 4"
.Prijemce 1°
.Prijemce 2“

~Spole¢nost K*

Dopravce 4., se sidlem xxxxxxxxxx, DIC: CZXXXXXXXXXX

Opravnény pfijemce zbozi od prodejce z SK, se sidlem xxxxxxx, DIC:
CZXXXXXXXX

Opravnény pfijemce zbozi od prodejce z SK, se sidlem xxxxxxx, DIC:
CZXXXXXXXX

Spolecnost K, se sidlem, xxxxxxx Slovenska republika

Finanéni Gfady a feditelstvi:

,SFU"

,FU*

,OFR"

,UzP Brno 11“
,UzP ve Vyskové”
,UzP Brno 1“

,UzP pro Prahu 1“
,UzP v Olomouci“
,UzP Brno-venkov*

Specializovany finanéni ufad

finanéni ufad

Odvolaci finan&ni feditelstvi

Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovité Brno Il
Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té ve Vyskové
Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviété Brno |
Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1
Finanéni tfad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi$té v Olomouci
Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno - venkov

Zakony a ostatni zkratky:

,danovy rad*
ZDPH"
.Zzakon o PHM*
,DPH"
~SPD*
,DAP*
WAON
,DUZP*
,DPZP*
,DD*
PF*
~VF*
WZF*
~PHM"
»MN*
~BA"
,BU*
JCS*
LEU”
~SDEU*
.,NSS*
LEMCS*

uVKZ"

zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
zakon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni pozd. pfedpisl
dan z pfidané hodnoty

spotfebni dan

danové pfiznani

zdafiovaci obdobi

datum uskute&néni zdanitelného pInéni

datum pfijeti zdanitelného pInéni

danovy doklad

pfijata faktura

vydana faktura

zélohové faktura

pohonné hmoty (nafta a benzin)

motorova nafta

benzin

bankovni uéet
jiny Clensky stat Evropské unie

Evropska unie

Soudni dvar Evropské unie

NejvysSi spravni soud

Elektronicky systém pro pfepravu a sledovani vyrobk(i podléhajicich spotfebni

dani
vysledek kontrolniho zjisténi
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1.2. Zakladni informace o danovém subjektu

Z vefejné dostupnych udaji uvedenych v obchodnim rejstfiku vyplyva, ze pfedmétem

podnikani danového subjektu jsou:

Vyroba a zpracovani paliv a maziv;
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona;
Silniéni motorova doprava;

Z verejné dostupnych udaji uvedenych v zZivnostenském rejstfiku vyplyva, Ze darnovy

subjekt svou podnikatelskou ¢&innost realizoval prostfednictvim niZze uvedenych
provozoven:

I§rumovice, 747 71 Skrochovice; .
Cerpaci stanice Velké Hostice, PSC 747 21;
Sklad pohonnych hmot, NabiezZi E. BeneSe 24, 750 02 Pferov;

Z vefejné dostupnych udaju uvedenych v registru distributord pohonnych hmot vyplyva,
ze:

dariovy subjekt byl registrovan Celni spravou Ceské republiky jako distributor
pohonnych hmot pod Cislem CZ1101428Q001, a to s datem vzniku registrace 1. 10.
2013 a datem zmény registrace 21. 3. 2016.

dafiovému subjektu bylo dale umoznéno na zakladé pfislusného povoleni provozovat
od 1. 5. 2004 danovy sklad

e Ze spisu danového subjektu vyplyva, Ze:

Rozhodnutim ¢&. j. 300812/11/384932803367 ze dne 16. 12. 2011 a ¢&. j.
300843/11/384932803367 ze dne 16. 12. 2011 spravce dané ulozil danovému
subjektu povinnost vést zvlastni zaznamy potiebné pro spravné stanoveni dafiového
zakladu a dané ve véci nakupu a prodeje pohonnych hmot a provozovani ¢erpaci
stanice a ve véci provozovani danového skladu.

Rozhodnutim €. j. 165927/15/4232-22794-800210 ze dne 27. 7. 2015 spravce dané
zmeénil &ast vyroku, a to tak, Ze plvodné stanovenou povinnost vedeni udajd
u kazdého jednotlivého nakupu vybranych vyrobkl za ucelem jejich dalSiho prodeje
zUzil pouze na povinnost vedeni Udaji ve vztahu k nakupim vybranych vyrobk( za
ucelem jejich daldiho prodeje toliko na Cerpaci stanici pohonnych hmot.

o Zregistracni ¢asti dafiového spisu dariového subjektu vyplyva, Ze:

DS ma u spravce dané registrovany bankovni ucty, které jsou zvefejnény v registru

platcu:

1) &. 382002713/0300 vedeny u CSOB;

2) €. 33106821/0100 vedeny u Komercni banky, a.s.;

3) €. 1005025471/5500 vedeny u Raiffeisen banky;

4) ¢. 207833157/0600 vedeny u GE Money banky (od 1. 5. 2016 zména nazvu banky

na Moneta Money Bank);

e Z vymérfovaci €asti spisu danového subjektu vyplyva, ze:

dafiovy subjekt podal dne 11. 6. 2013 Fadné dariové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten roku 2013, které je evidovano pod €. j.
1959661/13 a dne 14. 6. 2013 opravné danové pfiznani, které je evidovano pod €. j.
1961192/13. V opravném danovém pfiznani vykazal vlastni dafiovou povinnost ve
vySi 30.185.626,- K¢, pficemz na fadku €. 46 uplatnil celkovy odpocet dané ve vysSi
58.469.720,- K&, z néhoz odpocet dané na fadku €. 40 Cinil 58.465.037,- K&.
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- dne 30. 7. 2013 podal danovy subjekt dodatecné darnové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten roku 2013, které je evidovano pod
€. j. 2229626/13. V uvedeném dodate¢ném dariovém pfiznani danovy subjekt vykazal
na f. 10 a zarovefn na f. 43 rezim pfeneseni danové povinnosti (§ 92a ZDPH) v
postaveni odbératele, kdy zaklad dané cinil 103.780,- K& DPH 21.794,- K&.
Vysledkem byla darfova povinnost ve vysi 0,- K&, coz nemélo vliv na vykazanou
vlastni dafovou povinnost v fadném darfovém pfiznani za toto zdanovaci obdobi.

- danovy subjekt podal dne 12. 7. 2013 fadné darnoveé pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi Cerven roku 2013, které je evidovano pod €. j.
2090012/13. V fadném danovém pfiznani vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysSi
33.378.175,- KC, pficemz na fadku €. 46 uplatnil celkovy odpoCet dané ve vysi
50.888.115,- K&, z néhoz odpocet dané na Ffadku €. 40 Cinil 45.744.703,- K&.

- danovy subjekt podal dne 18. 8. 2013 fadné darové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarnovaci obdobi ¢ervenec roku 2013, které je evidovano pod &. j.
2326499/13 a dne 19. 8. 2013 opravné darové pfiznani, které je evidovano pod &. j.
2326676/13. V opravném dafiovém pfiznani vykazal vlastni danovou povinnost ve
vySi 78.916.365,- K¢, pficemZ na fadku €. 46 uplatnil celkovy odpocet dané ve vysSi
93.486.825,- K&, z néhoz odpocet dané na fadku €. 40 &inil 60.601.335,- K&.

- danovy subjekt podal dne 24. 9. 2013 fadné darové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpen roku 2013, které je evidovano pod ¢. j.
2557280/13. V fadném danovém pfiznani vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysSi
108.680.172,- K¢, pficemz na fadku €. 46 celkovy odpoCet dané ve vySi
110.328.090,- K&, z néhoz odpocet dané na fadku €. 40 Cinil 61.398.980,- K&.

- danovy subjekt podal dne 21. 10. 2013 fadné dariové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi roku 2013, které je evidovano pod €. .
2647303/13. V fadném danovém pfiznani vykazal vlastni dafiovou povinnost ve vysSi
95.176.515,- K&, pfiCemz na fadku €. 46 uplatnil celkovy odpoCet dané ve vysSi
98.406.828,- K&, z néhoz odpocet dané na fadku €. 40 Cinil 54.443.912,- KC.

- danovy subjekt podal dne 21. 11. 2013 fadné dariové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdarnovaci obdobi Fijen roku 2013, které je evidovano pod &.j.
2848736/13. V fadném danovém pfiznani vykazal vliastni danovou povinnost ve vySi
106.882.877,- K¢, pficemz na fadku €. 46 uplatnil celkovy odpocCet dané ve vysi
87.857.927,- K¢, z néhoz odpocet dané na fadku €. 40 Cinil 35.123.022,- K&.

- dne 27. 11. 2013 podal danovy subjekt dodate¢né danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi Fijen roku 2013, které je evidovano pod
€. j. 2881015/13. V dodate¢ném darnovém pfiznani dafiovy subjekt snizil . 25 rezim
pfeneseni dafové povinnosti o ¢astku 213.299,- K¢, kterou ve stejné vysi vykazal
v fadném dafiovém pfiznani za fijen 2013. Uvedeny rozdil nemél vliv na vySi posledni
znameé dané.
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2. Zahajeni danové kontroly

Danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az Fijen 2013
byla zahajena dne 12.8. 2014 v rozsahu spravnosti uplatnéni dané na vstupu ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od platcd BUFFER V a MISSING TRADER L. O zah3jeni
dariové kontroly byl sepsan protokol €. j. 171697/14/4032-07001-800683.

Duvodem k zahajeni dariové kontroly v rozsahu omezeném pouze na zdanitelna plnéni
pfijata danovym subjektem od vySe uvedenych dodavatell byla skute¢nost, Ze spravce dané
pfed zahajenim danové kontroly disponoval poznatky, které nasvédCovaly tomu, Zze
predmétné obchodni pfipady mohou byt spojeny s danovymi podvody na DPH (spo ivajicimi
v neodvedeni DPH v fetézcich tehdy jesté ne plIné identifikovanych subjektl pfi pofizeni
PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané z danového skladu spole€nosti
PRODEJCE SK), o kterych by dafiovy subjekt mohl védét, mél védét, anebo védél.

2.1. Zjisténi spravce dané ve vztahu k MISSING TRADER L pfed zahajenim dariové kontroly

211

V rdmci seznamovani se spisovym materidlem dafiového subjektu, jemuZ je SFU mistné
pfislusny ode dne 21. 2. 2014, byl dle pfedloZzené zaznamni povinnosti a skladové evidence
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013 zjistén v obdobi od 24. 10. 2013 do 31. 10. 2013
novy dodavatel PHM, a to spole¢nost MISSING TRADER L, dobrovolné registrovany jako
platce DPH ke dni 1. 10. 2013.

21.2

Nahlédnutim do obchodniho rejstfiku a sbirky listin bylo dale zjisténo, Ze tato obchodni
spole¢nost byla zaloZzena dle notarského zapisu dne 12. 4. 2012 Mgr. M. S. na zakladé plné
moci a aktualné méla v poradi jiz &tvrtého jednatele a spole¢nika (podrobnéji viz €asova osa
zafazena pod bodem 2.1.11 této pisemnosti, jejimz smyslem je zachytit udalosti souvisejici
se vznikem spolecnosti MISSING TRADER L, jejimi registracemi a uzavienim obchodnich
pFipadu s FAU).

213

Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost MISSING TRADER L byla registrovana jako distributor
pohonnych hmot k datu 27. 9. 2013 s tim, Ze tato registrace byla z moci Ufedni zruSena ke
dni 4. 11. 2013 z duvodu nesplnéni podminek registrace uvedenych v § 6g zakona o PHM.

214

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi zaslal spravce dané dne 1. 4. 2014 mistné pfisluSnému
spravci dané spoleénosti MISSING TRADER L, jimz je UzP Brno lll, 2adost o poskytnuti
informaci v souvislosti s plnénim danovych povinnosti na DPH za obdobi 10/2013
(evidovano pod €. j. 74240/14/4032-07001-800683).

21.5

Dne 20. 5. 2014 obdrzel spravce dané odpovéd (evidovano pod €. j. 111836/14/4032-07001-
800683) z UzP Brno Il k zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k MISSING TRADER L, z
niz mj. vyplyva, Ze si danovy subjekt neplni své zakonem stanovené povinnosti vici spravci
dané, tj. nepodava danova tvrzeni, a to ani po vyzvani spravcem dané a je pro mistné
prislusného spravce dané nekontaktni.

21.6

Dne 8. 4. 2014 bylo provedeno mistni Setfeni u danového subjektu za ucelem zjiSténi
a ovéreni konkrétnich skute€nosti souvisejicich s pofizenim zbozi (benzinu a motorové
nafty) od MISSING TRADER L (prabéh mistniho Setfeni byl zaznamenan do protokolu €. j.
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79746/14/4032-07001-800683). V prabéhu mistniho Setfeni bylo mj. zjisténo, Ze danovy
subjekt eviduje pét danovych dokladl pfijatych od MISSING TRADER L (pfehled vybranych
udaju — viz pfiloha &. 1 této pisemnosti), které se vztahuji k nakupu PHM pFepravenych
Ctyfmi ucelenymi vlakovymi soupravami (v jednom z pfipadld se jednalo o kombinovanou
vlakovou soupravu s motorovou naftou a benzinem, kdy tyto komodity byly ze strany
dodavatele fakturovany oddélené).

Déle bylo do protokolu dle sdéleni prokuristy FAU p. Aleny Lhotské zaznamenano, ze
nabidka byla ze strany dodavatele u€inéna prostfednictvim emailu. Prostfednictvim emailu
probihala nasledné i dal$i komunikace. O tom, zda probéhlo osobni jednani s jednatelem, se
p. Lhotska vyjadfila vtom smyslu, ze nevi, Ze sama s nikym osobné nejednala, jen
telefonicky. Vzhledem k tomu, ze smlouva byla podepsana jednatelem FAU p. Csabim, Ize
predpokladat, ze s jednatelem MISSING TRADER L byl v kontaktu p. Csabi.

Jak dale vyplyva z vyjadfeni p. Lhotské:
zbozi bylo ve vSech péti pfipadech placeno zalohové na ucet spol. PRODEJCE SK,
doplatky byly zaplaceny MISSING TRADER L na uget SK8002000000002988913051
u VUB, a.s. ve vysi 249.100,- EUR

- kupni smlouva byla uzaviena pisemné. Cenova nabidka byla pro FAU zajimava. V ramci
kupni smlouvy bylo ujednano, Ze zbozi bude zalohové placeno pfimo na ucet spol.
PRODEJCE SK z duvodu urciteho zajisténi financi a urychleni platebniho styku v ramci
CSOB

- zbozi bylo dodano z danového skladu PRODEJCE SK ze Slovenské republiky. V cené
zboZi byla kalkulovana doprava. Pfepravu do danového skladu FAU uskutecnila spol.
UNIPERTOL, ktera provedla pfepravu od hranic CR/SR v ramci tuzemska. Jedna
z dodavek o objemu 1.229.315 litr motorové nafty byla dodana do danového skladu
DANOVY SKLAD 1, Pardubice. Toto zboZi bylo prodano spole¢nosti ODBERATEL 1,
kterd ho nasledné prodala spolednosti ODBERATEL 2. Ostatni zboZi bylo prodano po
vyskladnéni ze skladu v Pferové riznym odbératelim

V ramci mistniho Setfeni spravce dané prevzal fotokopie nasledujicich dokladu:

- pét pfijatych faktur €. 130110001 az 130110005.

- pfijemky na sklad ¢. 7101209, 71001214, 71001214, 71001212 a 71000002.

- email od jednatele MISSING TRADER L p. L. L. s nabidkou nakupu benzinu a nafty z 21.
10. 2013 doruceny danovému subjektu z adresy Missing trader LAK@seznam.cz

- kupni smlouvu ze dne 21. 10. 2013.

- doklad o uzavfeni obchodu se zaloznou Creditas — spof. druzstvo ze dne 4. 11. 2013 na
Castku celkem 246.617,- EUR - Doplatek faktur 130110001 az 130110004 .

- vypisy z uctu €. 244714798/0300 z 25. 10., 22. 10. (str. 1 a 2), 29. 10., a 4. 11. 2013

- pfijemky na sklad &. P235, P240, P241, P245 v&etné priloh (atest)

- vydanou fakturu &. 200243 ze dne 24. 10. 2013.

- Vypisy z uctu ¢. 33106821/0100 &. 215 str. 3, 216 str. 2 a 218 str. 3

- Vypis z uctu €. 207833157/0600 GE Money Bank ze dne 31. 10. 2013 str. 1.

- potvrzeni o pfijeti pfikazu k uhradé ze dne 21. 10. 2013.

- email od jednatele MISSING TRADER L p. L. L. ze dne 21. 10. 2013 o zaslani zalohové
faktury doru€eny darfiovému subjektu z adresy Missing trader LAK@seznam.cz.

21.7

Dne 14. 4. 2014 vyzval spravce dané Celni ufad pro Jihomoravsky kraj k soucinnosti
pfedloZenim listin souvisejicich s registraci MISSING TRADER L jako distributora PHM
(evidovano pod €. j. 87070/14/4032-07001-800683).
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21.8

Dne 17. 4. 2014 obdrzel spravce dané odpovéd Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj
(evidovano pod €. j. 90326/14/4032-07001-800683), z niz vyplynulo (jak je uvedeno v ¢asové
ose udalosti), ze 26. 9. 2013 bylo podano ,,Oznameni o zahajeni €innosti pravnické osoby
distributora pohonnych hmot" na podatelnu Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj. Ten dne
27. 9. 2013 provedl registraci a pfedal jednateli MISSING TRADER L do vilastnich rukou
.Potvrzeni o registraci pravnické osoby distributora pohonnych hmot“. K ovéfeni totoznosti
jednatele M. K. byl predlozen ob&ansky priikaz s tim, Ze po tomto datu uz tento celni Ufad se
spole€nosti MISSING TRADER L nejednal, neziskal zadné dalsi listiny a neprovadél zadné
dalsi kroky kromé zruSeni registrace v elektronickém registru distributortt PHM v dusledku
zmény zakona o PHM a nesplnéni podminek registrace, jak jiz bylo uvedeno vyse.

21.9

V ramci mezinarodni vymeény informaci pfi spravé dani odeslal spravce dané dne 15. 4. 2014
zadost o identifikaci bankovniho uctu (evidovano pod €. j. 86860/14/4032-07001-800683), na
ktery darfovy subjekt hradil vyuctovani z danovych dokladd MISSING TRADER L (z d{ivodu
zjisténi, ze zalohy byly danovym subjektem hrazeny pfimo na bankovni u¢et PRODEJCE
SK, zjehoz danového skladu byly nasledné uskuteénény dodavky PHM danovému
subjektu). Odpovéd obdrzel spravce dané po datu zahajeni danové kontroly (viz bod 3.1.2
této pisemnosti).

2.1.10

Dne 22. 4. 2014 odeslal spravce dané Zadost v ramci mezinarodni spoluprace pfi spravé

dani o sdéleni relevantnich informaci (evidovano pod €. j. 86865/14/4032-07001-800683) ve

vztahu k realizovanym dodavkam PHM ze strany PRODEJCE SK.

Spravce dané na zakladé zjisténi vyplyvajicich z provedeného mistniho Setfeni u dariového

subjektu dne 8. 4. 2014 (viz vySe bod 2.1.6) pozadoval za ucelem objasnéni skutkového

stavu véci a zajisténi dikaznich prostfedk(i zejména zjisténi:

- zda PRODEJCE SK vystavil darfiové doklady a uskute¢nil dodani PHM do CR tak, jak
odpovida pfijatym zaloham ve vysSi 3,2 mil. KE z bankovniho uétu FAU, a zda jeho
odbératelem byla v tomto pfipadé spole¢nost MISSING TRADER L. V této souvislosti
spravce dané pozadal o zajisténi fotokopii dafiovych dokladu, zalohovych faktur, smiuv,
objednavek, cenovych nabidek, popfipadé jinych dokladi (emailové korespondence
apod.)

- pro pfipad, Zze by se konecna cena odchylovala od pfijatych zaloh ve vysi 3,2 mil. EUR,
pozadal spravce dané o dolozZeni, jakym zpusobem byl vyporadan kladny &i zaporny
cenovy rozdil

-k okolnostem uzavieni obchodniho pfipadu bylo dale pozadano o provéfeni, zda se
uzavieni obchodniho pfipadu ucastnil danovy subjekt FAU prostfednictvim svych
statutarnich zastupcd (Eva Urbanska, Vojtéch Csabi, Ing. Roman Rais), prokuristy
(Alena Lhotska), €i jinych osob, a dale o zjisténi, od kterého data byl danovy subjekt FAU
obeznamen o moznosti realizace i srozumén s realizaci tohoto obchodniho kontraktu

- dale spravce dané pozadal o zjisténi, zda se ve vztahu k FAU jedna o ojedinély obchodni
kontrakt, anebo zda PRODEJCE SK dodaval v roce 2013 PHM v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané do dafiového skladu FAU v Prerové prostfednictvim
dalSich obchodnich spole€nosti i v jinych pfipadech s tim, Ze v kladném pfipadé bylo
pozadano o identifikaci téchto odbératelll a o dolozeni soupisu pfedmétnych dariovych
dokladi PRODEJCE SK s udaji o jeho odbératelich.

Odpovéd obdrzel spravce dané po datu zahajeni dafiové kontroly (viz bod 3.1.3 této

pisemnosti).
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2.1.11
Casova osa udalosti — Missing trader L

12.4.2012 zalozeni Missing trader L - jednatel A. M. (zalozeno v zastoupeni Mgr.
M. S.)
13.3.2013 zapis rozhodnuti o prevodu obchodniho podilu a odvolani a jmenovani jednatele
(J. B.) + hostinska €innost
13.3.2013 smlouva o pifevodu obchodniho podilu - cena 35 tis. KE (M. — B.)
13.9.2013 smlouva o pfevodu obchodniho podilu - cena 200 tis. K¢ (B. — K.)
13.9.2013 dpiné znéni zakladatelské listiny
13.9.2013 zapis rozhodnuti o prevodu obchodniho podilu a odvolani a jmenovani jednatele
(M. K.)
13.9.2013 pIna moc k registraci DPH (K. pro pi. M.)
23.9.2013 pfihlaska k registraci PHM (M.)
23.9.2013 rozhodnuti o registraci DPH (doru¢eno 30.9.2013 pi. M.)
26.9.2013 oznameni o zahajeni ¢innosti distributora PHM
27.9.2013 potvrzeni o registraci distributora PHM (doruceno osobné K.)
1.10.2013 datum ucinnosti registrace k DPH
1.10.2013 smlouva o pfevodu obchodniho podilu - cena 200 tis. K¢ (Kopenec - Lovas)
1.10.2013 upiné znéni zakladatelské listiny
1.10.2013 zapis rozhodnuti o pfevodu obchodniho podilu a odvolani a jmenovani jednatele
(L.L.)
21.10.2013 nabidka prodeje vlakovych souprav nafty a benzinu (email adresovany FAU s.r.o. v 11:5&
hod.)
21.10.2013 uzavieni pisemné dohody o dodavkach ropnych produkttd s FAU s. r. o.
21.10.2013 doruceni prvni zalohové faktury na dodavku MN (email adresovany FAU s.r.o. ve 14:41
hod.)
21.10.2013 Potvrzeni CSOB o pfijeti pfikazu k tihradé 800.000,- EUR z étu FAU s.r.o. (transakce
€.25439940)
22.10.2013 odepsani platby 800.000,- EUR z uctu FAU s.r.o. na u¢et PRODEJCE SK.
22.10.2013 datace Inspekcniho certifikatu ¢. 131022_125 k 1. zasilce s uvedenim udaje o FAU s.r.o.
24.10.2013 datace nakladniho listu k 1. zasilce (ze PRODEJCE SK
25.10.2013 datace vykazu vozi k 1. zasilce (ze PRODEJCE SK)
4.11.2013 zruSeni registrace distributora PHM z moci ufedni

2.2. Zjisténi spravce dané ve vztahu k BUFFER V pred zahajenim dariové kontroly

221

Dne 22. 4. 2014 bylo SFU dorugeno dozadani z UzP ve Vyskové s pozadavkem na
provedeni mistniho Setfeni u FAU ve vztahu k BUFFER V zaméfeného na deklarované
dodavky PHM dariovému subjektu FAU za obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 (evidovano pod
€. j. 92367/14/4032-07001-800683).

222

V souvislosti s vySe uvedenym dozadanim provedl spravce dané dne 14. 5. 2014 mistni
Setfeni (pribé&h zaznamenan do protokolu ¢&. j. 107270/14/4032-07001-800683), v jehoz
ramci bylo mj. zjisténo a ovéfreno, Ze se jedna o 68 darfiovych dokladu vydanych k nakupu
PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané mezi dafiovym skladem
PRODEJCE SK a darnovymi sklady v Prerové (65 pfipadl), ve Strelicich (2 pripady)
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a v Pardubicich (1 pfipad) a zZe udaje na dokladech, které ma FAU v této souvislosti
k dispozici, odpovidaji idajam BUFFER V dle jeho zaznamni povinnosti.

Déale bylo do protokolu dle sdéleni p. Lhotské zaznamenano, ze zbozi bylo dodano
v Zelezniénich cisternach po Zeleznici, Ze FAU ma se spol. DANOVY SKLAD 2 uzavienu
smlouvu o skladovani, a ze tyto PHM byly nasledné danovym subjektem propustény do
volného obéhu a prodavany se spotifebni dani. V pfipadé naskladnéni do danového skladu
DANOVY SKLAD 1 v Pardubicich byly PHM prodany v reZimu podminé&ného osvobozeni od
spotfebni dané firm& ODBERATEL 1, ata je dale prodala firm& ODBERATEL 2, ktera ma
smlouvu o skladovani v dafiovém skladu DANOVY SKLAD 1. Nasledné byly tyto PHM
uvolnény do volného obé&hu v CR.

Ke vzniku a pribé&hu obchodni spoluprace darfového subjektu s BUFFER V p. Lhotska
uvedla, ze jim firma BUFFER V poslala nabidkovy cenik ropnych produktd emailem 25. 4.
2013 a na zakladé nabidkového ceniku jednatel firmy p. Csabi podepsal dne 30. 4. 2013
ramcovou kupni smlouvu s jednatelem firmy p. Z.. Ke smlouvé byly pfilozeny doklady
v rozsahu registrace k DPH, registrace k distribuci PHM a vypis z obchodniho rejstfiku
vCetné dolozky platnosti.

Za firmu BUFFER V jednal v konkrétnich obchodnich pfipadech na zakladé plné moci p. J.
S. a konkrétni objednavky za FAU zasilala p. Lhotska p. J. S. vzdy emailem.

Ohledné prepravy sdélila p. Lhotska, ze dopravu zajistoval dodavatel v rezimu DAP Prerov,
cena produktu pro FAU tudiZz zahrnovala i cenu za dopravu a FAU nebyla v kontaktu
s dopravcem. P¥i pfijeti zbozi do danoveho skladu nebyly pfitomny Zadné osoby dodavatele.
Kontrolu zbozi pfi pfijeti provadi v danovém skladu v Pferové zaméstnanci FAU a kontrola
spociva ve zvazeni vlaku. Pokud vaha odpovida, odebiraji se z vlaku informativné vzorky
namatkové ze tfi az péti vagénl, zméfi se hustota, ktera odpovida atestu, a vzorky jsou
nasledné tfi tydny ulozeny na skladé pro pfipad reklamace odbératel(.

K platbam za zboZzi p. Lhotska sdélila, Ze zalohove faktury byly placeny na ucet PRODEJCE
SK na zakladé pokynu ze spol. BUFFER V. Castky z vyuc&tovani uz Sly na ucet spol.
BUFFER V.

223

Dne 11. 6. 2014 byla na UzP ve Vy$kové zaslana zadost o poskytnuti informaci ve vztahu
k BUFFER V (evidovano pod €. j. 127431/14/4032-07001-800683), a to zejména za ucelem
shromazdéni informaci a listinnych didkaznich prostfedkl vyuzitelnych v dalSim prabéhu
tehdy provadéné vyhledavaci Cinnosti. Odpovéd obdrzel spravce dané po datu zahajeni
danové kontroly (viz bod 3.1.4 této pisemnosti).

2.3. DalSi ukony spravce dané provedené pred zahajenim danové kontroly (bez rozliSeni na
BUFFER V a MISSING TRADER L)

2.31

Dne 10. 6. 2014 byla ze strany SFU zaslana vyzva (evidovano pod &. j. 125889/14/4032-
07001-800683) BANCE k poskytnuti informaci o pohybech na bézném devizovém uctu FAU,
ze kterého platila FAU zalohové platby za dodavky PHM pfimo na bankovni ucet
PRODEJCE SK, a to jak ve vztahu k BUFFER V, tak ve vztahu k MISSING TRADER L.

23.2

Dne 13. 6. 2014 byly vydany vyzvy k poskytnuti informaci spole¢nostem DOPRAVCE 1
(evidovano pod €. j. 129402/14/4032-07001-800683) a DOPRAVCE 2 (evidovano pod &. j.
129449/14/4032-07001-800683) s pozadavkem na doloZeni objednavek dopravy PHM do
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dafiového skladu v Prerové za jimi provedenou dopravu PHM na tratovém useku
Kuty/Lanzhot — Prerov, a dale za ucelem dolozeni vydanych faktur za realizaci této dopravy.

233

PInéni na vyzvy k poskytnuti informaci byly spravci dané doru¢eny dne 18. 6. 2014 (C. |.
132013/14/4032-07001-800683 z BANKY), dne 30. 6. 2014 s doplnénim dne 15. 7. 2014 (¢.
j. 145137/14/4032-07001-800683 a ¢. j. 154844/14/4032-07001-800683 z DOPRAVCE 2) a
dne 1. 7. 2014 (€. j. 145625/14/4032-07001-800683 z DOPRAVCE 1).

Na =zakladé analyzy veskerych takto zjiSténych informaci a dukaznich prostfedku
relevantnich k osvédCeni jako dikazy v dafiovém fizeni (darové kontrole), bylo rozhodnuto
o zahajeni danové kontroly ve vySe uvedeném rozsahu.

2.4. Doklady predlozené danovym subjektem a &innost spravce dané pfi zahajeni dariové
kontroly

Pfi zahajeni dafiové kontroly dne 12. 8. 2014 predloZil dafovy subjekt spravci dané:

a) fotokopie evidenci pro danové ucely dle § 100 ZDPH k pfijatym zdanitelnym plnénim
v Clenéni dle jednotlivych zdanovacich obdobi kvéten 2013 az fijen 2013

b) soupis pfijatych dafovych dokladi od BUFFER V.

V ramci zahajené danové kontroly byla danovému subjektu podana informace o tom, ze do
Casti spisu vedeného ve smyslu ust. § 64 odst. 3 pism. a) dafiového fadu, tzn. do ¢asti spisu
tykajici se zahajené danové kontroly, budou prefazeny pisemnosti, které bezprostfedné
souvisi s predmétem dariové kontroly a které dosud byly ve smyslu ust. § 65 DR zaloZeny ve
vyhledavaci ¢asti spisu dafiového subjektu.

Danovému subjektu bylo sdéleno, Ze v tomto sméru se jedna zejména o nasleduijici listiny:

- protokol o mistnim Setfeni &. j. 79746/14/4032-07001-800683 ze dne 8. 4. 2014 vcéetné
pFiloh (tykajici se MISSING TRADER L)

- protokol o mistnim Setfeni €. j. 81668/14/4032-07001-807260 ze dne 8. 4. 2014 (tykajici se
informaci zjisténych od darfového subjektu pfi ovéfeni pofizeni zbozi z Némecka od
spole¢nosti O. T. R. GmbH ve 4. ¢tvrtleti roku 2013)

- protokol o mistnim Setfeni €. j. 107270/14/4032-07001-800683 ze dne 14. 5. 2014 vCetné
pFiloh (tykajici se BUFFER V)

- protokol o mistnim Setfeni €. j. 161300/14/4032-07001-800683 ze dne 29. 7. 2014 (tykajici
se informaci zjisténych od danového subjektu pfi ovéfeni pofizeni zbozi z Polska od
subjektu P. O. za obdobi leden 2012 az srpen 2013).

Dale v navaznosti na jizZ podana vysvétleni ohledné provozovani danového skladu v Prerové
(zachycena ve vySe uvedenych protokolech) pozadal spravce dané o objasnéni, zda FAU
disponuje, resp. disponoval v dobé od kvétna do fijna 2013 opravnénim ukladat PHM
v dafiovém skladu DANOVY SKLAD 1, a zda naopak ve stejném obdobi r. 2013 disponovala
opravnénim ukladat vlastni PHM v dafiovém skladu FAU v Pferové jina spolec¢nost nez FAU.

K tomu p. Lhotska uvedla do protokolu:

,V danovém skladu v Pferové od kvétna 2013 aZ do dnesSniho data neskladujeme Zadné
PHM pro jiné subjekty. Jedna se vyhradné o naSe vlastni zbozi. V dafiovém skladu
v Pardubicich provozovaném spoleénosti DANOVY SKLAD 1 nemame uzavienou smlouvu
na skladovani PHM, ani jsme tam nase PHM neskladovali.”

Pfedmétné protokoly o mistnich Setfenich byly nasledné prefazeny do kontrolni Casti spisu
jesté téhoz dne 12. 8. 2014, o emz byl sepsan ufedni zaznam €. j. 173572/14/4032-07001-
800683.
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. Cislo faktury DUZP dle interni DPZP dle druh zaklad dané DPH v K&
dodavatele = BUFFER V islo DD FAU zbozi v Ké
1 130100509 7.5.2013 580 2252013 BA 17 326 369,77 3638 537,65
2 130100564  25.5.2013 616 28.5.2013 BA 17 418 758,71 3 657 939,33
3 130100565  26.5.2013 617 28.5.2013 MN 19100 224,49 4011 047,14
4 130100608  31.5.2013 656 31.5.2013 BA 4102 115,91 861 444,34
5 130100609  31.5.2013 657 31.5.2013 MN 18 766 526,98 3 940 970,67
6 130100621 5.6.2013 673 6.6.2013 BA 22 566 990,65 4 739 068,04
7 130100660 14.6.2013 739 14.6.2013 MN 19 048 364,37 4 000 156,52
8 130100672 17.6.2013 740 17.6.2013 MN 12 896 676,72 2708 302,11
9 130100673 17.6.2013 741 17.6.2013 BA 11492 562,51 2413 438,13
10 130100692  24.6.2013 783 26.6.2013 MN 19 138 088,68 4 018 998,62
11 130100694  24.6.2013 784 26.6.2013 MN 11 135634,88 2338 483,32
12 130100693 24.6.2013 785 26.6.2013 BA 12612 052,69 2648 531,06
13 130100718 1.7.2013 817 2.7.2013 BA 11530 478,72 2421 400,53
14 130100719 1.7.2013 818 2.7.2013 MN 13 005916,83 2731242,53
15 130100724 3.7.2013 830 472013 MN 11 035 625,08 2317 481,27
16 130100723 3.7.2013 831 472013 BA 12848 021,35 2698 084,48
17 130100750 11.7.2013 863 12.7.2013 BA 23685 250,79 4973 902,67
18 130100752 10.7.2013 864 12.7.2013 MN 9749503,76 2047 395,79
19 130100751 10.7.2013 865 12.7.2013 BA 13887 378,18 2916 349,42
20 130100757 13.7.2013 873 15.7.2013 BA 11 595 059,73 2434 962,54
21 130100758 13.7.2013 874 15.7.2013 MN 12920 900,10 2713 389,02
22 130100781 19.7.2013 923 19.7.2013 BA 1323264550 2778 855,56
23 130100780 19.7.2013 924 19.7.2013 MN 11 685 820,78 2454 022,36
24 130100814 26.7.2013 957 29.7.2013 MN 12982 829,89 2726 394,24
25 130100815 26.7.2013 958 29.7.2013 BA 11701 394,50 2457 292,85
26 130100822  27.7.2013 966 30.7.2013 BA 25667 132,54 5390 097,83
27 130100823  27.7.2013 967 30.7.2013 MN 12924 388,16 2714 121,51
28 130100824  27.7.2013 968 30.7.2013 BA 11 523 009,79 2419 832,06
29 130100827  30.7.2013 979 31.7.2013 BA 24 450 212,98 5134 544,73
30 130100841 5.8.2013 1009 7.8.2013 MN 18 562 984,81 3 898 226,81
31 130100844 6.8.2013 1010 7.8.2013 MN 12 549 326,65 2 635 358,6(
32 130100845 6.8.2013 1011 7.8.2013 BA 11 144 996,20 2 340 449,2(
33 130100875 12.8.2013 1035 12.8.2013 MN 11493 959,97 2413731,54
34 130100876 12.8.2013 1036 12.8.2013 BA 12179 425,78 2 557 679,41
35 130100901 16.8.2013 1062 16.8.2013 MN 11632784,78 2442 884,8(
36 130100900 16.8.2013 1063 16.8.2013 BA 11272 280,00 2 367 178,8(
37 130100903 16.8.2013 1072 19.8.2013 MN 18 166 835,64 3 815 035,44
38 130100915 19.8.2013 1088 22.8.2013 MN 11142 991,36 2 340 028,14
39 130100916 19.8.2013 1089 22.8.2013 BA 11 078 283,67 2 326 439,51
40 130100917 21.8.2013 1090 22.8.2013 MN 18 094 353,11 3799 814,15
41 130100920 22.8.2013 1100 23.8.2013 MN 11482 856,06 2411 399,77
42 130100921 22.8.2013 1101 23.8.2013 BA 12 302 599,01 2 583 545,74
43 130100932 26.8.2013 1121 27.8.2013 MN 10 152 272,23 2131 977,17
44 130100933 26.8.2013 1122 27.8.2013 BA 12231 018,65 2568 513,94
45 130100937 28.8.2013 1126 28.8.2013 MN 11316 957,90 2 376 561,16
46 130100938 28.8.2013 1129 28.8.2013 BA 12 202 623,28 2 562 550,84
47 130100977 31.8.2013 1158 31.8.2013 BA 11 156 286,69 2 342 820,2(
48 130100976  31.8.2013 1159 31.8.2013 MN 11 265 555,44 2 365 766,64
49 130100975 31.8.2013 1160 31.8.2013 BA 19888 273,59 4 176 537,45
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. Cislo faktury = DUZP dle interni DPZP dle druh zaklad dané v DPH v K&
dodavatele BUFFER YV ¢islo DD FAU zbozi Ké
50 130101005 6.9.2013 1197 9.9.2013 MN 11715 156,88 2460 182,94
51 130101006 6.9.2013 1198 9.9.2013 BA 12511 772,56 2 627 472,24
52 130101010 9.9.2013 1199 9.9.2013 MN 11 659 712,22 2 448 539,57
53 130101011 9.9.2013 1200 9.9.2013 BA 12 655 457,29 2 657 646,03
54 130101039 13.9.2013 1227 16.9.2013 MN 11 820 058,36 2482 212,26
55 130101040 13.9.2013 1228 16.9.2013 BA 12 269 720,81 2 576 641,37
56 130101045 16.9.2013 1231 16.9.2013 MN 11 898 991,89 2498 788,30
57 130101046 16.9.2013 1232 16.9.2013 BA 12 367 095,79 2597 090,12
58 130101064 19.9.2013 1262 23.9.2013 MN 11718 598,18 2 460 905,62
59 130101065 19.9.2013 1263 23.9.2013 BA 11 996 387,34 2519 241,34
60 130101079 20.9.2013 1264 23.9.2013 MN 19 394 920,25 4072 933,25
61 130101083 24.9.2013 1291 25.9.2013 MN 11 684 896,96 2453 828,36
62 130101084 24.9.2013 1292 25.9.2013 BA 11 835 140,43 2485 379,49
63 130101129 27.9.2013 1320 30.9.2013 BA 18 308 112,89 3844 703,71
64 130101130 27.9.2013 1321 30.9.2013 MN 19 483 020,48 4 091 434,30
65 130101131 30.9.2013 1322 30.9.2013 BA 20 853 532,26 4 379 241,77
66 130101166 5.10.2013 1375 9.10.2013 MN 17 775 155,65 3732782,69
67 130101167 6.10.2013 1376 9.10.2013 MN 17 674 558,91 3711657,37
68 130101175 9.10.2013 1409 11.10.2013 MN 17 630 273,55 3702 357,45
Nakup zbozi od dodavatele MISSING TRADER L:
. Cislo faktury DUZP dle interni DPZP dle druh zaklad dané v DPH v K&
dodavatele BUFFERV ¢gislo DD FAU zbozi Ké
69 130110001 22.10.2013 1514 31.10.2015 MN 18 581 291,28 3902 071,17
70 130110002 25.10.2013 1515 31.10.201% MN 18 881 445,56 3 965 103,57
71 130110003 26.10.2013 1516 31.10.2015 MN 9405 707,65 1975 198,61
72 130110004 26.10.2013 1517 31.10.2013 BA 9490 395,05 1 992 982,96
73 130110005 28.10.2013 1523 31.10.2013 BA 17 074 298,46 3 585 602,64

2.6. Prehled uplatnénych naroktl na odpocet dané dariovym subjektem

v ¢lenéni na

jednotliva zdanovaci obdobi kvéten 2013 az fijen 2013

+ Cislo fa cislo DD . . . -

p.C. BUFFER V FAU datum PZP zaklad dané v K¢ DPH v K¢
1 130100509 580 22.5.2013 17 326 369,77 3638 537,65
2 130100564 616 28.5.2013 17 418 758,71 3 657 939,33
3 130100565 617 28.5.2013 19 100 224,49 4 011 047 14
4 130100608 656 31.5.2013 4102 115,91 861 444,34
5 130100609 657 31.5.2013 18 766 526,98 3940 970,67
celkem za 5/2013 (BUFFER V): 76 713 995,86 16 109 939,13
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. cislo fa cislo DD . . . .

p-C. BUFFER V FAU datum PZP zaklad dané v Ké DPH v K¢
6 | 130100621 673 6.6.2013 22 566 990,65 4739 068,04
7 | 130100660 739 14.6.2013 19 048 364,37 4 000 156,52
8 | 130100672 740 17.6.2013 12 896 676,72 2 708 302,11
9 | 130100673 741 17.6.2013 11 492 562,51 2 413 438,13
10 | 130100692 783 26.6.2013 19 138 088,68 4018 998,62
11 | 130100694 784 26.6.2013 11 135 634,88 2 338 483,32
12 | 130100693 785 26.6.2013 12 612 052,69 2 648 531,06
celkem za 6/2013 (BUFFER V): 108 890 370,50 22 866 977,80

p.&. ;5|I=T=|fzaR v °'SF'ZL? D gatum PZP  zaklad dané v K& DPH v K&
13 | 130100718 817 2.7.2013 11 530 478,72 2 421 400,53
14 | 130100719 818 2.7.2013 13 005 916,83 2 731 242,53
15 | 130100724 830 4.7.2013 11 035 625,08 2 317 481,27
16 | 130100723 831 4.7.2013 12 848 021,35 2 698 084,48
17 | 130100750 863 12.7.2013 23 685 250,79 4 973 902,67,
18 | 130100752 864 12.7.2013 9 749 503,76 2 047 395,79
19 | 130100751 865 12.7.2013 13 887 378,18 2 916 349,42
20 | 130100757 873 15.7.2013 11 595 059,73 2 434 962,54
21 | 130100758 874 15.7.2013 12 920 900,10 2 713 389,02
22 | 130100781 923 19.7.2013 13 232 645,50 2 778 855,56
23 | 130100780 924 19.7.2013 11 685 820,78 2 454 022,36
24 | 130100814 957 29.7.2013 12 982 829,89 2 726 394,28
25 | 130100815 958 29.7.2013 11 701 394,50 2 457 292,85
26 | 130100822 966 30.7.2013 25 667 132,54 5 390 097,83
27 | 130100823 967 30.7.2013 12 924 388,16 2714 121,51
28 | 130100824 968 30.7.2013 11 523 009,79 2 419 832,06
29 | 130100827 979 31.7.2013 24 450 212,98 5134 544,73
celkem za 7/2013 (BUFFER V): 244 425 568,68 51 329 369,43
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. Cislo fa cislo DD . . . «
p-C. BUFFER V FAU datum PZP zaklad dané v Ké DPH v K¢
30 130100841 1009 7.8.2013 18 562 984,81 3 898 226,81
31 130100844 1010 7.8.2013 12 549 326,65 2 635 358,60
32 130100845 1011 7.8.2013 11 144 996,20 2 340 449,20
33 130100875 1035 12.8.2013 11 493 959,97 2413 731,59
34 130100876 1036 12.8.2013 12 179 425,78 2 557 679,41
35 130100901 1062 16.8.2013 11 632 784,78 2 442 884,80
36 130100900 1063 16.8.2013 11 272 280,00 2 367 178,80
37 130100903 1072 19.8.2013 18 166 835,64 3815 035,48
38 130100915 1088 22.8.2013 11 142 991,36 2 340 028,19
39 130100916 1089 22.8.2013 11 078 283,67 2 326 439,57
40 130100917 1090 22.8.2013 18 094 353,11 3799 814,15
41 130100920 1100 23.8.2013 11 482 856,06 2 411 399,77
42 130100921 1101 23.8.2013 12 302 599,01 2 583 545,79
43 130100932 1121 27.8.2013 10 152 272,23 2131 977,17
44 130100933 1122 27.8.2013 12 231 018,65 2 568 513,92
45 130100937 1126 28.8.2013 11 316 957,90 2 376 561,16
46 130100938 1129 28.8.2013 12 202 623,28 2 562 550,89
47 130100977 1158 31.8.2013 11 156 286,69 2 342 820,20
48 130100976 1159 31.8.2013 11 265 555,44 2 365 766,64
49 130100975 1160 31.8.2013 19 888 273,59 4 176 537,45
celkem za 8/2013 (BUFFER V): 259 316 664,82 54 456 499,59
. Cislo fa ¢islo DD . . . o
p-C. BUEFER V FAU datum PZP zaklad dané v K¢ DPH v K¢
50 130101005 1197 9.9.2013 11715 156,88 2 460 182,94
51 130101006 1198 9.9.2013 12 511 772,56 2 627 472,24
52 130101010 1199 9.9.2013 11659 712,22 2 448 539,57
53 130101011 1200 9.9.2013 12 655 457,29 2 657 646,03
54 130101039 1227 16.9.2013 11 820 058,36 2482 212,26
55 130101040 1228 16.9.2013 12 269 720,81 2 576 641,37
56 130101045 1231 16.9.2013 11 898 991,89 2 498 788,30
57 130101046 1232 16.9.2013 12 367 095,79 2 597 090,12
58 130101064 1262 23.9.2013 11718 598,18 2 460 905,62
59 130101065 1263 23.9.2013 11 996 387,34 2 519 241,34
60 130101079 1264 23.9.2013 19 394 920,25 4 072 933,25
61 130101083 1291 25.9.2013 11 684 896,96 2 453 828,36
62 130101084 1292 25.9.2013 11 835 140,43 2 485 379,49
63 130101129 1320 30.9.2013 18 308 112,89 3844 703,71
64 130101130 1321 30.9.2013 19 483 020,48 4 091 434,30
65 130101131 1322 30.9.2013 20 853 532,26 4 379 241,77
celkem za 9/2013 (BUFFER V): 222 172 574,59 46 656 240,67
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. cislo fa ¢islo DD . . . .

p-C. BUFFER V FAU datum PZP zaklad dané v K¢ DPH v K¢
66 | 130101166 1375  9.10.2013 17 775 155,65 3732 782,69
67 | 130101167 1376  9.10.2013 17 674 558,91 3711 657,37
68 | 130101175 1409  11.10.2013 17 630 273,55 3702 357,45
celkem za 10/2013 (BUFFER V): 53079 988,11 11 146 797,51

p.&. ;5‘::"’:; v °'SF'ZL? D gatum PZP  zaklad dané v K& DPH v Ké
69 | 130110001 1514 31.10.2013 18 581 291,28 3902 071,17
70 | 130110002 1515  31.10.2013 18 881 445,58 3 965 103,57]
71| 130110003 1516  31.10.2013 9 405 707,65 1975 198,61
72 | 130110004 1517  31.10.2013 9 490 395,05 1992 982,96
73 | 130110005 1523  31.10.2013 17 074 298,46 3 585 602,68
celkem za 10/2013 (MISSING TRADER L): 73433138,02 15 420 958,99
celkem za 10/2013 (BUFFER V + MISS.TRADER L): 126 513 126,13 __ 26 567 756,50
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3. Prabéh danové kontroly

3.1. Prehled ukonu a zjiSténi spravce dané v pribéhu dariové kontroly (bez rozliSeni na
BUFFER V a MISSING TRADER L)

3.1.1

Dne 3. 9. 2014 probéhlo protokolované ustni jednani s dafiovym subjektem (prabéh jednani
byl zaznamenan do protokolu ¢&. j. 186672/14/4032-07001-800683) zaméfené na prevzeti
dokladt vyzadanych pfi zahdajeni danové kontroly dne 12. 8. 2014 a sdéleni dalSich
pozadavkl spravce dané.

Spravci dané byly predlozeny fotokopie veskerych dafiovych doklad BUFFER V (celkem 68
ks — pfehled vybranych udaju viz pfiloha ¢. 1 této pisemnosti), zodpovézeny nékteré dotazy
poloZzené v souvislosti s dikaznimi prostfedky zafazenymi do kontrolni ¢asti spisu po
zahajeni danové kontroly (jednalo se o protokoly o mistnich Setfenich v rozsahu uvedeném
v protokolu o zahajeni darfiové kontroly — viz bod 2.4 této pisemnosti), dale spravce dané
pozadal o potvrzeni, doplnéni, & vyjasnéni informaci podanych spravci dané
a zaznamenanych do téchto protokoll a o pfedlozeni dalSich doklad.

Konkrétné se jednalo mj. o predlozeni zalohovych faktur MISSING TRADER L, predlozeni
vesSkeré souvisejici emailové korespondence s MISSING TRADER L (s vyjimkou dokladd,
které jiz spravce dané mél k dispozici), objasnéni ve vztahu k MISSING TRADER L, ktera
smluvni strana pfipravila textové znéni Dohody o dodavkach ropnych produktud, resp. jeji
pfipadny navrh, zda byla nékterou ze smluvnich stran pfipominkovana pfed jejim podpisem
a zda k této smlouveé existuji pfipadné dodatky, dale potvrzeni ¢i doplnéni sdéleni o zplsobu
navazani obchodniho vztahu s MISSING TRADER L, objasnéni, co konkrétné znamena
nabidka ,Cena 1,30 K& pod vyvolavaci cenu Cepra a.s. vden nakladky dle informace
zaznamenané do protokolu &. j. 79746/14 ze dne 8. 4. 2014 auvedené v emailu od
MISSING TRADER L, objasnéni ve vztahu k BUFFER V, ktera smluvni strana pfipravila
textové znéni Ramcové smlouvy kupni, resp. jeji pfipadny navrh, zda byla nékterou ze
smluvnich stran pfipominkovana pred jejim podpisem a zda k této smlouvé existuji pfipadné
dodatky a dale potvrzeni i doplnéni sdéleni o zplUsobu navazani obchodniho vztahu
s BUFFER V.

Za ucelem orientace a seznameni se s obchodnimi zvyklostmi FAU pfi nakupu PHM pozadal
spravce dané o predlozeni seznamu dodavateld véetn& DIC za obdobi cca od 1. 1. 2012 do
30. 6. 2014 v ¢lenéni:

- na dodavatele, v jejichz pfipadé byly dodavky zbozi realizovany v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, a na dodavatele, v jejichz pfipadé obsahovala cena zbozi
spotfebni dan

- na dodavatele, v jejichz pfipadé byly dodavky zbozi realizovany v cisternovych vozech po
Zeleznici, a na dodavatele, v jejichz pfipadé bylo zboZi dodano v silnicnich cisternovych
vozech

- na dodavatele, ktefi zajiStovali dodani zbozi v€etné dopravy, a na dodavatele, v jejichz
pfipadé zajiStovala dopravu FAU vlastnimi prostfedky, popf. subdodavatelsky,

a doloZeni (v Casovém horizontu cca od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014):

- se kterymi dodavateli PHM ma FAU uzavieny pisemné smlouvy a se kterymi byly
dodavky PHM realizovany pouze na zakladé ustnich dohod, webovych nabidek
a objednavek, popf. emailové ¢i obdobné korespondence

- od kterych dodavateld nakupovala FAU PHM za cenu v&etné dopravy a od kterych byla
cena za dopravu fakturovana samostatné (pokud Ize zpusob fakturace nakupu PHM
rozdélit dle jednotlivych dodavateld)

- kterym dodavatelum byly dodavky za PHM hrazeny zalohové pfedem a kterym az
nasledné po dodani zbozi do dispozi¢ni sféry FAU.
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K vyvolavaci cené spol. CEPRO sdélila p. Lhotska, Ze se jedna o cenu ,za kterou je produkt
nabizen vefejné nesmluvnim dodavatelim. Smiuvni odbératelé maji cenu vzdy nizSi. Cena
1,30 pod touto Grovni byla zajimava z toho divodu, Ze FAU nakupuje od Cepra v rozmezi
0,65 az 0,85 pod vyvolavaci cenu.“ Ke smlouvam s MISSING TRADER L a BUFFER V bylo
spravci dané shodné sdéleno, ze dodatky nebyly a Ze ostatni je tfeba zkonzultovat s
jednatelem panem Csabim, ktery smlouvy uzaviral.

3.1.2

Dne 15. 9. 2014 obdrzel spravce dané odpovéd (evidovano pod €. j. 195722/14/4032-07001-
800683) v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani ve vztahu k identifikaci
bankovniho Uétu, na ktery danovy subjekt hradil doplatky z vyucétovani uvedenych na
danovych dokladech MISSING TRADER L. Z odpovédi vyplynulo, ze se jedna o ucet
slovenské spoleénosti SPOLECNOST K, pfiéemz dispoziéni pravo k uétu ma Ing. P. K..
Nejedna se tedy o osobu zadného z byvalych jednatelt a spoleéniki MISSING TRADER L,
ani o tehdy aktualniho jednatele a spole¢nika p. L. L..

3.1.3

Dne 15. 9. 2014 obdrzel spravce dané rovnéz odpovéd (evidovano pod ¢€. |.
195704/14/4032-07001-800683) v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani ve
vztahu k realizovanym dodavkam PHM ze strany PRODEJCE SK, které se fakturaéné tykaiji
MISSING TRADER L. Z odpovédi mj. vyplynulo, Ze mezi PRODEJCE SK a MISSING
TRADER L neexistuje pfimy obchodni vztah, ze PRODEJCE SK uskutec¢nil v prabéhu roku
2013 dodavky PHM do dariového skladu FAU v Prerové pro odbératele, spoleCnost
DISTRIBUTOR DO CR, za kterou jednal RNDr. M. O. na zakladé plné moci. Spravci dané
byla v ramci pfilohové &asti odpovédi dorucéena rovnéz smlouva mezi PRODEJCE SK
a DISTRIBUTOR DO CR &. 55210136352 (vice je k této smlouvé uvedeno v &asti 3.1.42 této
pisemnosti). Ve vztahu k zaloham hrazenym ze strany danového subjektu byl zaslan
prehled, z néhoz vyplyva, ze Castky zaloh byly ze strany PRODEJCE SK uétovany nejen
k dodavkam PHM pro spoleénost FAU, ale také k dodavkam pro jiné subjekty (PRIJEMCE 1
a PRIJEMCE 2).

DalSi pozadavky spravce dané uvedené v zadosti (viz bod 2.1.10 této pisemnosti)
zodpovézeny nebyly.

3.1.4

Dne 15. 9. 2014 obdrzel spravce dan& také odpovéd dozadaného UzP ve Vyskové
o poskytnuti informaci ve vztahu k BUFFER V (evidovano pod €. j. 196211/14/4032-07001-
800683). Z odpovédi, k niz byla pfilozena rozsahla prfilohova ¢ast s doklady do té doby
zajisténymi UzP ve Vyskové, mj. vyplynulo, e u BUFFER V je provadé&na dariova kontrola
DPH za zdafiovaci obdobi kvéten az fijen 2013 s tim, Ze kontrolovany danovy subjekt podal
danova pfiznani, ve kterych mj. vykazuje uskute¢néni veskerych 68 obchodnich pfipadu ve
vztahu k FAU, pficemZ dodavateli BUFFER V byly postupné tfi tuzemské spole€nosti, a to
BUFFER 1, BUFFER 2 a BUFFER 3.

Soucasné byly poskytnuty informace o tfech subdodavatelich BUFFER V, spole¢nostech
MISSING TRADER 1, MISSING TRADER 2 a MISSING TRADER 4, a to mj. v tom smyslu,
Ze ani jedna z uvedenych spole€nosti nepodala za zdafiovaci obdobi, pokryvajici realizaci
obchodnich pfipadu, dafova pfiznani k DPH s vyjimkou MISSING TRADER 2 za 2. ¢tvrtleti
2013.

Dale odpovéd obsahuje informace o zplUsobu uhrad doplatkd k zalohovym fakturam
(vesmés se jedna o zapocty), aktualnim stavu danovych fizeni vedenych mistné pfisluSnymi
spravci dané vySe uvedenych subjektl a fotokopie dokladl (interni doklady, faktury,
smlouvy, protokoly) zajisténych jak pfimo od BUFFER V, tak i od nékterych z vyse
uvedenych subjektu.

Soucasti odpovédi bylo rovnéz sdéleni, Zze z udaju informacniho systému VIES vyplyva, Ze
spoleénost MISSING TRADER 1 poridila v kvétnu a &ervnu 2013 zbozi z JCS od spolegnosti
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CONDUIT COMPANY 1 za cca 150 mil. K¢ a spole€nost MISSING TRADER 2 od stejného
dodavatele v ervnu a Cervenci 2013 za cca 220 mil. K¢.

Prehled vybranych udaju z danovych dokladd pfijatych BUFFER V od BUFFER 1, BUFFER
2 a BUFFER 3 je uveden v pfiloze &. 2 této pisemnosti.

3.1.5

Dne 30. 9. 2014 probéhlo protokolované ustni jednani s dafiovym subjektem (pribéh jednani
byl zaznamenan do protokolu ¢&. j. 204855/14/4032-07001-800683), v jehoz prubéhu
p. Lhotska omluvila z jednani p. Csabiho, ktery se tak nemohl osobné vyjadfit ke zplsobu
navazani obchodnich kontaktd s dodavateli MISSING TRADER L a BUFFER V, ani k tomu,
kdo pfipravoval textova znéni uzavienych smluv, a pfedala spravci dané plnéni pozadovana
v ramci ustniho jednani dne 3. 9. 2014.

Spravci dané byly predlozeny nasledujici doklady:

- prehled dodavatell zpracovany dle pozadovaného ¢lenéni.

- vypis dodavatelskych faktur ke dni 26. 9. 2014 — seznam faktur MISSING TRADER L
vCetné zalohovych.

- kopie zalohovych faktur vydanych MISSING TRADER L pod & 130810001 az
130810006 vcéetné priloh (pfikazd k uhradé a pravodni emailové korespondence k
doruceni zalohovych faktur).

K pfedlozené emailové korespondenci p. Lhotska upfesnila, ze se jedna o veskeré emaily,
které ma FAU v tuto chvili k dispozici.

Spravce dané soucasné informoval danovy subjekt, Ze do kontrolni €asti spisu byly

prefazeny dalSi pisemnosti, a to konkrétné:

- zadost o poskytnuti informaci a dozadani &. j. 74240/14/4032-07001-800683 ze dne 1. 4.
2014 adresované UzP Brno llI, v&etné& vypisu z obchodniho rejstiku, Sbirky listin, vypisu
k registraci DPH a vypisu z registrace distributori PHM ve vztahu k MISSING TRADER L

- Ufedni zaznam €. j. 86656/14/4032-07001-800683 ze dne 11. 4. 2014 k telefonickému
hovoru se spravcem dané MISSING TRADER L

- vyzva k pfedlozeni dokladu a poskytnuti informaci €. j. 87070/14/4032-07001-800683 ze
dne 14. 4. 2014 adresovana Celnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj

- odpovéd na vyzvu z Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj €. j. 90326/14/4032-07001-
800683 ze dne 17. 4. 2014

- odpovéd na zadost o poskytnuti informaci z UzP Brno Il &. j. 111836/14/4032-07001-
800683 ze dne 20. 5. 2014.

Tyto pisemnosti byly pfefazeny do kontrolni ¢asti spisu dne 23. 9. 2014, o ¢emz byl sepsan

ufedni zaznam ¢€. j. 188884/14/4032-07001-800683.

3.1.6

Dne 16. 10. 2014 probéhlo protokolované ustni jednani s danovym subjektem (pribéh
jednani byl zaznamenan do protokolu €. j. 218022/144032-07001-800683) zaméfené na
podani informaci k poZzadavkim spravce dané uvedenym do protokolu o ustnim jednani ze
dne 3. 9. 2014.

V jeho ramci se p. Vojtéch Csabi (kterého k nékterym odpovédim doplfiovala p. Lhotska),
vyjadfil k okolnostem uzavieni obchodnich pfipadd s BUFFER V a MISSING TRADER L
vCetné pisemnych smluv a odpovédél na dotazy spravce dané k nékterym nejasnostem v
téchto smlouvach.

Konkrétné se Vojtéch Csabi vyjadfil takto:

,V pfipadé spole¢nosti BUFFER V pfiSla nabidka emailem, ktera se nam zdala zajimava,
a proto jsme se rozhodli uzavfit obchod. Proto jsem vstoupil v jednani s p. J. S., ktery byl
sty&nou osobou firmy BUFFER V pro tento kontrakt. Dohodli jsme se na setkani v Brné. Tato
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schizka probéhla jesté pred uzavienim pisemné smlouvy. Smlouva byla uzaviena
v pisemné formé zejména z toho duvodu, abychom uchranili firmu FAU pro pfipad
mimofadnych udalosti, napf. reklamaci. Na zakladé dohodnutych podminek vypracovala
smlouvu spole¢nost BUFFER V. Na Casovy odstup mezi jednanim v Brné a podpisem
smlouvy si nepamatuji, bylo to v kratkém €asovém obdobi, ale skute¢né prfesné nevim. V
pripadé, ze mame k dispozici jeS$té email s nabidkou, dame ho spravci dané k dispozici. V
pfipadé spole¢nosti MISSING TRADER L to probihalo obdobné, schliizka byla v Brné.
Jednani se uc€astnil p. L. L. s jesté néjakym kolegou, kterého neznam a ktery do jednani
nevstupoval. Nabidka pfiSla emailem, ktery uz mate k dispozici, dne 21. 10. 2013. Kdo
zpracoval navrh smlouvy, si nevzpominam, ja jsem to urcité nebyl.”

Dale bylo do protokolu uvedeno, zZe pani Lhotska po nahlédnuti do smlouvy pfedlozené
spravcem dané (Dohoda o dodavkach ropnych produktii s MISSING TRADER L) uvedla, ze
je mozné, ze tuto smlouvu pfipravila spole¢nost FAU, o éemz by svédcilo razitko spole€nosti
FAU v levém hornim rohu na prelepce, kterou se spojuji listy.

V ramci ustniho jednani polozil spravce dané darfiovému subjektu nasledujici otazky
k pisemné Dohodé s MISSING TRADER L:

Otazka: Co je Vam znamo o dohodé mezi MISSING TRADER L a PRODEJCE SK o tom, ze
zalohové faktury (resp. platby) mély byt ve smyslu ust. bodu 3.2. Dohody poukazovany
odbératelem, tedy FAU, pfimo na bankovni u¢et PRODEJCE SK?

Odpovéd p. Csabiho: ,Dohodli jsme, ze zalohy budou placeny pfimo na u¢et PRODEJCE
SK, a.s. a urcité bych neposlal pro mé neznamému ¢lovéku cca 30 milionu. Proto jsem tuto
jejich nabidku uvital. O dohodé mezi MISSING TRADER L a PRODEJCE SK nic nevim.®

Otazka: Byly ze strany FAU zasilany MISSING TRADER L pisemné objednavky odbéru
zbozi dle bodu 4.1. Dohody?

Odpovéd p. Lhotské: ,Pisemné objednavky emailem byly ze strany FAU zasilany, provéfim,
zda je jesté mame k dispozici.”

Otazka: Uplatnil MISSING TRADER L pravo na kontrolu zafizeni na pfevzeti produktu a na
odbér vzorku ve smyslu bodu 5.1. Dohody?

Odpovéd p. Csabiho: ,Urcité ne, jedna se o ustanoveni, které by se uplatnilo v pfipadé
reklamaci, napf. u vadného zbozi.*

Otazka: Je pfedmétna Dohoda stéle aktualni, anebo byla jeji platnost ukonéena jednim ze
zpUsob(l uvedenym v bodé 6. Dohody?

Odpovéd p. Csabiho: ,Smlouva uz neni aktualni z toho divodu, ze MISSING TRADER L uz
neni distributorem PHM.*

Otazka: Byla spol. FAU informovana ze strany MISSING TRADER L o tom, zZe by byla
ohrozena schopnost MISSING TRADER L hradit vi¢i jeho mistné pfisluSnému spravci dané
povinnosti z titulu DPH (dle bodu 7.1. Dohody)?

Odpovéd p. Csabiho: ,Ne.®

K tomu p. Lhotska doplnila, Ze zhruba v listopadu 2013 volala p. L. L., jestli podali dafiové
pfiznani k DPH a dostala odpovéd, Ze jsou Ctvrtletni platci a pfiznani podaji v lednu 2014 v
fadném terminu.

Pan Csabi k tomu dale doplnil, Ze k dneSnimu dni neni spole¢nost MISSING TRADER L
uvedena jako nespolehlivy platce, coz je jedina moznost, jak si mize firma ovéfit
spolehlivost nebo nespolehlivost obchodniho partnera.

V ramci ustniho jednani polozil spravce dané danovému subjektu nasledujici otazky
k pisemné smlouvé s BUFFER V:
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Otazka: Objasnéte ve vztahu k realizovanym obchodnim pfipadim ustanoveni bodu V.
Smlouvy v &asti, kdy se prodavajici dohodl s kupujicim na platné cené v zavislosti na cené
vyhlagené Ceprem a.s., a v &asti, kdy se prodavajici zavazuje, Ze u véech dodavek PHM dle
této smlouvy bude fadné pfiznana a odvedena (zaplacena) spotfebni dan v zakonem
stanovené vysi a [h(té.

Odpovéd p. Lhotské: ,Cepro ma monopol na tvorbu cen na &eském trhu, proto se cena
ujednala v zavislosti na cenach Cepra. Ohledné spotfebni dané — jedna se o chybny udaj,
pro nas je dulezité, ze se prodavajici zavazal odvést DPH. Spotfebni dan plati FAU na
zakladé danového pfiznani.”

Otazka: Objasnéte ve vztahu k realizovanym obchodnim pfipadim ustanoveni bodu VIII.
Smlouvy v €asti, kdy objednavka kupujiciho ma mj. obsahovat SPZ auto soupravy a jméno
fidice.

Odpovéd p. Csabiho / p. Lhotské: ,Jedna se o ustanoveni, které by bylo aktualni v pfipadé,
pokud by néjakym zplsobem selhal vlak a bylo by tfeba produkt prepravit pomoci
autocisteren.”

Otazka: Byly ze strany FAU zasilany BUFFER V pisemné objednavky odbéru zbozi dle bodu
VIIl. Smlouvy?

Odpovéd p. Lhotské: ,Objednavky se zasilaly uréité emailem p. J. S. a pl. Z. Provéfim, zda
je mame k dispozici, v pfipadé potfeby bychom je poskytli spravci dané.*

Otazka: Je pfedmétna Smiouva stale aktualni, anebo byla jeji platnost ukonéena?
Odpovéd p. Lhotské: ,Smlouva ukonéena nebyla, ale v sou¢asné dobé& nam od BUFFER V
nechodi zadné nabidky. Jsme v obchodnim styku pouze z hlediska dopravy.”

K pInéni na zakladé jiz vznesenych pozadavkl, konkrétné k tabulce oznalené Piehled
dodavatell, prevzaté spravcem dané pfi jednani dne 30. 9. 2014, bylo v ramci toho jednani
upfesnéno, ze v pfipadé dodavatelt DODAVATEL 1 a DODAVATEL 2 si dopravu zbozi
zajiStovala FAU, v pfipadé DODAVATELE 3 zajiStoval dopravu tento dodavatel.

Spravce dané v ramci tohoto Ustniho jednani sou€asné informoval dafovy subjekt, Zze do

kontrolni asti spisu byly pfefazeny dalSi pisemnosti, a to konkrétné:

- vypis z obchodniho rejstfiku, vypis z registrace distributord PHM a informace z webovych
stranek darnoveého subjektu BUFFER V

- vyzva BANCE k poskytnuti informaci €. j. 125889/14/4032-07001-800683 ze dne 10. 6.
2014

- vyzva DOPRAVCI 1 k poskytnuti informaci €. j. 129402/14/4032-07001-800683 ze dne
13. 6. 2014

- vyzva DOPRAVCI 2 k poskytnuti informaci €. j. 129449/14/4032-07001-800683 ze dne
13. 6. 2014

- plnéni BANKY na vyzvu doru€ené dne 18. 6. 2014 (evidovano pod €. j. 132013/14/4032-
07001-800683) vCetné pfiloh (vypisy z uc¢tu pouze v elektronické forme)

- plnéni Dopravce 1 na vyzvu doruCené dne 1. 7. 2014 (evidovano pod ¢&. |.
145625/14/4032-07001-800683) vEetné pfiloh

- plnéni DOPRAVCE 2 na vyzvu doruené dne 30. 6. 2014 (evidovano pod &. j.
145137/14/4032-07001-800683) vcetné pfiloh a doplnéni doru¢ené dne 15. 7. 2014
(evidovano pod €. j. 154844/14/4032-07001-800683) v&etné pfiloh

- odpovéd v ramci mezinarodni vymény informaci doru¢ena dne 15. 9. 2014 (evidovano
pod €. j. 195722/4032-07001-800683) vCetné pfilohy k podané zadosti.

Tyto pisemnosti byly pfefazeny do kontrolni ¢asti spisu dne 13. 10. 2014, o ¢emz byl sepsan

Ufedni zaznam ¢&. j. 217189/14/4032-07001-800683.
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V ramci tohoto ustniho jednani bylo rovnéz dohodnuto, ze dafiovy subjekt zvazi nahlédnuti
do spisu, coz ale v dalSim prabéhu danové kontroly nebylo realizovano az do data 14. 9.
2016.

3.1.7

Dne 20. 10. 2014 byla vydana vyzva k poskytnuti informaci spoleénosti AGENT CR
(evidovano pod €. j. 218879/14/4032-07001-800683) ohledné& smluvnich ujednani meazi
PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR, a to z toho diivodu, Ze na pfedmétné smlouveé &.
55210136352 figuruje tato spole¢nost jako jeden ze smluvnich stran na pozici ,agent‘. S
ohledem na nejasnosti, kdy tato smlouva je koncipovana pouze na obdobi od 1. 8. 2013 do
31. 12. 2013 a pouze na produkt DIESEL, bylo snahou spravce dané zajistit i dalSi smluvni
dokumentaci o prodeji motorové nafty a benzinu b&hem roku 2013.

3.1.8

PInéni na vyzvu od spoleénosti AGENT CR bylo spravci dané doruéeno dne 25. 11. 2014
(evidovano pod ¢&. j. 248408/14/4232-22793/800683) a obsahuje pouze kopii smlouvy ¢&.
55210136352 uzavienou mezi spoleénostmi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR
(podepsanou ze strany PRODEJCE SK dne 1. 8. 2013) véetné dodatku (podpisy
nedatovany). V zadosti o prodlouzeni lhaty, ktera byla doru¢ena spravci dané dne 4. 11.
2014 (evidovano pod €. j. 234045/144232-22793/800683) byla podana informace o tom, ze
na strané AGENT CR neexistuji zadné zapisy z pfipadnych jednani o uzavfeni této pisemné
smlouvy a jejiho dodatku.

3.1.9

Dne 22. 10. 2014 byla adresovana UzP Brno Ill Zadost o poskytnuti informaci (¢. j.
220933/14/4032-07001-800683) ve vztahu k MISSING TRADER L souvisejici se sdélenim
danoveého subjektu do protokolu ze dne 16. 10. 2014 v tom smyslu, Zze FAU zhruba v
listopadu 2013 kontaktovala p. L. L., jestli MISSING TRADER L podala danové pfiznani k
DPH, a kdy méla byt FAU ujisténa, Ze jsou Ctvrtletni platci a pfiznani podaji v lednu 2014 v
fadném terminu. DalSim ddvodem bylo zjisténi pfipadnych osobnich jednani spravce dané s
dotéenym subjektem, jakoz i dalSich informaci vyuzitelnych v danové kontrole FAU.

3.1.10

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci ve vztahu k MISSING TRADER L obdrzel spravce
dané& z UzP Brno Il dne 20. 3. 2015 (evidovano pod &. j. 70966/15/4232-22793/800683) a
mj. z ni vyplyva, Ze tato spole¢nost zanikla k 3. 3. 2015, byla dlouhodobé nekontaktni,
neplnila si své danové povinnosti, pisemnosti byly doru€ovany uplynutim lhaty a se
zastupkyni pi. S. M. ani s likvidatorem Ing. N. spravce dané nikdy nejednal.

V pfiloze odpovédi byly opétovné zaslany veskeré listiny, které UzP Brno Ill obdrzelo od FAU
bez prlvodniho dopisu v ramci plnéni na vyzvu 28. 11. 2013, pfiCemz jeho soucasti je mj.
Rozhodnuti o registraci k DPH spole¢nosti MISSING TRADER L jako mési¢niho platce.

3.1.11

Dne 23. 10. 2014 byla v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani odeslana

spravcem dané zadost (€. j. 212741/14/4032-07001-800683) do Velké Britanie o zjisténi

veSkerych relevantnich informaci ve vztahu k pFfedmétnym obchodnim pfFipadum

realizovanym spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR v&etné poZzadavku na zaslani veskerych

souvisejicich listinnych dokumentu.

Konkrétné bylo pozZadovano zdavodu potiebné identifikace veSkerych konkrétnich

obchodnikll zapojenych do pfedmétnych obchodnich pfipadl ve vztahu ke zdanovacim

obdobim kvéten 2013 az Fijen 2013 zjisténi a zajisténi:

- zalohovych a vyuctovacich faktur, které PRODEJCE SK vystavil spole¢nosti
DISTRIBUTOR DO CR
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- zalohovych a vyuétovacich faktur, které DISTRIBUTOR DO CR vystavila navazujicim
odbératelim

- kdo a jakym zplUsobem objednaval zbozi ze strany odbératelll spole€nosti
DISTRIBUTOR DO CR

- zda byly k témto obchodnim pfipadim uzavieny pisemné smlouvy

- zda DISTRIBUTOR DO CR davala svym odbé&rateltim dispozice k provedeni zalohovych
plateb za zbozi pfimo spole¢nosti PRODEJCE SK

- jakym zplUsobem probihala vzajemna vyuctovani fakturovanych c&astek (bankovnimi

prevody, vzajemnymi zapocCty apod.)

kdo objednal a uhradil pfepravu zbozi

Spravce dané soucasné pozadal o dalSi informace a listinné doklady a podklady ve vztahu

k dodavateli zbozi, spole¢nosti PRODEJCE SK, a k odbératelim zbozi (smlouvy,

objednavky, emailovou korespondenci apod.).

3.1.12

Odpovéd v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani z Velké Britanie ve vztahu
ke spol. DISTRIBUTOR DO CR obdrzel spravce dané dne 26. 3. 2015 (evidovano pod &. j.
74760/15/4232-22793/800683).

V odpovédi, ktera byla koncipovana jako ¢astecna, je sice uvedeno, ze pfes nékolik pokus
nebylo mozno ziskat pozadované informace od jednateltd DISTRIBUTOR DO CR, ale spravci
dané byly zaslany fotokopie ¢asti pozadovanych listin zajiSténych ,od u&etnich® (&ast
prijatych faktur a tabulky - sestavy pfijatych a vydanych faktur). Z pfedlozenych dokladl tak
bylo mozZno vysledovat nakupni a prodejni ceny PHM.

Z dokladd rovnéz vyplynulo, ze ve vztahu ke kontrolou provéfovanym obchodnim transakcim
byla odbératelem DISTRIBUTOR DO CR v obdobi od kvétna 2013 do poloviny &ervence
2013 spole¢nost CONDUIT COMPANY 1, kterou pro zbyvaijici obdobi (do konce Fijna 2013)
nahradila spole¢nost CONDUIT COMPANY 2.

3.1.13

Dne 31. 10. 2014 zaslal spravce dané zadosti o poskytnuti aktualnich informaci mistné
pFislusnym spravciim dané dodavateltt BUFFER V, a to UzP Brno | ohledné spoleénosti
BUFFER 1 (&. j. 230204/14/4032-07001-800683), UzP pro Prahu 1 ohledné& spole&nosti
BUFFER 2 (8. j. 230214/14/4032-07001-800683) a UzP v Olomouci ohledné& spole&nosti
BUFFER 3 (€. j. 230222/14/4032-07001-800683).

Motivaci bylo potvrdit informace ziskané k témto spole¢nostem v ramci odpovédi z UzP ve
Vyskove, popf. ziskat dalSi aktualni informace vyuzitelné v danové kontrole FAU.

3.1.14

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP Brno | ve vztahu ke BUFFER 1 byla spravci

dané doru¢ena dne 20. 11. 2014 (evidovano pod €. j. 244240/14/4232-22793/800683

a duplicitné pod €. j. 244248/14/4232-22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze BUFFER 1 podal danové pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2013, kde

vykazal:

- naf. 1zaklad dané 140.964.664,- KC a daf 29.602.579,- K¢,

- naf. 40 zaklad dané 139.491.950,- K¢ a dar 29.293.309,- K&

- vlastni danova povinnost Cinila 309.270,- KC a uhrazena byla ¢astecné ve vysi 150 tis.
K¢E.

Mistné pfislusny spravce dané zahajil k tomuto pfiznani postup k odstranéni pochybnosti,

ktery do data odpovédi nebyl ukoncen a dale sdélil, ze BUFFER 1 je nekontaktni, nereaguje

na vyzvy spravce dané a od ledna 2014 nepodava pfiznani k DPH.

Ve vztahu k dodavateli BUFFER 1, spole¢nosti MISSING TRADER 1, bylo uvedeno, Ze je

rovnéz nekontaktni, nepodal darnove pfiznani za 2. Ctvrtleti 2013, neplni své zavazky a ma

nedoplatek na dani z pfijmud pravnickych osob ve vysi 55.816,- K&.
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Pfilohou odpovédi byla evidence pro dariové ucely, pfijaté faktury od MISSING TRADER 1
(pfehled vybranych uadaja — viz priloha €. 3 této pisemnosti), dva protokoly s J. Z.
(jednatelem BUFFER 1) a kupni smlouva uzaviena mezi MISSING TRADER 1 a BUFFER 1.

3.1.15

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP pro Prahu 1 ve vztahu k BUFFER 2 byla
spravci dané doruCena dne 24. 11. 2014 (evidovano pod ¢&. j. 249129/14/4232-
22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze BUFFER 2 podal dahové pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2013, kde
vykazal:

- naf. 1zaklad dané 89.536.239,- K¢ a dan 18.802.921,- K¢,

- naf. 40 z&klad dané 89.706.055,- K€ a dar 18.838.649,- K&

- nadmérny odpocet Cinil 35.728,- K&.

Spravce dané zahajil k tomuto pfiznani postup k odstranéni pochybnosti a po jeho ukonéeni
byl vydan platebni vymér na ¢astku 2.900.731,- K¢.

Dale BUFFER 2 podal danové pfiznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2013, kde vykazal:

- naf. 1zaklad dané 57.727.638,- K¢ a dan 12.122.803,- K¢,

- naf. 40 zaklad dané 55.960.036,- K¢ a dafn 11.751.607,- K&

- vlastni danova povinnost Cinila 371.196,- K¢.

Mistné pfislusny spravce dané zahajil k tomuto pfiznani danovou kontrolu, ktera k datu
odpovédi nebyla ukoncena.

3.1.16

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP v Olomouci ve vztahu ke spoleénosti
BUFFER 3 byla spravci dané doruc¢ena dne 28. 11. 2014 (evidovano pod ¢&. |.
254426/14/4232-22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze BUFFER 3 podal danova pfiznani k DPH za zafi a Fijen 2013, kde
vykazal vSechny obchodni pfipady tykajici se tuzemského pofizeni a prodeje PHM
a pfiznané darové povinnosti uhradil.

Spravce dané zahdjil k témto pfiznanim nejprve postupy k odstranéni pochybnosti
a nasledné zahajil danovou kontrolu, ktera do data odpovédi nebyla ukoncena.

Ve vztahu k dodavateli BUFFER 3, spole¢nosti MISSING TRADER 4, bylo uvedeno, Ze je
nekontaktni a Ze udajné podala dafiové pfiznani za 3. Ctvrtleti 2013, kde vykazala

- naf. 1zaklad dané 254.581.398,- K€ a dar 53.462.094,- K¢,

- naf. 40 zaklad dané 253.019.600,- K¢ a dar 53.134.116,- K&

- vlastni danova povinnost Cinila 327.978,- KE a dafi nebyla uhrazena.

Za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti 2013 jiz dariove pfiznani podano nebylo.

Dale je v odpovédi uvedeno, Zze BUFFER 3 obchodoval s PHM prostfednictvim svého
zastupce dle plné moci p. K., ktery uzaviel pisemnou smlouvu s MISSING TRADER 4
a jednal vyhradné s jednatelem p. B.

Odpovéd rovnéz obsahuje rozsahly pfilohovy material — 264 listl pisemnosti s emailovou
korespondenci, protokolem o ustnim jednani a pFfehledem vypisi z bankovniho uctu
BUFFER 3.

3.1.17

Dne 31. 10. 2014 byla vydana vyzva k poskytnuti informaci spole€nosti Dopravce 1 (€. j.
230163/14/4032-07001-800683) za ucelem vyjasnéni nesrovnalosti vyplyvajicich z plnéni na
pfedchozi vyzvu.

3.1.18

PInéni na vyzvu Dopravce 1 bylo spravci dané doru¢eno dne 10. 11. 2014 (evidovano pod €.
j. 237247/14/4232-22793/800683 a €. j. 237235/14/4232-22793/800683), v jehoz ramci byly
spravci dané objasnény nejasnosti ohledné objednavatele realizovanych pfeprav a nasledné
fakturace plnéni ze strany Dopravce 1.
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3.1.19

Dne 4. 11. 2014 byla spravci dané dorudena zadost o poskytnuti informaci z UzP ve
VySkové (evidovano pod €. j. 234140/14/4232-22793/800683). V ramci této zadosti byla mj.
podana informace otom, Ze UzP ve Vys$kové byla dorudena odpovéd ze Slovenské
republiky tykajici se spoleCnosti PRODEJCE SK, resp. dodavek PHM, které byly vyluéné
dodavany do datiovych skladti v CR (FAU v Prerové, DANOVY SKLAD 1 v Pardubicich,
PRIJEMCE 1, DANOVY SKLAD 2 ve Strelicich u Brna a PRIJEMCE 2) prostfednictvim
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR stim, Ze prepravu veskerého zboZi zabezpedovala
spolec¢nost PRODEJCE SK.

3.1.20

Dne 17. 12. 2014 probéhlo protokolované ustni jednani s danfnovym subjektem (prubéh
jednani byl zaznamenan do protokolu €. j. 262784/14/4232-22793/800683) zaméfené na
prevzeti dokladl a podani informaci k pozadavkim spravce dané zaslanym darfiovému
subjektu emailem dne 8. 12. 2014. Jednalo se o poZadavky souvisejici s dosud zjisténymi
informacemi ve vztahu ke spole¢nostem CONDUIT COMPANY 1 a DISTRIBUTOR DO CR,
kdy spravce dané z udaji danovym subjektem predkladané zaznamni povinnosti zjistil, ze
daniovy subjekt v prabéhu roku 2013 realizoval nékteré nakupy PHM pfimo od téchto
spoleénosti.

Spravci dané byly v pribéhu mistniho Setfeni predlozeny dva dariové doklady vystavené
spolecnosti CONDUIT COMPANY 1 a dva darnové doklady vystavené spolecnosti
DISTRIBUTOR DO CR véetné piiloh a dale evidence DPH za leden, duben a &erven 2013,
kdy bylo na misté ovéfeno zahrnuti pfedlozenych dokladu do celkové ¢astky pofizeni zbozi z
JCS uvedené na F. 3 a 43 prislusnych dafovych pfiznani.

Nasledné bylo do protokolu zaznamenano sdéleni danového subjektu k otazce navazani
obchodnich vztaht s témito dodavateli a k ukon&eni obchodni spoluprace s DISTRIBUTOR
DO CR.

K navazani obchodnich vztahd p. Lhotska k témto spole¢nostem uvedla:

~o€ spole¢nosti CONDUIT COMPANY 1 se jedna o dlouhodobou vzajemnou spolupraci (od
této spol. nejen nakupujeme, ale taky ji PHM prodavame). V8echny obchodni pfipady se
odvijeji od ceny na zakladé nabidky. Bud se na cenu pfistoupi a obchod se realizuje, anebo
ne. Jedname telefonicky popf. emailem s p. K., jedna se o jednatele. Ja jednam jesté s pi.
A., ktera tam Fidi dafiovy sklad a danovou evidenci. Zbozi nakoupené od CONDUIT
COMPANY 1 bylo naskladnéno v danovém skladu v Pferové. Ohledné spole¢nosti
DISTRIBUTOR DO CR jsme dostali nabidku emailem, se spoleénosti jednal p. Csabi a
posléze i ja. Jednali jsme s Dr. M. O., ja telefonicky a p. Csabi s nim jednal urcité i osobné.
K ukoné&eni obchodni spoluprace se spol. DISTRIBUTOR DO CR doslo tak, Zze jsme uz
nedostali dal$i nabidku. Obc&as jsme jesté v p. M. O. v telefonickém kontaktu, ktery nabizi
PHM za cenu, ktera nam nevyhovuje. V budoucnu nelze vyloucit, Ze obchodni spoluprace
nebude pokradovat. | v pfipadech nakupu zbozi od DISTRIBUTOR DO CR bylo veskeré
nakoupené zbozi naskladnéno do dariového skladu v Pferové.”

K emailovym objednavkam k nakupu zbozi od MISSING TRADER L a BUFFER V p. Lhotska
sdélila, Ze ma k dispozici pouze dvé objednavky na spol. BUFFER V, &. 19/08/01 a 19/08/02
zaslané pi. Z., a tyto byly spravci dané téhoz dne poskytnuty.

3.1.21

Dne 3. 2. 2015 probéhlo protokolované Ustni jednani s dafiovym subjektem (prabéh jednani
byl zaznamenan do protokolu €. j. 25778/15/4232-22793-807620) zamé&fené na provéfeni
aktualni majetkové situace, vlastnictvi zboZi z pohledu DPH, vlastnictvi dafoveho skladu
a nejvyznamngjsich dodavatell a odbératelu.
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Danovy subjekt spravci dané poskytl pfehledy dlouhodobého hmotného majetku k 31. 12.
2014, vyjadrfil se k zastavam majetku, sdélil, ze v pfipadé nakupu zbozi od BP (Pozn.
spravce dané: zieimé BP EUROPA SE) pfechazi vlastnictvi ke zbozi na darnovy subjekt pfi
nalozeni v dafovych skladech v Némecku a v pfipadé nakupu od UNIPETROL RPA, s.r.o.
dochazi k pfechodu vlastnického prava k PHM naskladnénim do darnového skladu v Pierové
dle dodaci podminky DAP. V obou pfipadech se jedna o nejvyznamnéjSi dodavatele nafty
a benzinu. Za nejvyznamnéjSi odbératele oznacil danovy subjekt spole¢nosti B.a.s.,
ODBERATEL 2 - 8erpaci stanice s.r.o., ODBERATEL 1 a A. T. s.r.o.

3.1.22

Dne 9. 3. 2015 bylo spravci dané doru€eno plnéni (evidovano pod &. j. 58362/15/4232-
22793/800683) k zadosti o poskytnuti informaci z UzP ve Vy$kové ve vztahu k BUFFER V
(ktera byla odeslana dne 9. 1. 2015 pod &. j. 5788/15/4232-22793/800683 jako soucast
odpovédi k zadosti z UzP ve Vyskové).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze danova kontrola BUFFER V na DPH za zdariovaci obdobi kvéten
2013 az fijen 2013 byla ukon¢ena s celkovym doméfenim dané ve vySi 214.925.248,- K¢
s tim, Zze danovému subjektu bylo prokazano, Ze mohl a mél védét, ze se ucCastni
podvodného jednani. Nebyl mu proto uznan narok na odpocet dané z pfijatych plnéni od
danovych subjektd BUFFER 1, BUFFER 2 a BUFFER 3.

Soucasné byla podana informace o tom, ze pfilohu odpovédi v ramci mezinarodni vymény
informaci ve vztahu ke spol. PRODEJCE SK nema UzP ve Vyskové stale k dispozici, adkoliv
byla ze Slovenské republiky doru¢ena odpoveéd jiz v Fijnu 2014.

Dale je v odpovédi uvedeno, ze 19. 11. 2014 zménila spol. BUFFER V jednatele a
spoleénika, 25. 11. 2014 byl podan zaméstnanci insolvenéni navrh a 27. 2. 2015 byl na
majetek BUFFER V prohlasen konkurz.

V pfiloze byly spravci dané poskytnuty vyzadané listiny (interni doklady, odpovéd na
mezinarodni dozadani, protokoly o vyslechu svédk(l v danfovém fizeni s BUFFER V a
prepravni doklady).

Z odpovédi na mezinarodni dozadani mj. vyplyva, ze zbozi za spole¢nost DISTRIBUTOR
DO CR objednaval RNDr. M. O. emailem, veskeré odbératelské faktury byly hrazeny
bankovnim pfevodem na uet PRODEJCE SK, pfiemz na zakladé zalohy placené
jednotlivymi spole€nostmi (darfiovymi sklady) byla uskuteénéna dodavka zbozi a vystavena
vyuctovaci faktura. Pfipadny doplatek k zaloze byl hrazen z bankovniho u¢tu DISTRIBUTOR
DO CR. Prfepravu zbozi zabezpe&oval PRODEJCE SK a cena za piepravu byla sou&asti
ceny zbozi. Majitelem PHM pfed vyskladnénim z dafioveého skladu a béhem piepravy byla
spolec¢nost PRODEJCE SK a PRODEJCE SK souc¢asné nema povédomi o tom, Ze by doSlo
ke zméné majitele zbozi béhem prepravy. Zbozi bylo odevzdano do dariovych skladu ve
smyslu smlouvy €. 55210136352.

3.1.23

Dne 2. 4. 2015 byly vydany vyzvy k poskytnuti informaci spole¢nosti DOPRAVCE 3 (€. j.
76153/15/4232-22793/800683) a DOPRAVCE 4 (€. j. 76184/15/4232-22793/800683) za
ucelem potvrzeni realizace pfeprav PHM k celkem ¢tyfem pfipadim (2x do Stfelic a 2x do
Pardubic), které na tratovém useku z hrani¢niho pfechodu Kuty/Lanzhot nebyly realizovany
prepravci DOPRAVCE 1 a UNIPETROL. PInéni s potvrzenim pfeprav byla spravci dané
doru¢ena dne 13.4. 2015 (DOPRAVCE 3 - evidovano pod ¢&. . 91141/15/4232-
22793/800683) a dne 22. 4. 2015 (DOPRAVCE 4 - evidovano pod €. j. 97110/15/4232-
22793/800683).

3.1.24

Dne 17. 4. 2015 a 24. 4. 2015 byly v rdmci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani
odeslany spravcem dané Zadosti o zjisténi veSkerych relevantnich informaci ve vztahu
k provéfovanym obchodnim pfipadim realizovanym spolecnostmi CONDUIT COMPANY 1
(2édost evidovana pod ¢&. j. 83849/15/4232-22793/800683) a CONDUIT COMPANY 2
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(zadost evidovana pod €. j. 83855/15/4232-22793/800683) vCetné pozadavku na zaslani

vesSkerych souvisejicich listinnych dokumentu.

Konkrétné bylo ve vztahu k CONDUIT COMPANY 1 zdlvodu potfebné identifikace

veskerych konkrétnich obchodnikl zapojenych do pfedmétnych obchodnich pfipadl a dale

s ohledem na zji§téni, ze ve dvou pfipadech prodala CONDUIT COMPANY 1 zbozi pfimo

dafiovému subjektu FAU, pozadovano zjistit a zajistit za obdobi od kvétna 2013 do Cervence

2013:

- zalohové a vyuétovaci faktury, které DISTRIBUTOR DO CR vystavila spoleénosti
CONDUIT COMPANY 1

- zalohové a vyuctovaci faktury, které CONDUIT COMPANY 1 vystavila navazujicim
odbératelim

a dale veSkeré dalSi podrobnosti, které souviseji s obchodnimi transakcemi, zejména:

- zda byly k témto obchodnim pfipadim uzavieny pisemné smlouvy

- zda CONDUIT COMPANY 1 v okamziku nakupu zbozi znala jeho konkrétni odbératele,
anebo nejprve zbozi nakoupila a k prodeji ho nabizela az nasledné

- zda CONDUIT COMPANY 1 ucCinila nabidku prodeje zbozi i v ostatnich pfipadech
spoleénosti FAU do jim provozovaného danového skladu v Prerové

- kdo a jakym zplUsobem objednaval zbozi ze strany odbératellt CONDUIT COMPANY 1

- zda CONDUIT COMPANY 1 davala svym odbératelim dispozice k provedeni zalohovych
plateb za zbozi pfimo spole¢nosti PRODEJCE SK a z jakého titulu

- jakym zpuUsobem probihala vzajemna vyuctovani fakturovanych c&astek (bankovnimi
prevody, vzajemnymi zapocCty apod.)

- kdo objednal a uhradil pfepravu zbozi

Spravce dané soucasné pozadal o dalSi informace a listinné doklady a podklady ve vztahu

k dodavateli zbozi, spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, a k odbé&ratelim zbozi (smlouvy,

objednavky, emailovou korespondenci apod.).

V obdobném rozsahu byla koncipovana zadost ve vztahu k CONDUIT COMPANY 2 za
obdobi od ¢ervence 2013 do fijna 2013.

3.1.25

Odpovéd v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani ve vztahu k provéfovanym
obchodnim pfipadim realizovanym spole€¢nosti CONDUIT COMPANY 1 obdrzel spravce
dané dne 22. 10. 2015 (evidovano pod €. j. 229755/1515/4232-22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplynulo, ze CONDUIT COMPANY 1 méla uzaviené pisemné smlouvy se
svymi odbérateli (MISSING TRADER 1 a MISSING TRADER 2), které ovSem nejsou k
dispozici, protoze byly zajistény Prezidiem policejniho sboru. Dale dle sdéleni jednatelé
CONDUIT COMPANY 1 znali v okamziku nakupu spole€nosti, kterym bude zbozi
prodavano, zbozi bylo prodano odbératelim do dafiového skladu v Prferové. Zbozi bylo
objednano prostfednictvim emailovych objednavek a CONDUIT COMPANY 1 vystavilo
zalohové faktury, na kterych bylo uvedeno, Ze odbératel mize uhradit zalohovou platbu na
Cislo u¢tu PRODEJCE SK. Odbératelé tak udajné €inili, o Eemz nasledné zaslali spole¢nosti
CONDUIT COMPANY 1 informaci emailem. Bylo potvrzeno, Zze CONDUIT COMPANY 1
vyhotovila dvé faktury pfimo pro FAU a ostatni pro MISSING TRADER 1 a MISSING
TRADER 2.

Pfilohou odpovédi byly zaslany mj. zalohové a vyuctovaci faktury od dodavatele
DISTRIBUTOR DO CR (pfehled vybranych Udaji — viz pfiloha &. 7 této pisemnosti),
zalohové a vyuctovaci faktury pro odbératele FAU (pfehled vybranych udaju viz bod 3.4.1.18
této pisemnosti), MISSING TRADER 1 a MISSING TRADER 2 (pfehled vybranych udaju —
viz pfiloha €. 5 této pisemnosti) a souvisejici emailova korespondence.

3.1.26

Ctyfi ¢asteéné odpovédi v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani z Madarska
ve vztahu k provéfovanym obchodnim pfipadim realizovanym spole¢nosti CONDUIT
COMPANY 2 obdrzel spravce dané ve dnech 8. 7. 2015, 4. 9. 2015, 23. 11. 2015 a 18. 2.
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2016 (evidovano pod ¢&. . 158788/15/4232-22793/800683, ¢. j. 198819/15/4232-
22793/800683, €. j. 249174/15/4232-22793/800683 a €. j. 39900/16/4232-22793/800683).

V ramci odpovédi bylo sdéleno, Ze odbérateli PHM nakoupenych od DISTRIBUTOR DO CR
byli MISSING TRADER 2 (od 19. 7. 2013 do 6. 8. 2013), MISSING TRADER 3 (od 13. 8.
2013 do 31. 8. 2013), MISSING TRADER 4 (od 3. 9. 2013 do 9. 10. 2013) a MISSING
TRADER L (od 21. 10. 2013 do 28. 10. 2013). Tato informace byla uvedena v prvni Caste¢né
odpovédi ze dne 8. 7. 2015 €. j. 158788/15/4232-22793/800683.

Dale bylo zjisténo, ze se spol. CONDUIT COMPANY 2 zapojila do obchodovani s PHM
prostfednictvim CONDUIT COMPANY 1, ktera mu doporucila odbératele. CONDUIT
COMPANY 1 obdrzela od CONDUIT COMPANY 2 odménu. Osoba kfestniho jména Csaba,
ktera méla kontakt na PRODEJCE SK, dale doporugila spoleénost DISTRIBUTOR DO CR.
Pfi jednani s obchodnimi partnery pomahal spoleCnosti CONDUIT COMPANY 2 feditel
CONDUIT COMPANY 1 p. J. K. a feditel spoleCnosti L., s.r.o. (SKxxxxxxx) p. J. Ko., pficemz
L., s.r.o. (Pozn. spravce dané — dle VAT ID spravné L. s. r. 0. a zirejmé J. Ko.) poskytla ulohu
prostfednika s partnery a preklady pro madarskou spole€nost (uvedeno ve druhé Castecné
odpovédi ze dne 4. 9. 2015 €. j. 198819/15/4232-22793/800683).

Na zakladé pozadavku spravce dané (evidovano pod €. j. 275101/15/4232-22793/800683)
k vysvétleni nesrovnalosti vyplyvajicich z prvnich dvou ¢&aste€nych odpovédi (nejasnost
v 0osobé jména statutarniho zastupce CONDUIT COMPANY 2, pochybnosti o tom, zda se
odpovéd v oddile C14 formulafe ohledné zplisobu zadavani objednavek skute¢né vztahuje
k pftepravé, nejasnosti pozice CONDUIT COMPANY 1 sohledem na zprostfedkovani
zajisténi dodavatell ¢i odbérateld CONDUIT COMPANY 2, nejasnosti ohledné identifikace
osoby jménem Csaba a jejiho vztahu k uvedenym spole¢nostem a nejasnost, v jakém jazyce
zadavali jednotlivi odbératelé CONDUIT COMPANY 2 emailové objednavky zbozi) bylo ve
Ctvrté CasteCné odpovédi ze dne 18. 2. 2016 &. j. 39900/16/4232-22793/800683 (ve treti
Caste¢né odpovédi ze dne 23. 11. 2015 €. j. 249174/15/4232-22793/800683 bylo uvedeno
pouze ze kontrola probiha) doplnéno:

V reakci na dodate¢né dotazy:

- Jména 'Kovacs Lia, Erdélyi Lia, Erdélyiné Kovacs Amalia' jsou stejné jmeéno.

- Dle dokumentl pfedlozenych DS byl udrzovan kontakt s jeho dodavatelem
(DISTRIBUTOR DO CR) po e-mailu (1. pFiloha). Dle jeho prohlaseni udrzoval kontakt se
zakaznikem pfes e-mail. Nepfedlozil podpurné dokumenty.

- Jméno Csaba je kiestni jméno. Pfedvolali jsme DS k provedeni prohlaseni tykajici se
celého jména. Neobdrzeli jsme zadnou odpovéd.

Dale odpovéd obsahuje (v pfekladu) prohlaseni pani Lia Kovacs tohoto znéni:

»opolecnost CONDUIT COMPANY 1 jednajici v obchodé s pohonnymi hmotami. Jeji areal je
Farkasd (Vicany), ktery je také zakaznik(v sklad. Zajimala jsem se o obchod s pohonnymi
hmotami pfed rokem 2013. Casto jsem navstivila spoleénost CONDUIT COMPANY 1. Pan
J. K. (vykonny feditel slovenské spole¢nosti) slibil, Ze kdyz budu schopna jednat v obchodé s
pohonnymi hmotami sama, pomize mi s dodavanim. Musela jsem hledat dodavatele pro
urity druh paliva. Spole¢nost Projekt Limited byla nalezena moji znamou (Csaba), ktera
meéla kontakt se spoleCnosti PRODEJCE SK. Csaba navazala kontakt s manazerem
spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR, kterého jsme potkaly v Bratislavé ve stejné dobé& pana
J. K. a pana J. Ko. Zapomnéla jsem jméno manazera spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR,
byl to muz v letech. Pozdéji jsme s nim neudrzovali kontakt. Zaméstnanci spoleCnosti L.
s.r.o. udrzovali kontakt s britskou spoleCnosti. Musela jsem znat zakazniky spoleCnosti
CONDUIT COMPANY 1. Sidlo spoleCnosti L. s.r.o. je Zsigard (Ziharec). Tato spole¢nost mi
pomahala s firemnimi zalezitostmi dle smlouvy o obchodnim zastoupeni. PreloZili ji pro mé.
Moji zakaznici byli: MISSING TRADER 2 (CZxxxxxxxx), MISSING TRADER 3 (CZxxxxxxxX)
a MISSING TRADER 4 (CZxxxxxxx) Missing trader L (CZxxxxxxxx). Ve Farkasd nebo v
Bratislavé byly jednani o dodanich. Béhem jednani byly také pfitomni pan J. K. jménem
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spole€nosti CONDUIT COMPANY 1 a pan J. Ko. Pfevazné vyjednavali. Struktura smlouvy
byla uzaviena s kazdou spole¢nosti. Pozdéji zaméstnanci spole€nosti L. s.r.0. (dvé damy) mi
pomohli s pfekladem e-mailli, kontaktem po telefonu a sjednavanim prepravy. Spolecnost
CONDUIT COMPANY 1 neudrzovala kontakt s mymi zakazniky, ale se mnou. Potkala jsem
jednatele spole¢nosti pouze jednou u uzavirani smlouvy. Poté jsme udrzovali kontakt
s asistenty. Nemohu uvést jejich jména. Spoleénost CONDUIT COMPANY 1 uctovala za
zprostfedkovani naklad, protoze mi doporudila zakazniky. Princip zprostfedkovanych
nakladd byl stanoven dodanym mnozstvim v litrech. Nevzpominam si pfesny zpusob
vyporadani. Pofizeni zboZi bylo provedeno od spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR v souladu
s poptavkou mych zakaznikl. Zbozi bylo objednano e-mailem. Poté byl navazan kontakt se
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR. Dohodli jsme se na mnozstvi, typu zboZi a datu dodani.
Zbozi bylo vzdy pfepraveno z celniho skladu spole¢nosti PRODEJCE SK cisternou po
finanénim vypofadani. Propusténi a celni odbaveni zbozi bylo provedeno spole¢nosti
DISTRIBUTOR DO CR v prostorach spoleénosti PRODEJCE SK. Poté bylo zboZi dodano do
dalSiho celniho skladu, ktery byl ureny mym zakaznikem. To bylo obvykle u Ceské
spole€nosti Fau spol. s r.o. Vstup do skladu byl proveden zakaznikem. Nebyla jsem
zapojena v prepravé zbozi. Neprovedla jsem platbu spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, ale
moji zakaznici ano. Zaplatili zalohovou platbu dle objednavky. Pfesné mnozstvi bylo zjisténo
po preliti. Rozdil byl upraven spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 Kft. se spolecnosti

a existujici rozdil prodejni ceny.*

Dale bylo ve Ctvrté CasteCné odpovédi uvedeno, Ze spoleénosti, které provedly platby na
bankovni u¢et CONDUIT COMPANY 2, nebyly stejné s jejimi zakazniky. V obdobi 7-8/2013
se jedna o spole¢nost BUFFER 2 a v 09/2013 o spole¢nost BUFFER 3.

V priloze ¢tvrté casteCné odpovédi spravce dané obdrzel dostupné faktury (pfehled
vybranych udaju — viz pfilohy &. 5, 6 a 7 této pisemnosti), knihu zakaznikd a smlouvy
uzaviené s obchodnimi partnery.

3.1.27

Dne 28. 4. 2015 probéhlo protokolované ustni jednani s dariovym subjektem (prabéh jednani
byl zaznamenan do protokolu €. j. 100933/15/4232-22793/800683) zameéfené na prevzeti
dokladi a podani informaci k pozadavkim spravce dané zaslanym dafiovému subjektu
v souvislosti s dafiovou kontrolou emailem dne 21. 4. 2015.

Spravce dané pozadoval zejména doplnéni spisového materialu ve vztahu k realizovanym
obchodnim pfipaddm s CONDUIT COMPANY 1 a DISTRIBUTOR DO CR, dale ke &tyfem
pfipadum, kdy nakoupené zbozi nebylo vyskladnéno v danovém skladu v Prerove,
pfedlozeni vydanych faktur v€etné& souvisejicich dokladu (pokud se v téchto pfipadech
jednalo ze strany danového subjektu o nasledny pieprodej zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané), vysvétleni absence dvou zalohovych faktur vystavenych
BUFFER V v evidenci danového subjektu (v souvislosti s tim, Ze zalohy byly tak jako
v ostatnich pfipadech uhrazeny pfimo spole¢nosti PRODEJCE SK) a dale objasnéni, zda a
jakym zpusobem si danovy subjekt ovéroval, zda majitelem bankovnich uctda, na které byly
zalohové platby smérovany, je PRODEJCE SK.

Spravci dané byly pfedloZzeny dvé zalohové faktury CONDUIT COMPANY 1 spole¢né s
bankovnimi vypisy, veskeré zbyvajici faktury dodavatele DISTRIBUTOR DO CR za nakup
PHM v roce 2013 v€etné souvisejicich dokladu (dohod o zapoctech s CONDUIT COMPANY
1 a dvou vypist z uétu CSOB o platbach spol. CONDUIT COMPANY 1) a dvé vydané faktury
odbérateli ODBERATEL 1 za zbozi, které bylo pfepraveno ze spol. PRODEJCE SK do
danového skladu v Pardubicich.

V pfipadé dodavek do darfiového skladu Strelice bylo spravci dané sdéleno, Ze se jednalo
0 zbozi ve vlastnictvi FAU, které bylo uskladnéno ve spol. DANOVY SKLAD 2 na zakladé
smlouvy o skladovani. K absenci dvou zalohovych faktur BUFFER V p. Lhotska uvedla, Ze si
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uz presné nepamatuje, ale ze Slo zfejmé& o zavadu v elektronické posté, uhrada byla
provedena na zakladé SMS zpravy a byla zauctovana na ucté 314.100 — poskytnuté zalohy.
Ohledné uctl spole€nosti PRODEJCE SK p. Lhotska uvedla, ze ucty spol. PRODEJCE SK
jsou spole€nosti FAU znamy uz z pfedchoziho obdobi, takze nebyla potfeba si je néjak
provéfovat. Provéfovano bylo akorat pfijeti platby pfimo na PRODEJCE SK, zda jim zalohy
dorazily na ucet. Ovéreni probihalo telefonicky na ekonomickém uUseku napf. s pi. Ing. A..

3.1.28

Dne 5. 6. 2015 zaslal spravce dané zadosti o poskytnuti aktualnich informaci mistné
pFislusnym spravcim dané subdodavatell BUFFER V, a to UzP pro Prahu 1 ohledné
spoleénosti MISSING TRADER 1 (evidovano pod &. j. 131573/15/4232-22793/800683), UzP
Brno-venkov ohledné spoleCnosti MISSING TRADER 2 (evidovano pod ¢&. |.
131574/15/4232-22793/800683) a UzP Brno | ohledné spolenosti MISSING TRADER 4
(evidovano pod €. j. 131632/15/4232-22793/800683).

Motivaci bylo potvrdit informace ziskané k témto spoleCnostem v ramci odpovédi
z finanénich dfadl mistné pfislusnych jejim odbérateliom PHM (BUFFER 1, BUFFER 2
a BUFFER 3), popf. ziskat dal$i aktualni informace vyuzitelné v provadéné danové kontrole.

3.1.29

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP pro Prahu 1 ve vztahu k MISSING TRADER
1 byla spravci dané doruCena dne 9. 6. 2015 (evidovano pod ¢&. j. 134768/15/4232-
22793/800683).

Z odpovédi vyplyva potvrzeni informaci v tom smyslu, ze dafiovy subjekt nepodal pfiznani
k DPH za 2. Ctvrtleti 2013 a neplni své zavazky.

3.1.30

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP Brno-venkov ve vztahu k MISSING
TRADER 2 byla spravci dané doru¢ena dne 25. 6. 2015 (evidovano pod ¢&. j.
146730/15/4232-22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze MISSING TRADER 2 je registrovanym C&tvrtletnim platcem DPH
od 19. 11. 2012. Za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2012 a 1. &tvrtleti 2013 vykazal nulové
hodnoty na vstupu a vystupu, a za 2. Ctvrtleti 2013 Cinila danova povinnost ¢astku ve vysSi
55.272,- K&, pficemz vykazal:

- naf. 1zaklad dané 16.253.410,- K€ a dar 3.413.214,- K¢,

- naf. 40 zaklad dané  860.300,- K¢ a darn 179.823,- K&

- naf. 42 zaklad dané 15.133.914,- K€ a dar 3.178.119,- K&.

Spravce dané zah3jil k tomuto pfiznani postup k odstranéni pochybnosti, vyzva byla
doru¢ena uplynutim Ihaty, danovy subjekt na ni nereagoval a spravce dané ukoncil dafiové
fizeni za pouziti pomucek.

Dle udaju z VIES pofidil dafovy subjekt zbozi od CONDUIT COMPANY 1 v hodnoté
3.476.964,- EUR (ve zdanovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2013) a 4.994.319 EUR (ve zdanovacim
obdobi 3. C&tvrtleti 2013) a od CONDUIT COMPANY 2 v hodnoté 2.401.219.000 HUF (ve
zdanovacim obdobi 3. Ctvrtleti 2013).

Od 3. Ctvrtleti 2013 uz danova pfiznani k DPH nebyla podana. MISSING TRADER 2 se
spravcem dané nespolupracuje, adresa jeho sidla je sidlem virtualnim a 14. 1. 2015 bylo
vydano rozhodnuti o nespolehlivém platci.

3.1.31

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP Brno | ve vztahu k MISSING TRADER 4
byla spravci dané doruCena dne 26. 6. 2015 (evidovano pod ¢&. j. 148233/15/4232-
22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva popfeni informace z UzP v Olomouci o podaném pfiznani k DPH za
3. Ctvrtleti 2013. Mistné pfislusny spravce dané uvedl, Zze dafiova pfiznani za zdanovaci
obdobi zafi az fijen 2013 podana nebyla.
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SoucCasné bylo potvrzeno, Ze se jedna o nekontaktni subjekt, jehoz sidlo je na virtualni
adrese, registrace k DPH byla zruSena ke dni 19. 5. 2015.

Darové povinnosti za zdarovaci obdobi zafi 2013 a fijen 2013 byly stanoveny dle pomucek
(udaje z VIES — dodavatel CONDUIT COMPANY 2) ve vySi 61.288.599,- K¢ (za ZO zafi
2013), resp. ve vysi 13.177.204,- K& (za ZO fijen 2013).

3.1.32

Dne 4. 8. 2015 byla vydana vyzva (evidovano pod €. j. 176008/15/4232-22793/800683)
k poskytnuti informaci spoleénosti ODBERATEL 1 (osobou p. Csabiho personainé spojené
s dafflovym subjektem) za ucelem identifikace naslednych odbérateld PHM, které darovy
subjekt ve dvou pfipadech preprodal v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
tomuto subjektu (a které nebylo vyskladnéno pro FAU v dafovém skladu v Pferové nebo
v danovém skladu ve Stfelicich). Z odpovédi doru¢ené spravci dané dne 11. 8. 2015
(evidovano pod ¢&. j. 182008/15/4232-22793/800683) vyplynulo, Ze v obou pfipadech byla
naslednym odbératelem spole¢nost ODBERATEL 2.

3.1.33

Dne 31. 8. 2015 zaslal spravce dané zadost o poskytnuti informaci (evidovano pod &. j.
194478/15/4232-22793/800683) na UzP Brno | mistné& pFislusnému spravci dané spoleénosti
MISSING TRADER 3, ktery, jak vyplynulo z odpovédi Madarské danové spravy (viz bod
3.1.26 této pisemnosti), byl subdodavatelem BUFFER V a dodavatelem BUFFER 2.

Motivaci bylo zjistit informace o tomto, spravci dané dosud neznamém, dariovém subjektu
figurujicim jako odbératel spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2.

3.1.34

Odpovéd k zadosti o poskytnuti informaci z UzP Brno | ve vztahu k MISSING TRADER 3
byla spravci dané doru¢ena dne 11. 9. 2015 (evidovano pod ¢&. j. 203888/15/4232-
22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze MISSING TRADER 3 je ¢tvrtletnim platcem DPH, ktery za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2013 nepodal pfiznani k DPH ani po vyzvé spravce dané, je
nekontaktni a nepodava zadna pfiznani (posledni danové pfiznani k DPH bylo podano za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2013 - nulové). Daflovému subjektu bylo vydano rozhodnuti
0 nespolehlivém platci.

3.1.35

Dne 31. 8. 2015 zaslal spravce dané Zadost o poskytnuti informaci na UzP ve Vyskové
o doplnéni ptvodni odpovédi ve vztahu k BUFFER V (evidovano pod €. j. 195051/15/4232-
22793/800683) o pfilohovou €ast odpovédi na jejich zadost Slovenské danové spravé ve
vztahu ke spole¢nosti PRODEJCE SK, kterou v dobé zaslani odpovédi jeSté nemél tento
spravce dané k dispozici.

3.1.36

Pozadované pinéni k zadosti o poskytnuti informaci z UzP ve Vy$kové ve vztahu k BUFFER
V bylo spravci dané doru€eno dne 10. 9. 2015 (evidovano pod €. j. 202242/15/4232-
22793/800683). Jednalo se nosi¢ CD-R, jehoz obsahem byly mj. faktury vystavené
spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR (pfehled vybranych Gdaji — viz pfiloha &. 8 této
pisemnosti), smlouva mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR &. 55210136352,
zplnomocnéni pro RNDr. M. O. jednat za spol. DISTRIBUTOR DO CR a &ast mésiénich
objednavek zbozi.

3.1.37
Dne 3. 9. 2015 zaslal spravce dané zadosti o poskytnuti informaci mistné pfislusSnym
spravcim dané dodavatelu BUFFER V, a to UzP pro Prahu 1 ohledné spolec¢nosti BUFFER
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2 (evidovano pod &. j. 197659/15/4232-22793/800683) a UzP v Olomouci ohledné
spole¢nosti BUFFER 3 (evidovano pod €. j. 197665/15/4232-22793/800683).

Motivaci bylo zejména doplnéni plvodnich odpovédi o listiny, na které bylo odkazovano
a které nebyly pfilozeny do pfilohovych &asti téchto odpovédi. Soucasné spravce dané
pozadal o sdéleni aktualniho stavu fizeni vedeného se spole¢nosti BUFFER 3.

3.1.38

Pozadované pinéni k zadosti o poskytnuti informaci z UzP v Olomouci ve vztahu ke spol.
BUFFER 3 bylo spravci dané dorueno pozadované dne 14. 9. 2015 (evidovano pod &. j.
204689/15/4232-22793/800683).

Pfilohova €ast obsahuje protokol o Ustnim jednani ze dne 23. 1. 2014 v&etné pfiloh tohoto
protokolu, mezi nimiz jsou mj. faktury pfijaté od MISSING TRADER 4 (pfehled vybranych
udaju — viz pfiloha €. 4 této pisemnosti), dale evidenci pro danové Ucely za zafi a Fijen 2013
a Zpravu o darfiové kontrole ze dne 19. 8. 2015, ktera byla ukon¢ena dne 29. 8. 2015
postupem dle ustanoveni § 88 odst. 5 darfiového fadu.

3.1.39

Plnéni k Zadosti o poskytnuti informaci z UzP pro Prahu | ve vztahu k BUFFER 2 bylo
spravci dané doruceno dne 14. 12. 2015 (evidovano pod ¢&. j. 267841/15/4232-
22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze spol. BUFFER 2 pfedlozila spravci dané Sest danovych doklad
prijatych od MISSING TRADER 2 ke zdanovacimu obdobi ¢erven 2016 ve dvojim provedeni
s odliSnymi Udaji, které se ale shoduji mj. ¢astkou k uhradé v EUR (pfehled vybranych udaja
z faktur v provedeni odpovidajicimu realizovanym obchodnim pfipadim — viz pfiloha &. 3
této pisemnosti). Dale byla predlozena &ast vydanych faktur na BUFFER V a ramcova
smlouva uzaviena mezi BUFFER 2 a BUFFER V. Tyto doklady byly spole¢né s doklady
ziskanymi z UzP ve Vy$kové zaslany v pfiloze odpovédi.

3.1.40

Dne 4. 11. 2015 bylo spravci dané poskytnuto z Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj
15 vydanych faktur MISSING TRADER 3 vystavenych spole¢nosti BUFFER 2 (pfehled
vybranych udaja — viz pfiloha €. 3 této pisemnosti), které celni ufad zajistil v ramci své
Cinnosti. Tyto doklady byly do kontrolni ¢asti spisu prefazeny dne 24. 8. 2016, o cemz byl
téhoz dne sepsan ufedni zaznam €. j. 231552/16/4232-22793/800683.

3.1.41

Dne 5. 1. 2016 byla v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani odeslana

spravcem dané dalSi zadost (evidovano pod €. j. 275461/15/4232-22793/800683) ve vztahu

ke spole¢nosti PRODEJCE SK.

Motivaci spravce dané bylo odstranit nejasnosti vyplyvajici z odpovédi, které byly zaslany na

predchozi Zadost a na Zzadost zaslanou z UzP ve Vy$kové. Spravce dané rovnéz pozadoval

dalSi informace, které se bezprostfedné netykaly spoleCnosti BUFFER V a souvisely s

dodanim zbozi do CR prostfednictvim spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR bé&hem celého

roku 2013.

Rovnéz bylo 2adano o doloZeni nékterych dokladd, které ze strany UzP ve VySkové nebyly

pozadovany.

Konkrétné spravce dané zadal m;.:

- 0 objasnéni, zda existovala pisemna smlouva mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR
DO CR na prodej benzinu b&hem roku 2013 a zda existovala pisemna smlouva na
prodej nafty k obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013

- 0 potvrzeni, zda byl PRODEJCE SK majitelem PHM bé&hem celé prepravy, tedy az do
jejich vyskladnéni v dafovych skladech v CR

- 0 objasnéni, ktera strana pfipravila pisemny navrh smlouvy (smluv), kdy se tak stalo
a zda PRODEJCE SK pred uzavienim smlouvy provéfoval realnost moznosti dodavek
produkti do uvedenych danovych skladd v CR
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- 0 zajisténi soupisu (sestavy) veSkerych zalohovych a vyuctovacich faktur vystavenych ze
strany PRODEJCE SK spoleé&nosti DISTRIBUTOR DO CR v prib&hu celého roku 2013
na dodavky PHM s mistem dodani do CR

- 0 zaji$téni fotokopii veskerych faktur vydanych spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR v
obdobi od ledna do dubna 2013

- 0 zaslani neposkytnutych faktur na 1.643.147 litr( benzinu s dodanim cca 29. 7. 2013 do
Pferova a na 1.230.569 litr(l nafty s dodanim cca 8. 10. 2013 do Pardubic

- 0 zaslani veSkerych zbyvajicich faktur vystavenych v fijnu 2013

- 0 zaslani nezaslanych objednavek do skladu v Pferové za Cervenec a fijen 2013

- 0 zjisténi, z jakého dlvodu je na objednavkach za zafi a fijen 2013 uvedena informace
0 mimofadném navys$eni kupni ceny (+ 50 USD, + 15 USD), a to pouze v pfipadé
dodavek do skladu v Prerové.

- 0 zjisténi, zda i v pfipadé uhrad zalohovych plateb k dodavkam PHM do zbyvajicich
danovych skladud v CR platili zalohy pfimo tito prijemci PHM (tedy nikoliv DISTRIBUTOR
DO CR)

- 0 zjisténi a ovéreni pravdivosti informace, ze FAU ovéfoval pfijeti zalohovych plateb na
ucet PRODEJCE SK telefonicky na jeho ekonomickém Useku

- 0 sdéleni, zda PRODEJCE SK uplatnil z veSkerych téchto pInéni uskuteénénych
v prubéhu roku 2013 osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani zbozi do JCS (do
CR)

3.1.42

Odpovéd v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani ve vztahu ke spole€nosti
PRODEJCE SK obdrzel spravce dané dne 21. 7. 2016 (evidovano pod €. j. 201716/16/4232-
22793/800683 a duplicitné pod €. j. 203063/16/4232-22793/800683).

Z odpovédi mj. vyplyva, ze pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013 neexistovala pisemna
smlouva k dodavkam motorové nafty mezi spole¢nostmi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR
DO CR a na dodavky benzinu bylo v obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 7. 2013 uzavieno nékolik
smluv, vlastnictvi zbozi pfechazelo ze spol. PRODEJCE SK na spol. DISTRIBUTOR DO CR
v okamziku dodani zbozi do skladu pfijemce, spole¢nost PRODEJCE SK pfipravila pisemné
navrhy smluv a DISTRIBUTOR DO CR je pfipominkovala, nasledné byla provedena jejich
finalizace, PRODEJCE SK si provéfoval moznost dodavek do dafovych skladii v CR, coz
vyplyva i ze smlouvy, kde jsou tyto sklady uvedené jako finalni pfijemci zbozi, probéhla i
kontrola udaju na DPH a SPD, kontrola licenci, vypist z OR apod. Zalohy byly placeny jak ze
strany DISTRIBUTOR DO CR, tak ze strany pFijemc( zbozi. Ov&fovani zalohovych plateb od
FAU probihalo tak, ze DISTRIBUTOR DO CR poslala emailem potvrzeni o platbé utvaru
prodeje, ten potvrzeni pfeposlal ekonomickému oddéleni k dohledani platby, to potvrdilo
pripsani platby a az nasledné oddéleni prodeje uvolnilo objednavku k nakladce.

Dale bylo uvedeno, Zze PRODEJCE SK uplatnil ve vSech pfipadech intrakomunitarniho
dodani zbozi uskuteénéného v priib&hu roku 2013 spolegnosti DISTRIBUTOR DO CR
osvobozeni od DPH a ze zabezpeCoval a objednaval pfepravu zbozi prostfednictvim
pfepravnich spolec¢nosti E. S. MP, a.s. a R. |, s.r.0. s tim, Ze pfeprava byla soucasti ceny
zboZi.

Spol. PRODEJCE SK soucCasné predlozila vétSinu pozadovanych dokladu v elektronické
podobé na nosi¢i CD-R (seznamy faktur, faktury, objednavky, seznamy zalohovych plateb
FAU za spoleénost DISTRIBUTOR DO CR), které byly zaslany v pfilohové &asti odpovédi.

S ohledem na to, Ze prilohova €ast neobsahovala vesSkeré pozadované doklady, spravce
dané zaslal dne 30. 8. 2016 pozadavek na jejich dopInéni. Doplnéné odpovédi
s pozadovanymi doklady byly spravci dané doru€eny dne 12. 9. 2016 (evidovano pod &. j.
248604/16/4232-22793/800683) a dne 4. 10. 2016 (evidovano pod &. j. 271427/16/4232-
22793/800683).

3.1.43
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Dne 5. 2. 2016 byla spravci dané doruena odpovéd (evidovano pod &. j. 31276/16/4232-
22793/800683) z UzP ve Vyskové na zadost o poskytnuti informaci ze dne 26. 1. 2016 (&. j.
20546/16/4232-22793/800683), v ramci niz byly spravci dané doru€eny dvé zpravy o danové
kontrole BUFFER V (€. j. 4256900/14/3019-60562-703061 ze dne 19. 12. 2014, tykajici se
DPH za zdanovaci obdobi zafi a fijen 2013, a €. j. 255138/15/3019-60562-703061 ze dne
15. 1. 2015, tykajici se DPH za zdarfiovaci obdobi kvéten az srpen 2013) vCetné Sesti vyzev
vydanych Finan&nim ufadem pro Jihomoravsky kraj spole¢nosti FAU jako ruciteli k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem za spole¢nost BUFFER V ve smyslu ust. § 171 odst. 1
danového fadu ve spojeni s ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH.

3.1.44

Dne 9. 5. 2016 byla na UzP pro Prahu 1 odeslana Zadost o poskytnuti informaci (¢. j.
122179/16/4232-22793/800683) ohledné toho, zda byla spole¢nost DISTRIBUTOR DO CR
registrovana k DPH v Ceské republice. Z odpovédi, kterou spravce dané obdrzel dne 13. 5.
2016 (evidovano pod €. j. 129019/16/4232-22793/800683), vyplynulo, Ze nikoliv.

3.1.45

Dne 12. 5. 2016 byla v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani odeslana
spravcem dané zadost (evidovano pod &. j. 124901/16/4232-22793/800683) ve vztahu
k zastupci spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, RNDr. M.O.

Motivaci spravce dané bylo zjisténi relevantnich informaci souvisejicich s realizaci
obchodnich pfipadt ve vztahu k dodavkam PHM do Ceské republiky, a to jednak z hlediska
nejasnosti ohledné uzavieni obchodnich kontraktt se PRODEJCE SK, zejména vSak
z hlediska uzavfeni kontrakttd s odbérateli DISTRIBUTOR DO CR, jakoz i okolnostmi
souvisejicimi s ukon&enim pfimych obchodnich vztahl s danovym subjektem FAU v dubnu
2013.

Z toho duvodu pozadal spravce dané, nejvhodnéji prostfednictvim svédecké vypovédi RNDr.
M. O. vramci provadéné danové kontroly FAU, o zjiSténi a objasnéni okolnosti realizace
dodavek PHM z danového skladu PRODEJCE SK, pficemz ramcovy okruh konkrétnich
otazek byl specifikovan nasledovné:

- Kdy se RNDr. M. O. dozvédél o tom, ze PRODEJCE SK hodla v pribéhu roku 2013
dodavat PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané do danovych skladd
v Ceské republice, a to vyhradné pres spole¢nost DISTRIBUTOR DO CR.

- Zjakého davodu byla jeho osobé udélena plnda moc k zastupovani spolecnosti
DISTRIBUTOR DO CR v rozsahu uvedeném v pfedmétné plné moci ze dne 14. 12. 2012
a zda ji podepsal. Zda se jednalo se o prvni takovou plnou moc, anebo tuto spolecnost
zastupoval i dfive.

- Zda se RNDr. M. O. angazoval v obchodovani s PHM jiZz v minulosti (pfed rokem 2013),
resp. jaké je jeho povédomi o obchodech s témito produkty.

-V navaznosti na Smlouvu €. No. 55210136352 podepsanou RNDr. M. O. dne 27. 12.
2012, dle které méla spoleénost PRODEJCE SK udajné dodavat do CR spoleénosti
DISTRIBUTOR DO CR benzin a naftu v prib&hu celého roku 2013, ale ktera je uzaviena
pouze na produkt DIESEL a pouze na obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013, pficemz
spravci dané nebyla predloZzena fotokopie podepsana ze strany PRODEJCE SK,
zadame objasnit, zda RNDr. M. O. uzaviel na zakladé predmétné plné moci se
PRODEJCE SK i jiné smlouvy na dodavky PHM do Ceské republiky v priib&hu roku 2013
v€etné pfipadnych dodatku, zda je ma aktualné k dispozici, a pokud ano, bylo vyzadano
jejich poskytnuti ve fotokopiich.

-V navaznosti na vySe uvedené zadame, aby se RNDr. M. O. vyjadfil k tomu, zda
k dodavkam motorové nafty za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013 a k dodavkam
benzinu za cely rok 2013 existuje Ci existovala platna pisemna smlouva uzaviena mezi
PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR.
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-V souvislosti s uzavienou smlouvou dale zadame o objasnéni, ktera strana pfipravila
pisemny navrh smlouvy (smluv), kdy se tak stalo, a zda a do jaké miry se v tom
RNDr. M. O. angazoval osobné.

- Dale zadame s ohledem na informace uvadéné v ¢asti 6.1 smlouvy (dodaci podminky
s uvedenim konkrétnich lokalit dodani do CR) a 8.2 (prohlaseni kupujiciho o konkrétné
uvedenych pfijemcich nakupovaného produktu) o objasnéni, jakym zplsobem se
RNDr. M. O. dozvédél o pozadavku na nakup PHM subjekty provozujicimi danové sklady
v CR a zda pfed uzavienim smlouvy osobné& provéfoval redlnost moznosti dodavek
produktd do dafiovych skladd v CR uvedenych ve smlouvé, a pokud ano, jakym
zpusobem (zda se napf. osobné znal s provozovateli zminénych dariovych sklad
a védél o jejich poptavce, kdy a kde ho kontaktovali, kdy s nimi jednal apod.).

- PFfimo ve vztahu ke spolecnosti FAU pak zadame o sdéleni, zda se RNDr. M. O. znal
s jejimi tehdejSimi jednateli p. Evou Urbanskou, dat. nar. 24. prosince 1958,
p. Vojtéchem Csabim, dat. nar. 18. dubna 1961 nebo Ing. Romanem Raisem, dat.
nar. 7. dubna 1966, dale s prokuristkou p. Alenou Lhotskou, dat. nar. 29. bfezna 1957,
anebo s jinymi osobami jednajicimi v obchodnich vztazich za FAU. Pokud ano, se
kterymi osobami konkrétné a kdy a kde s nimi jednal.

- Ve vztahu ke dvanacti obchodnim pfipaddm, kdy pfimym odbératelem DISTRIBUTOR
DO CR byla spoleénost FAU, zaddame o objasnéni, jakym zpUsobem do$lo k realizaci
téchto obchodnich pfipadu, zda k nim byla uzaviena pisemna smlouva, jakym zplisobem
byla stanovena cena prodavaného zbozi a zda s konkrétni nabidkou prodeje oslovil
nejprve RNDr. M. O. spole€¢nost FAU, anebo tomu bylo naopak a nejprve zbozi
poptavala spolec¢nost FAU. Rovnéz zadame o objasnéni, jakym zplsobem probihala
vzajemna komunikace (osobné, telefonicky, emailem apod.)

-V navaznosti na ukonéeni pfimych obchodnich vztahd mezi DISTRIBUTOR DO CR a
FAU vdubnu 2013 zadame o objasnéni, zjakého duvodu jiz nebylo dal§i zbozi
pfepravované do dafiového skladu v Pferové prodavano pfimo jeho provozovateli a
souCasné konec¢nému pfijemci, tedy spoleCnosti FAU, ale slovenské spolecnosti
CONDUIT COMPANY 1, ktera se stala odbératelem zbozi pfepravovaného z danového
skladu PRODEJCE SK do darového skladu v Pferové v obdobi od kvétna 2013 do
Cervence 2013.

- Analogicky v navaznosti na ukonéeni obchodnich vztaht mezi DISTRIBUTOR DO CR a
CONDUIT COMPANY 1 v €ervenci 2013 zadame o objasnéni, z jakého divodu nebylo
dalSi zbozi pfepravované do danového skladu v Pferové opét prodavano pfimo jeho
provozovateli a souCasné kone¢nému prijemci, tedy spolenosti FAU, ale madarské
spolec¢nosti CONDUIT COMPANY 2, ktera se stala odbératelem zbozi pfepravovaného
z danového skladu PRODEJCE SK do dafiového skladu v Pierové v obdobi od ¢ervence
2013 do fijna 2013.

-V navaznosti na veSkeré takto zrealizované obchodni pfipady Zadame o objasnéni, ve
kterém okamziku nabyla spole¢nost DISTRIBUTOR DO CR vlastnicka prava ke zboZi
nakoupenému od spoleCnosti PRODEJCE SK a kdy (ve kterém okamziku) presla tato
vlastnicka prava na odbératele DISTRIBUTOR DO CR, tzn. na CONDUIT COMPANY 1
a CONDUIT COMPANY 2.

-V navaznosti na realizaci prodeju zbozi spole€nostem CONDUIT COMPANY 1 a
CONDUIT COMPANY 2 zadame o sdéleni, zda byly platné uzavieny smlouvy ,Zmluva o
dodavke pohonnych hmot & 56910126352-05“ verze 16. 4. 2013 s CONDUIT
COMPANY 1 a ,Zmluva o dodavke pohonnych hmot €. 56910126352-14" datovana dne
1. 7. 2013, a zda byly uzavieny pisemné smlouvy i na dodavky benzinu.

- Pokud v pfipadé CONDUIT COMPANY 1 takova smlouva uzaviena byla, zadame o
objasnéni, z jakého divodu bylo od kupujiciho vyZzadovano prohlaseni o tom, Ze nema
domicil ve Slovenské republice a ze nema udélené identifikacni Cislo pro DPH od
Slovenskeé republiky (viz bod 20.3 navrhu smlouvy).

- Dale z4dame o objasnéni, zda je RNDr. M. O. znamo, jestli DISTRIBUTOR DO CR byla
registrovana k DPH v Ceské republice, popf. v jiném é&lenském staté EU, kromé Velké
Britanie s registraci pod VAT: GBXXXXXXXXX.
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-V souvislosti s administrativni agendou spojenou s realizacemi téchto obchodnich
pfipadu zadame o objasnéni, zda je RNDr. M. O. znamo, kdo konkrétné vystavoval
faktury za prodej PHM jeho odbératellm a dalSi souvisejici doklady a kdo konkrétné
zajisStoval zpracovani ucetni a dafové agendy spojené s témito obchodnimi pfipady (v
navaznosti mj. na jeho emailovou korespondenci o opravé zuétovacich faktur).

- S ohledem na zaji§téni ¢asti emailové korespondence RNDr. M. O. zadame o objasnéni,
z jakého divodu je na objednavkach na zafi 2013 uvedena véta o ,mimofadném
navySeni kupni ceny (+ 50 USD, + 15 USD)", resp. co k ni vedlo, a to pouze v pfipadé
skladu v Pferové.

- Vzhledem k tomu, Ze mésiéni objednavky zbozi do dafiovych skladii v CR byly od
RNDr. M. O. zasilany spole¢nosti PRODEJCE SK s predstihem (v pfedchozim mésici
anebo zkraje daného mésice), zadame o objasnéni, od koho, kdy a jakym zplsobem
ziskaval informace o moznosti a konkrétni poptavce naskladnéni daného mnozstvi zbozi
do darnového skladu v Pferové.

- S ohledem na to, zZe zalohy k dodavkam PHM do danového skladu FAU byly placeny na
ucet PRODEJCE SK pfimo pfevodem z bankovniho uctu FAU, Zzadame o objasnéni, zda
i v pfipadé uhrad zalohovych plateb k dodavkam PHM do zbyvajicich danovych skladu
v CR platili zalohy pfimo tito pfijemci PHM (tedy nikoliv DISTRIBUTOR DO CR).

-V pfipadé, ze ma RNDr. M. O., popf. spole€nost E. H., s.r.o. (na niz je odkazovano
v bodé 19 navrhu smlouvy s CONDUIT COMPANY 1) jakékoliv listiny vztahujici se
k realizovanym obchodnim pfipadim, zadame o jejich poskytnuti.

3.1.46

Dne 18. 10. 2016 obdrzel spravce dané prostfednictvim emailu informaci z Daflového uradu
Zilina (evidovano pod &. j. 281857/16/4232-22793-800683) o tom, ze RNDr. M. O., ktery se
mél dostavit dne 20. 10. 2016 k podani svédecké vypovédi v pfedmétné danove kontrole, se
Z jednani telefonicky omluvil z ddvodu nemoci. Omluvu Udajné zaSle i pisemné. Spravce
dané s touto informaci neprodlené seznamil zastupce darfiového subjektu JUDr. Alfréda
Sramka, ktery jeji prijeti je$té toho dne spravci dané potvrdil (evidovano pod &. j.
281854/16/4232-22793-800683).

Dne 21. 10. 2013 obdrzel spravce dané prostfednictvim emailu informaci z Danového uradu
Zilina (evidovano pod &. j. 286257/16/4232-22793-800683) o tom, Ze RNDr. M. O., bude
predvolan k podani svédeckeé vypovédi v pfedmétné dafiové kontrole na den 22. 11. 2016, o
¢emz Slovenska dafiova sprava uvédomi i zastupce dafiového subjektu. Sou€asné byla
podana informace o tom, Ze pfedmétné listiny maji byt expedovany 24. 10. 2016.

3.1.47

Ve dnech 14. 9. 2016 a 22. 9. 2016 probéhlo ze strany Mgr. M. L., advokatniho koncipienta,
na zakladé SubstituCni plné moci, vydané zastupcem danového subjektu JUDr. Alfrédem
Sramkem, nahlizeni do kontrolni ¢asti spisu danového subjektu.

V pribéhu jednani ve véci nahlizeni do spisu dne 14. 9. 2016 (zaznamenaného do protokolu
€. j. 251206/16/4232-22793-800683), které spravci dané nebylo pfedem avizovano, byla
Mgr. M. L. seznamena s rozsahem a ¢lenénim kontrolni €asti spisu, ktery obsahuje jednak
listiny vytiSténé a fazené v jednotlivych Sanonech dle Ciselného soupisu, a jednak listiny,
které ma spravce dané k dispozici pouze v elektronické podobé. V navaznosti na to Mgr. M.
L. pozadala o nahlédnuti do listinné ¢asti spisu.

Spravce dané predlozil k nahlédnuti nejprve Sanon obsahujici protokol o zahajeni darfové
kontroly a nasledné zafazené listiny (polozky 1 az 39). Sou€asné vysvétlil, Ze spis
zachovava Casovou chronologii pouze u pisemnosti, které byly zafazeny do kontrolni Casti
spisu rovnou (napf. protokoly o ustnim jednani s danovym subjektem vedené po zahajeni
danové kontroly) a k pisemnostem, které byly do kontrolni ¢asti pfefazeny z vyhledavaci
Casti spisu, existuji vzdy ufedni zaznamy s datem jejich pfefazeni. V tomto sméru tedy
Ciselna fada listin nekoresponduje s daty, kdy spravce daneé listiny opatfil.
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Dale byly pfedlozeny Sanony s listinami ¢. 40-86 a Sanon s pfilohami k polozkam 59, 90
a 93. Mgr. M. L. si z nékterych listin pofidila fotokopie prostfednictvim mobilniho telefonu.
Souc€asné bylo ujednano, ze nahlizeni do spisu bude pokraCovat po vzajemné domluvé
s tim, ze spravce dané bude kontaktovan telefonicky dne 15. 9. 2016, kdy budou navrzeny
terminy, které vyhovuiji zastupci danového subjektu.

K prubéhu jednani ve véci nahlizeni do spisu dne 22. 9. 2016 (zaznamenaného do protokolu
€. j. 255550/16/4232-22793-800683) pripravil spravce dané vyznamnou ¢&ast kontrolniho
spisu k probihajici danové kontrole s pfedstihem, a to tak, ze pozadované pisemnosti byly
vypaleny na nosi¢ CD-R. Seznam téchto pisemnosti tvofil pfilohu vySe uvedeného protokolu
a byl Mgr. M. L. pfedan. Spravce dané seznamil zastupce danového subjektu s konkrétnim
obsahem CD-R a vysvétlil logiku ¢lenéni pisemnosti zaznamenanych na tomto nosici. Bylo
ujednano, Ze v pfipadé dalSich pozadavku bude danovy subjekt, resp. jeho zastupce,
konkretizovat jednotlivé listiny s odkazem na jejich Cisla jednaci. Za timto ucelem byl
zastupci danového subjektu pfedan soupis kontrolni ¢asti spisu ke dni 24. 8. 2016 s tim, ze
pisemnosti zafazené do kontrolni ¢asti spisu po tomto datu ma danovy subjekt k datu
provedeného nahlizeni do spisu k dispozici (vyzva, plnéni na vyzvu, protokol o nahlizeni do
spisu).

3.2. Diléi hodnoceni zajisténych dikaznich prostredku

3.2.1. Existence zbozi a jeho pohyb

V pfipadé pfijatych zdanitelnych pinéni dle darnovych dokladd BUFFER V a MISSING
TRADER L podrobenych danové kontrole (pfehled viz bod 2.5 této pisemnosti) nevznikly
spravci dané pochybnosti o fyzické existenci zbozi a pocatecni pochybnosti o jeho dodani
dafiovému subjektu prostfednictvim fetézcl unijnich a tuzemskych subjektd a o zpUsobu
jeho prepravy byly odstranény.

VeSkeré dikazni prostfedky, které souvisi s existenci a pfepravou zbozi a které spravce
dané zajistil ve smyslu ust. § 93 danového fadu prostfednictvim ukonl uvedenych v &astech
2.1 az 2.3 a 3.1 této pisemnosti, proto spravce dané v ramci provadéné danoveé kontroly
osvedcil ve smyslu ust. § 8 a § 92 danového fadu jako nesporné dikazy o jeho existenci
a prepravé z danového skladu PRODEJCE SK do dispozi¢ni sféry dafiového subjektu.

Spravce dané rovnéz nema pochybnosti o mnozstvi PHM dodavanych v rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané a pod celnim dohledem do darnového skladu
danového subjektu v Pferové (69 fakturaCnich pfipadd), do dafiového skladu ve Strelicich
provozovaného spoleénosti DANOVY SKLAD 2 (2 fakturaéni pfipady), jehoZ pFijemcem byl
danovy subjekt disponujici smlouvou o moznosti skladovani zbozi, a do danového skladu
DANOVY SKLAD 1 v Pardubicich (2 fakturaéni pfipady), kdy dafovy subjekt zboZi obratem
prodal spfiznénému subjektu ODBERATEL 1 jesté v reZzimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané.

PfestoZze se na pFepravé tohoto zbozi podilelo vice rdznych subjektd (jak vyplyva mij.
z tabulky uvedené v priloze €. 9 této pisemnosti), dle spravce dané je rovnéz nesporné, ze
pfepravu zbozi mezi jednotlivymi danovymi sklady zajiStoval ve vSech pfipadech pouze
jediny subjekt, jimz byl PRODEJCE SK, ktery pfepravni naklady promitl do ceny zboZi.

Tuto skuteCnost povazuje spravce dané za prokazanou na zakladé dikaznich prostiedk
zajisténych v ramci mezinarodni spoluprace pfi spravé dani Setfenim ve spoleénosti
PRODEJCE SK, které byly spravci dané poskytnuty prostfednictvim odpovédi na dozadani
z UzP ve Vyskové (viz bod 3.1.22 této pisemnosti) a nasledné potvrzeny pfimo v odpovédi
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na zaslanou zadost (viz bod 3.1.42 této pisemnosti). S vySe uvedenym je v souladu rovnéz
ZjiSténi spravce dané od subjektl zajistujicich pfepravu PHM do tuzemskych darnovych
skladl z hrani¢niho pfechodu Kuty/Lanzhot. V Setfenych pfipadech se jedna o prepravce
UNIPETROL (viz bod 2.3.3 této pisemnosti), DOPRAVCE 1 (viz bod 2.3.3 této pisemnosti),
DOPRAVCE 3 (viz bod 3.1.23 této pisemnosti) a DOPRAVCE 4 (viz bod 3.1.23 této
pisemnosti).

3.2.2. Uhrady za dodani zbozi

Kupni cenu za dodani zbozi hradil dafiovy subjekt ¢asteéné formou zaloh s naslednym
doplatkem na zakladé zalohovych faktur a danovych dokladl pfijatych od dodavatell
BUFFER V a MISSING TRADER L.

Veskeré zalohy byly dafiovym subjektem hrazeny pfimo na bankovni u¢et PRODEJCE SK
v méné EUR. Doplatky vyplyvajici z vyuctovacich faktur (danovych dokladu) byly v pfipadé
BUFFER V hrazeny na jeho tuzemsky bankovni ucet a v pfipadé MISSING TRADER L na
zahraniéni uget slovenské spoleénosti SPOLECNOST K.

Uhrady zalohovych faktur byly provadény v predstihu pfed dodanim zbozi, a to tak, Ze aZ
poté, co byla uhrada zalohy pfipsana na bankovni ucéet spole¢nosti PRODEJCE SK, byla
nasledné z danového skladu PRODEJCE SK vypravena ucelena vlakova souprava s PHM
do danového skladu uréenému pfijemci.

Danovy subjekt poukazoval zalohové platby spole¢nosti PRODEJCE SK pod variabilnimi
symboly, které se az na neékolik vyjimek shoduji s Cisly zalohovych dokladu, ktere
PRODEJCE SK vystavil svému odbérateli, spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR.

Z dikaznich prostfedkl zajisténych v pribéhu danové kontroly pfitom vyplyva, ze vyse
zalohy, kterou fakturovala spole¢nost PRODEJCE SK svému odbérateli DISTRIBUTOR DO
CR, byla ve vétsiné pripadi nizsi (ojedinéle pak rovna) nez vySe zalohy, kterou
DISTRIBUTOR DO CR fakturovala svym odbératelim, tedy spoleénostem CONDUIT
COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2. Dalsi subjekty zapojené v fetézovych obchodech
(viz Cast 3.2.4 této pisemnosti) Castky zaloh prefakturovavaly ve shodné vysi, tedy bez
jakékoliv zmény.

Z vySe uvedeneho vyplyva, ze ¢astky zaloh, které hradil danovy subjekt FAU pfimo na ucet
PRODEJCE SK, jsou rovny Castkam zaloh, které spole¢nost DISTRIBUTOR DO CR
fakturovala svym odbératelim a souCasné PRODEJCE SK od danového subjektu FAU
inkasoval v nékterych pfipadech zalohové vysSi Castky, nez k dané dodavce fakturoval
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR (srovnani zalohovych plateb — viz pfilohy &. 10 az 12 této
pisemnosti). Cast téchto Uhrad pak PRODEJCE SK pfifazoval i dodavkam PHM pro jiné
tuzemské subjekty, které byly jejich kone&nymi prijemci v CR. Skuteénost, Ze dafovy subjekt
FAU nebyl jedinym tuzemskym pfijemcem PHM z darniového skladu PRODEJCE SK, vyplyva
mj. z pisemné smlouvy uzaviené mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR, anebo
z dokladu, které byly spravci dané poskytnuty v ramci odpovédi k jeho Zadostem. K dalSim
opravnénym pfijemcim PHM v dafiovych skladech v CR patfily firmy PRIJEMCE 2,
PRIJEMCE 1, DANOVY SKLAD 1, Pardubice a DANOVY SKLAD 2, Stfelice.

S ohledem na to, Ze veSkeré uhrady za dodani zbozi danovému subjektu byly realizovany
vyhradné prostfednictvim bankovnich u¢td vedenych u tuzemskych a zahrani€nich
bankovnich domu, nema spravce dané v tomto sméru jakékoliv pochybnosti o platbach za
dodané zbozi. Ztoho divodu pak vesSkeré dukazni prostfedky, které s uhradou zbozi
dodaného danovému subjektu prostfednictvim BUFFER V a MISSING TRADER L souvisi a
které spravce dané zajistil ve smyslu ust. § 93 danového fadu prostfednictvim ukonu
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uvedenych v Castech 2.1 az 2.3 a 3.1 této pisemnosti bud pfimo v soucinnosti s dafiovym
subjektem, anebo bez jeho soucinnosti prostfednictvim zadosti o poskytnuti informaci
vCetné vyzvy BANCE (viz body 2.3.1 a 2.3.3), spravce dané v ramci provadéné danoveé
kontroly osvédcil ve smyslu ust. § 8 a § 92 darnového fadu jako nesporné dlkazy o realizaci
zalohovych plateb pfimo na bankovni u¢et PRODEJCE SK, tedy mimo dispozi¢ni sféru jeho
dodavateld BUFFER V a MISSING TRADER L, coz plati i v pfipadé uhrad doplatkd
k zalohovym platbam dodavatele MISSING TRADER L.

3.2.3. Darlové doklady k dodani zbozi

Danovy subjekt pfedlozil spravci dané v ramci darfiové kontroly veskeré dariové doklady
prijaté od dodavatelit BUFFER V a MISSING TRADER L. Sou€asné s nimi byly spravci dané
predlozeny i nékteré dalSi vyzadané doklady, které s realizovanymi obchodnimi pfipady
souvisi (evidence vedena pro ucely DPH, smlouvy, zalohové faktury, doklady k Uhradam
zbozi, pfepravni doklady, smlouvy, atesty, vypisy ze systému EMCS, emailova
korespondence apod.)

Protoze predlozené danové doklady (dle pfehledu uvedeného v bodé 2.5 této pisemnosti)
splfiuji jak po formalni tak po hmotnépravni strance podminky pro vznik naroku na odpocet
dané, spravce dané je v ramci danového fizeni osvédcil ve smyslu ust. § 8 a § 92 danového
fadu jako nesporné dlkazy realizace zdanitelnych pInéni pfijatych od dodavateld BUFFER V
a MISSING TRADER L.

3.2.4. Diléi zavér spravce dané

Na zakladé vySe uvedeného spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt splnil formalni
a hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocCet dané za kontrolovana zdanovaci
obdobi kvéten 2013 az fijen 2013.

Soucasné spravce dané konstatuje, ze za takové situace Ize dle souvisejici judikatury SDEU
odmitnout uplatnény narok na odpoc€et dané pouze v pfipadé, pokud bude prokazano, Ze
danovy subjekt uplatiujici narok na odpocCet dané védél, mohl védét, anebo mél védét, ze je
soucasti fetézce obchodnikd s PHM zatizeného podvodem na DPH.

Za této situace je ze strany spravce dané nezbytné prokazat existenci podvodného fetézce
obchodniki s PHM a identifikovat chybéjici dan, nasledné prokazat existenci objektivnich
okolnosti, tzn. nestandardnosti spojenych s realizaci pfedmétnych obchodnich pfipadd,
nasvédcujicich tomu, Zze danovy subjekt o podvodu na DPH védét mohl a mél minimalné
v roviné nevédomé nedbalosti a v kone¢ném duasledku tak vyvratit dobrou viru dafiového
subjektu v legalitu jim realizovanych obchodnich pfipadu.

3.2.5. Vychozi pravni ramec k reSeni podvodu na DPH

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH ma platce narok na odpoCet dané, pokud pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutec¢néni své ekonomické &innosti. Dle ustanoveni § 73
odst. 1 ZDPH prokazuje platce narok na odpoCet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Dle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) &j. 2 Afs
177/2006 ze dne 15. 5. 2007 samotné dolozZeni po formalni strance bezvadného darnového
dokladu nemuze byt dostate€nym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané.

Dle rozsudku NSS ¢j. 9 Afs18/2010-227 ze dne 6. 10. 2010 je spravnimi soudy ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") uzivan pojem ,podvod na DPH".
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Judikatura SDEU timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki obchodniho
fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalSi si ji odecte, a to za ucelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem Smérnice rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice”), nebot uskute¢néné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

V pfipadé tohoto podezieni spravce dané vychazi z judikatury SDEU, ktera byla pfenesena
i do rozsudkd NSS. Podle ni je sice narok na odpocet dané nedilnou soucasti mechanismu
DPH a nemlze byt v zdsadé omezen (viz napf. rozsudek ve véci C-409/99 Metropol
a Stadler). Souc€asné vS8ak SDEU v navaznosti na sva predchazejici rozhodnuti vymezil
vyjimku, kdy narok na odpocet dané nemusi spravcem dané byt platci dané pfiznan a kdy se
subjekty prava nemohou dovolavat norem unijniho prava. Tato situace nastava zejména
v pfipadé, kdy je pfijaté plnéni zasazeno pravé podvodem na DPH. V judikatufe SDEU se
uvadi, Zze se darnové subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem dovolavat
prava SpoleCenstvi, a pokud byl narok na odpocet uplatnén podvodné, je spravce dané
opravnén pozadovat vraceni odpoctenych Castek. Judikatura spravci dané nedava zadnou
jinou moznost, nez vtakovém pfipadé danovému subjektu narok na odpocet dané
jednoznaéné odmitnout.

V souladu s judikaturou SDEU je narok na odpocet chranén pouze za situace, ze platce
dané o zaméru zkratit dan nevédél a s pfihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem ani
nemohl védét, zejména pak, zZe i pfijal takova opatreni, ktera by vyloucila jeho uéast na
podvodném jednani. Takovy vyklad je v souladu s cilem Smérnice, nebot tim, ze ztézuje
podvodna pInéni, jim Ize i zabranit (viz bod 58 rozsudku C-439/04 a C 440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL). V opa¢ném pfipadé, tedy
je-li s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, Zze dodani je uskute¢néno pro
osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plinéni,
které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz pravni zavér SDEU ve spojenych
vécech C-439/04 a C 440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL). V dané véci se SDEU pfiklonil k vykladu v tom smyslu, Ze osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni pInéni, které je soucasti
podvodu na DPH, musi byt pro uéely Smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, Ci nikoli.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz bod 55 — 57 rozsudku SDEU C-439/04 a C 440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL).

Dle rozsudku NSS &j. 9 Afs 18/2010-227 ze dne 6. 10. 2010 je povinnosti spravnich organu
z hlediska posouzeni naroku na odpocCet dané posouzeni vSech objektivnich okolnosti
vykazané transakce a i v pfipadé, Ze k neodvedeni dané na urcitém ¢lanku fetézce dojde,
neodmitnout narok na odpocCet tomu, kdo v dobré vife ziska néjaké zbozi, pfiCemz
o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy
pravni, obchodni a osobni vazby mezi za¢astnénymi subjekty. Dle bodu 51 rozsudku SDEU
C-439/04 a C 440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divéfovat legalité
uvedenych pInéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocCet DPH odvedené na
vstupu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological
Industries, C-384/04 Sb. rozh. s. 1-4191, bod 33).

Z hlediska védomostniho testu ,védél anebo védét mél/mohl“ je kromé judikatury SDEU
mozno odkazat i na souvisejici judikaturu NSS napfiklad €. j. 9 Afs 67/2007-147 nebo &. j.
9 Afs 73/2008-162. V této judikatufe se uvadi, Zze platce dané by mél vénovat zvySenou
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pozornost internim kontrolnim mechanismim tak, aby v pfipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védél ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét
mohl. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika pfizpUsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich
kontraktu (zvlasté s nezanedbatelnym finanénim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat
na bezproblémovost svych obchodnich partneru.

V ramci rozsudku 1 Afs 37/2012-65 NSS tuto argumentaci dale rozvedl v tom sméru, ze
postaci prokazat jiz to, Ze si platce dané podvodného jednani svych dodavateld mohl byt
védom, a to v pfipadé, kdy pInéni vykazovala natolik neodpovidajici obecné olekavané
standardy obsahu a formy pravnich vztahl, Ze tyto okolnosti zakladaji pro platce dané
nepriznivé uCinky ve smyslu nemoznosti odpoctu dané. V dané véci byl proveden vycet
konkrétnich nestandardnich znakl fetézového obchodu, k ¢emuz bylo ze strany NSS
uvedeno, ze zminéné indicie, byt samy o sobé& nezakonnost nezakladaji, ve svém souhrnu
tvofi logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukaz(, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
subjekt o podvodu na dani védél ¢i minimalné védét monhl.

K tomu spravce dané opakované uvadi, ze v posuzovanych pfipadech neni pochyb o fyzické
existenci zbozi, o jeho dodani v fetézci unijnich a tuzemskych subjektd a o jejich prepravé
v ramci téchto dodavek (viz pfedchozi body 3.2.1 az 3.2.4).

AvSak na zakladé niZze uvedeného vyhodnoceni objektivnich a subjektivnich skutenosti
spravce dané dospél k jednoznatnému zavéru, ze v predmétnych fetézcich vzdy prvni
z tuzemskych ucCastniku fetézce neodvedl statni pokladné dan z pfidané hodnoty, zatimco
jeho odbératel uplatnil odpocCet dané na vstupu, a to za uc€elem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem Smérnice, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam.

Spravce dané ma za to, ze dodani zbozi byla ve finalni fazi uskuteénéna pro osobu povinnou
k dani, ktera mohla védét, ze se svym nakupem uc€astni plnéni zasazenych podvodem na
DPH, a proto této osobé musi byt odmitnut narok na odpocet dané. Pfi posuzovani vazeb
mezi u€astniky uvedenych Fetézcu ma spravce dané souCasné za to, Zze nebyla vénovana
zvySena pozornost internim kontrolnim mechanismdm v pfipadech, kdy pInéni vykazovala
neodpovidajici obecné oCekavané standardy obsahu a formy pravnich vztahd.

3.3. Existence podvodného rfetézce obchodnikt s PHM a chybéjici dari

3.3.1. Identifikace a schémata obchodnich fetézcl pfi dodani zbozi z danového skladu
PRODEJCE SK dariovému subjektu

Spravce dané vramci provadéné danové kontroly identifikoval fetézce obchodniki
zapojenych do obchodl s PHM. Jak vyplyva z dikaznich prostfedku zajisténych spravcem
dané prostfednictvim Uukonl uvedenych v ¢astech 2.1 a 3.1 této pisemnosti, pro tyto fetézce
je spole€nym znakem to, Ze vzdy prvni ztuzemskych uc€astniki obchodniho fetézce
neodvedl do statniho rozpodtu dan z pfidané hodnoty (nepfiznal pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu Evropské unie a nepfiznal uskute€¢néni dodani zbozi v tuzemsku), zatimco
subjekty tvofici navazujici Clanek fetézce narokovaly jeji odpocet (uplatnily narok na odpocet
dané z pfijatych tuzemskych zdanitelnych pInéni).
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Pro jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi |ze fetézce znazornit v Casové navaznosti
nasledujicim zplsobem:

1.

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 1 (SK)
— MISSING TRADER 1 (CZ) — BUFFER 1 (CZ) —» BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 5-
6/2013, celkem 6 pripadl)

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 1 (SK)
— MISSING TRADER 2 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) — BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 6-
7/2013, celkem 15 pfipadu)

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 2 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) — BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi
7-8/2013, celkem 13 pfipadl)

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 3 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) — BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi
8/2013, celkem 15 pfipadud)

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 4 (CZ) — BUFFER 3 (CZ) —» BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 9
a 10/2013*, celkem 19 pfipadud)

PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER L (CZ) — FAU (obdobi 10/2013*, celkem 5 pfipadt - dle
zalohovych faktur 6 pFipadu)

*Pozn.: Ve dvou pripadech v 10/2013 (jedna dodavka od BUFFER V a jedna od MISSING
TRADER L) retézec pokracoval do dariového skladu v Pardubicich po ose FAU —
ODBERATEL 1 (CZ) - ODBERATEL 2 (CZ)

Graficky o celkovém prehledu obchodnikGi zapojenych v fetézcich vypovida nasledujici
schéma, ve kterém jednotlivé Sipky naznacuji fakturaéni tok zbozi. ZbozZi bylo pfepraveno
z danového skladu PRODEJCE SK az na &tyfi vyjimky pfimo do danového skladu FAU
v Pferové, pficemz zalohové bylo ve vSech pfipadech hrazeno dafovym subjektem FAU
pfimo spole¢nosti PRODEJCE SK.

MISSING
TRADER 1 BUFFER 1
(CZ) (CZ) e
CONDUIT
COMPANY 1
MISSING

(SK) TRADER 2 FAU

YyYy

(SK) g do R TRADER 3

> ) (cz)
BUFFER 2 BUFFER V
PRODEJGE DISTRIBUTOR | MISSING _]_, (cz) (cz)

(GB) | )
CONDUIT
COMPANY 2 MISSING

(HU) TRADER 4
(C2)

BUFFER 3
(cz)

MISSING
TRADER L

(cz)

V souvislosti s vySe naznaCenymi fetézci nutno doplnit, Ze od ledna 2013 do dubna 2013
nakupovala spole¢nost FAU ve 12 pfipadech PHM pfimo od spolecnosti DISTRIBUTOR DO
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CR, tedy bez jakychkoliv prostfednikd, a v éervnu 2016 probé&hly dva nakupy pfimo od
spoleCnosti CONDUIT COMPANY 1 prfesné v okamziku, kdy spole¢nost CONDUIT
COMPANY 1 ukoncila prodej PHM spole¢nosti MISSING TRADER 1 a nez zahaijila prodej
PHM spole¢nosti BUFFER 1.

Obchodni model s jiz vySe uvedenymi fetézci Ize tedy pro uUplnost znazornit v postupné
C¢asové navaznosti nasledujicim zptusobem:

1. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — FAU (obdobi 1-4/2013, celkem
12 pfipadu)

2. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 1 (SK)
— MISSING TRADER 1 (CZ) — BUFFER 1 (CZ) —» BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 5-
6/2013, celkem 6 pripadl)

3. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 1 (SK)
— FAU (obdobi 6/2013, celkem 2 pfipady)

4. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 1 (SK)
— MISSING TRADER 2 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) —» BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 6-
7/2013, celkem 15 pfipad)

5. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 2 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) - BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi
7-8/2013, celkem 13 pfipadl)

6. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 3 (CZ) — BUFFER 2 (CZ) — BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi
8/2013, celkem 15 pfipadu)

7. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER 4 (CZ) — BUFFER 3 (CZ) —» BUFFER V (CZ) — FAU (obdobi 9-
10/2013, celkem 19 pfipadul)

8. PRODEJCE SK (SK) — DISTRIBUTOR DO CR (GB) — CONDUIT COMPANY 2 (HU)
— MISSING TRADER L (CZ) — FAU (obdobi 10/2013, celkem 5 pfipadl - dle
zalohovych faktur 6 pfipadu)

Zmeény obchodniho modelu nakupu PHM z dafiového skladu PRODEJCE SK v prabéhu roku
2013, jakoz i postupné zmény subjektll zapojenych do fetézcl jsou nazorné patrny
i z nasledujicich komentovanych schémat k vySe uvedenym osmi bodim, které jsou dale
rozsSifeny o dva pfipady, kdy PHM nebyly dodany FAU do darnového skladu v Pferové, ale do
dariového skladu spol. DANOVY SKLAD 2 ve Stfelicich, kde méla FAU smluvné umoznéno
ukladat vlastni zbozi, a o dva pfipady nasledného predprodeje PHM spoleCnosti
ODBERATEL 1.

ad 1. - Schéma pro 12 obchodnich pfipadu realizovanych v obdobi leden az duben 2013,
kdy FAU nakupovalo PHM pfimo od spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR:
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PRODEJCE DIS‘l:RIBUTOR
SK —* DO CR (GB)
pohyb zboZi

A 4

Y

FAU
(C2)

ad 2. - Schéma fetézce s BUFFER V k obchodnim pfipadim realizovanym béhem kvétna

a Cervna 2013 se zapojenim C&tyf novych subjekti:

obéh dokladd

CONDUIT
COMPANY
(SK)

-

PRODEJCE nggB
SK —
(GB)
pohyb zboii

MISSING BUFFER 1 BUFFER V
TRADER1 [™ (C2) — (C2)
(CZ)
v
FAU
(%74

ad 3. — Schéma fetézce pro dva obchodni pfipady z Cervna 2013 poté, co zretézce
»vypadly“ ¢lanky MISSING TRADER 1, BUFFER 1 a BUFFER V. FAU nakupuje pfimo od
CONDUIT COMPANY 1:

obéh dokladd

CONDUIT
COMPANY
(SK)

PRODEJCE ngﬂB
SK B
(GB)
pohyb zbozi

¥

FAU
(CZ)

ad 4. — Schéma fetézce s BUFFER V pro obchodni pfipady z ¢ervna a Cervence 2013, kdy
se odbératelem CONDUIT COMPANY 1 stala spol.

odbératelem je BUFFER 2:

obéh dokladu

™

CONDUIT
COMPANY
(SK)

MISSING TRADER 2, jejimz

PRODEJCE DISTRIB.
SK I o DOCR
(GB)
pohyb zboZi

SOING BUFFER 2 BUFFER V
TRADER 2 [* (€9 — (€2)
!
FAU

¥

(CZ)
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ad 5. — Schéma fetézce s BUFFER V pro obdobi ¢ervenec a srpen 2013, kdy spole¢nost
CONDUIT COMPANY 1 vystfidala spol. CONDUIT COMPANY 2, zatimco dalsi Clanky
(nasledni odbératelé) zUstaly beze zmény. Doslo tedy pouze ke zméné dodavatele
spole¢nosti MISSING TRADER 2:

obéh dokladd

PRODEJCE DISTRIB. CONDUIT MISSING BUFFER 2 (BCUZF)FER v
SK —1 DOCR »[ COMPANY —» TRADER2 H (C2) —
(GB) (HU)
pohyb zboZi N FAU
1 (€4

ad 6. — Schéma Fetézce s BUFFER V pro obdobi srpen 2013, kdy odbératele CONDUIT
COMPANY 2, spole¢nost MISSING TRADER 2, nahradila MISSING TRADER 3, zatimco
dalSi ¢lanky (nasledni odbératelé) zUstaly beze zmény:

ob&h dokladd

BUFFER V
DISTRIB. MISSING BUFFER 2
PRODEJCE . CONDUIT Cz
(GB)
(HU) l
pohyb zbozi N FAU
" (CZ)

ad 7. — Schéma fetézce s BUFFER V pro obdobi zafi 2013, kdy spoleé¢nosti MISSING
TRADER 3 a BUFFER 2 byly nahrazeny spolec¢nostmi MISSING TRADER 4 a BUFFER 3:

obéh dokladd

PRODEJCE DISTRIB. CONDUIT e BUFFER 3 BUFFER V
SK — DOCR Pl cOMPANY [ H (C2) — (C2)
(GB) (HU)
¥
pohyb zbozi . FAU
g (CZ)

ad 7. Schéma fetézce s BUFFER V pro dva obchodni pfipady ze zafi 2013, kdy bylo zboZzi
spoleénosti FAU dodano do dariového skladu DANOVY SKLAD 2. Spole&nosti zapojené do
fetézce se neméni:

ob&h dokladd

PRODEJCE DISTRIB. DO| | conpuIT ¥||QSASE;ES4 BUFFER 3 BUFFER V
SK PCR(GB)  » comPany [ — (C2) — (C2)
(HU) l
pohyb zboii DANOVY FAU
» SKLAD 2 (CZ) (CZ)

T T e ’-\_.
smlouva o skladovani \_\ 7_’/
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ad 7. — Schéma fetézce s BUFFER V pro obdobi fijen 2013 (totozné se schématem pro zafi
2013):
obéh doklad

PRODEJCE DISTRIB. DOJ | conpulT MISSING BUFFER 3 BUFFER V
SK CR (GB) COMPANY [ TRADER4 [ (C2) — (C2Z)
(HU) l
pohyb zbozi . FAU
" (CZ)

ad 7. — Schéma fetézce s BUFFER V pro jeden obchodni pfipad z fijna 2013, kdy zbozi
nebylo dodano do danového skladu FAU a kdy FAU zbozi dale pfeprodalo v rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané spole¢nosti ODBERATEL 1:

obéh dokladd

PRODEJCE DISTRIB. DO| | conpult MISSING BUFFER 3 BUFFER V
SK —CR (GB) COMPANY [ TRADER4 [ (C2) = (c2z)
(HU) l
pohyb zbosi DANOVY FAU
SKLAD 1 (C2Z) (CZ)
ODBERATEL 2 [, | ODBERATEL 1
(CZ) (CZ)

ad 8. — Schéma fetézce s MISSING TRADER L pro jeden obchodni pfipad z fijna 2013, kdy
zbozi nebylo dodano do darnoveho skladu FAU a kdy FAU zbozi dale preprodalo v rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané spole¢nosti ODBERATEL 1:

ob&h dokladd

DISTRIB. DO
> CONDUIT
PRODEJCE | |&R (GB MISSING
SK (©8) |y company TRADER L
(HU)
pohyb zboi | DANOVY FAU
" SKLAD 1 (CZ) (CZ)
ODBERATEL 2 || ODBERATEL 1
(C2) (€2)

ad 8. — Schéma fetézce s MISSING TRADER L pro zbyvajici pfipady realizované v fijnu

2013:
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obéh dokladd

DISTRIB. DO
PRODEJCE CR (GB) CONDUIT MISSING
I -
SK COMPANY TRADER L
(HU) i
pohyb zbozi - FAU
" (CZ)

3.3.2. Souhrn a hodnoceni diikazt k subjektiim zapojenym v obchodnich fetézcich

Na
vyh

zakladé dukaznich prostfedkl zajisténych spravcem dané v pribéhu analyticko-
ledavaci Cinnosti a danové kontroly ve smyslu ust. § 93 daflového fadu prostfednictvim

ukonl uvedenych v ¢astech 2.1 az 2.3 a 3.1 této pisemnosti, a po provedeném dil¢im
vyhodnoceni ve smyslu ust. § 8 a § 92 darového fadu vyplynula ve vztahu subjektim
zapojenym do fetézovych obchodl nasledujici zjisténi, na jejichz zakladé spravce dané
konstatuje, Ze danovou kontrolou podrobené obchodni pfipady byly zasaZzeny podvodem na
DPH.

3.3.

2.1. Dodavatelé danového subjektu

Obchodni korporace MISSING TRADER L (DIC: CZXXXXXXXX, S€ XXXXXXXXXXXX):

Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 18. 6. 2012 s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona a od 26. 3. 2013
hostinska €innost.

Jedinymi jednateli a spole¢niky MISSING TRADER L byli postupné:

od 18. 6. 2012 do 13. 3. 2013: A.M., XXXXXXXXXXX

od 13. 3. 2013 do 13. 9. 2013: J. B., xxxxxxxxx, Slovenska republika

od 13.9.2013 do 1. 10. 2013: M. K., XXXXXXXXXXXX

od 3. 10. 2013 do 3. 3. 2015: L. L., xxxxxx, Slovenska republika.

Dle aktualni informace z obchodniho rejstiiku k 17. 6. 2016 byla spoleénost MISSING
TRADER L z obchodniho rejstfiku vymazana 3. bfezna 2015 v€etné vSech zapsanych
skute€nosti. Pravnim divodem vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstfiku bylo ukon&eni
likvidace spole¢nosti v souladu s ust. § 82 odst. 1 zak. €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 27. 9. 2013 do 4. 11.
2013.

Dle mistné pfislusného spravce dané byla nekontaktni, neplnila si vici spravci dané své
zakonem stanovené povinnosti, tj. nepodavala darnova tvrzeni ani po vyzvani spravcem
dané, vsidle spoleCnosti na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku se fakticky
nenachazela, veskeré pisemnosti byly spravcem dané dorucovany do datové schranky
uplynutim Ihaty. Spravce dané se zastupkyni dafnového subjektu pi. S. M., ktera podala
prihlasku k registraci DPH a osobné si pfevzala rozhodnuti o registraci, mimo to nikdy
nejednal (uvedeno v pisemnosti €. j. 111836/14 doruené spravci dané dne 20. 5. 2014
ac. j. 70966/15 dorucené spravci dané dne 20. 3. 2015). Spravce dané nikdy nevedl
s danovym subjektem Z&dné ustni jednani. Po zajisténi danovych dokladd v ramci
vyhledavaci Cinnosti se spravce dané pokouSel neuspésné kontaktovat danovy subjekt
na telefonnim Cisle +420 xxx xxx xxx uvedeném na pfedmétnych dokladech. Na vSech
danovych dokladech je uveden zahrani¢ni bankovni ucet ¢. 2988913051/0200, IBAN:
SK8002000000002988913051 (V8eobecna uverova banka a.s.).

Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 2.1, 2.3, 3.1.2, 3.1.3 a 3.1.9 a
3.1.10 této pisemnosti.
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Obchodni korporace BUFFER Vv (DIC: CZXXXXXXX, se sidlem
XXXXXXXXXRXXXXXKKKXXXXXXXXXX )

Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 13. 5. 2010 a pfedmétem jejiho podnikani
byla dle obchodniho rejstfiku kromé vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v pfilohach
1 az 3 zivnostenského zakona od 8. 3. 2012 silni¢ni motorova doprava a od 19. 11. 2014
distribuce  pohonnych  hmot. Jedinym jednatelem a  spoleénikem se
sedmdesatiprocentnim podilem ve vysi 140 000,- K& byl od 13. 5. 2010 do 10. 11. 2014
p. K. Z., xxxxxxxxxxxxxxxxx. DalSim spole¢nikem s podilem ve vysi 60 000,- K& pak bylo
ve shodném obdobi obdéanské sdruzeni O., IC:xxxxxxx, se sidlem
XXXXXKKXXXKXXXXXXXXXKXXXX .

Dle aktualni informace z obchodniho rejstfiku k 17. 6. 2016 byl na zakladé usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. KSBR 26 INS 31852/2014-A-9 ze dne 27. 2. 2015 zjistén
upadek dluznika a prohlasen konkurs na jeho majetek.

Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 28. 4. 2011 do 2. 11.
2013.

Dle mistné pfislusného spravce dané probéhla u danového subjektu danova kontrola
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2013 az fijen 2013 zaméfena mj. na predmétné
obchodni pfipady nakupu PHM od vySe uvedenych subjektd a jeho prodeje mj.
spole€nosti FAU. V navaznosti na vysledek darnové kontroly (dle Zpravy o danové
kontrole €. j. 255138/15/3019-60562-703061 za zdarnovaci obdobi 5/2013 az 8/2013
aC.j. 4256900/14/3019-60562-703061 za zdariovaci obdobi 9/2013 a 10/2013) bylo
v dal$i fazi dafiového Fizeni provedeného UzP ve Vyskové vydano FAU jako ruéiteli Sest
vyzev k zaplaceni danového nedoplatku spole¢nosti BUFFER V za pfedmétna zdarovaci
obdobi ve smyslu ust. § 171 odst. 1 danového fadu ve spojeni s ustanovenim § 109
odst. 2 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, proti nimz byla podana odvolani, ktera
byla Odvolacim finan¢nim feditelstvim nasledné zamitnuta.

Konkrétné se jedna o vyzvy:

- €. j. 2052382/15/3019-50522-706483 ze dne 22. 4. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2013, vyzva byla doru¢ena dne 22. 4. 2015,
- €. j. 3273514/15/3019-50522-706483 ze dne 7. 8. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013, vyzva byla doru€ena dne 7. 8.
2015,

- €. j. 3273688/15/3019-50522-706483 ze dne 7. 8. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2013, vyzva byla doru¢ena dne 7. 8.
2015,

- €. j. 3274513/15/3019-50522-706483 ze dne 7. 8. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 2013, vyzva byla doruCena dne 7. 8.
2015,

- €. j. 3275113/15/3019-50522-706483 ze dne 7. 8. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2013, vyzva byla doru¢ena dne 7. 8. 2015,
- €. j. 3275569/15/3019-50522-706483 ze dne 7. 8. 2015, tykajici se nedoplatku na dani
z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2013, vyzva byla doru¢ena dne 7. 8. 2015.
Prehled pohledavek FU pro Jihomoravsky kraj znazorfiuje nasledujici tabulka:

zdanovaci obdobi Castka vymérené dané (dle vyzev) ruceni v rozsahu (dle vyzev)
5/2013 27 671 170,00 K¢ 20271 543,86 K¢
6/2013 22 625 085,00 K¢ 22 625 085,00 K¢
7/2013 55 558 869,00 K¢ 54 113 009,00 K¢
8/2013 45 737 434,00 K¢ 45 737 434,00 K¢
9/2013 55 044 755,00 K¢ 46 656 240,67 K¢
10/2013 10971 407,00 K¢ 10971 407,00 K¢
celkem 217 608 720,00 K¢ 200 374 719,53 K¢

Impulzem k vydani pfedmétnych vyzev bylo zjisténi, Z2e FAU jako témér vyhradni
odbératel BUFFER V hradil nakupované PHM zalohové mimo dispozi¢ni sféru BUFFER
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V (zalohy byly placeny pfimo na u€et PRODEJCE SK, coz znamena, ze uplaty byly
zCasti poskytnuty bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko).

e V ramci ukoncenych danovych kontrol BUFFER V nebyl spravcem dané akceptovan
narok na odpocCet dané z tuzemskych plnéni pfijatych od dodavateld BUFFER 1,
BUFFER 2 a BUFFER 3.

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 2.2, 2.3, 3.1.4, 3.1.22 a 3.1.43
této pisemnosti.

3.3.2.2. Dalsi tuzemské subijekty zapojené do retézovych obchodu

Obchodni korporace MISSING TRADER 1 (DIC: CZxxxxxxx se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXX )

o Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 18. 9. 1998 s pfedméty podnikani pekafrstvi,
uklidové prace, zednictvi a zemédélstvi v€etné prodeje nezpracovanych zemédélskych
vyrobk(l za ucCelem zpracovani nebo dalSiho prodeje. Jednateli a spole€niky
s padesatiprocentnimi podily ve vysi 50 000,- K& zapsanymi 11. dubna 2011 do
obchodniho rejstiiku 11. 4. 2011 jsou p. O. H., xxxxxxxxxa, Ukrajina (od 8. 1. 2016
XXXXXXXXXXXXXXXX) @ p. 1. H., xxo0axaaooxaxxxxx, Ukrajina.

o Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 10. 7. 2012 do 2. 11.
2013.

e Dle mistné pfislusného spravce dané se jedna o nekontaktni subjekt, ktery si neplni své
zavazky a nepodal danové pfiznani na DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2013
(uvedeno v pisemnosti €. j. 134768/15 doruené spravci dané dne 9. 6. 2015 a &. j.
196211/14 dorucené spravci dané dne 15. 9. 2014).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.4, 3.1.14 a 3.1.28 a 3.1.29
této pisemnosti.

Obchodni korporace BUFFER 1 (DIC:CZXXXXXXXX, se sidlem

XXXXXKXXXXKXXXXXXXXXXXXXXKK )

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 6. 1. 2003. Pfedmétem podnikani byla ode
dne zapisu do obchodniho rejstfiku hostinska c¢innost a od 31. 8. 2009 dale vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. Jedinym
jednatelem a spoleCnikem zapsanym do obchodniho rejstfiku od 31. 8. 2009 do 7. 4.
2015 byl p. J. Z., XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nyn&jSim jednatelem a spolecnikem je p. N. B.
T., xxxxxxxxxx, Bulharska republika. Zakladni kapital ¢ini 200 000,- K¢.

e Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 24. 10. 2012 do 4. 11.
2013.

e Dle mistné pfislusného spravce dané darovy subjekt podal pfiznani k DPH za zdafiovaci
obdobi 2. Ctvrtleti 2013, ke kterému byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti.
Nasledné se subjekt stal nekontaktnim, nereagoval na vyzvy spravce dané a od ledna
2014 nepodaval danova pfiznani k DPH (uvedeno v pisemnosti €. j. 244240/14 dorucené
spravci dané dne 20. 11. 2014).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.4 a 3.1.14 této pisemnosti.

Obchodni korporace MISSING TRADER 2 (DIC: CZxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXX)

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 30. 4. 1996. Pfedmétem podnikani byla od
19. 5. 2011 kromé vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona hostinska cCinnost. Jedinym jednatelem a spoleCnikem zapsanym
do obchodniho rejstfiku od 8. 3. 2013 do 23. 6. 2015, tedy ke dni vymazu dnes jiz
zaniklého subjektu, byl p. R. P., XXXXXXXXXXXXXXXXXxxXX. Zakladni kapital ¢inil 200 000,-
KE.
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o Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 12. 12. 2012 do 4. 11.
2013.

¢ Dle mistné pfislusného spravce dané se jednalo o nekontaktni subjekt sidlici na virtualni
adrese. Registrovana byla jako Ctvrtletni platce DPH od 19. 11. 2012. Za 4. Ctvrtleti
2012, 1. Ctvrtleti 2013 a 2. Ctvrtleti 2013 byla podana dafiova pfiznani, v prvnich dvou
pfipadech nulova, posledni s nizkou danovou povinnosti. Spravce dané z davodu
pochybnosti o udajich uvedenych v danovém pfiznani za 2. Ctvrtleti 2013 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti a zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt na
vyzvu nereagoval, dan byla stanovena dle pomlcek. Darnové pfiznani na DPH za
3. Ctvrtleti 2013 jiz podano nebylo. Dne 14. 1. 2015 bylo vydano rozhodnuti
o nespolehlivém platci (uvedeno v pisemnosti €. j. 146730/15 dorucené spravci dané dne
25. 6. 2015).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v Castech 3.1.4, 3.1.28, 3.1.30 a 3.1.39
této pisemnosti.

Obchodni korporace BUFFER 2 (DIC: CZXXXXXXXX, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXKX )

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 26. 3. 2012 s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jedinym
jednatelem a spole¢nikem zapsanym do obchodniho rejstfiku od 19. 4. 2012 do 18. 11.
2013 byl p. S. Z., XXXXXXXXXXXXXX, nyné&jSim jednatelem a spole¢nikem je p. B. P,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zakladni kapital ¢ini 200 000,- KE.

o Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 23. 5. 2012 do 2. 11.
2013.

o Dle mistné pfislusného spravce dané danovy subjekt podal pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi 2. Ctvrtleti 2013, ke kterému byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti
s naslednym vydanim platebniho vyméru. Za zdanovaci obdobi 3. &tvrtleti 2013 bylo
podano danové pfiznani k DPH, pfi¢emz dafiova povinnost nebyla uhrazena (uvedeno
v pisemnosti €. j. 249129/14 dorucené spravci dané dne 24. 11. 2014).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.4., 3.1.15 a 3.1.39 této
pisemnosti.

Obchodni korporace MISSING TRADER 3 (DIC: CZxxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKK )

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 18. 11. 2011 s pfedmétem podnikani vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jedinym
jednatelem a spoleCnikem zapsanym do obchodniho rejstfiku od 24. 4. 2013 do 7. 6.
2013 byl p. V. M., xxxxxxxxxxxxx, Litevska republika, od 7.6. 2013 p. A. E.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Litevska republika. Zakladni kapital ¢ini 200 000,- KE.

e Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2016, ¢&.j. 9 Cm 169/2015-27, byla
spoleénost zrusena s likvidaci a jmenovan likvidator. Usneseni nabylo pravni moci dne
14. 4. 2016.

e Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 12. 4. 2013 do 4. 11.
2013.

e Dle mistné pfislusného spravce dané se jednalo o nekontaktni subjekt, posledni dafiové
pfiznani na DPH bylo podano za 2. ¢tvrtleti r. 2013 (nulové), pfiznani za 3. Ctvrtleti 2013
podano nebylo ani po vyzvé spravce dané (uvedeno v pisemnosti €. j. 203888/15
dorucené spravci dané dne 11. 9. 2015).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.34 a 3.1.40 této pisemnosti.

Obchodni korporace MISSING TRADER 4, (DIC: CZxxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 24. dubna 2013. Pfedmétem podnikani byl
kromé vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v pfilohach 1 az 3 zivhostenského zakona
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pronajem nemovitosti, bytll a nebytovych prostor. Jedinym jednatelem a spole¢nikem
zapsanym do obchodniho rejstfiku od 20. 6. 2013 do 2. 8. 2013 byl p. Z. Z,
XXXXXXXXXXXXXX, a od 2. 8. 2013 (se vznikem funkce dne 24. 7. 2013) p. J. B,
XXXXXXXXXX, Slovenska republika (do 13. 9. 2013 rovnéz jednatel a spolecnik MISSING
TRADER L). Zakladni kapital ¢ini 200 000,- K¢.

o Krajsky soud v Brné rozhodl dne 24. 8. 2016 o zruSeni spole¢nosti s likvidaci a jmenoval
likvidatora. Usneseni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2016.

o Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 4. 7. 2013 do 4. 11.
2013.

¢ Dle mistné pfisluSného spravce dané se jednalo o nekontaktni subjekt sidlici na virtualni
adrese. Darflova pfiznani na DPH za zdanovaci obdobi zafi 2013 a Fijen 2013 nebyla
podana. Dan byla dafiovému subjektu vymeérena podle pomUcek. Registrace k DPH byla
zruSena ke dni 19. 5. 2015 (uvedeno v pisemnosti €. j. 148233/15 dorucené spravci dané
dne 26. 6. 2015).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v Castech 3.1.4, 3.1.28, 3.1.31 a 3.1.38
této pisemnosti.

Obchodni korporace BUFFER 3 (DIC: CZXXXXXXXX, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX )

e Do obchodniho rejstfiku byla zapsana dne 25. 6. 2013. Pfedmétem podnikani byl kromé
vyroby, obchodu a sluZzeb neuvedenych v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona
pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Jedinym jednatelem a spolecnikem
zapsanym do obchodniho rejstfiku od 27. 6. 2013 do 10. 4. 2014 byl p. K. S,
XxXxxxxxxxx. Zakladni kapital €inil 200 000,- K¢.

o Ke dni 8. 12. 2015 byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejstfiku po provedené
likvidaci na navrh likvidatora dle ust. § 82 zak. ¢. 304/2013 Sb. pro nedostatek majetku
likvidované spolecnosti.

e Registrovana jako distributor pohonnych hmot byla v obdobi od 18. 7. 2013 do 4. 11.
2013.

o Dle mistné pfislusného spravce dané darovy subjekt podal pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi zafi a fijen 2013, kde vykazal vSechny obchodni pfipady nakupu a prodeje PHM.
Spravce dané zahdjil u podanych pfiznani postupy k odstranéni pochybnosti a nasledné
danovou kontrolu (uvedeno v pisemnosti €. j. 254426/14 doruCené spravci dané dne 28.
11. 2014). Danova kontrola byla ukonena postupem dle § 88 odst. 5 dafového fadu
dne 29. 8. 2015 dorucenim zpravy o danové kontrole do datové schranky zmocnénce
(uvedeno v pisemnosti €. j. 204689/15 dorucené spravci dané dne 14. 9. 2015), pfiCemz
vysledkem danové kontroly bylo zvySeni danové povinnosti za obé kontrolovana
zdanovaci obdobi o souhrnnou &astku 64.735.660,- K& a to zejména v dusledku
posouzeni naroku na odpoCet dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni
deklarovanych od spole¢nosti MISSING TRADER 4 v souladu s judikaturou SDEU i NSS
za neopravnény z davodu, Zze danovy subjekt védél nebo mohl védét, Zze se zucastnil
plnéni, které je zasazeno podvodem na DPH.

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.4, 3.1.16 a 3.1.38 této
pisemnosti.

3.3.2.3. Informace o zahrani¢nich subjektech zapojenych do fetézovych obchodu

Obchodni  korporace  PRODEJCE SK (VAT:  SKxxxxxxxxx, se  sidlem

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX)

e 'V ramci mezinarodni vymény informaci bylo spravcem dané mj. zjisténo, Ze PRODEJCE
SK uzavfel se spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR Smlouvu &. No. 55210136352, na
jejimz zakladé jako prodavajici dodaval v pribéhu roku 2013 do CR mineraini oleje -
benzin a naftu (€. j. 195704/14). Dle smlouvy se jedna o Sest lokalit (dafiovych skladu),
mezi nimiz figuruje i FAU jako provozovatel danového skladu v Prerové. Prestoze tato
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smlouva byla uzaviena pouze na produkt DIESEL (dle ¢l. 1 smlouvy) a pouze na obdobi
od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013 (dle ¢l. 4 smlouvy), pfi fakturaci veSkerych dodani
v pribéhu roku 2013 je bez ohledu na druh produktu na fakturach uvadéno &islo vyse
uvedené smlouvy (kontraktu).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.19, 3.1.22, 3.1.36 a 3.1.42
této pisemnosti.

Obchodni korporace DISTRIBUTOR DO CR (VAT: GBxxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXXXXxX United Kingdom)

e Vramci mezinarodni vymény informaci bylo spravcem dané mj. zjisténo, zZe spol.
DISTRIBUTOR DO CR zastupoval pfi obchodnich jednanich RNDr.M. O.,
XXXXXXXXXXXXXX. Rozsah zastupovani je patrny z plné moci datované 14. 12. 2012, i kdyz
na ni podpis RNDr. M. O. chybi. Z odpovédi na zadost v ramci mezinarodni vymény
informaci vyplyva, Ze se nepodafily ziskat pozadované informace od jednatell
DISTRIBUTOR DO CR, ale pouze &asteéné zaznamy od Uéetnich (8. j. 74760/15).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢astech 3.1.12 a 3.1.44 této pisemnosti.

Obchodni korporace CONDUIT COMPANY 1 (VAT: SKxxxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXX)

e Vramci mezinarodni vymény informaci bylo spravcem dané mj. zjisténo, ze CONDUIT
COMPANY 1 méla uzaviené pisemné smlouvy se svymi odbérateli (MISSING TRADER
1 a MISSING TRADER 2), které ovSem nejsou k dispozici, protoze byly zajistény
Prezidiem policejniho sboru. Dale dle sdéleni jednatelé CONDUIT COMPANY 1 znali
v okamziku nakupu spolecnosti, kterym bude zboZi prodavano, zbozi bylo prodano
odbératelim do danového skladu v Prerové. Zbozi bylo objednano prostiednictvim
emailovych objednavek a CONDUIT COMPANY 1 vystavilo zalohové faktury, na kterych
bylo uvedeno, ze odbératel mlze uhradit zalohovou platbu na ¢€islo u¢tu PRODEJCE SK.
Odbératelé tak udajné Cinili, o ¢emz nasledné zaslali spole¢nosti CONDUIT COMPANY
1 informaci emailem. Bylo potvrzeno, ze CONDUIT COMPANY 1 vyhotovila dvé faktury
pro FAU a ostatni pro MISSING TRADER 1 a MISSING TRADER 2 (€. j. 229755/15).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢asti 3.1.25 této pisemnosti.

Obchodni korporace CONDUIT COMPANY 2 (VAT: HUxxxxxxxxx, se sidlem

XXXXXXXXXXXXX, Hungary)

e Vramci mezinarodni vymény informaci bylo spravcem dané mj. zjisténo, ze odbérateli
PHM nakoupenych od DISTRIBUTOR DO CR byli MISSING TRADER 2 od 19. 7. 2013
do 6. 8. 2013), MISSING TRADER 3 (od 13. 8. 2013 do 31. 8. 2013), MISSING TRADER
4 (od 3.9.2013 do 9. 10. 2013 a MISSING TRADER L (od 21. 10. 2013 do 28. 10. 2013)
(C. j. 158788/15). Dale bylo zjisténo, ze se platce zapojil do obchodovani prostfednictvim
CONDUIT COMPANY 1 a pfi jednani s obchodnimi partnery pomahal spole¢nosti
CONDUIT COMPANY 2 feditel CONDUIT COMPANY 1 p. J. K- a feditel spole¢nosti L-,
s.r. 0. p. J. Ko., pficemz L., s. r. 0. poskytla ulohu prostfednika s partnery a preklady pro
madarskou spole¢nost (€. j. 198819/15). Z informaci podanych feditelkou a jednatelkou
CONDUIT COMPANY 2 dale vyplynulo, Ze s obchodnimi partnery se osobné setkala jen
pfi podpisu smluv, dalSi kontakty probihaly emailem, Casto ale jednala s vySe uvedenymi
spole¢nostmi CONDUIT COMPANY 1 a L., s.r. 0. a jeji znama ,Csaba“ (udajné se jedna
0 Zenské kiestni jméno) navazala kontakt s manazerem spole¢nosti DISTRIBUTOR DO
CR (&. j. 39900/16).

e Souvisejici informace jsou uvedeny mj. rovnéz v ¢asti 3.1.26 této pisemnosti.

3.3.3. Charakteristika jednotlivych subjekttl z hlediska podvodu na DPH
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Ugelovost zapojeni jednotlivych subjektt v Fetézcich dokresluje skuteénost, Ze spoleénosti
MISSING TRADER 1, MISSING TRADER 2, MISSING TRADER 3, MISSING TRADER 4 a
MISSING TRADER L figurovaly na pozici MISSING TRADER (tzv. ,mizejici obchodnik®), coz
je v Fetézovych obchodech zatizenych podvody na DPH subjekt, ktery pofizuje zbozi z JCS,
dale jej prodava v tuzemsku, ale zaroven nepodava danova pfiznani, neodvadi dan, ¢asto
sidli na virtualnim sidle a se spravcem dané nespolupracuije, v pfipadé, ze ze strany spravce
dané jsou Cinény kroky k provéreni jeho obchodnich aktivit, stava se pro néj nekontaktnim.
Jednatelem takovychto obchodnich korporaci je povétSinou nastréeny tzv. ,bily kan®, tj.
osoba, kterou bud vibec nejde dohledat, nebo ma bydlisté na adrese obecného Ufadu, a
pokud ji spravce dané dohleda, v odpovédich uvadi, ze si nic nepamatuje, nic
nepodepisovala a ni¢eho se neucastnila. Ve vétsSiné pfipadd nema dispozi¢ni pravo k uétim
spolecnosti, kterou by méla zastupovat. Jeji vzdélani a zkuSenosti neodpovidaji obchodovani
s uréenou komoditou v uvedenych objemech. Obchodni korporace BUFFER 1, BUFFER 2 a
BUFFER 3 figurovaly v predmétnych fetézcich na pozici BUFFER (tzv. ,stfedni clanek
fetézce®) coz je v Ffetézovych obchodech zatizenych podvody na DPH subjekt, ktery podava
danova pfiznani, se spravcem dané spolupracuje a plati svou dafiovou povinnost, ktera ale
byva v nevyznamné vySi. Jeho uUCelem je zastfit spojitost missing tradera s BROKEREM
(profitujici spole€nosti) a znesnadnit tak spravci dané rozkliCovani daného obchodu.
Zahrani¢ni spole¢nosti CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2 figurovaly v
predmétnych fetézcich na pozici CONDUIT COMPANY, coz je v fetézovych obchodech
zatizenych podvody na DPH subjekt sidlici v JCS, ktery dodava zbozi subjektu na pozici
missing trader.

3.3.4. Identifikace danového podvodu na DPH

3.3.4.1

Ze zjisténi spravce dané ve vztahu k dodavateli MISSING TRADER L vyplyva, ze MISSING
TRADER L pofidila zbozi z JCS a vystavila dafiovému subjektu FAU dariové doklady, na
kterych uvedla dan, avsak tuto dan v pfislusném dariovém pfiznani nevykazala a neuhradila.
Na strané druhé si danovy subjekt FAU na zakladé pfedmétnych dafovych dokladu uplatnil
narok na odpocet dané, pficemz pfedmétna dan od MISSING TRADER L nebyla pfiznana, a
tedy odvedena do statniho rozpoctu. Timto byla prokazana realizace dafnového podvodu
na DPH z titulu chybéjici dané.

Ve prospéch danového subjektu nesvédcCi ani skuteCnost, ze platby byly poukazovany na
ucet spole€nosti PRODEJCE SK. Darnovy subjekt se sou¢asné zplsobem realizace plateb,
kdy zalohy v celkové vysi 3.200.000,- EUR (&tyfikrat po 800.000,- EUR) uhradil pfimo na
bankovni ucet spole€nosti PRODEJCE SK (Cislo u¢tu 171280-0902102073/7500, IBAN:
SK82 7500 1712 8009 0210 2073) a doplatky z vyuctovani v celkové vysi 249.100,- EUR (z
toho 246.617,- EUR prostfednictvim devizové transakce se Zaloznou CREDITAS, spofitelni
druzstvo, a 2.483,- EUR pfimo z uctu CSOB) uhradil na bankovni ucet vedeny VSebecnou
uverovou bankou (Cislo uctu 2988913051-0200, IBAN: SK80 0200 0000 0029 8891 3051),
postavil do pozice rucitele za nezaplacenou dan z pfijatych plnéni ve smyslu § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH.

3.3.4.2

Ze zjisténi spravce dané ve vztahu k dodavateli BUFFER V vyplyva, Ze v fetézovych
obchodech mezi PRODEJCE SK, resp. DISTRIBUTOR DO CR a FAU byly shodné zapojeny
tuzemské subjekty, jez nemély bud zadné, anebo jen omezené zkuSenosti s obchodovanim
s PHM, registrovany jako distributofi PHM byly v rozmezi od kvétna 2012 do Cervence 2013,
pfiCemz registrace vSech téchto subjektl byla zruSena shodné v listopadu 2013 a jejich dalsi
podnikatelsk& €innost byla bud’ nasledné ukon€ena, anebo pfevedena na jiné fyzické osoby.
Pfitom prvni tuzemské spolecnosti v fetézcich figurujici na pozicich missing trader,
konkrétné v postupné Casové navaznosti se jedna o subjekty MISSING TRADER 1,
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MISSING TRADER 2, MISSING TRADER 3 a MISSING TRADER 4, pofidily zbozi z JCS,
vystavily svym odbératelim darnové doklady, na kterych uvedly dan, avSak tuto dan
nepfiznaly a neodvedly do statniho rozpoctu, zatimco jejich odbératelé uplatnili na zakladé
téchto danovych dokladl odpoCet dané na vstupu, ¢imz byla prokazana realizace
danového podvodu na DPH z titulu chybéjici dané.

3.4. Existence objektivnich okolnosti nasvédcéujicich Udasti dafiového subjektu na dariovém
podvodu

3.4.1. Nestandardni znaky posuzovanych obchodnich transakci a dalSi vyznamna zjiSténi
spravce dané véetné hodnoceni zajisténych diukaznich prostiedku

V prabéhu danové kontroly identifikoval spravce dané fadu indicii, které byt samy o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu a vzajemnych souvislostech zcela zfetelné prokazuiji,
ze danovy subjekt o svém zapojeni do podvodu na DPH minimalné mohl a mél védét, ne-li
védeél. Jejich vyCet je uveden v nasledujici ¢asti této pisemnosti, pficemz jejich podstatna
C¢ast byla zahrnuta rovnéz do oduvodnéni vyzvy &. j. 228226/16/4232-22793/800683
k prokazani skutecnosti a pfedlozeni dukaznich prostfedkl v probihajici dariové kontrole,
kterou spravce dané dafiovému subjektu vydal dne 19. 8. 2016 a dorucil dne 20. 8. 2016.

3.4.1.1

V dafiovém skladu provozovaném FAU v Pferové uklada veskeré zbozi vyhradné FAU jako
jeho vlastnik. V pribéhu protokolovanych ustnich jednani toto opakované potvrdila p. Alena
Lhotska, prokurista FAU. Nemohla tedy nastat situace, Ze by v tomto danovém skladu
ukladal své vlastni zbozi jiny subjekt a FAU tomuto subjektu kupf. poskytovalo manipulaéni
Ci jiné skladovaci sluzby.

V kontextu vySe uvedeného tedy nemohla nastat situace, ze by si kterykoliv ze subjektl
zapojenych do fetézce v prostorach darfiového skladu FAU v Pferové zbozi fyzicky pievzal.

Pokud dale PRODEJCE SK zajistoval, hradil a promital do ceny zbozZi jeho pfepravu az do
darfiového skladu FAU, a souCasné pokud PRODEJCE SK uskute€hoval intrakomunitarni
dodani zbozi, pfitemz dodaval toto zbozi spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR v parité DAP
Pferov a nejednalo-li se v dasledku zapojeni dalSich obchodnikl do fetézce meazi
DISTRIBUTOR DO CR a FAU o tfistranny obchod mezi PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR DO
CR a FAU tak, jako tomu bylo v pfipadé 12 dodavek uskuteénénych v pribéhu ledna az
dubna 2013, jevi se role dalSich subjektl figurujicich v Fetézcich jako ryze ucelova. Pokud by
jejich ¢€innost méla mit ekonomické opodstatnéni za situace, kdy tyto subjekty zboZi
nakupovaly a prodavaly bez toho, Ze by se zbozim mohly jakkoliv manipulovat (coz ostatné
vyluCuje celni rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané, pokud se nejedna o
opravnéného pfijemce tohoto zbozi v danovém skladu dle pfisluSnych celnich predpisu),
jedinym racionalnim ddvodem aktivni uCasti téchto subjektl v obchodnim Fetézci pak maze
byt v ramci podnikatelské Cinnosti pouze realizace zisku za situace, kdy prodejni cena zbozi
pFevySuje cenu nakupni. Tato situace vSak vzdy u jednoho ze subjektl, zapojeném v daném
fetézci, nenastala.

3.4.1.2

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 3.2.2, vySe zéalohy, kterou fakturovala spoleénost PRODEJCE
SK svému odbérateli DISTRIBUTOR DO CR, byla ve vétsiné pfipadi niz$i (ojedinéle pak
rovna) nez vyse zélohy, kterou DISTRIBUTOR DO CR fakturovala svym odbérateltim, tzn.
CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2. Castky zaloh, které hradila FAU pfimo
na u¢et PRODEJCE SK, jsou pfitom rovny ¢astkam zaloh, které DISTRIBUTOR DO CR
fakturovala svym odbératelim, a dalSi subjekty zapojené v fetézcich Castky zaloh pouze
prefakturovavaly bez jakékoliv zmény.
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Toto zjiSténi samo o sobé nasvédCuje tomu, Ze rozhodujicimi subjekty v pfedmétnych
obchodnich pfipadech byly spoleénosti PRODEJCE SK (jako prvotni dodavatel PHM do JCS
ze svého dariového skladu), DISTRIBUTOR DO CR (jako jediny smluvni partner
PRODEJCE SK a vyhradni garant prodeje PHM do CR) a FAU (jako jeden z pétice
potencialnich koneénych pfijemct PHM v dafiovych skladech v CR). Z uvedeného vyplyva,
ze cely model fungovani transakci by nebyl mozny bez toho, aby DS FAU o tom, jakym
zpusobem dochazi k preprodejiim v fetézci, védél.

3.4.1.3

Danovy subjekt zalohové platby poukazoval spole¢nosti PRODEJCE SK pod variabilnimi
symboly, které se az na nékolik vyjimek (zpisobenych zjevné administrativhim pochybenim)
shoduji s ¢isly zalohovych dokladu, které PRODEJCE SK vystavoval spolecnosti
DISTRIBUTOR DO CR.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze vesSkefi obchodnici zapojeni do fetézci museli nutné
postupovat v uzké vzajemné shodé a bez vyraznych Casovych prodlev. Tomu ostatné
nasvédCuje i srovnani DUZP uvedenych na jednotlivych darfiovych dokladech (srovnavaci
tabulka dle DUZP tuzemskych obchodnik(l a dat dodani zbozi zahrani¢nimi subjekty tvofi
prilohu €. 13 této pisemnosti) a nasvédc€uje tomu i emailova korespondence mezi ucastniky
dodavatelsko-odbératelského fetézce, kterou spravce dané zajistil prostfednictvim odpovédi
na zadosti o poskytnuti informaci od zainteresovanych spravcl dané, popf. prostfednictvim
odpovédi na zadosti v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani.

34.1.4

Ze srovnani daflovych dokladd jednotlivych obchodnikd zapojenych do fetézovych obchodu
je patrno, ze obchodovani se zbozZim probihalo v kratkych ¢asovych intervalech, kdyz zboZi
meénilo maijitele i nékolikrat béhem jednoho dne. V nékterych pfipadech je z darnovych
jeho dodavatel (tato kolizni data jsou v tabulce pfilohy €. 13 zvyraznéna).

V pfipadé MISSING TRADER L tak DUZP ve vSech péti pfipadech predchazi datim pinéni
uvedenych na dostupnych ¢&tyfech dokladech vystavenych spoleénosti CONDUIT
COMPANY 2, coz plati i pro data uvedené v sestavé odbératell spole¢nosti DISTRIBUTOR
DO CR. Ve dvou pFipadech pfedchazi DUZP na danovych dokladech MISSING TRADER L
dokonce i datim dodani zbozi uvedenych na fakturach PRODEJCE SK vystavenych
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR.

VySe uvedena skuteCnost tak potvrzuje zavér uvedeny v predchozim bodé 3.4.1.3. a ve
vztahu k MISSING TRADER L navic i to, Ze danovy subjekt fakturaci ze strany MISSING
TRADER L nevénoval adekvatni pozornost, nebot' rozhodujicim pro ného bylo dodani zbozi,
za které zaplatil.

3.4.1.5

Ve vztahu k BUFFER V je zdokumentovano, Ze vySe odpoctu DPH uplatnéného FAU cini dle
kurzového propoctu K& 202 565 824,13, cemuz odpovida fakturovana ¢astka v EUR ve vySi
8 676 669,95 plus 5 152 643,06 K& (v pfipadé dvou vydanych faktur BUFFER V v &ervenci
2013 bylo fakturovano v K¢&). Vyse doplatkd k zalohovym fakturam pfitom pfedstavuje ¢astku
5 806 188,06 EUR plus 5 036 557,87 K¢.

Ve vztahu k MISSING TRADER L je zdokumentovano, Ze vySe odpoctu DPH uplatnéného
FAU Cini dle kurzového propoctu K¢ 15 420 958,99, zatimco Uhrada doplatkli smérovana na
ucet SPOLECNOST K ¢inila toliko K& 6 417 189,65.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Castky predstavujici vySi doplatkd k uhrazenym
zaloham nemohly byt pro BUFFER V a MISSING TRADER L samy o sobé dostacujici k
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uhradé vlastnich danovych povinnosti na DPH za dodani zbozi v tuzemsku, ¢ehoz si danovy
subjekt musel byt védom.

3.4.1.6

Ze zajisténych ddkaznich prostfedkd (darovych dokladd, vydanych faktur, popf. z jejich
prehledll a sestav) vyplyva, ze ve vSech zobchodovanych pfipadech subjekty figurujici na
pozici MISSING TRADER (konkrétné MISSING TRADER 1, MISSING TRADER 2, MISSING
TRADER 3, MISSING TRADER 4 a MISSING TRADER L) snizily pfi nasledném prodeji
ceny dale prodavanych PHM. Nakupovaly tedy draz, nez prodavaly.

Prestoze spravce dané nedisponuje veSkerymi danovymi doklady subjektl zapojenych
v fetézcich, Ize pro jednotlivé fetézce a jednotliva zdafovaci obdobi konstatovat nasleduijici:

e FAU pofizovala PHM od BUFFER V za cenu nizSi nez &ini prodejni cena PRODEJCE SK
ve vztahu k DISTRIBUTOROVI DO CR (fetézec se zapojenim MISSING TRADER 1 ve
Z0 5/2013 a 6/2013)

e FAU pofizovala PHM od BUFFER V za cenu niz8i nez C&ini prodejni cena CONDUIT
COMPANY 1 ve vztahu k MISSING TRADER 2 (fetézec se zapojenim MISSING
TRADER 2 ve ZO 6/2013)

e FAU pofizovala PHM od BUFFER V za cenu nizSi nez C&ini prodejni cena CONDUIT
COMPANY 1 ve vztahu k MISSING TRADER 2, v nékterych pfipadech za cenu nizSi nez
gini prodejni cena DISTRIBUTORA DO CR ve vztahu k CONDUIT COMPANY 1 a v
nékterych pripadech za cenu nizSi nez Cini prodejni cena PRODEJCE SK ve vztahu ke
DISTRIBUTOR DO CR (fetézec se zapojenim CONDUIT COMPANY 1 a MISSING
TRADER 2 ve ZO 7/2013)

e FAU pofizovala PHM od BUFFER V za cenu nizSi nez &ini prodejni cena PRODEJCE SK
ve vztahu ke DISTRIBUTOR DO CR (fetézec se zapojenim CONDUIT COMPANY 2 a
MISSING TRADER 2 ve ZO 7/2013 a 8/2013). V disledku nahrazeni CONDUIT
COMPANY 1 spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 tak doSlo k vy$§imu snizeni ceny
prostfednictvim missing tradera.

e FAU pofizovala PHM od BUFFER V za cenu nizSi nez &ini prodejni cena PRODEJCE SK
ve vztahu ke DISTRIBUTOR DO CR (fetézec se zapojenim LDH ve ZO 8/2013, fetézec
se zapojenim MISSING TRADER 4 ve ZO 9/2013 a 10/2013 a fetézec se zapojenim
MISSING TRADER L ve ZO 10/2013).

Jinymi slovy s vyjimkou fetézce se zapojenim CONDUIT COMPANY 1 a AMOCOM v &ervnu
a Cervenci 2013 nakupoval darnovy subjekt PHM vzdy levnéji, nez Cinila prodejni cena
PRODEJCE SK.

VySe uvedena skutecCnost je patrna z tabulek zafazenych jako pfilohy €. 14 a 15 této
pisemnosti.

V pfimém vztahu k dafiovému subjektu to pak znamena, ze nelze mit pochyb o tom, Ze
s ohledem na znalost trzniho prostfedi musel védét, Ze jeho nakupy od BUFFER V a
MISSING TRADER L jsou pod urovni ceny, kterou by musel za pofizeni zbozi zaplatit
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR. Toto pové&domi by u subjektu, jenZ si po&ina s pédi
fadného hospodafe, mélo jednoznacné implikovat, ze se jedna o nestandardni obchodni
transakce, kde neni mozné jinak snizit prodejni cenu nez tim, ze nebude odvedena dar do
statniho rozpoctu. Sou€asné to znamena, Zze mu na trhu PHM v dusledku levnéjSich nakupu
pfi potencialnim zachovani stejné obchodni marze vznikla vyznamna konkurenc¢ni vyhoda.
V neposledni fadé tento fakt popira a vyvraci tvrzeni dafiového subjektu v tom smyslu tom,
Ze by se mélo jednat o ceny odpovidajici urovni bézného trhu.

3.4.1.7

Na zakladé zajisténych dukaznich prostfedkd, konkrétné Casti emailové korespondence
mezi jednotlivymi obchodniky v fetézci, bylo zjisténo, Zze naskladnéni zbozi bylo planovano
pfedem s minimalné mésiénim pfedstihem. O této skuteCnosti vypovidaji zejména
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objednavky na naskladnéni do darfiovych skladt v CR zasilané spole¢nosti PRODEJCE SK
odbératelem DISTRIBUTOR DO CR.

Prestoze nelze vyloucit dil¢i korekce, at' jiz z hlediska konkrétniho data, popf. z hlediska celé
konkrétni dodavky, Ize snadno dovodit, ze prioritni byly na jedné strané moznosti rafinerie
expedovat pozadované mnozstvi zbozi a na druhé strané zajem provozovatell dariovych
sklad s ohledem na jejich kapacitni moznosti jako koncovych subjektll nasledné
propoustéjicich nakupované PHM do volného obéhu. Nikoliv pak pozadavky obchodnik(
zcela nevyznamnych, tvoficich pouze fakturacni ¢ast retézce.

3.4.1.8

S vySe uvedenym skute€nostmi je pIné v souladu i to, ze na vydanych fakturach PRODEJCE
SK je vzdy uveden konkrétni pFijemce, tedy osoba provozujici ten ktery darovy sklad v CR
a zaroven osoba koneéného pfijemce zbozi.

A jak souc€asné vyplynulo z odpovédi na zadost spravce dané v ramci mezinarodni vymény
informaci pfi spravé dani (viz bod 3.1.22), PRODEJCE SK nemél zadné povédomi o tom, ze
by DISTRIBUTOR DO CR zboZi neprodavala pfimo jejich koneé&nym pFijemctim, resp. Ze by
mélo dochazet ke zméné majitele zbozi v pribéhu piepravy, nebot’ majitelem zbozi béhem
celé prepravy byl PRODEJCE SK, ktery ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zakona o dani
z pfidané hodnoty platného ve Slovenské republice uskutecnoval intrakomunitarni dodani
zbozi do JCS jeho koneénému prijemci.

Zapojeni dalSich subjekttl do fetézce tak bylo pIné v rezii spole¢nosti DISTRIBUTOR DO
CR, popt. dal$ich spravcem dané neidentifikovanych osob.

3.4.1.9

O tom, jakym zplisobem probihala obchodni &innost mezi spol. DISTRIBUTOR DO CR a
CONDUIT COMPANY 1 (amezi CONDUIT COMPANY 1 a jejimi odbérateli MISSING
TRADER 1 a MISSING TRADER 2), zfetelné vypovida emailova korespondence, zaslana
spravci dané pfilohou odpovédi na zadost v ramci mezinarodni vymény informaci (viz bod
3.1.25 této pisemnosti).

Jak vyplyva mj. ze dvou emailovych zprav, RNDr. M. O. zaslal dne 16. 7. 2013 v pfilohach
na emailovou adresu CONDUIT COMPANY 1 celkem 25 vyuc&tovacich faktur, do kterych (dle
textu emailu) doplnil na zakladé pozadavku CONDUIT COMPANY 1 oproti pivodné
zaslanym fakturam Cisla zalohovych faktur, které souvisely s tou kterou dodavkou zbozi.
Uvedené tak zieteln& dokresluje, ze ani zastupcem spol. DISTRIBUTOR DO CR nebyla
vénovana adekvatni pozornost vystavovanym dokladim, pokud je byl nucen zpétné doplnit,
coz se stalo dokonce az tehdy, kdyz uz byla spoleénost CONDUIT COMPANY 1
v pfedmétnych fetézcich nahrazena spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2.

3.4.1.10

O tom, ze pfijatym dokladim nevénoval adekvatni pozornost ani danovy subjekt nasvédcuje
ta skuteCnost, Zze posledni dafiovy doklad od MISSING TRADER L evidovany darnovym
subjektem pod €. PF1523, obsahuje odkaz na zalohovou fakturu €. 130810004, tedy stejné
jako danovy doklad, ktery FAU eviduje pod & 1517. Pfitom zalohové faktury k posledni
dodavce byly dvé (€. 130810005 a ¢. 130810006), zvlast na benzin a zvlast na naftu, coz
bylo avizovano i v emailové zpravé BUFFER V ze dne 24. 10. 2013 v souvislosti se zaslanim
zalohovych faktur ke druhému kombinovanému vlaku do DS Prferov, zatimco dodan byl
nakonec pouze benzin, coz ale zase koresponduje s emailem ke vSem dodavkam z 22. 10.
2013, kdy MISSING TRADER L preposlal FAU informaci od dodavatele s potvrzenymi
terminy nakladek a expedici vlakovych souprav (tento diukaz obsahuje pfiloha odpovédi na
zadost spravce dané — viz bod 3.1.10 této pisemnosti).

3.4.1.11

Zajimavym je v této souvislosti fakt, Ze zatimco nabidka ze strany MISSING TRADER L (jak
vyplyva z €asové osy udalosti zafazené pod bodem 2.1.11 této pisemnosti) pfisla emailem
dne 21. 10. 2013 a hned nato byla podepsana i Dohoda o dodavkach ropnych produktu, jiz
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dne 18. 10. 2013 napsal p. M. O. pi. V. ze spol. PRODEJCE SK jak planuje zakaznik
realizovat zbyvajicich pét dodavek do Pferova a Ze se s nim natahuje vzhledem na vysoké
nakupni ceny ze PRODEJCE SKu, takze mlze objednavku zavazné potvrdit nedfive o cca
14:30 hod. po setkani se zakaznikem (pfedmétny dukaz byl zajiStén v ramci odpoveédi
Slovenské danové spravy na zadost spravce dané - viz bod 3.1.3. této pisemnosti).

Z vySe uvedeného je zfejmé, zZe onim zakaznikem nemohla byt mySlena spolecnost
MISSING TRADER L (pro MISSING TRADER L to byly dodavky prvni a jediné), a ve vztahu
k CONDUIT COMPANY 2, jako pfimému zakaznikovi spol. DISTRIBUTOR DO CR, je
minimalné udivujici, z jakého ddvodu by jiz neméla mit zajem nadale preprodavat PHM do
daniového skladu v Pferové i v nasledujicich dvou mésicich roku 2013, ledaze by se tak
rozhodla pfimo spoleCnost FAU. Nejevi se totiz jako pravdépodobné, ze by CONDUIT
COMPANY 2 nebyla schopna oslovit FAU s pfipadnou nabidkou, nebot s koncovym
pfijemcem PHM obeznamena byla.

3.4.1.12

Zajimavym zjisténim je ta skuteCnost, ze danovému subjektu zcela chybi v evidenci dvé
zalohové faktury od BUFFER V, piestoZe zalohové platby hradil dne 20. 6. 2013 na BU spol.
PRODEJCE SK pod variabilnimi symboly zalohovych faktur, které PRODEJCE SK
vystavoval spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR.

Jak vyplyva z odpovédi UzP ve Vyskové (viz bod 3.1.22 této pisemnosti), tyto zalohové
faktury (€. 130800140 a 130800141) nebyly spravci dané pfedlozeny. P. Lhotska tuto situaci
vysvétlila spravci dané tak, Ze Slo ziejmé& o zavadu v elektronické posté a Ze uhrada byla
provedena na zakladé SMS zpravy a byla zau¢tovana na ucté 314.100 — poskytnuté zalohy
(viz bod 3.1.27 této pisemnosti).

3.4.1.13

Neobvyklym jevem, ktery spravce dané nedava danovému subjektu kK tizi, je napadna
podobnost Ciselnych Fad dariovych dokladi dodavatell BUFFER V. Jedna se vzdy
o devitimistnou Ciselnou fadu podobné struktury, z niZz Ize mj. dovodit, kolik obchodnich
pFipadu ten ktery subjekt zrealizoval, nez zacal dodavat PHM BUFFER V.

BUFFER 1: €. 130100006, 130100015 az 130100018 a 130100020.

BUFFER 2: €. 130100001 az 130100041.

BUFFER 3: ¢. 130100001 az 130100004, 130100006 az 130100014 a 130100016 az
130100021.

C.
C.

Obdobné je to v pfipadé subdodavatell BUFFER V:

MISSING TRADER 1: 20130101, 20130103 az 20130106 a 20130108.

MISSING TRADER 2: 201301001 az 201301006 (dalSi faktury nebyly zajistény)

MISSING TRADER 3: 130100001 az 130100015.

MISSING TRADER 4: 130100001 az 130100004, 130100006 az 130100014 a 130100016
az 130100021.

Pro uUplnost pak Ciselna fada danovych dokladd MISSING TRADER L, jako pfimého
dodavatele FAU, je tvofena ¢. 130110001 az 130110005 a BUFFER V vystavilo FAU danové
doklady v Ciselné fadé rozpéti od 130100509 do 130101175 (v tomto pfipadé se ale nejedna
o kontinualni fadu dokladu ani o jejich Uplny vycet, jako je tomu v pfipadé ostatnich vySe
uvedenych subjektu).

Spravce dané z vySe uvedeného dovozuje, Zze podobnost neni Cist€ nahodna, a ze jde
o vysledek Cinnosti nezjisténé osoby €i uzké skupiny osob, které danové podvody na DPH
organizovaly a prostfednictvim téchto subjektl pak realizovaly.

3.4.1.14
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Danovy subjekt uzaviel s BUFFER V Ramcovou smlouvu kupni (dale jen ,smlouva®), jejiz
rozsah ¢&ita 3 strany a ztoho smluvni ujednani stranu a pal. Smlouvu podepsal za
prodavajiciho dne 30. 4 2013 ve VySkoveé jednatel BUFFER V p. K. Z. a za kupujiciho téhoz
dne v Opave jednatel FAU p. Vojtéch Csabi.

Smlouvou se prodavaijici zavazal dodat zbozi (motorovou naftu a motorovy benzin), kupuijici
se zavazal toto zbozi odebrat ve sjednaném mnozstvi a zaplatit kupni cenu, a to radné
a v€as. Prodavajici se s kupujicim dale dohodnul na platné cené s uvedenim jeji platnosti na
dobu jednoho tydne, a to vzdy v den vyhlaSeni nové ceny Ceprem, a.s.

Dale bylo ujednano, zZe cena za dodané zbozi bude stanovena na zakladé vystavené faktury
prodavajiciho v okamziku plnéni dodavky v K&/I, nejpozdéji v den vystaveni zalohové faktury.
Prodavajici se zavazal, ze u vSech dodavek PHM dle této smlouvy bude fadné pfiznana
a odvedena (zaplacena) spotfebni dan a DPH v zakonem stanovené Ih(ité a vySi. Toto stvrdi
textem na vystavenych ucetnich dokladech formou, ktera je vyzadovana organy Celni spravy
a Finan¢nim ufadem. V pfipadé jakychkoli pochybeni toho druhu ze strany dodavatele se
dodavatel zavazal odstranit zavady ve |haté pozadované organy Ci odbératelem a nahradit
Skodu vzniklou z tohoto titulu odbérateli ¢i veskeré pokuty a pendle ulozené organy kvdli
témto nedostatkiim a pochybenim ze strany dodavatele.

Dale je ve smlouvé uvedeno, Ze kupni cena je platna vzdy v den jednotlivych objednavek
a vzhledem k tomu, Ze dochazi k jejimu Castému pohybu, bude cena platna pro konkrétni
dodavku odsouhlasena kupujicim telefonicky pfi kazdé jednotlivé dodavce.

Kupuijici se zavazal zaplatit kupni cenu na ucet prodavajiciho na zakladé zalohové faktury,
pouze se souhlasem prodavajiciho a s terminem uvedenym na danovém dokladu. Datem
uskute€néni zdanitelného plnéni se rozumi datum predani zbozi kupujicimu. V pfipadé
odbéru zboZi kupujicim prostfednictvim vlastniho dopravce se kupujici zavazal uhradit
fakturu pfi pfistaveni vozidla ke staceci lavce.

Dale bylo ujednano, ze vlastnické pravo a nebezpecli nahodilé zkazy prodané véci pfechazi
z prodavajiciho na kupujiciho v okamziku pfevzeti zboZi a v pfipadé zajisténi dopravy ze
strany prodavajiciho budou naklady potfebné k pfepravé zbozi zauctovany Kkupujicimu.
Odbéry budou realizovany na zakladé samostatnych objednavek a ta bude obsahovat
pozadovany druh a mnozstvi PHM, SPZ auto soupravy a jméno fidice.

V pfipadé dopravy zajiStované prodavajicim musi byt uveden pozadavek na dopravu
a vybaveni vozidla (vlastni ¢erpadlo cisterny).

Kupujici se dale prodavajicimu zavazal, Ze pfi manipulaci se zbozim bude dodrzovat platné
normy o manipulaci s PHM. Dale se kupujici prodavajicimu zavazal, Zze zbozZi bude pIinéno
do odpovidajicich nadrzi, které jsou udrzovany v technickém stavu dle norem a zakonu
o sladovani a vydeji PHM.

SouCasné bylo ujednano, Zze vesSkeré zde neupravené ndlezitosti se fidi obecnymi
ustanovenimi Obchodniho zakoniku.

Danovy subjekt podal spravci dané vyjadreni k pfedmétné smlouvé do protokolu dne 16. 10.
2014 (viz bod 3.1.6 této pisemnosti).

Na zakladé vySe shrnujiciho obsahu smlouvy spravce dané neosvédcil tuto smlouvu jako
dikaz existence pisemného smluvniho aktu k obchodnim pfipadim nakupu PHM
podrobenym danové kontrole, nebot nedopada na pfipady pofizeni zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané a na zakladé zjisténi skutkového stavu véci
nebylo podle této smlouvy v obchodnich vztazich mezi BUFFER V a FAU postupovano.

3.4.1.15

Danovy subjekt uzaviel s MISSING TRADER L Dohodu o dodavkach ropnych produktd (dale
jen ,dohoda“), jejiz rozsah Cita Ctyfi strany a z toho smluvni ujednani dvé a pul strany.
Smlouvu podepsal za prodavajiciho dne 21. 10. 2013 v Opavé jednatel MISSING TRADER L
p. L. L. a za kupujiciho téhoz dne jednatel FAU p. Vojtéch Csabi.



v

C. j.: 3080/17/4232-22793-800683 Strana 61 (celkem 114)

Pfedmétem dohody je sdéleni, ze odbératel nakupuje u dodavatele zbozi dle druhu
a mnozstvi (motorovou naftu a benzin).

Odbératel se zavazal platit dodavateli kupni cenu jednotlivych dodavek zbozi uréenou
mnozstvim, jednotkovou cenou a zplsobem dodani platnym pro den dodani véetné DPH.
Prodejni cena bude odbérateli zaslana na email a jeji platnost bude upfesnéna v nabidce.
Dodavatel se zavazal vyucCtovat kupujicimu kupni cenu fadnym danovym dokladem
vystavenym na zakladé dodaciho listu z terminalu. Kupni cena bude na dariovém dokladu
uvedena v eurech nebo v korunach &eskych véetné DPH pfi 15°C za jeden litr dodaného
zboZzi dle dodaciho listu z terminalu nebo rafinérie.

K platebnim podminkam bylo dohodnuto, ze odbératel souhlasi s moznosti vystaveni
zalohovych faktur, které zaplati ihned. Odbératel se zavazal zaplatit ihned i vyucétovanou
kupni cenu.

Odbératel rovnéz souhlasil s dohodou mezi MISSING TRADER L a PRODEJCE SK, ze
zalohové faktury budou poukéazany na BU PRODEJCE SK v CSOB (SK), pfi¢emz dodavatel
a odbératel se dohodli na splatnosti ihned.

Dale se smluvni strany dohodly, Ze odbératel je povinen dodavateli zasilat objednavku zbozi
nejpozdéji jeden den pfedem do 12 hodin, a to emailem stim, Ze dodavatel zpétné
objednavku potvrdi. Dodavatel si vyhradil pravo své dodavky redukovat nebo Uplné zastavit,
pokud odbératel nedostoji zavazkim z této dohody. Smluvni strany se rovnéz zavazaly, ze
se budou bezodkladné informovat o vSech dulezitych skute¢nostech tykajicich se této
dohody, zejména o okolnostech, které by mohly zpUsobit ohrozeni pinéni této dohody.

V dohodé je dale uvedeno, Ze zakaznikovi neni dovoleno manipulovat s produkty dodavatele
zplUsobem, ktery mlze vést ke zméné kvality produktu a dodavatel je opravnén kontrolovat
zafizeni na prevzeti produktu jako i dany produkt. Pro tento ucel je dodavatel opravnén
odebirat vzorky.

Prodavajici dale prohlasil, Ze ke dni uzavieni dohody neni v prodleni s plnénim jakéhokoliv
zavazku vUCi kupujicimu, nema neuhrazené zavazky ztitulu DPH v(c&i svému mistné
prislusnému dafiovému ufadu a neni v prodleni s plnénim jakéhokoliv jiného zavazku vuci
statu ¢i jinym vefejnopravnim institucim. Dale prohlasil, Ze ke dni uzavieni dohody neprobiha
zadné soudni, spravni, rozhod¢i ani jiné fizeni €i jednani pred jakymkoliv organem jakékoliv
jurisdikce, které by mohlo nepfiznivé ovlivnit schopnost prodavajiciho splnit jeho zavazky
z titulu DPH vu¢i jeho mistné pfislusnému danovému ufadu. Prodavajici dale prohlasil, ze
neprobihaji ani nehrozi insolven¢ni, anebo jakékoliv jiné fizeni, které je zplsobilé omezit
prava véfiteld na uspokojeni jejich pohledavek, které by se tykalo majetku dodavatele. Dale
dodavatel prohlasil, Ze z pInéni uskutecnénych dle této dohody fadné a vCas splni své
zavazky z titulu odvodu DPH, nejsou mu znamy okolnosti, které by mu znemoznily béhem
trvani této dohody fadné a v&as hradit své povinnosti vuci svému mistné pfisluSnému
danovému ufadu a v pfipadé, Ze zjisti, Ze neni schopen tyto povinnosti hradit, je povinen
oznamit tuto skute¢nost neprodlené kupujicimu, se kterym bude bezodkladné jednat
o dohodé, Zze DPH z pfislusné faktury bude uhrazena kupujicim pfimo na ucet mistné
pFislusného finan¢niho Ufadu, a pokud mistné pfislusny darnovy ufad vyzve kupujiciho, aby
uhradil DPH za prodavajiciho, je kupujici opravnén jednostranné zapocist svUj regresni
narok vac&i prodavajicimu vyplyvajici z této Uhrady na jakoukoliv splatnou pohledavku
prodavajiciho za kupujicim s tim, Ze sjednana uplata se povazuje za zaplacenou i v pfipadé
uhrady dané kupujicim za prodavajiciho dle § 109 a 109a ZDPH.

Dohoda dale obsahuje ustanoveni o tom, ze vSechny vztahy touto dohodou neupravené se
fidi ustanovenimi Obchodniho a Ob¢anského zakoniku.

Kazda smluvni strana soucasné prohlasila, Ze se zavazuje druhé smluvni strané uhradit
celkovou Skodu, ktera ji vznikne vinou nepravdivosti tohoto prohlaSeni. Dale se smluvni
strany dohodly, Ze o majetkovych sporech vyplyvajicich z této smlouvy rozhodne jeden nebo
vice rozhodctl zvolenych po dohodé smluvnich stran nebo rozhod&im soudem.

Darovy subjekt podal spravci dané vyjadreni k pfedmétné dohodé do protokolu dne 16. 10.
2014 (viz bod 3.1.6 této pisemnosti).
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Na zakladé vySe shrnujiciho obsahu dohody spravce dané neosvédCil tuto dohodu jako
dikaz existence pisemného smluvniho aktu, na jehoz zakladé by bylo mozné prisvédcit
dobré vife danového subjektu.

Z pohledu spravce dané totiz nelze pominout, ze danovému subjektu mélo byt zfejmé, ze
MISSING TRADER L s nejvySSi pravdépodobnosti nebude tim, kdo bude schopen splnit
zpfisnéné zakonné podminky ulozené distributorim PHM a Ze tedy darnova povinnost
MISSING TRADER L na DPH za fijen 2013 bude ziejmé jedinou, kterou ve vztahu
k uzaviené dohodé bude povinen odvést. Pokud se souCasné natolik obaval, ze jeho
obchodni partner nedostoji svym darfiovym zavazkim a pfimél MISSING TRADER L
k podepsani vyse parafrazovaného prohlaseni, zamyslel-li by realné neriskovat jeho
pfipadné problémy s odvodem DPH do statniho rozpodtu (potazmo jeho zapojeni do
danovych podvodd na DPH), nic mu nebranilo vyuzit ustanoveni § 109a ZDPH rovnou a
sjednat dohodu v tomto duchu. To ale cilem danového subjektu zjevné nebylo.

3.4.1.16

Jak vyplyva z Prehledu dodavatelll zpracovaného danovym subjektem a predlozeného
spravci dané pfi ustnim jednani dne 30. 9. 2014 (viz bod 3.1.5), z celkového poctu 18
dodavatelt PHM za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014 mél dariovy subjekt pisemné
uzaviené smlouvy pouze s osmi subjekty, a to véetné BUFFER V a MISSING TRADER L.

Ackoliv by se tedy mohlo v obecné roviné jevit, Ze uzavienim pisemnych smluv vztahujicich
se k nakupu PHM od BUFFER V a MISSING TRADER L ucinil dafiovy subjekt urcita
opatfeni, ktera v pfipadé jim realizovanych obchodnich pfipadl nejsou zcela standardni,
spravce dané tyto pisemné dokumenty neosvéddil jako dlikazy, které by mohly svédcit o
tom, ze ve smyslu judikatury SDEU a NSS k darfiovym podvodiim na DPH pfijal danovy
subjekt relevantni opatfeni, nebo Ze by mél nastaveny dostateéné ucinné interni kontrolni
mechanismy k tomu, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani na DPH nevznikly spravci
dané pochybnosti, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem vztahujicim se k pfezkoumavanym
obchodnim transakcim mohl ¢i mél o tomto podvodu védét.

Duvodem je pfedevsim ta skute€nost, Ze z obsahu pisemnych smluvnich ujednani vyplyva,
Ze nebyly pfipraveny s nalezitou péci a neposkytuji danovému subjektu jakékoliv
vymahatelné zaruky. Téch ostatné nebylo ani tfeba, nebot jak vyplynulo z dalSich dikaznich
prostifedkl, PRODEJCE SK vypravil vilak s PHM az poté, co danovy subjekt uhradil cenu
zboZzi zalohové a ten mu pak pod celnim dohledem pfepravili do danového skladu prepravci
zajisténi na naklady PRODEJCE SKU. Ostatni subjekty, mimo vyhradniho dodavatele
DISTRIBUTOR DO CR, tak byly do obchodnich pfipadii zapojeny pouze Gdelové.

3.4.1.17

DalSi nestandardni okolnosti realizovanych obchodnich pfipadd je skute¢nost, Zze v pfipadé
jednoho nakupu PHM mimo darovy sklad v Pferové, ktery danovy subjekt obratem prodal
v rezimu podmin&ného osvobozeni od spotfebni dané spfiznénému subjektu ODBERATEL 1
(a za kterou uhradil zalohu na BU spol. PRODEJCE SK tak jako v pfipadech, kdy byl
kone&nym pfijemcem zbozi), za nizSi prodejni cenu, nez Cinila jeho cena nakupni. Sou¢asné
DUZP pfi prodeji pfedchazi DUZP pfi nakupu.

Tuto skuteCnost dokladaji danové doklady vztahujici se k tomuto obchodnimu pfipadu.
Konkrétné se jedna o pfijatou fakturu €. 1515 od MISSING TRADER L s DUZP 25. 10. 2013,
kdy zaklad dané cCinil po prfepoCtu 18.881.445,58 KC a DPH 3.965.103,57 K& a vydanou
fakturu FAU €. 200243 s DUZP 24. 10. 2013, kdy zaklad dané c¢inil 18.845.398,95 K& a DPH
3.957.533,80 KC.

3.4.1.18
Vyznamnym zjisténim v prib&hu darfiové kontroly je ta skuteCnost, Ze danovy subjekt
realizoval nakupy motorové nafty mezi dafovym skladem PRODEJCE SK a darovym
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skladem v Prerové v obdobi od ledna 2013 do dubna 2013 mj. pfimo od spolecnosti
DISTRIBUTOR DO CR.
Celkem se jedna o 12 pfipadu (4 v lednu, 4 v Unoru, 2 v bfeznu a 2 v dubnu 2013).

V téchto pfipadech danovy subjekt vzdy priznal pofizeni zboZi z JCS. Potizovaci cena od
spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR je s vyjimkou posledniho pfipadu vyrazné vySssi oproti
obchodnim pfipadiim realizovanym od kvétna 2013. Pfehled znazornuje nasledujici tabulka:

Cislo faktury Cislo faktury datum datum produkt mnozstvi cenavEUR dopodtena  jednotkova
DISTRIB. FAU wydani dodani v litrech jednotkovd  ceny v K¢
DO CR (Date of (Date of cena VEUR  za litr dle
(GB) Issue) Delivery) na litr pozn. FAU
130101 PF 23/13 5.1.2013 5.1.2013 MN 1231309 774603,72 0,6291 X
130102 PF 58/13 12.1.2013 12.1.2013 MN 1235470 786 278,46 0,6364 X
130103 PF 76/13 19.1.2013 19.1.2013 MN 1304 172 839 878,13 0,6440 X
130104 PF 93/13 26.1.2013 26.1.2013 MN 1236685 783 196,31 0,6333 X
99130101 PF 166/13  31.1.2013 X 4 187,31
130201 PF 142/13 4.2.2013 3.2.2013 MN 1239181 788 919,19 0,6366 16,00
130203 PF 151/13 11.2.2013 7.2.2013 MN 1261867 807 588,12 0,6400 16,06
130205 PF 168/13 14.2.2013 14.2.2013 MN 1228 007 803 128,85 0,6540 16,44
130207 PF 179/13 20.2.2013 19.2.2013 MN 1228 357 819483,12 0,6671 X
99130201 PF 236/13 25.2.2013 X 4 250,99
130301 PF 250/13 6.3.2013 6.3.2013 MN 1239549 801 496,25 0,6466 16,26
130305 PF 278/13 13.3.2013 13.3.2013 MN 1239015 791373,44 0,6387 16,06
20130423 PF 423/13 12.4.2013 12.4.2013 MN 1232079 777 615,15 0,6311 15,97
20130451 PF 481/13 29.4.2013 28.4.2013 MN 1244 953 717 198,09 0,5761 X

Darfiovy subjekt realizoval v ¢ervnu 2013 rovnéz dva nakupy PHM z dafiového skladu
PRODEJCE SK pfimo od CONDUIT COMPANY 1. V obou pfipadech darnovy subjekt pfiznal
pofizeni zbozi z JCS. Uvedené obchodni pfipady prob&hly presné v mezidobi, kdy jako
odbératel CONDUIT COMPANY 1 skoncila spoleCnost MISSING TRADER 1, nez byla
nahrazena spolec¢nosti MISSING TRADER 2. Pfehled znazorfiuje nasledujici tabulka:

Cislo faktury Cislo faktury ~ datum  datum pfijeti produkt mnozstvi cena vEUR dopottena  jednotkova
CONDUIT FAU whotoveni platby v litrech jednotkovd  cena vK&
Gy cenavEUR  za litr die
na litr pozn. FAU

303271 PF 697/13 10.6.2013 10.6.2013 BA 754 146 459 522,43 0,6093 X

302430 PF 696/13 10.6.2013 10.6.2013 MN 829404 513 105,79 0,6186 X

VySe uvedené skuteCnosti tak rovnéz prokazuji, ze zapojeni dalSich subjekttd do Fetézce
nebylo ve vztahu k prodeji PHM dafovému subjektu nezbytné, ale pouze ucelové.

3.4.2. Spravni uvahy spravce dané prokazujici ucast dariového subjektu na danovém
podvodu

Na z&kladé shora uvedeného skutkového stavu spravce dané dospél k nasledujicim
spravnim Uvaham, se kterymi byl danovy subjekt souCasné seznamen prostifednictvim
odlUvodnéni vyzvy €. j. 228226/16/4232-22793/800683 k prokazani skutecnosti a predlozeni
dlUkaznich prostfedku v probihajici darové kontrole.

e Danovy subjekt v predmétnych obdobich uskuteérioval ekonomickou ¢innost
spocivajici v ndkupu a prodeji zbozi (pohonnych hmot), kdy vySe uvedené prijaté
zbozi bylo dodavateli BUFFER V a MISSING TRADER L zatizeno dani na vystupu
(21 % sazba dané).
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e Spravce dané ma divodné podezieni, ze v pripadé zdanitelnych plInéni prijatych od
BUFFER V a MISSING TRADER L, ktera byla zasazena podvody na dani z pridané
hodnoty, se danovy subjekt mohl podvodného jednani v oblasti dané z pridané
hodnoty ucastnit, resp. o G€asti na podvodu na dani mél ¢i mohl védét.

e Proto ma spravce dané divodné za to, ze darnovy subjekt narok na odpocet dané
ve smyslu § 72 ZDPH uplatnil neopravnéné.

Tuto Uvahu spravce dané opira o interpretaéni zavéry vyplyvajici z citované judikatury NSS
a SDEU (uvedeno pod bodem 3.2.5 této pisemnosti) a pfi jeji konstrukci vychazel zejména
z nasleduijicich skuteénosti:

3.4.2.1

V prvé fadé je tfeba opakované konstatovat, ze byly detekovany vySe popsané fetézce
firem, ve kterych byla identifikovana chybéjici dan u obchodnich korporaci MISSING
TRADER 1, MISSING TRADER 2, MISSING TRADER 3, MISSING TRADER 4 a MISSING
TRADER L, pficemz tento stav nadale trva. Z toho je pak patrné, Ze byla a stale je naplnéna
definice podvodu na DPH.

3.4.2.2

Z pohledu pfedmeétné judikatury, pak spravce dané uvadi, Ze danovy subjekt nejednal s peci
fadného hospodare, kdyz navazal obchodni spolupraci s BUFFER V a MISSING TRADER L,
a nelze mu tedy pfiznat narok na odpocet dané a sou€¢asné mu nelze ani pfisvédcit jednani
v dobré vife. Danovy subjekt se totiz v obchodnich vztazich s témito subjekty se nechoval
dostateéné obezietné a nepfijal dostateCna interni opatfeni, aby v pfipadé konstatovani
podvodu na DPH nevzniklo podezieni, Ze o podvodu védél, nebo védét mohl.

3.4.2.3

V pfipadé BUFFER V se sice jednalo o obchodnika s PHM, registrovaného jako distributor
PHM od 28. 4. 2011, nicméné nikterak vyznamného. Tato korporace byla zapsana do
obchodniho rejstfiku dne 13. kvétna 2010 se zakladnim kapitalem 200 000,- K¢
a pfedmétem jejiho podnikani byla kromé vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych
v pfilohach 1 az 3 Zivhostenského zakona dle obchodniho rejstfiku od 8. 3. 2012 silniéni
motorova doprava a od 19. 11. 2014 distribuce pohonnych hmot.

V kontrastu s danovym subjektem FAU se tedy jednalo o obchodnika méné zkuSeného,
orientovaného na obchody s PHM realizované prostfednictvim autocisteren, nikoliv
prostfednictvim ucelenych vlakovych souprav v reZzimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané, coz doklada i znéni ,Ramcové smlouvy kupni“ podepsané jednatelem FAU
p. Csabim v Opavé dne 30. 4. 2013, v jejimz ustanoveni dle bodu VIIl. je uvedeno, ze
objednavka kupujiciho ma mj. obsahovat SPZ auto soupravy a jméno fidiCe. O liknavém
pristupu ze strany FAU pfi podpisu této smlouvy, jejiz textové znéni dle vyjadreni jednatele
FAU do protokolu €. j. 218022/14/4032-07001-800683 ze dne 16. 10. 2014 vypracovala
spolec¢nost BUFFER V, vypovida i to, ze v ustanoveni bodu V. je uvedeno, Ze se prodavajici
zavazuje, ze u vSech dodavek PHM dle této smlouvy bude fadné pfiznana a odvedena
(zaplacena) spotiebni daf v zakonem stanovené vySi a |haté, pfestoze spol. BUFFER V
nebyla platcem spotfebni dané a pfedmétné obchodni pfipady spocCivaly v dodani zboZzi
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.

Vzhledem k tomu, Ze se spole¢nost BUFFER V u€astnila danych obchodnich pfipadld de
facto pouze fakturatné, se dalSi vyjadfeni jednatele FAU do zminéného protokolu v tom
smyslu, Ze ,Smlouva byla uzaviena v pisemné formé zejména z toho dlvodu, abychom
uchranili firmu FAU pro pfipad mimofadnych udalosti, napf. reklamaci“ nejevi jako
dostate€né presvédcive.
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V pfipadé MISSING TRADER L se v dobé zahajeni obchodni spoluprace s darnovym
subjektem jednalo o zacinajici obchodni korporaci bez podnikatelské historie se zakladnim
kapitalem 200 000,- K&, ktera dle udaju z vypisu z obchodniho rejstfiku vykazovala v
predmétu podnikani kromé vyroby, obchodu a sluzeb neuvedenych v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona od 26. 3. 2013 hostinskou ¢innost. Tato skuteénost je ve vztahu
k obchodovani s PHM vice nez zarazejici, nebot dafiovému subjektu coby mnohaletému
obchodnikovi s PHM muselo byt znamo, ze jde o rizikovou komoditu. V kontextu toho je pak
vice nez neopatrné zahajit obchodni spolupraci se subjektem, ktery dle vefejné dostupnych
zdroju, ma vymezen takovyto predmét obchodovani. Navic v okamziku uzavieni obchodu $lo
o subjekt, ktery disponoval potvrzenim distributora PHM teprve v fadu tydna.

3.4.2.5

Pro zahajeni obchodovani s korporacemi BUFFER V a MISSING TRADER L byly pro FAU
dle sdéleni jednatele do protokolu ¢&. j. 218022/14/4032-07001-800683 ze dne 16. 10. 2014
dostacujici emailové nabidky obou subjektll s naslednou schliizkou v Brné (v obou
pripadech). Spravci dané neni znamo nic o tom, ze by pfi uzavirani obchodnich pfipadd byly
ze strany FAU vyZadovany napf. relevantni ucetni vykazy. Nicméné pravé tyto vykazy jsou
dle spravce dané dulezité z divodu provéfeni majetkové situace, zejména pak finan¢ni
stability, tj. ze pfedmétné korporace disponuji dostate¢nymi finan&nimi prostfedky, které jsou
zapotfebi pro realizaci obchodl s touto komoditou v milionovych hodnotach. Zaroven tyto
korporace nezverejnily své ucetni zavérky (coz jsi mohl DS pouhym nahlédnutim do
verejnych rejstfiki ovéfit), ackoliv povinnost zvefejnéni je stanovena zakonem €. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi a zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjSich predpisu.

3.4.2.6

Ve vztahu k MISSING TRADER L byla uzaviena Dohoda o dodavkach ropnych produktt
podepsana jednatelem FAU p. Csabim v Opavé dne 21. 10. 2013. Jeji ustanoveni v bodu 3.
2. odkazuje na dohodu mezi MISSING TRADER L a PRODEJCE SK (prestoze MISSING
TRADER L nebylo pfimym obchodnim partnerem PRODEJCE SK) o tom, Ze zalohové
faktury (resp. platby) mély byt odbératelem (tedy FAU) poukazovany pfimo na bankovni ucet
PRODEJCE SK. Z odpovédi p. Csabiho na otazku spravce dang, co je mu o této dohodé
znamo, kdy se do protokolu €. j. 218022/14/4032-07001-800683 ze dne 16. 10. 2014 vyjadfil
,Dohodli jsme, Ze zalohy budou placeny pfimo na uc¢et PRODEJCE SK, a.s. a urc€ité bych
neposlal pro mé neznamému ¢lovéku cca 30 miliond. Proto jsem tuto jejich nabidku uvital.”
Ize dovodit pfinejmensim to, ze si korporace FAU uvédomovala rizikovost tohoto obchodniho
partnera uz pfi sjednani obchodnich pfipadu a podpisu pisemné dohody.

VySe uvedené tedy nasvédCuje skuteCnosti, ze danovy subjekt v ramci obchodovani
s MISSING TRADER L, nejenZe nejednal obezfetné, ale naopak jednal s védomim rizika, ze
se v pfipadé MISSING TRADER L nejedna o korektni podnikatelsky subjekt obchodujici s
PHM.

3.4.2.7

Na uvedeném nic neméni ani skute€nost, ze dle bodu 7.1. uzaviené dohody méla MISSING
TRADER L spol. FAU informovat o tom, Ze pokud by byla ohroZena jeji schopnost hradit vici
mistné pfisluSnému spravci dané povinnosti z titulu DPH, nebot’ spravce dané hodnoti tuto
klauzuli jako ryze formalni, o éemz svéd¢i i informace p. Csabiho sdélena do protokolu €. j.
218022/14/4032-07001-800683 ze dne 16. 10. 2014 v tom smyslu, Ze FAU Zzadnou takovou
informaci od MISSING TRADER L nedostala, kterou doplnila p. Lhotska (prokurista FAU)
v tom smyslu, Ze zhruba v listopadu 2013 volala p. L. L., jestli podali dafové pfiznani k DPH
a dostala odpovéd, Ze jsou Ctvrtletni platci a pfiznani podaji v lednu 2014 v fadném terminu,
coz spravce dané vyhodnotil jako zavadéjici, nebot z odpovédi na dozadani UzP Brno |l
vyplyva, Zze FAU zaslala tomuto spravci dané emailem bez privodniho dopisu v ramci plnéni
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na vyzvu ze dne 19. 11. 2013 listiny MISSING TRADER L, mezi nimiz bylo i Rozhodnuti o
registraci k dani pfidané hodnoty ¢&. j. 3053130/13/3003-05801-711435 ze dne 23. 9. 2013
daniového subjektu MISSING TRADER L jako mési¢niho platce. Uvedené bylo evidovano
pod €. j. 3739388/13 dne 28. 11. 2013. FAU tedy minimalné ke dni plnéni na vyzvu védéla,
ze MISSING TRADER L byl registrovan jako mési¢ni platce DPH. P¥i deklarovaném objemu
dodavek tento platce ani nemohl splnit podminky pro zménu registrace na kalendarni
Ctvrtleti ve smyslu ustanoveni §99a ZDPH.

3.4.2.8

DalSi objektivni skute¢nosti zakladajici nestandardnost realizace obchodnich pfipadu je fakt,
ze Uhrady zaloh na pInéni od tuzemskych korporaci BUFFER V a MISSING TRADER L
provadél danfovy subjekt pfimo na bankovni u¢ty PRODEJCE SK vedené v jiném ¢&lenském
staté Evropské unie. Na otazku spravce dané, jestli si néjakym zplsobem ovéroval, zda se
jedna skutec¢né o ucty PRODEJCE SK, k tomu uvedl, ze si telefonicky ovéfoval pfimo na
ekonomickém useku PRODEJCE SK prijeti plateb a ze ucty spol. PRODEJCE SK jsou FAU
znamy uz z pfedchoziho obdobi (uvedené vyplyva se sdéleni darfiového subjektu do
protokolu ze dne 28. 4. 2015 €. j. 100933/15/4232-22793-800683). Skute€nost, Ze platby
probihaly pfimo subjektu PRODEJCE SK, pak podporuje zavéry spravce dané, ze Slo o
ucelové vytvoreny fetézec firem zapojenych do podvodu na DPH.

3.4.2.9

Nad to Ize jesté ke zpUsobu Uhrady za pfijata pInéni doplnit, Ze tato skute¢nost sama o sobé
znamenala pro dafovy subjekt velmi rizikovy faktor, ktery navic umocnil objem realizovanych
obchodu, a to z pohledu legislativy DPH, nebot nelze odhlédnout od toho, Ze takovyto
zplUsob realizace plateb stavél dafovy subjekt bez dalSiho do pozice rucitele za
nezaplacenou dan z pfijatych plnéni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. Vzhledem k cili
a smyslu institutu ru€eni coby jednoho z instrumentli boje proti dafnovym unikiim je pak
nasnadé, ze méla i samotna legislativni Uprava oznaclujici takovouto formu uhrad za
rizikovou, evokovat u danového subjektu zvySenou pozornost. Darnovy subjekt vSak pro
eliminaci aplikace institutu ruceni, ke kterému muze s ohledem na platnou pravni Upravu
spravce dané pfistoupit jiz jen na zakladé skuteCnosti hrazeni na ucet vedeny mimo
tuzemsko, nepfijal Zzadna adekvatni opatreni, a to at jiz v ramci smluvnich ujednani, tak ani
nevyuzil moznosti dané zakonem o dani z pfidané hodnoty dle ustanoveni § 109a ZDPH.

3.4.2.10

Kromé vySe uvedeného, stran charakteristik BUFFER V a MISSING TRADER L, dalSich rizik
a ruceni, je tfeba uvést i to, Ze danovy subjekt si musel byt védom, Ze obchodované zbozi
patfi mezi rizikové komodity stizené danovymi uniky, pfi€emz pokud ma jeho plUsobeni na
trhu obchodovani s PHM vice neZ dvacetiletou historii, je sou€asné osobou provozujici
danovy sklad a platcem spotfebni dané, je jeho povinnosti po€inat si natolik obezfetné, aby
byl schopen eliminovat rizika vyplyvajici z nestandardnich cenovych nabidek subjektu, které
na trhu nejsou etablovany bud vibec, anebo jen kratce.

V dobé kdy danovy subjekt obchodoval s danou komoditou — PHM, bylo zifejmé, Ze se jedna
o rizikovou komoditu. Tato informace byla vefejnosti znama a dostupna jednak z Ceskych
periodik, napf. Tyden.cz a jednak z internetu, napf. ¢lanek ,DalSi danové uniky v souvislosti
s PHM, Bartak, J., Skfepek, R., dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/dalsi-danove-uniky-
v-souvislosti-s-phm.aspx, nebo ,Omezeni karuselovych podvodi s DPH, Evropska komise,
dostupné z: https://www.euroskop.cz/8439/14280/clanek/omezeni-karuselovych-podvodu-s-
dph/ nebo ,Operace LINZ®, Skfepek, R., dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/operace-
linz.aspc, nebo Smérnice Rady, kterou se meéni smérnice 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pfidané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce proti podvodim
v oblasti DPH, nebo tiskova zprava Spoledenstvi &erpacich stanic Ceské republiky, dostupné
z

http://www.scs.cz/kcms data/soubory/tiskova zprava scs kauce pro distributory phm.pdf.
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Danovy subjekt se svou dlouholetou zkusenosti na trhu s touto komoditou, pohybujici se ve
spole¢nosti dalSich obchodnikll v oboru, musel informaci, Ze obchoduje s rizikovou
komoditou, disponovat. Navazat pak spolupraci ve velkych objemech se spoleCnostmi
nezavedenymi na trhu a neprovéfit si dodavatele tak vysoce rizikové komodity nesvéddi
0 snaze pfijat veSkera opatfeni k tomu, aby nemohl byt naif€¢en z ucasti na podvodu.

Takto dlouhodobé etablovanému obchodnikovi na trhu s PHM musi byt znama i judikatura
SDEU a ESD v oblasti obchodovani s touto komoditou, jako i fakt, ze Evropska komise
povazuje tuto komoditu dlouhodobé za rizikovou a takto k ni pfistupuje i v pfipadé vydavani
nékterych svych zavaznych aktu.

Pokud mu tedy byly nabidnuty k nakupu PHM, jejichz plavod je zfejmy a jedna se o dodavky
uskute¢néné vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané dodavané
prostfednictvim ucelenych vlakovych souprav pfimo do jim provozovaného danového skladu,
jednotkova cena pohybujici se znatelné pod hladinou ceny, za kterou bylo mozno PHM
nakoupit od vyhradniho prodejce tohoto zbozi do CR (tedy od DISTRIBUTOR DO CR), popt.
znateln& pod hladinou ceny vyhladované spol. CEPRO, musela nutné vzbudit pochybnosti
o korektnosti takovychto nabidek a zejména o korektnosti spoleénosti, jez je nabizely.

Ktomu Ize doplnit, Ze zatimco dne 29. 4. 2013 nakoupil danovy subjekt od spol.
DISTRIBUTOR DO CR motorovou naftu za cenu 0,5761 EUR za litr, nabidkovy cenik
BUFFER V ze dne 25. 4. 2013 znél na cenu 641,64 EUR/t, coz pfi pfepoctu na litry pro
motorovou naftu tfidy B, D a F s hustotou pfi 15°C v rozpéti mezi hodnotami 820 az 845
kg/m? (dle informace z webovych stranek CEPRO) predstavuje adekvatni cenovou hladinu
v rozpéti 0,5261 az 0,5422 EUR/litr, pfiéemz prvni obchodni pfipad nakupu motorové nafty
od BUFFER V byl realizovan dne 26. 5. 2013 za cenu 0,5882 EUR/litr, kdyz uz vSak cena
PRODEJCE SK pfi prodeii spol. DISTRIBUTOR DO CR é&inila 0,5930 EURIlitr.

3.4.211

SkuteCnosti, Zze danovy subjekt nepostupoval ve vztahu k BUFFER V s dostate¢nou
obezfetnosti, nasvédCuje i jeho samotné vyjadieni do protokolu &. j. 262784/14/4232-22793-
800683 ze dne 17. 12. 2014, kdy k ukon&eni jeho obchodni spoluprace s DISTRIBUTOR DO
CR mélo dojit tak, Ze uz nedostal dal$i nabidku, a pfes ob&asny telefonicky kontakt s jeho
zastupcem, p. M. O., je FAU nabizena PHM za cenu, ktera ji nevyhovuje. Z uvedeného
vyplyva, Ze si byl védom, Ze cena nabizena spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR je cena na
trhu realna, a pak kdyz navazal obchodni vztahy se spoleCnostmi, které mu rizikovou
komoditu nabizely za cenu mnohem nizsi, bylo zfejmé, Ze se nejedna o standardni obchodni
transakce, nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti o transakce stizené podvodem na DPH.

3.4.2.12

Skute€nosti, ze dafiovy subjekt nepostupoval s dostateCnou obezfetnosti ani ve vztahu
k MISSING TRADER L, nasvédCuje obdobné jeho vyjadfeni do protokolu &. j.:
186672/14/4032-07001-800683 ze dne 3. 9. 2014 k objasnéni tzv. ,vyvolavaci ceny®, kdy
bylo zaprotokolovano, Ze vyvolavaci cena Cepra, a.s. je cena, za kterou je produkt nabizen
vefejné nesmluvnim dodavatellm (pozn. spravce dané: zjevné my$leno ,odbératelum®). A
dale, ze: ,Smluvni odbératelé maji cenu vzdy nizSi. Cena 1,30 pod touto urovni byla
zajimava z toho duvodu, ze FAU nakupuje od Cepra v rozmezi 0,65 az 0,85 pod vyvolavaci
cenu.”

3.4.213

K okolnostem realizace dvou nakupu PHM od CONDUIT COMPANY 1 (tedy nikoliv
prostfednictvim rozSifeného fetézce konciciho dodavatelem BUFFER V) se danovy subjekt
do protokolu €. j. 262784/14/4232-22793-800683 dne 17. 12. 2014 vyjadfil v tom smyslu, Ze
.o€ spole¢nosti CONDUIT COMPANY 1, s.r.o. se jedna o dlouhodobou vzajemnou
spolupraci (od této spol. nejen nakupujeme, ale taky ji PHM prodavame). V8echny obchodni
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pfipady se odvijeji od ceny na zakladé nabidky. Bud se na cenu pfistoupi a obchod se
realizuje, anebo ne.”

Z vyse uvedeného je patrno, ze prioritou danového subjektu (a to nejen ve vztahu
soustfedéného v prabéhu darnové kontroly pfitom vyplyva, Ze objednavky dodani PHM do
danovych skladl bylo tfeba spole¢nosti PRODEJCE SK min. ramcové zadavat s pfedstihem
na nasledujici mésic, a to nejen co do mnozstvi, ale v pfipadé objednavky na 9/2013 i co do
ramcové ceny. Vtomto sméru nelze mit za pravdépodobné, Ze by darnovy subjekt pfi
realizaci takto vyznamnych obchodnich pfipadd nebyl obeznamen s cenovou hladinou zbozi
dodavaného z danového skladu PRODEJCE SK a byl zcela odkazan na nahodilost
spocivajici v tom, ktery z obchodniki obchodujicich s PHM spole¢nosti PRODEJCE SK
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané mu v dany okamzik bude schopen

v v

pfipadu.

Jednani danového subjektu tedy v Zadném pfipadé nenasvédCuje skuteCnostem, Ze by
danovy subjekt vénoval zvySenou pozornost BUFFER V nebo MISSING TRADER L, nehledé
k tomu, Ze skuteCnosti vySe uvedené Ize oznacit za natolik zavazné, Ze dle spravce dané
prakticky vylu€uji, ze by cely podvodny fetézec mohl fungovat, aniz by o ném darovy subjekt
védél, nebo o ném alesporn védét mohl.

3.4.2.14

K argumentaci dafiového subjektu uvedené do protokolu &. j. 218022/14/4032-07001-
800683 dne 16. 10. 2014 stran toho, ze MISSING TRADER L nebyla uvedena jako
nespolehlivy platce, coz je jedina moznost, jak si mize firma ovéfit spolehlivost nebo
nespolehlivost obchodniho partnera, je tfeba uvést nasleduijici:

Ackoliv obchodovani s nespolehlivym platcem muze bezesporu obecné indikovat rizikové
obchody, s nimiz mize byt spojeno podvodné jednani, tak ale na druhou stranu nelze na
absenci prohlaseni MISSING TRADER L (popf. BUFFER V) za nespolehlivého platce
zakladat z valné Casti existenci dobré viry dafiového subjektu. Nelze totiz odhlédnout od
toho, Ze judikatura SDEU samostatné vymezuje podminky pro naplnéni védomostniho testu
,védél nebo mohl védét‘. A proto nelze u danového subjektu vyloucit naplnéni védomostniho
testu pouze na zakladé neoznaceni toho kterého platce za nespolehlivého.

3.4.215

Pokud tedy v souhrnu vezme spravce dané v uvahu, Ze Slo o obchody s vysoce rizikovou
komoditou, novymi obchodnimi partnery bez dostateCné obchodni historie a majetkovée
zakladny, za souCasného hrazeni zaloh na ucet vedeny mimo tuzemsko, nedostatecné
povédomi o jednatelich dotenych dodavatell, pak neshledava, Zze by danovy subjekt pfijal
dostatecna opatfeni, na jejichz zakladé by bylo mozno uzavfit, ze o danovém podvodu
danovy subjekt nemohl védét.

Lze tak konstatovat, ze dafiovy subjekt nepfijal veSkera opatfeni, ktera od né& mohla byt
rozumné vyZadovana, aby zajistil, Ze pfedmétna pInéni nejsou soucasti podvodu. Spravce
dané nenalezl davody, na zakladé nichz mohl mit dafiovy subjekt mozZnost divéfovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskoval ztratu naroku na odpocet dané ve svétle judikatury SDEU
a NSS.

3.5. Vyzva k prokazani skutecnosti a predloZeni dikaznich prostredkl

3.5.1
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Na zakladé shora uvedenych skutecnosti vydal spravce dané dne 19. 8. 2016 darfiovému
subjektu vyzvu €. j. 228226/16/4232-22793/800683 k prokazani skuteCnosti a predlozeni
dlUkaznich prostfedku v probihajici darové kontrole.

Konkrétné byl dafnovy subjekt vyzvan k tomu, aby prokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld BUFFER V a MISSING TRADER
L v souladu sust. § 72 a nasl. ZDPH a souvisejici judikaturou a dolozil dukaznimi
prostfedky, ze v pfipadé téchto pfijatych zdanitelnych plnéni mél nastavené dostatecné
ucinné interni kontrolni mechanismy a ze pfijal relevantni opatfeni nezbytné k tomu, aby v
pfipadé odhaleni podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty nevznikly pochybnosti, ze
se zfetelem ke vSdem okolnostem vztahujicim se k pfezkoumavanym obchodnim transakcim
mohl o tomto podvodu védét.

Danovy subjekt byl souasné obeznamen s tim, ze plnéni na vyzvu je spravcem dané
pozadovano ve vazbé na zjisténi nestandardnich okolnosti spojenych s obchodnimi pfipady,
které jsou (spole¢né se spravcem dané zjisténymi skutecnostmi o podvodu na dani z pfidané
hodnoty) uvedeny v odlvodnéni predmétné vyzvy a na zakladé kterych vznikly spravci dané
pochybnosti o spravnosti vySe dané uplatnéné darfiovym subjektem za pfedmétna zdanovaci
obdobi.

3.5.2

Dne 1. 9. 2016 byla spravci dané doruCena zadost o prodlouzeni |hity k prokazani
skute€nosti a predlozeni dukaznich prostfedkd (evidovano pod €. j. 241260/16/4232-
22793/800683). Zadost byla podana zplnomocnénym zastupcem dariového subjektu JUDT.
Alfrédem Sramkem, advokat advokatni kancelafe PONCZA | SRAMEK, se sidlem
Ceskobratrska 2, Ostrava, PSC 702 00 (dale jen ,zastupce dariového subjektu®) s tim, Ze
bylo navrzeno prodlouzeni lhiaty v délce 30 dnd ode dne odeslani zadosti. Jako divod ke
stanoveni nahradni Ihity uvedl zastupce dafiového subjektu umoznéni relevantni pfipravy
pravni argumentace danového subjektu k prokazani skuteCnosti a predlozeni dikaznich
prostfedkl vzhledem k rozsahu zdariovaciho obdobi, kterého se pfedmétna vyzva tyka,
a zejména vzhledem k rozsahu pfipadné povinnosti k pInéni, jejiz uloZeni danovému
subjektu hrozi.

3.5.3

Spravce dané o zadosti rozhodl rozhodnutim o prodlouzeni lhaty €. j. 246060/16/4232-
22793-800683 dne 8. 9. 2016, které bylo zastupci dafiového subjektu doru¢eno dne 9. 9.
2016, a puvodné stanovenou I|h{tu prodlouzil do dne 12. 9. 2016. Spravce dané tak
postupoval v souladu s ust. § 36 odst. 2 dafiového fadu a vyhovél prvni zadosti o
prodlouzeni Ihity pfesné o dobu, ktera v den podani zadosti zbyvala ze lhaty, o jejiz
prodlouzeni bylo zadano. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti se pak spravce dané vyporadal s
pfedestienymi divody Zadosti o prodlouzeni pivodné stanovené |hity, kdy konstatoval, zZe
dle jeho spravni uvahy je prodlouzeni Ihaty stanovené pfedmétnym rozhodnutim pfiméfené a
dostatecné k pfipravé pravni argumentace danového subjektu stim, Ze rozsah
kontrolovanych zdafiovacich obdobi spravce dané nepovazuje v daném pfipadé za
rozhodujici, nebot pfedmétnou dariovou kontrolou za zdariovaci obdobi kvéten 2013 az zafi
2013 jsou podrobeny nakupy pohonnych hmot vyhradné od jednoho dodavatele a v pfipadé
danové kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2013 od dvou dodavatel(. Dale spravce dané
odavodnil, ze i s ohledem na rozsah pozadovaného plnéni ma za to, ze puvodné
patnactidenni Ihuta prodlouzena ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 dafiového fadu je Ihltou
pfiméfenou, proCez rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pfedmétného rozhodnuti.

3.5.4

Zastupce danového subjektu dorucil spravci dané dne 12. 9. 2016 v reakci na rozhodnuti
o prodlouzeni Ihaty podani strukturované do dvou vécnych okruhd, jednak jako ,lI. Namitka
poruSovani zakladnich zasad dafiového fizeni“ a soucasné jako ,ll. Vyjadfeni k vyzvé
k prokazani skute¢nosti a pfedlozeni dikaznich prostfedk(®.
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Pfedmétné podani spravce dané zaevidoval pod dvéma Cisly jednacimi, a to pod &. j.
249007/16/4100-10722-506921 v Casti dotykajici se namitky poruSovani zakladnich zasad
daniového fizeni a pod ¢&. j. 249015/16/4232-22793-800683 v ¢asti dotykajici se pInéni na
vyzvu spravce dané. Spravce dané ve vztahu k namitanym procesnim pochybenim podrobil
podani posouzeni ve smyslu ust. § 70 a nasl. dafového fadu a shledal, ackoliv podatel
explicitné nevyjadfil, co v pfedmétné véci navrhuje, ze podani netrpi v této ¢asti vadami, pro
které by nebylo zpUsobilé k projednani, anebo pro které by nemohlo mit pfedpokladané
ucinky pro spravu dani ve smyslu ust. § 74 dafiového fadu.

S ohledem na to, ze podatel brojil proti procesnimu postupu spravce dané v ramci probihajici
dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi kvéten 2013 az fijen 2013, kdy
namital jednak nemoznost relevantniho uplatnéni prava darfového subjektu spocivajiciho
v pfipravé k vyjadieni ve smyslu prokazani skute€nosti tykajicich se opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet DPH a nehospodarnost finanéni spravy (pfi nakladani) s finan¢nimi
prostfedky statniho rozpocétu a soucasné ve vztahu k finanénim prostfedkim dariového
subjektu na vedeni riznych fizeni, jejichz vystupem jsou de facto totozné zaveéry, vyhodnotil
spravce dané podani v této Casti jako stiznost ve smyslu ustanoveni § 261 danového fadu
proti postupu spravce dané v ramci provadéné danové kontroly.

3.6. PInéni na vyzvu k prokazani skutecnosti a predlozeni dukaznich prostredkd véetné
stanoviska spravce dané

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim bodé 3.5.4, dne 12. 9. 2016 dorucil zastupce danového
subjektu spravci dané Vyjadreni k vyzvé k prokazani skuteCnosti a pfedlozeni dikaznich
prostfedkl (dale jen ,Vyjadieni k vyzvé®).

3.6.1

V uvodni ¢asti |. nazvané ,Vymezeni procesniho stavu® uved| zastupce danového subjektu
nespravna data zahajeni darfiové kontroly (spravné 12. 8. 2014 namisto 3. 9 2014)
a doruceni vyzvy k prokazani skute¢nosti a pfedlozeni dikaznich prostfedku (spravné 20. 8.
2016 namisto 30. 8. 2016) a k podani zadosti o prodlouzeni Ihity (viz bod 3.5.2 této
pisemnosti) doplnil, ze tak ucinil ,s ohledem na naro¢nosti véci“. Dale zminil rozhodnuti
spravce dané k prodlouzeni Ihity (viz bod 3.5.3 této pisemnosti) a vydani rucitelskych vyzev
ze strany FU pro Jihomoravsky kraj (viz body 3.1.43 a 3.3.2.1 této pisemnosti).

K rucitelskym vyzvam dale uvedl, Ze aktualné je Odvolacim finan&nim Feditelstvim vedeno
fizeni o odvolani danového subjektu proti pfedmétnym vyzvam a s ohledem na to, ze se
fizeni o odvolani tyka de facto totoznych obchodnich operaci, odkazal v plném rozsahu co
do prokazovani skutecnosti v pfedmétné danové kontrole na veSkera podani, jez byla v
ramci tohoto odvolaciho Fizeni podana danovym subjektem a na veSkeré dukazy a dukazni
navrhy, které byly ze strany dafiového subjektu podany a ucinény.

K tomu spravce dané uvadi, Ze se neztotoZniuje s tvrzenim zastupce danového subjektu
vtom smyslu, Ze by plnéni na pfedmétnou vyzvu mélo byt pro danovy subjekt vécné
naroc¢né natolik, aby mu nebyla dostate¢na puvodné stanovena patnactidenni Ihdta, a bylo
tfeba ji prodlouzit o 30 dnu od data podani Zadosti o jeji prodlouzeni, jak navrhoval zastupce
danového subjektu.

V navaznosti na odkazy zastupce danového subjektu na podani a navrhy ucinéné danovym
subjektem v ramci odvolani proti ruCitelskym vyzvam pozadal spravce dané dne 23. 9. 2016
OFR (Zadost evidovana pod &. j. 260251/16/4332-22793-800683) o poskytnuti informaci
(listin) dorugenych ze strany dafiového subjektu ve vztahu k Fizenim vedenym OFR ve vé&ci
Odvolani proti vyzvam ruciteli k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem (vycet
pfedmétnych vyzev je uveden v Casti 3.3.2.1 této pisemnosti). Ddvodem podani Zadosti
spravcem dané byla akceptace navrhu zastupce danového subjektu za ucelem obeznameni
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se s pfedmétnymi pisemnostmi a posouzeni jejich pfipadné relevance v danové kontrole
jako pInéni na pfedmétnou vyzvu spravce dané.

3.6.2

Ve ftfeti Casti nazvané ,Vyjadfeni k vyzvé k prokazani skuteCnosti“ zastupce danoveho
subjektu sdéluje skute€nosti a oznacuje dukazy k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku
na odpocet dané a to dle jeho slov zejména skute¢nost, ze danovy subjekt mél v uvedeném
obdobi nastaveny dostate¢né ucinné interni kontrolni mechanismy a ze pfijal relevantni
opatifeni nezbytna k tomu, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani na DPH nevznikly
pochybnosti, Zze darfovy subjekt se zfetelem ke vS8em okolnostem vztahujicim se
k pfezkoumavanym obchodnim transakcim mohl o tomto podvodu védét.

Za timto u€elem nejprve vymezil skutkovy stav k obchodni spolupraci s BUFFER V a uvedl,
ze takto byla obchodni spoluprace popsana rovnéz v odvolanich proti ru€itelskym vyzvam.

Konkrétné uvedl (bod 3.2 Vyjadreni), ze v dubnu roku 2013 bylo mezi p. K. Z., jednatelem
BUFFER V, a panem Vojtéchem Csabim, jednatelem dariového subjektu, jednano o
moznosti spoluprace v oblasti obchodu s pohonnymi hmotami producenta — spolecnosti
PRODEJCE SK.

Pokud jde o podminky realizace obchodni spoluprace, bylo sjednano, Ze kupni ceny PHM
budou obsahovat rovnéz DPH a podminkou realizace bude uhrada pohonnych hmot ze
strany darfiového subjektu ve formé zalohovych plateb hrazenych pfimo dafiovym subjektem
na ucet PRODEJCE SK. Zastupce danového subjektu uvedl, ze se jednalo o podminku
vymezenou ze strany PRODEJCE SK a ze tim mél danovy subjekt zajiSténo dodani zbozi
a eliminaci rizika vzniku nedobytnych pohledavek.

K tomu spravce dané uvadi, Ze s ohledem na dodani zbozZi mezi BUFFER V a FAU, kdy se
jedna o dodani zbozi bez pfepravy a kdy je mistem pInéni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZDPH
misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy se dodani uskutecnuje, je nepochybné, ze toto
dodani zbozi je ve smyslu ust. § 2 ZDPH pfedmétem dané a soucasné zdanitelnym plnénim.
Pokud tedy bylo mezi jednateli BUFFER V a FAU sjednano, ze kupni ceny PHM budou
obsahovat DPH, rozumi tomu spravce dané tak, Ze védomé nebyl uplatnén institut
zvlastniho zplsobu zajisténi dané vymezeného ust. § 109a ZDPH.

Pokud by pfijemce zdanitelného plnéni, darnovy subjekt FAU, dohodl s dodavatelem,
dannovym subjektem BUFFER V, Ze za poskytovatele zdanitelného pInéni uhradi dan
z uskute€nénych zdanitelnych pInéni, byl by tento zplsob bezesporu vniman jako ucinné
opatfeni k tomu, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani na DPH nevznikly pochybnosti,
Ze danovy subjekt se zfetelem ke vSem okolnostem vztahujicim se k pfezkoumavanym
obchodnim transakcim mohl o tomto podvodu védét.

Soucasné spravce dané doplfiuje, Ze zadny ze zajiSténych didkaznich prostfedkd (zejména
pisemné smlouvy uzaviené mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR), nesvédéi o
tom, Ze by bylo podminkou spole¢nosti PRODEJCE SK, aby cenu PHM hradil zalohové
konecny pfijemce. Dle informace uvedené v odpovédi na zadost vramci mezinarodni
spoluprace pfi spravé dani (viz bod 3.1.42 této pisemnosti) byly zalohy placeny jak ze strany
DISTRIBUTOR DO CR, tak ze strany pfijemct zboZi. A kupf. na zalohovych fakturach
CONDUIT COMPANY 1 vydanych odbératelim MISSING TRADER 1 a MISSING TRADER
2 a na zélohovych fakturach CONDUIT COMPANY 2 vydanych (mimochodem ve
slovenském jazyce) odbératelim MISSING TRADER 2, MISSING TRADER 3, MISSING
TRADER 4 a MISSING TRADER L je shodné uvedeno, Ze zalohova faktura muize byt
uhrazena na BU PRODEJCE SK (nikoliv tedy, Ze musi).

Z toho divodu spravce dané neosvédCil, Zze tvrzeni danového subjektu je v tomto sméru
pravdive.

3.6.3
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Zastupce dafiového subjektu dale uvedl (bod 3.3 Vyjadieni k vyzvé), ze pfed uzavienim
ramcové kupni smlouvy s BUFFER V a v pribéhu realizace obchodni spoluprace ovéroval
registraci BUFFER V k DPH, zda je spolehlivym platcem DPH a zda je distributorem PHM
vCetné historie (registrace) jako distributora PHM. K tomu navrhl jako dukazy vyslechy
jednatele a prokuristy dafiového subjektu, p. Vojtécha Csabiho a p. Aleny Lhotskeé.

K tomu spravce dané uvadi, ze nijak nezpochybnuje tvrzeni danového subjektu ohledné
vy$e uvedenych ovéfeni. Z toho dlvodu nepovazuje za nezbytné provedeni vyslechu
navrzenych osob. Je ovSem tfeba podotknout, ze tato ovéfeni nelze povazovat za beze
zbytku dostacujici k tomu, aby je bylo mozno povazovat za vSe, co Ize po danovém subjektu
vyzadovat z hlediska jeho duveéry v legalitu pfedmétnych obchodnich pfipadl a vyhnuti se
pfipadné ucasti na danovém podvodu na DPH.

3.6.4

Zastupce danového subjektu dale pokracuje (bod 3.3 Vyjadreni k vyzvé) tim, ze spoluprace
danového subjektu s BUFFER V byla vyhodnocena jako obchodné zajimava a
akceptovatelna, a to s ohledem na obchodné pfijatelné ceny nabizenych PHM a s ohledem
na skutec¢nost, ze PRODEJCE SK je dlouhodoby a znamy producent PHM a danovému
subjektu bylo z obchodni praxe znamo, ze PRODEJCE SK dodava PHM v takovych
obchodnich pfipadech vyhradné na zakladé tzv. pfedplatby kupni ceny, ¢imz takova
podminka nebyla vzhledem k pfijatelné cené nepfijatelna.

K tomu navrhl jako diikazy vyslechy jednatele a prokuristy danového subjektu, p. Vojtécha
Csabiho, p. Aleny Lhotské a zaméstnance BUFFER V p. J. S.

K tomu spravce dané uvadi, Zze nijak nezpochybhuje vySe uvedena tvrzeni darfiového
subjektu. Z toho titulu tedy neni tfeba ani v tomto pfipadé provedeni navrhovanych vypoveédi.

Lze pouze doplnit, Ze v pfipadé tzv. ,pfijatelnych cen nabizenych PHM® nebylo darfiovému
subjektu nijak napadné, Ze se pohybuji pod urovni ceny, za kterou bylo mozno PHM pofidit
od spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR a ve vztahu k pfedplatbam vyZzadovanym spole&nosti
PRODEJCE SK Ize mit logicky za to, Ze tato spole€nost predplatby vyZadovala od svych
smluvnich odbérateld (v t&chto pfipadech od spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR), nikoliv od
jejich odbératell, coz na druhou stranu nevyluCuje moznost realizace pfedplateb ze strany
pFijemcu zbozi, jakozto provozovatelu dafovych skladu.

3.6.5

Zastupce danového subjektu dale pokracuje (bod 3.3 Vyjadfeni k vyzveé) tim, Ze spoluprace
dannového subjektu s BUFFER V byla vyhodnocena jako obchodné =zajimava a
akceptovatelna rovnéz s ohledem na navrhovany zpusob Uhrad kupnich cen PHM véetné
DPH, a to ¢aste¢nou uhradou kupni ceny odpovidajici nejméné hodnoté PHM bez DPH na
u¢et PRODEJCE SK a ¢&asteCnou uhradou kupni ceny odpovidajici DPH pfipadné jeji
neuhrazenou ¢asti na ucet BUFFER V, jehoZ cilem bylo zajisténi toho, aby byla zajisténa
dodavka PHM ze strany PRODEJCE SK a odvedeni DPH ze strany dodavatele. Zastupce
danového subjektu sou¢asné oznacuje tento zpUsob plateb v oblasti obchodovani s PHM za
bézny pravé s cilem zaruceni legality obchodu ve vztahu k DPH.

K tomu spravce dané uvadi, ze danovému subjektu nebylo napadné, kdyz jim poukazovana
¢ast kupni ceny na u¢et BUFFER V nedosahovala ve vétSiné pfipadu fakturované Castky
DPH (jak je uvedeno v Casti 3.4.1.5 této pisemnosti).

VySe uvedené argumentaci zastupce danového subjektu by bylo mozno Castecné pfisvédcCit
pouze tehdy, pokud by doplatky kupni ceny byly min. rovny vysi dafiové povinnosti BUFFER
V na DPH, jinymi slovy pokud by fakturované zalohy byly vyrazné nizsi, coz se v danych
pfipadech nestalo.
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3.6.6

Déale zastupce danového subjektu opakované uvadi (bod 3.3 Vyjadfeni k vyzvé), ze
spoluprace danového subjektu s BUFFER V byla vyhodnocena jako obchodné zajimava
a akceptovatelna i s ohledem to, ze BUFFER V byla registrovana k DPH, byla spolehlivym
platcem DPH a distributorem PHM.

K tomu spravce dané odkazuje na jiz uvedené v bodé 3.6.3 této pisemnosti.

3.6.7

Dale zastupce darnového subjektu uvadi (bod 3.4 Vyjadieni k vyzvé), ze s BUFFER V byla
uzaviena ramcova kupni smlouva, ve které byly sjednany ramcové podminky spoluprace
s tim, ze bylo dohodnuto, ze doprava PHM bude realizovana z dariového skladu PRODEJCE
SK do danového skladu FAU Zzelezni¢ni nakladni dopravou v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané.

Na to navazuje sdélenim, ze doprava PHM byla v tomto rezimu skute¢né realizovana
z danového skladu PRODEJCE SK ve Slovenské republice do danového skladu FAU v
Prerové Zelezni¢ni nakladni dopravou, byla zahajena okamzikem, kdy PHM opustily danovy
sklad, ze kterého byly odeslany a byly ukonéeny okamzikem pfevzeti PHM pfijemcem — FAU
s tim, ze zahajena doprava nemohla byt v jejim prabéhu rozdélena.

K tomu spravce dané uvadi, ze takto uvedeny skutkovy stav nijak nerozporuje, pouze
doplriuje, Zze ve vztahu k BUFFER V byly PHM dopraveny ve tfech pfipadech do jiného
danového skladu, nez je sklad v Pferové, a to ve dvou pfipadech do Stielic (danovy sklad
DANOVY SKLAD 2) a v jednom pfipadé do Pardubic (dafiovy sklad DANOVY SKLAD 1) —
viz kupf. body 3.1.23 a 3.2.1 a dvé schémata ad 7. v bodé 3.3.1 této pisemnosti.

3.6.8

V dalSi ¢asti zastupce danového subjektu uvadi (bod 3.5 Vyjadfeni k vyzvé), ze pfedmétné
obchodni pfipady byly realizovany ,v podminkach postupného obchodu — kdy se jedna
0 obchodni operace na sebe navazujici z jedné nebo vice po sobé jdoucich kupnich smluv
jako bézného institutu mezinarodniho i vnitrostatniho obchodniho styku® s tim, Ze posledni
kupujici platil zalohy na kupni cenu pfimo spole¢nosti PRODEJCE SK ve vySi nejméné
hodnoty PHM bez DPH, kdy PRODEJCE SK dodaval PHM s osvobozenim od DPH, DPH
(pfipadné jeji neuhrazena Cast) byla danovym subjektem hrazena na ucet dodavatele
(BUFFER V) zvefejnény v registru platct DPH a BUFFER V (dodavatel darnového subjektu)
uhradil svym dodavatelim kupni cenu véetné DPH a fadné uplatnil narok na odpocet DPH.
Dale zastupce danového subjekiu opakované uvadi, ze dodani PHM byla realizovana
s pouzitim podminek pfimé dopravy z danového skladu PRODEJCE SK do dafiového skladu
v Pferové dle podminek ust. § 25 zakona o spotfebnich danich, kdy se darnovy subjekt stal
soucasné i poslednim kupujicim v ramci postupného obchodu pfi pouziti pfimé dopravy.

K tomu spravce dané uvadi nasledujici:

Ohledné prepravy Ize odkazat na vySe uvedené v bodé 3.6.7 a z hlediska skutkového stavu
poukazat zejména na to, Ze ve dvou pfipadech (jednou s BUFFER V a jednou s MISSING
TRADER L) nebyl danovy subjekt koneénym pfijemcem zbozi, nebot ho dale prfeprodal
spFiznéné spolednosti ODBERATEL 1 a ta nasledné spoleénosti ODBERATEL 2 (viz kupf.
body 3.2.1 a 3.3.1 v€etné schémat ad 7 a ad 8 bodu 3.3.1 této pisemnosti). Pfesto i v té&chto
pFipadech platil zalohu spole¢nosti PRODEJCE SK pfimo darovy subjekt.

Ohledné postupného obchodu spravce dané nikterak v obecné roviné nerozporuje, ze
v pfipadé prepravy &i dodani zbozi z mista A do mista B mize byt do obchodniho fetézce
zapojen libovolny pocCet subjektd. Pokud takovyto obchodni fetézec neni zasazen kupf.
podvodem na DPH ¢Ci nevykazuje znaky jinych danovych pochybeni, nema spravce dané
divod se témito transakcemi zabyvat. To ovSem neni pfipad kontrolou provéfovanych
obchodnich transakci s BUFFER V a MISSING TRADER L.
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Dale je tfeba opét poukazat na to, Ze dariovy subjekt nehradil svym dodavatelim (BUFFER
V a MISSING TRADER L) DPH, ale ¢ast kupni ceny, jejiz vySe nedosahovala urovné DPH,
kterou méli statu odvést tito dodavatelé.

O tom, zda BUFFER V uhradil svym dodavatelim kupni cenu véetné DPH, spravce dané
nespekuluje, kdyz vSak nelze odhlédnout od toho, ze zalohové jiz &ast kupni ceny byla
uhrazena pfimo ze strany danového subjektu prvnimu dodavateli, tedy spolecnosti
PRODEJCE SK.

A to, ze by spole¢nost BUFFER V uplatnila fadné odpocet DPH, popira zjisténi mistné
pFislu§ného spravce dané UzP ve Vyskové promitnuté do zprav o darové kontrole BUFFER
V (viz bod 3.1.43 této pisemnosti), jakoz i vydani jiz zminénych rucitelskych vyzev.

3.6.9

V zavéru Casti vyjadreni k vyzvé k prokazani skute€nosti, jimz zastupce darfiového subjektu
vymezuje skutkovy stav, uvadi (bod 3.6 Vyjadieni k vyzvé), ze obdobnym zplisobem doSlo
k navazani spoluprace a sjednani obchodnich podminek s MISSING TRADER L.

K tomu spravce dané pouze podotyka, Ze okolnosti navazani spoluprace a sjednani
obchodnich podminek s MISSING TRADER L zkoumal v pribéhu dariové kontroly, jak
vyplyva zejména z ¢asti 2.1, 2.3 a 3.1 této pisemnosti.

3.6.10

Dalsi ¢ast Vyjadreni k vyzvé oznacil zastupce danového subjektu jako Tvrzeni spravce dané
a vyjadieni dafiového subjektu. Cituje v ném spravce dané, resp. jeho vyjadfeni formulovana
do odlvodnéni vyzvy a podava k nim vlastni komentar.

Zastupce danového subjektu se tak ztotoznil se zavéry spravce dané ohledné prepravy
zbozi a moznosti jeho ukladani v dannovém skladu FAU v Pferové (body 3.7 a 3.8 Vyjadfeni
k vyzve).

3.6.11

K &asti, v niz spravce dané popisuje zjisténi ohledné zalohové fakturace a vysi jednotlivych
zaloh, pfiemz dovozuje, Ze rozhodujicimi subjekty byly v pfedmétnych pfipadech
PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR DO CR a FAU, zastupce darového subjektu uvadi (bod
3.9.1 Vyjadreni k vyzvé), Ze dafiovému subjektu nebyli a ani nemohli byt znami jednotlivi
uCastnici fetézce, kdyz danovy subjekt védél, Ze ucasten je PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR
DO CR, jako vyhradni garant prodeje PHM do CR, a BUFFER V.

K tomu je tfeba uvést, Ze spravce dané netvrdi, Ze by danovy subjekt konkrétni ucastniky
fetézce znal, anebo znat mél. Je vSak nad vesSkerou pochybnost, Ze pokud danovy subjekt
védél, Ze DISTRIBUTOR DO CR je vyhradni distributor PHM do CR, nemlze BUFFER V
nabizet k prodeji PHM za cenu, ktera je nizSi nez cena nabizena spole¢nosti DISTRIBUTOR
DO CR, aniz by tato nabidka nebyla podezfela vtom smyslu, 2e mlze byt zasaZzena
podvodem na DPH.

Okolnost, Zze by BUFFER V byla vyznamnym obchodnikem se silnym finanénim zazemim,
ktery se snazi etablovat na trhu a k ¢emuz, jak tomu v obchodnim prostfedi nezfidka byva,
vyuzije zavadéjici nizSi cenu zbozi, Ize povazovat pro pfedmétné obchodni pfipady za
absurdni, coz je dafiovému subjektu v dusledku znalosti obchodniho prostfedni na trhu s
PHM dle nazoru spravce dané zcela zfejmé.

3.6.12

K Casti, kde spravce dané zmifuje sméfovani doplatki z vyuctovani na bankovni udty
dodavatelll, zastupce dafiového subjektu uvadi (bod 3.10.1 Vyjadfeni k vyzvé), Ze
danovému subjektu nebylo znamo, Ze se v pfipadé MISSING TRADER L nejedna o
bankovni ucet této spole¢nosti a navrhuje k tomu provedeni vypovédi prokuristy dafioveho
subjektu.
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K tomu spravce dané uvadi, Ze toto tvrzeni dafového subjektu nerozporuje a z toho divodu
nepovazuje vypovéd prokuristy v dané véci za nikterak pfinosnou.

Lze jen v obecné roviné doplnit, ze bankovni u€et tuzemské spole€nosti vedeny mimo tuzemi
CR je dal$i z indicii, kter& méla vzbudit u dafiového subjektu ostraZitost pfi uzavirani
obchodniho kontraktu.

3.6.13

K Casti, kde spravce dané (v poznamce) uvadi, ze PRODEJCE SK v konkrétnim pfipadé
inkasoval zalohové vy$8i &astku, nez fakturoval CORTINE, jejiz &ast pak v ramci
vzajemného vyuctovani s CORTINOU pfifazoval i jinym dodavkam jinym subjektim, uvadi
zastupce danového subjektu (bod 3.11.1 Vyjadfeni k vyzvé), ze zavér spravce dané neni
pravdivy, protoze udajné odporuje jeho jinému zavéru, ze ,... vySe zalohy, kterou fakturovala
spoleénost PRODEJCE SK svému odbérateli DISTRIBUTOR DO CR, byla ve vét§iné
pfipadt niz&i (ojedin&le pak rovna) nez vy$e zalohy, kterou DISTRIBUTOR DO CR
fakturovala svym odbératelim ...".

K tomu spravce dané uvadi, ze tyto zaveéry si nijak neodporuji.

PRODEJCE SK fakturoval spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR zalohy v urgité vysi.
DISTRIBUTOR DO CR tyto zalohy ve vét§iné pfipadd svym odbérateldm navysila. FAU tyto
navySené Castky zaplatil PRODEJCE SK. PRODEJCE SK tedy zalohové inkasoval vice, nez
fakturoval DISTRIBUTOROVI DO CR.

Dukazem pravdivosti tvrzeni spravce dané je pfiloha odpovédi na zadost spravce dang,
konkrétné prehled plateb (viz body 2.1.10 a 3.1.3 této pisemnosti) tykajici se dodavatele
MISSING TRADER L.

3.6.14

K Casti, ve které spravce dané uvadi, Zze danovy subjekt poukazoval zalohové platby
spole¢nosti PRODEJCE SK pod variabilnimi symboly jeji Ciselné fady zalohovych faktur
a dovozuje, ze veskefi obchodnici zapojeni do fetézcu museli nutné postupovat v uzké
vzajemné shodé a bez vyraznych €asovych prodlev, zastupce danového subjektu uvadi (bod
3.12.1 Vyjadfeni k vyzvé), ze z této skuteCnosti nelze vyvodit nic konkrétniho, nebot se
nejedna o nic neobvyklého. Tvrdi, Ze jde o spekulaci spravce dané a neni mu ziejmé,
k jakému zavéru ma tato spekulace svédCit. Vyjadfuje ale presvédCeni, Ze nikoliv
k takovému, ze by vSichni ucastnici fetézce o sobé vzajemné védéli a Ze by svou cinnost
vSichni vzajemné korigovali.

K tomu spravce dané uvadi, Zze uvedenim zavéru o tom, Ze ,vesSkefi obchodnici zapojeni do
fetézch museli nutné postupovat v Uzké vzajemné shodé a bez vyraznych ¢asovych prodlev*
skute¢né nemél spravce dané na mysli, ze by se vSichni u€astnici provérovanych fetézovych
obchodl museli nutné vzajemné znat (o takové skutecnosti nebyl spravcem dané zajistén
Zadny dukaz).

Je ale zfejmé, Ze minimalni Casové prodlevy a uzka vzajemna shoda musela provazet
postupné vsechny jednotlivé Clanky fetézce tak, aby se kupf. informace o vystaveni
a splatnosti zalohové faktury PRODEJCE SK dostala prostfednictvim nasledné vystavenych
zalohovych faktur jednotlivych uc€astnikiu Fetézce k dariovému subjektu co nejdfive, ten ji
mohl uhradit a obratem o tom informovat prostfednictvim svého dodavatele dal$i Clanky
v fetézci konée spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR jako adresata zalohové faktury
vystavené spole¢nosti PRODEJCE SK.

V opacném pfipadé, tedy s vyraznymi Casovymi prodlevami a bez uzké soucinnosti
veSkerych obchodnikll, by se mohlo teoreticky stat, Zze by zalohova faktura vystavena
spole¢nosti PRODEJCE SK nemusela byt uhrazena v terminu splatnosti, coz by min.
znamenalo, Ze by se avizovana dodavka nutné zpozdila, pokud PRODEJCE SK nebyl
ochoten vypravit vlakovou soupravu se zbozim bez realizované prfedplatby. A pokud by se
jednotlivé clanky fetézce neinformovaly o provedené uhradé zalohy danovym subjektem,
stéZi by mohly vystavit danové doklady se zohlednénim této skute€nosti.
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3.6.15

K ¢astem, ve kterych spravce dané porovnava celkové Castky odpoctu DPH uplatnéného ve
vztahu k dodavkam PHM od MISSING TRADER L a BUFFER V s ¢&astkami doplatki
poukazovanymi témto dodavatelim nad vySi celkové uhrazenych zaloh pfimo spole€nosti
PRODEJCE SK odkazuje zastupce darfiového subjektu (body 3.13.1 a 3.14.1 Vyjadfeni) na
vypovéd prokuristy dafiového subjektu uginénou pted OFR, pfi niz byly podrobné vysvétleny
financni toky v€etné uhrady v zaloze neuhrazené ¢asti DPH.

K tomu spravce dané odkazuje na dalSi Cast teto pisemnosti (konkrétné bod 3.7), ve ktere
se zabyva podanimi, dikazy a dikaznimi navrhy predlozenymi dariovym subjektem OFR.

3.6.16

K ¢&asti, v niz spravce dané komentuje subjekty zapojené do fetézcl na pozici missing
trader, uvadi, ze tyto snizily pfi nasledném prodeji jednotkovou cenu PHM, a uzavira, kdy
danovy subjekt nakupoval v ten ktery okamzik PHM levnéji, nez Cinily prodejni ceny
PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR DO CR nebo CONDUIT COMPANY 1, zastupce dafového
subjektu tvrdi (bod 3.15.1 Vyjadreni k vyzvé), ze tyto zavéry nekoresponduji se zjisténimi
danoveho subjektu a ma za to, Ze nejsou spravné s tim, Ze se k vySe uvedenému vyjadfi
dodatec¢né, protoze nezna cenotvorbu jednotlivych ucastnikl v fetézcich.

K tomu spravce dané uvadi, Zze pokud danovy subjekt nezna cenotvorbu jednotlivych
ucastnik(l v fetézcich, nicméné tvrdi, ze zjisténi spravce dané nekoresponduje s jeho
zjisténimi, je otazkou, jaka zjisténi ma na mysli. At tak i onak, zjisténi a zavéry spravce
dané maiji oporu v zajisténych dudkazech, jimiz jsou darfové doklady (faktury) jednotlivych
ucastnikl obchodnich fetézcl, které jsou soucasti kontrolniho spisu dafiového subjektu,
a jejiz pfevazna Cast byla zastupci danoveho subjektu poskytnuta v ramci nahlizeni do spisu
dne 22. 9. 2016.

Tvrzeni danového subjektu Ize tedy v tomto pfipadé jednoznacné odmitnout pro jeho
neduvodnost.

3.6.17

K ¢&asti, v niz spravce dané uvadi, Ze danovy subjekt realizoval nakupy PHM v obdobi od
ledna 2013 do dubna 2013 piimo od spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR a Ze jejich
pofizovaci cena byla s vyjimkou posledniho pfipadu vyrazné vysSi oproti obchodnim
pfipadum realizovanym od kvétna 2013, zastupce dafiového subjektu uvadi (bod 3.16.1
Vyjadfeni), Ze sam spravce dané konstatoval, Ze pofizovaci cena od spolecnosti
DISTRIBUTOR DO CR nebyla vzdy vyrazné vy$si. Dale uvadi, Zze pro trh s PHM je b&zny
vykyv cen, ale Ze tvrzeni spravce dané souhlasi s tvrzenim dafiového subjektu v tom smysilu,
Ze se spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR nespolupracoval z divodu vyssich cen PHM.

Dale zastupce danového subjektu odkazal opét na vypovéd prokuristy dafnoveho subjektu
uginénou pred OFR.

K tomu spravce dané uvadi, ze pokud dariovy subjekt vi, Ze DISTRIBUTOR DO CR je
vyhradni distributor PHM ze PRODEJCE SK do CR, a nespolupracuje s ni, protoze ma
vysoké ceny, a proto si PHM koupi radéji od BUFFER V a MISSING TRADER L, ktefi je ale
nemohou koupit v idealnim pfipadé od nikoho jiného neZ pravé od spoleCnosti
DISTRIBUTOR DO CR, je zifejmé, Ze dafovy subjekt zcela ignoroval riziko, Ze tyto obchodni
pfipady mohou byt spojeny s danovymi podvody na DPH.

3.6.18

Zastupce danového subjektu odkazal na vypovéd prokuristy danového subjektu ucinénou
pfed OFR (bod 3.17.1 Vyjadfeni k vyzvé) i k &asti, kde spravce dané uvadi realizaci
obchodniho pfipadu danovym subjektem pfimo s CONDUIT COMPANY 1 v Cervnu 2013
poté, co jako odbératel CONDUIT COMPANY 1 skoncila spole¢nost MISSING TRADER 1 a
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nez byla nahrazena dalSim odbératelem na pozici missing trader, konkrétné spole¢nosti
MISSING TRADER 2. Spravce dané tim podpofil svlj zavér o ucéelovosti zapojeni téchto
subjektt do obchodnich fetézcl.

K tomu spravce dané znovu odkazuje na dalSi ¢ast této pisemnosti (konkrétné bod 3.7), ve
které se zabyva podanimi, dukazy a dukaznimi navrhy pfedlozenymi dariovym subjektem
OFR.

3.6.19

K ¢&asti prezentovanych spravnich uvah spravce dané o tom, ze v pfipadech nakupu PHM od
BUFFER V a MISSING TRADER L byly pfedmétné obchodni pfipady zasazeny podvodem
na DPH, o kterém danovy subjekt mohl a mél védét, a proto ma dlvodné za to, ze danovy
subjekt uplatnil ztéchto zdanitelnych pinéni odpoet DPH ve smyslu ust. § 72 ZDPH
neopravnéné, zastupce danového subjektu uvadi (bod 3.19.1 Vyjadfeni k vyzvé), ze
BUFFER V splfiovala vSechny pravni podminky pro to, aby s ni mohla byt spoluprace v
oblasti obchodu s PHM navazana. Dale povazuje za irelevantni zakladat podezieni na
podvodnou c¢innost na tom, ze dfive BUFFER V uskutefiovala obchody s PHM
prostfednictvim autocisteren, kdyz obchodni podminky nastavoval PRODEJCE SK, o kterém
nelze mit za to, Ze by se v pfipadé pfepravy PHM Zelezni¢ni nakladni prfepravou a priori méla
ucastnit podvodné €innosti.

K tomu spravce dané uvadi, ze takto postavena argumentace zastupce dariového subjektu
je zcela zavadéjici. Spravce dané dospél k zavéru, ze BUFFER V jako stavajici obchodnik
s PHM nebyl subjektem natolik zavedenym a tak vyznamnym na trhu, jako tomu je v pfipadé
danového subjektu FAU. Tento fakt je potvrzen napf. i tim, Ze do té doby nerealizoval
obchody prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni prepravy, kdy se ve srovnani s obchody
prostfednictvim autocisteren jedna o vyznamné vys$si mnozstvi PHM v ramci jedné dodavky.
Potvrzuje to napf. ale i skute€nost, ze na rozdil od dafiového subjektu nebyl provozovatelem
daniového skladu, popf. i to, ze jeho obraty zdaleka nedosahovaly vySe obratl realizovanych
dafiovym subjektem, coZ ostatné plyne i z toho, Ze nebyl mistné pfislusny SFU.

Z vySe uvedenych divodld mél proto byt dafovy subjekt zvySené ostrazity, nebot
v kombinaci s dalSimi nestandardnostmi spojenymi s danymi obchodnimi pfipady, které byt
samy o sobé nezakladaji zadnou nezakonnost, tvofi ve svém souhrnu logicky, ni¢im
nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skute¢nost, Ze danovy subjekt o podvodu
na dani védél ¢i minimalné védét mohl.

3.6.20

K dalSi ¢asti, vztahujici se ke spole€¢nosti MISSING TRADER L v tom smyslu, Ze se jednalo
o zacinajici obchodni korporaci bez podnikatelské historie, se zakladnim kapitalem 200 tis.
K¢ a s pfedmétem podnikani od 26. 3. 2013 hostinska €innost, zastupce danoveho subjektu
tvrdi (bod 3.20.1 Vyjadfeni vyzvé) obdobné jako v pfipadé BUFFER V, Ze tato spole¢nost
splfiovala rovnéz vSechny pravni podminky pro to, aby s ni mohla byt spoluprace v oblasti
obchodu s PHM realizovana, a doplfiiuje, Ze zmény ve spoleCnostech co do pfedmétu
podnikani nejsou v korporatnim pravu ni¢im neobvyklym.

K tomu spravce dané plné odkazuje na jiZ uvedené pod pfedchozim bodem 3.6.19 této
pisemnosti s tim rozdilem, Zze zatimco BUFFER V byla v dobé uzavieni kontraktu alespon
obchodnikem realizujicim obchody s PHM, v pfipadé MISSING TRADER L to tvrdit nelze.

Ke zméné v pfedmétu podnikani Ize pouze doplnit, Ze tyto jistéZe samy o sobé nicim
neobvyklym nejsou, nicméné pro danovy subjekt mélo byt dostateCnym varovanim nejen to,
Ze se jedna o subjekt nové registrovanym jako platce DPH a distributor PHM, ale Ze tento
subjekt s vysokou pravdépodobni nebude tim, kdo bude schopen v dusledku zmény zakona
o PHM splnit podminky registrace jako distributor PHM. Lze tedy mit divodné za to, ze
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danovy subjekt upfednostnil realizaci dodavek PHM na sklonku Fijna 2013 za pfiznivé ceny
bez ohledu na rizika, ktera v osobé jeho dodavatele MISSING TRADER L realné existovala.

Ve vztahu k ovéfeni splnéni vSech pravnich podminek pro realizaci nakupti PHM od
BUFFER V a MISSING TRADER L pak spravce dané souhrnné konstatuje, zZe je nepovazuje
za dostacujici k tomu, aby danovy subjekt prokazal, Ze jim nastavené interni kontrolni
mechanismy jsou dostateCné ucinné a ze byla pfijata takova opatfeni, aby v pfipadé
odhaleni podvodného jednani na DPH nevznikly pochybnosti o tom, ze se zfetelem ke vSem
okolnostem vztahujicim se k pfezkoumavanym obchodnim transakcim mohl danovy subjekt
o tomto podvodu védét.

3.6.21

K dalSi c¢asti spravnich uvah tykajicich se okolnosti uzavieni obchodnich kontraktu
s BUFFER V a MISSING TRADER L v&etné vyjadieni jednatele danového subjektu p.
Csabiho do protokolu ze dne 16. 10. 2014 ohledné MISSING TRADER L zastupce danového
subjektu uvadi (bod 3.21.1 Vyjadfeni k vyzvé), ze tim, ze doSlo k osobnimu jednani
smluvnich stran a k podpisu pisemnych dohod, postupoval danovy subjekt obezfetné&, nebot
obvyklou praxi je realizovat obchody na zakladé telefonického nebo emailového kontaktu.

K tomu spravce dané uvadi, Zze se s tvrzenim zastupce dafového subjektu neztotozruje
a odkazuje na jiz uvedené kupf. v Casti 3.4.1.16 této pisemnosti.

3.6.22

Pokud zastupce dariového subjektu dale pokracuje (bod. 3.21.2 Vyjadfeni k vyzvé) v tom
smyslu, ze uvedeni odkazu na dohodu MISSING TRADER L a PRODEJCE SK do textu
smlouvy uzaviené mezi FAU a MISSING TRADER L neni pro véc nijak pravné ani jinak
relevantni a ze obchodni podminka o uhradé zalohovych faktur pfimo na bankovni Ucet
spole¢nosti PRODEJCE SK zcela odpovida setrvalému obchodnimu ramci, ktery nastavuje
PRODEJCE SK, lIze doplnit pouze tolik, ze v ramci danové kontroly nebyl k tomuto tvrzeni
zastupce danového subjektu zajistén zadny dikaz. PRODEJCE SK nastavil podminky pouze
svému odbérateli DISTRIBUTOR DO CR, a je zcela zavadéjici témito podminkami
argumentovat ve vztahu k subjektiim, které odbérateli spole¢nosti PRODEJCE SK nebyli, a
to vCetné danového subjektu.

Pokud zastupce darnoveho subjektu pokracuje, Ze zajem danového subjektu, aby zalohy byly
placeny jim pfimo na spoleCnosti PRODEJCE SK, svédCi v jeho prospéch, ktery tim
postupoval obezietné, protoze se v pfipadé této spolecnosti jedna o producenta s dlouhou
tradici a obchodni vaznosti a Ze by podobnou nabidku vyuZil kazdy jiny obchodni subjekt v
kazdém jiném odvétvi, spravce dané dopliuje, Ze se zastupce danového subjektu hluboce
myli, nebot vySe uvedené usvédCuje danovy subjekt z toho, Ze jedinym jeho zajmem bylo
nakoupit PHM ze spole€nosti PRODEJCE SK za vyhodnéj$i cenu, nez by ho bylo mozno
poridit od spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, a to bez ohledu na to, zda nakupy
prostiednictvim BUFFER V a MISSING TRADER L nemohou byt spojeny s darfovymi
podvody na DPH. Aby mél danovy subjekt jistotu, ze PHM bude z danového skladu
PRODEJCE SK vypraveno, zaplatil zalohu sam, protoze, jak sam uvedl|, nechtél riskovat, ze
by jemu neznami obchodnici nepostupovali korektné a napf. ho podvedli. Osobni jednani a
vagné uzaviené pisemné smlouvy tedy nemohou vypovidat nic o udajné obezfetném
postupu.

3.6.23

K dalsi €asti spravnich uvah sméfujicich k tomu, Ze danovy subjekt védél, Ze je MISSING
TRADER L mési¢nim platcem DPH, a proto hodnotil vysvétleni prokuristy do protokolu ze
dne 16. 10. 2014 jako zavadéjici, zastupce danového subjektu uvadi (bod 3.22.1 Vyjadieni k
vyzve), ze spravce dané nepostupoval spravné, protoZe z uvedeného je zfejmé, Ze dariovy
subjekt postupuje obezietné, kdyz vyviji zajem az do té miry, ze se informuje o podani
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pfiznani k DPH u svych dodavatelll, coz neni standardni obchodni praxi a Ze rozpor mezi
meési¢nim a Ctvrtletnim platcovstvim Ize vysvétlit mnozstvim obchodnich subjektu, se kterymi
subjekt obchoduje, a Zze po ném nelze spravedlivé vyzadovat, aby si pamatoval jejich datum
a zplsob registrace, nebot nezbytna je pouze informace o registraci k DPH a tom, Ze neni
nespolehlivym platcem, a ze dafovému subjektu nemohla byt znama skuteCnost, ze
MISSING TRADER L pfi deklarovaném objemu dodavek nemohl spinit podminky pro zménu
registrace na kalendarni Ctvrtleti dle § 99a ZDPH, kdyz nemohl mit zadné povédomi o tom,
jakou dalSi obchodni ¢innost MISSING TRADER L vykonava.

K tomu spravce dané uvadi, ze vySe uvedené tvrzeni zastupce dafového subjektu Ize v prvé
fadé oznadcit za Cisté formalni fabulaci.

Udajné telefonické ovéfeni toho, zda spoleénost MISSING TRADER L podala dariové
pfiznani k DPH, svédCi pfedevSim o obavé danového subjektu, Zze se tak nemuselo stat, a
proto ho nelze povazovat za dikaz obezfetného chovani. Pokud se pfes vySe uvedené
danovy subjekt spokojil s udajné podanym vysvétlenim jednatele MISSING TRADER L, ze je
Ctvrtletnim platcem, aniz by si jeho tvrzeni ovéfil, Ize uvedené pfiCist dafiovému subjektu
naopak k tizi, nebot podklady k jeho registraci k DPH mél k dispozici, a pokud si data
nepamatoval, mohl do nich nahlédnout. K mnozstvi subjektl Ize doplnit pouze tolik, ze za
obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014 mél danovy subjekt toliko 18 dodavateld (viz bod
3.4.1.16 této pisemnosti) a spole¢nost MISSING TRADER L byla v adekvatnim cCase
dodavatelem novym, ktery vesSkeré obchodni pfipady realizoval béhem poslednich nékolika
dnl v fijnu 2013, tedy v obdobi relativné kratkém na to, aby bylo bagatelizovano, ze byl jen
dodavatelem jednim z mnoha.

Vysvétleni o neznalosti eventuality spinéni podminek danych ust. § 99a ZDPH je pak zcela
zcestné, nebot, jak je uvedeno: ,Platce se mlze rozhodnout, ze jeho zdanovacim obdobim
pro pfislusny kalendarni rok je kalendarni Ctvrtleti, pokud a) jeho obrat za bezprostfedné
predchazejici kalendarni rok nepfesahl 10 000 000 Kg...“

Z vySe uvedeného je zcela evidentni, ze se spole¢nost MISSING TRADER L nemohla
rozhodnout, Ze bude od roku 2014 Ctvrtletnim platcem DPH, protoZe jeji obrat pfesahl 10 mil.
limit pouhymi obchody s danovym subjektem a v roce 2013 byla registrovana jako platce
meésiéni.

Povédomi o pfipadné dalSi obchodni &innosti MISSING TRADER L s tim sice vibec
nesouvisi, nicméné pokud to zastupce danového subjektu jiz zminil, Ize uvést, Ze ramcove
povédomi o dalSi obchodni €innosti MISSING TRADER L Ize dedukovat kupf. z Ciselné fady
vystavenych zalohovych faktur a danovych dokladd, kdy zalohové faktury tvori
nepfrerusovanou ciselnou fadu od ¢&. 130810001 do €. 130810006 a dariové doklady pak
obdobné od €. 130110001 do €. 130110005. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze se jednalo o
prvni (a zfejmé& i jediné) obchodni pfipady, které spoleCnost MISSING TRADER L
realizovala.

3.6.24

K dalsi &asti spravnich uvah tykajicich se okolnosti rizika ru¢eni v dusledku uhrad zaloh na
zahranic¢ni bankovni u€et a nevyuziti pfipadného institutu zvlastniho zplasobu zajisténi dané
dle ust. § 109a ZDPH zastupce darnového subjektu opakované uvadi (bod 3.23.1 Vyjadfeni
k vyzvé), ze se jednalo o podminku spole¢nosti PRODEJCE SK, o které nelze mit za to, ze
by se a priori méla uc€astnit podvodné &innosti.

K tomu spravce dané pIné odkazuje na jiz uvedené v bodé 3.6.22.

3.6.25

Pokud zastupce darnového subjektu dale pokracuje tim (bod 3.23.1 Vyjadfeni k vyzvé), ze
v disledku sjednanych obchodnich podminek jednal nadmiru obezietné a pravné bezpecné,
kdyz si (v dusledku uhrad zaloh pfimo na u€et spole¢nosti PRODEJCE SK) zajistil dodavku
zbozi, dale zajistil, Ze bude v€as zaplaceno producentovi PHM, Ze bude uhrazeno DPH
(resp. jeho zalohou neuhrazena €ast na bankovni uCet svého dodavatele), ze nastavenim
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toku penéz zajistil i fadné splnéni podminek pro pfepravu PHM a ze soucasné (bod 3.23.2
Vyjadreni k vyzvé) ovérovani Cisel ucta a pfijeti plateb u spole¢nosti PRODEJCE SK svéddi
0 obezfetném postupu, nelze ze strany spravce dané jinak, nez znovu odkazat na jiz jednou
uvedené s tim, ze veskera tato ¢innost doklada zcela jednozna¢né pouze tu skute¢nost, ze
se danovy subjekt snazil osetfit bezproblémové dodani PHM do jeho danového skladu, aniz
by reflektoval rizika, ktera plynou z toho, ze jeho dodavateli zbozi byly subjekty BUFFER V a
MISSING TRADER L, jejichz charakteristika je zhodnocena spravcem dané na jinych
mistech této pisemnosti.

K udajnému zajisténi uhrady DPH jeho dodavatell Ize rovnéz odkazat na jiz uvedené v tom
smyslu, zZe danovému subjektu muselo byt znamo, Ze jim poukazované d&astky jeho
dodavatelim nad ramec zaloh pfimo hrazenych spole¢nosti PRODEJCE SK nebyly
dostatecné k uhradé jejich danové povinnosti za jimi uskute¢néna zdanitelna plnéni.

3.6.26

K zavérecné Casti spravnich uvah zastupce darnového subjektu uvadi (bod 3.24.1 Vyjadreni
k vyzvé), ze danovy subjekt ma za to, ze jednal s péci fradného hospodare a ucinil vSechny
kroky k tomu, aby ovéfil solidnost svych obchodnich partnerd, zajistil uhradu kupni ceny
a odvedeni DPH, a to pravé s ohledem na to, ze je subjektem plsobicim na trhu s PHM vice
nez 20 let a vyznamné se podili na ekonomice CR. M& za to, Ze obecné& hodnoti nabidky
PHM uvazlivé se snahou snizit rizikovost obchodl, nicméné je pro ného urcujicim
ukazatelem ziskovost, i kdyZz ne co nejvyS$Si na ukor bezpecnosti. V téchto pfipadech se
jednalo o PHM vyznamného producenta, se kterym nemohl obchodovat pfimo, ale kdy se
nejednalo o nebézné podminky a obchody nevzbuzovaly pochybnosti o jejich zakonnosti,
a kdy pro absenci nabidek od vyhradniho dodavatele byla pfizniva cena PHM pro danovy
subjekt zajimava.

K vySe uvedenému spravce dané uvadi, Zze se s tvrzenim zastupce danového subjektu
neztotoznuje z divodu uvedenych v pfedchozich &astech této pisemnosti.

K tomu Ize dale doplnit, Ze pokud danovy subjekt deklaruje, Ze k vykonu podnikatelské
Cinnosti pfistupuje zodpovédné se zamérem i nadale udrzet svou povést a dosahnout
ekonomického rulstu, realizace obchodnich kontraktd s BUFFER V a MISSING TRADER L
toto tvrzeni zcela jednoznacné popira. Zastupce danoveého subjektu se tak zcela zfetelné
vyhyba vysvétleni, jak je mozné, ze ceny BUFFER V a MISSING TRADER L mohly byt
pFiznivéjsi, nez ceny vyhradniho prodejce PHM z produkce spole€nosti PRODEJCE SK, tedy
ceny spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR, aniz by tyto transakce byly spojeny s dafovymi

podvody na DPH pfi pofizeni zbozi z JCS.

3.6.27

Pokud dale zastupce dafiového subjektu uvadi (bod 3.24.2 Vyjadfeni k vyzvé), ze zavéry
spravce dané nekoresponduji s realitou obchodnich operaci dafiového subjektu a nejsou
spravné, pficemz se k nim hodla vyjadfit dodate¢né, ma spravce dané za to, Ze tak hodla
u€init v souladu s ust. § 88 odst. 2 a 3 dafiového fadu v ramci vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi.

3.6.28

Pokud zastupce darnového subjektu v zavéreCné c&asti Vyjadfeni (bod 3.25 Vyjadfeni
k vyzvé) deklaruje, Ze se neztotozfiuje s nazorem spravce dané a ma i nadale za to, Ze
postupoval opatrné a zodpovédné a pfi vykonu své hospodarské Cinnosti pfijal pfiméfena
opatfeni, ktera po ném lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucCasti
podvodu, a Ze presvédcCeni spravce dané o tom, ze fetézec nemohl fungovat, aniz by o tom
danovy subjekt védél, je pouhou domnénkou, a ze zavér, ze danovy subjekt neuplatnil narok
na odpocet DPH opravnéné, je nespravny, pak k tomu spravce dané uvadi, Zze dukazni
fizeni osvédcilo opak.
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Danovy subjekt se v ramci pInéni na vyzvu omezil pouze na tvrzeni skutecnosti spravci dané
jiz znamych s tim, zZe jedinymi opatfenimi, ktera by méla svédcit ve prospéch darnového
subjektu ohledné dobré viry v legalitu obchodnich transakci, kterych byl uCasten, byla
formalni ovéfeni informaci o tom, Ze jeho dodavatelé BUFFER V a MISSING TRADER L byli
registrovani jako platci DPH, jako distributofi PHM a nebyli vedeni jako nespolehlivi platci ve
smyslu ust. § 106a ZDPH. Takova opatfeni jsou ovSem dle spravce dané zcela
nedostateéna a nemohou byt vy&erpavajicim zpusobem povazovana za zpUsobila k tomu,
aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani na DPH se zfetelem ke vSem zjisténym
okolnostem vztahujicim se k prfedmétnym obchodnim transakcim, mohl spravce dané
konstatovat, dafiovy subjekt mél nastaveny dostate¢né ucinné interni kontrolni mechanismy
a ze prijal veSkera rozumné pozadovatelna opatfeni nezbytna k tomu, aby se na jedné
strané mohl danovy subjekt uc¢inné dovolavat dobré viry a na druhé strané spravce dané
konstatovat, zZe danovy subjekt o podvodu na DPH nevédél, & védét nemohl.

3.7. Podani, dikazy a dukazni navrhy predloZzené dariovym subjektem OFR v ramci odvolani
proti vyzvam z titulu ru¢eni za uhradu DPH BUFFER V

Dne 29. 9. 2016 byla spravci dané dorudena odpovéd z OFR (evidovano pod &. j.
265756/16/4232-22793-800683) k zadosti o poskytnuti informaci (listin) doru€enych ze
strany daniového subjektu ve vztahu k fizenim vedenym OFR ve véci Odvolani proti vyzvam
ruciteli k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem.

V ramci této odpovédi byl spravci dané poskytnut spisovy material z vefejné cCasti spisu
danoveho subjektu, tykajici se predmétného odvolaciho Fizeni, véetné jeho soupisu. Spravce
dané tak shledal, Ze danovy subjekt podal OFR nasledujici podani:
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P.c. C.j. Text Pocet Datum
priloh  vlozeni
1 2422105/15 Plna moc 12.5.2015
2  2497473/15 Odwolani - zafi 2013 19.5.2015
5 2705618/15 Zadost o prodlouZeni Ihity k odstranéni vad odvolani - zafi 2013 8.6.2015
7 3011362/15 Doplnéni odvolani - zafi 2013 8.7.2015
9  3489625/15 Odwolani - kvéten az srpen, fijen 2013 4.9.2015
3493533/15
3493551/15
3493577/15
3493591/15
13 32357/15 Zadost o zaslani stanoviska 25.9.2015
15 3757697/15 Doplnéni odwolani - kvéten az srpen, fijen 2013 16.10.2015
3762544/15
3762585/15
3762694/15
3762719/15
17 35624/15 Protokol o Ustnim jednani - Ustni podani DS 20.10.2015
22 43982/15 Zadost o prodlouzeni Ihiity k predloZeni diikaznich prostfedkil 14.12.2015
25 1819/16 Zadost o prodlouzeni Ihdty k predlozeni dilkaznich prostredkil 13.1.2016
26 1820/16 Zadost o prodiouzeni Ihiity k predloZeni diikaznich prostedk 13.1.2016
28 2697/16 Zadost o uloZeni nové Ihiity k predloZeni dilkaznich prostredkd 1 19.1.2016
29 2699/16 Zadost o ulozeni nové lhiity k predloZeni diikaznich prostedkd 1 19.1.2016
30 3582/16 Dolozeni znaleckého posudku 1 25.1.2016
31 3583/16 Dolozeni znaleckého posudku 1 25.1.2016
32 3730/16 Dolozeni znaleckého posudku 1 26.1.2016
33 7031/16 Zadost o osobni projednani znaleckého posudku, navh na provedeni 15.2.2016
wslechu svedka
34 7034/16 Zadost o osobni projednani znaleckého posudku, navh na provedeni 15.2.2016
wslechu svedka
36 9358/16 Sdéleni DS 29.2.2016
37 11783/16 Protokol o ustnim jednani 1 15.3.2016
41 16880/16 Zadost o prodlouzeni Ihiity k vyjadieni 14.4.2016
43 18051/16 Namitka podjatosti (kopie) 21.4.2016
44 24750/16 Zadost o pokragovani odwolaciho fizeni 31.5.2016
46 30719/16 Nawh osobniho jednani 7.7.2016
47 31977/16 Vyjadreni k dotazu 2 15.7.2016
49 33653/16 Sdéleni o uskuteénéném jednani 1 27.7.2016

K jednotlivym pisemnostem ve vztahu k navrhu zastupce dariového subjektu uvadi spravce
dané nasledujici:

ad 1) a 2) - podani neobsahuji dikazy ¢i dukazni navrhy ve vztahu k provadéné danoveé
kontrole

ad 5) - podani neobsahuje dikaz ¢i dikazni navrh ve vztahu k provadéné danové kontrole -
zastupci danoveého subjektu byly v ramci nahlizeni do spisu pfedloZeny k nahlédnuti doklady
uvedené v protokolu €. j. 2708618/15/3019-50522-706483 a na jeho vyzadani poskytnuty
fotokopie veSkerych téchto pisemnosti, zastupce darnového subjektu podal do protokolu
zadost o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad odvolani ke zdafiovacimu obdobi zafi 2013

ad 7) a 15) - podani neobsahuji diikazy &i dikazni navrhy ve vztahu k provadéné dariové
kontrole — zastupce danového subjektu v nich pfedklada odivodnéni k podanym odvolanim,
pficemz po obsahové strance se jedna o totozny text, liSici se pouze ve zdariovacich
obdobich, ke kterym sméfuje (viz oznaeni ve vySe uvedeném piehledu).
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Lze doplnit, Ze prvoinstanéni spravce dané tato odlvodnéni odvolani vyhodnotil z ¢asti
rovnéz jako podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané dluznikovi
(BUFFER V).

Spravce dané dale shledal, Ze podani jsou po obsahové strance z hlediska jejich textace
v fadé Casti doslovné totozna s Vyjadienim k vyzvé, z ¢ehoz |ze usuzovat, ze pfi finalizaci
textace Vyjadfeni k vyzvé vychazel zastupce danového subjektu pravé z textu pfedmétnych
odlGvodnéni jeho odvolacich namitek.

Z toho duvodu jiz netfeba dale komentovat argumentaci zastupci darfiového subjektu, ke
které se spravce dané vyjadfil podrobné jiz v pfedchozim bodé 3.6 této pisemnosti, pficemz
ale nelze nezminit, Ze se odvolaci organ s argumentaci zastupce danového subjektu v ramci
jim vedeném odvolacim fizenim neztotoznil, a Ze odvolani byla zamitnuta. Pfedmétna
rozhodnuti byla spravci dané doru¢ena na védomi dne 23. 9. 2016 a evidovana pod €. j.
260484/16/4232-22793-803352 (ke ZO fijen 2013), €. j. 260488/16/4232-22793-803352 (ke
ZO srpen 2013) a €. j. 260491/16/4232-22793-803352 (ke ZO zafi 2013), resp. 13. 10. 2016
€. j. 277656/16/4232-22793-803352 (ke ZO cerven 2013), €. j. 277665/16/4232-22793-
803352 (ke ZO Cervenec 2013) a €. j. 277671/16/4232-22793-803352 (ke ZO kvéten 2013).

ad 9) a 13) - podani neobsahuji dukazy ¢i dikazni navrhy ve vztahu k provadéné danové
kontrole

ad 17) - zastupce dariového subjektu podal dne 17. 10. 2015 do protokolu ¢&. j.
35624/15/5300-22441-711514 zadost o umoznéni predlozeni dalSich dikaz( k prokazani
rozhodnych skutkovych okolnosti a pravnich skuteCnosti k rozhodnuti ve véci, oznamil
podani zadosti spole¢nosti PRODEJCE SK o vyjadfeni se k okolnostem prodeje zbozi,
zejména tykajici se realizace jeho transportu, oznamil, Ze nechal zpracovat znalecky
posudek k prokazani, ze pfedmétné danove fizeni je ve smyslu danoveho fadu neucelné a
Ze je vedeno v rozporu se smyslem spravy dani a ucelnym pristupem spravce dané vuci
dafiovému subjektu, dale pozadal o stanoveni Ihuty k pfedlozeni téchto dudkaznich
prostfedkl a soucasné pozadal o predlozeni Zprav o danové kontrole DPH spol. BUFFER V
za ZO kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a fijen 2013 za ucelem doplnéni podaného odvolani.

Ktomu spravce dané uvadi, Zze ackoliv neni obeznamen s osudem Zadosti zastupce
danového subjektu vici spole¢nosti PRODEJCE SK, v ramci dukazniho fizeni shromazdil
natolik prikazné dikazy o skutkovém stavu véci, Zze ve vztahu ke spol. PRODEJCE SK jiz
netfeba dalSiho doplnéni. Ke znaleckému posudku viz nize (k bodum ad 30), 31) a 32)).

ad 22), 25), 26) 28) a 29) - podani neobsahuji dukazy ¢&i dukazni navrhy ve vztahu
k provadéné darové kontrole — zastupce dafového subjektu podal Zzadosti o prodlouzeni Ihat
k pfedloZeni znaleckého posudku

ad 30), 31) a 32) - zastupce dafiového subjektu pfedlozil Znalecky posudek €. 869/02/16
(dale jen ,Znalecky posudek®) k prokazani pro rozhodnuti ve véci relevantnich skutecnosti,
kterym prokazuje, ze doméreni ¢astky ruciteli je v rozporu s ust. § 1 odst. 2 a ust. § 5 odst. 2
danového fadu a podal zadost o sjednani terminu za ucelem osobniho jednani ve véci.

Ktomu spravce dané uvadi, Ze znalecky posudek byl zpracovan za ucelem posouzeni
ekonomické situace danového subjektu ve vztahu k vyzvam k zaplaceni danového
nedoplatku BUFFER V rucitelem. Konkrétné je ucel znaleckého posudku vymezen v Casti
1. Nalez, bod 1.1. Ugel zpracovani posudku, ktery obsahuje 18 zakladnich otazek. Znalecky
posudek pak shrnuje vyvoj po¢tu zaméstnancli a ¢astky odvedené danovym subjektem na
danich za obdobi od r. 2000 do r. 2015, odhaduje pfedpokladany vyvoj po¢tu zaméstnancu
a predpokladanou vysi odvodl na danich v nasledujicich péti letech a posuzuje
uplatnitelnost stavajicich zaméstnanc na trhu prace. Pfedmétem znaleckého posudku je
rovnéz zodpovézeni otazky, jaky by byl ve vSech téchto aspektech pfedpokladany dopad na
rozpodet CR v dusledku ukoné&eni podnikatelské &innosti dafiového subjektu. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze pokud by darnovy subjekt musel uhradit nedoplatek z titulu ru€eni, vedlo by to
k ukonc&eni jeho podnikatelské Cinnosti. Tim by pak statni rozpocCet tratil fadové v miliardach
K& jednak z hlediska ztraty odhadovanych darnovych uhrad, jakoz i z hlediska vydaju
vyplacenych formou davek propusténym zaméstnancim.

Z vyse uvedeného je tedy jednoznacné ziejmé, ze predmétny znalecky posudek nelze
osveédcit jako dukaz jakkoliv pfinosny v diikaznim fizeni v ramci provadéné darnové kontroly,
nebot informacemi z né&j vyplyvajicimi nelze prokazat skuteCnosti, ke kterym spravce dané
vyzval dafovy subjekt vyzvou €. j. 228226/16/4232-22793/800683.

Lze jen doplnit, Zze negativni dopad na budouci podnikatelskou €innost dafiového subjektu
neni predmétem danové kontroly provadéné ve smyslu ust § 85 a nasl. dafiového fadu.

ad 33) a 34) — zastupce danového subjektu podal zadost o stanoveni terminu osobniho
projednani a provedeni dlkazu (znaleckého posudku) a navrhnul provedeni dukazul
vyslechem svédkl p. Aleny Lhotské a p. J. S., tykajici se sjednani podminek obchodni
spoluprace mezi ruCitelem a BUFFER V (a v pfipadé p. J. S. rovnéz tykajici se sjednani
podminek obchodni spoluprace mezi BUFFER V a jejim dodavatelem), ktefi byli vyslechnuti
v nalézacim fizeni, jehoZz se ruCitel nemohl zu€astnit a nemohl tudiz vyslychanym klast
otazky. Dle zastupce dariového subjektu jsou vypovédi nezbytné k posouzeni bezchybného
stavu obchodnich vztahl a k prokazani dobré viry BUFFER V a rucitele ve vztahu k realizaci
obchodnich operaci a nalezité obchodni péce, kterou lze po BUFFER V spravedlivé
pozadovat.

K tomu spravce dané uvadi, Ze provedeni vyslechu prokuristy danového subjektu p. Lhotské
a byvalého zaméstnance BUFFER V p. J. S. navrhl zastupce dafiového subjektu jiz v ramci
sveho Vyjadreni k vyzvé v souvislosti s tim, ze spoluprace danového subjektu s BUFFER V
byla vyhodnocena jako obchodné zajimava a akceptovatelna, a to mj. s ohledem na
obchodné pfijatelné ceny nabizenych PHM a s ohledem na skute¢nost, Zze PRODEJCE SK
je dlouhodoby a znamy producent PHM.

Spravce dané navrhované vypovédi odmitl jako nedlvodné (viz bod 3.6.4 této pisemnosti)
a na svém zavéru setrvava i ve vztahu ke sjednani podminek obchodni spoluprace mezi
dannovym subjektem a BUFFER V, nebot se na rozdil od zastupce dariového subjektu
neztotoznuje s tvrzenim, Ze by navrhované vypovédi mély byt nezbytné k posouzeni tzv.
.bezchybného stavu obchodnich vztahu“. Spravce dané ma rovnéz za to, ze navrhovana
vypovéd p. J. S. nemlze pfispét ,k prokazani dobré viry danového subjektu”, nebot p. J. S.
neni kompetentni k tomu, aby se vyjadfoval k nastaveni internich kontrolnich mechanismu
danového subjektu a pfipadnych dalSich relevantnich opatfeni, ktera danovy subjekt pfijal, Ci
pfijmout mél nebo mohl.

ad 36) - podani neobsahuje dikazy ¢&i dikazni navrhy ve vztahu k provadéné dariové
kontrole

ad 37) — zastupce danového subjektu vramci ustniho jednani dne 15. 3. 2016
zaznamenaného do protokolu €. j. 11783/16/5300-22441-711514 navrhl provedeni
dikazniho prostiedku — Znaleckého posudku a pozadal o vyjadfeni k dale navrhovanému
postupu spocivajicimu v tom, aby byla pfedmétna véc predlozena Ministerstvu financi jako
vrcholnému organu statni moci v oblasti nakladani s finanénimi prostfedky statu s ohledem
na zavéry vychazejici ze Znaleckého posudku v tom smyslu, ze v pfipadé pravomocného
doméreni Castky prevysujici 200 mil. KC by takova situace byla pro danovy subjekt likvidacni.
Ktomu odvolaci organ uvedl, Zze odvolatel bude seznamen s hodnocenim dukaznich
prostfedkl podle ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu.

Spravce dané pouze doplfiuje, Ze ke Znaleckému posudku se jiz vyjadfil v ¢asti ad 30), 31)
a 32) této pisemnosti.
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Dale zastupce danového subjektu navrhl provedeni svédecké vypovédi prokuristy dafiového
subjektu p. Lhotské, a to s ohledem na jeji pfitomnost v ramci tohoto jednani a soucasné
s ohledem na své predchozi dukazni navrhy. Dadvodem byla ta skutecnost, Ze se jedna
o osobu, ktera za danovy subjekt dojednavala obchodni podminky, platebni podminky
a podminky pohybu zbozi v obchodnich pfipadech s p. J. S., jakozto osobou jednajici za
BUFFER V.

Odvolaci organ vtomto sméru pfipustil doplnéni odvolaciho Fizeni stim, ze tvrzeni
p. Lhotské budou s ohledem na jeji postaveni prokuristy odvolatele posouzena jako tvrzeni
ucinéna odvolatelem. Nasledné pfistoupil zastupce danového subjektu k pokladani otazek
p. Lhotskeé.

K otazce, jakym zplisobem byla zahajena obchodni spoluprace ze strany FAU s BUFFER V
p. Lhotska uvedla, zZe nejprve pfisla nabidka emailem a po uzavieni smlouvy jednateli ji byl
predan telefonni kontakt na p. J. S., se kterym nasledné dojednavala jednotlivé obchodni
pripady. Z hlediska realizace dodavek PHM mezi BUFFER V a FAU jednala p. Lhotska
pouze s p. J. S., s nikym jinym.

Dale byla p. Lhotska dotazana, aby popsala, co vSechno s p. J. S. ve smyslu realizace
dodavek PHM fesila. K tomu se vyjadfila v tom smyslu, ze ji p. J. S. oznamil, ze PHM budou
zasilany z rafinerie PRODEJCE SK v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
do danového skladu v Prerové. Protoze se jednalo o znac¢né finanéni prostfedky a aby mélo
FAU jistotu, ze zbozi bude skute¢né zaplaceno, dohodla se s p. J. S., Ze zalohové platby
budou ve vy$i ceny bez DPH hrazeny FAU pfimo na BU PRODEJCE SK, coZ byla
i podminka PRODEJCE SKU, ktery fakturoval cenu vzdy o néco vysSi, nez byla skute¢na
dodavka, protoze si rafinerie timto zajiStovaly, Zze budou mit dhradou pokrytu celou hodnotu
zbozi nalozeného do vlaku. V pfipadé PRODEJCE SK to bylo obdobné nejen pro obchodni
pfipady s BUFFER V, ale i tehdy, kdyz odebirali zbozi od spol. DISTRIBUTOR DO CR a
CONDUIT COMPANY 1. Instrukce k platbam zaloh véetné variabilnich symboll zasilala
BUFFER V emailem, nasledné probéhla thrada na BU PRODEJCE SK a doplatky pak byly
zasilany na BU BUFFER V. Dle p. Lhotské se jedna o bé&Znou praxi i u ostatnich
obchodnikd, kdy shodné bylo postupovano i v pfipadé jinych dodavatelu.

Na dalSi otazku zastupce danového subjektu, jestli vi pfed uskute¢nénim dodavky, z jaké
rafinerie PHM pochazi, pokud nakupuji od jiného subjektu, nez je rafinerie samotna,
p. Lhotska odpovédéla, ze kvuli kvalité to védét chtéji a ze p. J. S. specifikoval, Ze pujde
o PRODEJCE SK.

Dale p. Lhotska uvedla, ze zplUsob uhrady na dvé mista, tzn. rafinerii a nasledné dodavateli
je béznou praxi i u jinych rafinerii a Ze se s p. J. S. na zpusobu uhrad dohodli pfed prvni
dodavkou. Ktomu predloZila original Zapisu z jednani o platebnich podminkach dodavek
PHM, jehoz fotokopie je pFilohou sepsaného protokolu.

K otazce, zda cena, za kterou zboZi nakupovali, byla cenou trzni, nebo se od ni néjak
odchylovala, p. Lhotska uvedla, Zze se jednalo o cenu trzni, coz potvrdila i ve vztahu
k nakuptim od CONDUIT COMPANY 1 a DISTRIBUTOR DO CR. Soudéasné uvedla, Ze i
v té&chto pfipadech byly platby provadény na BU PRODEJCE SK, jinak by PRODEJCE SK
vlak do doby zaplaceni nenaloZil.

Na dalSi otazku, zjakého duavodu neodebirali PHM v pfedmétné dobé od CONDUIT
COMPANY 1 nebo DISTRIBUTOR DO CR, p. Lhotska odpovédéla, Zze pii obchodovani
s PHM jsou nastaveny kvéty pro odbér, které si rafinerie uzavie s odbératelem, a tyto
spoleCnosti mély kvoty vyCerpany, proto uz nemohly PHM dodat, ¢imz je mysleno, ze
obchodni subjekt, ktery odebral zbozi od PRODEJCE SKU, byl smluvné zavazan toto zbozi
dodat svym odbératelim a nemél jiz Zadné volné zbozZi pro prodej nesmluvnim partnerdm
mimo své ramcové kontakty. Ani FAU se historicky nepodafilo uzavfit ramcovou smlouvu se
spol. PRODEJCE SK, byt o to nékolik let usilovali. Ktomu doplnila jako pfiklad, ze
dlouhodobé usilovali o kontrakt se spole€nosti British Petrol a Ze se jim tento podafilo uzavfit
az cca po péti letech, pficemz od r. 2010 nakupovali jeho PHM od jinych dodavateld.

K otazce ke zpusobu posuzovani vyhodnosti ceny na trhu PHM, tedy jakym zpisobem FAU
posuzuje to, zda je cena néjakého dodavatele vyhodna, jakym zpusobem provadi
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controlling, resp. vlastni cenotvorbu, se p. Lhotska vyjadtila v tom smyslu, ze v CR uréuje
cenu CEPRO, FAU postupuje podle burzy, vyhodnocuje ceny dle burzovnich zprav, ty ale
kopiruji cenovou hladinu CEPRO. Za cenu vy$$i na trhu prodal nelze, za cenu niz&i ano, ale
s tim, ze musi byt pokryty naklady k dosazeni zisku. Cena, kterou nabidla BUFFER V, byla
niz&i nez cena spol. CEPRO, ale nebyla nizka nestandardné. Na takové nabidky FAU
nereaguje.

Na zavére€nou otazku zastupce danového subjektu v tom smyslu, zda by obchodnikovi,
kterého neznaji, nebo u kterého nemaiji jakymkoliv zpisobem zajisténu svou pohledavku,
dopfedu uhradili kupni cenu PHM v rozsahu napf. dodavky jednoho vlaku, p. Lhotska uvedia,
ze takova operace by byla velmi rizikova, a Ze to v podstaté nedélaji. Pokud se objevi novy
dodavatel na trhu, musi pfistoupit na podminky FAU, tzn., zZe platba by nastala v pfipadg,
pokud by zbozi bylo v darfiovém skladu FAU nebo evidovano v systému EMCS. Za jinych
okolnosti zaplati dopfedu pfimo rafinerii.

K vySe uvedenému spravce dané uvadi, ze vypovéd p. Lhotské, obdobné jako to ucinil
odvolaci organ v jim vedeném fizeni, nelze posuzovat jako svédeckou vypovéd, nybrz jako
vyjadfeni dafiového subjektu. Takto ucinil spravce dané v pfipadé tohoto protokolu i ve
vztahu k probihajici dafiové kontrole.

Stran toho, co p. Lhotska sdélila do protokolu, spravce dané v prvé fadé uvadi, ze se
nejedna o nové informace ke skutkovému stavu véci, které by spravce dané jiz nemél
k dispozici. Maximalné se jedna o podrobnéjsi vysvétleni zaprotokolovanych vyjadfeni,
a tedy o rozsifeni tvrzeni jiz spravci dané predlozenych pfed zahajenim a v priibéhu danové
kontroly.

Lze tedy shrnout, ze praibéh obchodnich pfipadu je spravci dané dostate¢né znamy a ze
z odpovédi p. Lhotské na kladené otazky nevyplyvaji nové skutecnosti, jimiz by bylo mozno
pfisvédcCit dobré vife dafiového subjektu a spravci dané prokazat, Ze danovy subjekt mél
nastaveny dostate¢né ucinné interni kontrolni mechanismy a Ze pfijal relevantni opatfeni
nezbytné k tomu, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani na DPH nevznikly spravci
dané pochybnosti, Ze se zfetelem ke vSem okolnostem vztahujicim se k pfezkoumavanym
obchodnim transakcim mohl dafiovy subjekt o tomto podvodu védét.

Ke konkrétnim tvrzenim Ize doplnit tolik, Ze dojednavani detaild jednotlivych dodavek mezi
p. Lhotskou a p. J. S. neni pro posouzeni vyzvou pozadovanych skutecnosti relevantni. P.
Lhotska sama opakované pfipustila, Ze z divodu jistoty FAU, aby bylo zbozZi zaplaceno, byl
dohodnut zpusob zalohové uhrady rafinerii PRODEJCE SK. Tvrzeni, Zze by se jednalo
o podminku rafinerie PRODEJCE SK, nebylo v fizeni potvrzeno, nebot zajisténé dikazy
tomu nenasvédCuji (viz bod 3.6.2 této pisemnosti v navaznosti na body 3.1.3, 3.1.22 a
3.1.42).

Jiz pouze z tohoto divodu se nelze dovolavat, Zze by se mélo jednat o béZnou praxi.

Tvrzeni o bézné praxi nenasvédCuje ani zjiSténi spravce dané pfi mistnim Setfeni dne 8. 4.
2014 (zaznamenané v protokolu ¢&. j. 81668/14/4032-07001-807620, ktery byl zafazen do
kontrolni ¢asti spisu dne 12. 8. 2014 — viz bod 2.4 této pisemnosti), v jehoz ramci byl
provéfovan nakup PHM od spole¢nosti O. T. R. GmbH, VAT ID: DEXXXXXXX. Z dokladu
zajisténych pfi tomto mistnim Setfeni vyplyva, Ze danovy subjekt provadél uhrady pfimo
tomuto subjektu, ackoliv se nejedna o rafinerii, jak spravce dané& ovéfil prostfednictvim
databaze Amadeus, dle které je pfedmétem podnikani tohoto dodavatele obchodni €innost
a opravy automobilovych a motocyklovych motor(.

V dikaznim Fizeni nebylo osvédCeno ani to, Zze by PRODEJCE SK fakturoval svému
odbérateli vy8Si zalohu, nez Ccinila nasledné cena jednotlivé dodavky. Dukazem jsou
zajisténé doklady, z nichz vyplyvaji informace zachycené mj. v pfilohach ¢. 8 a 10 az 12 této
pisemnosti. Z pfilohy €. 8 je zfejmé, Ze kone¢na cena PRODEJCE SK byla ve vétSiné
pfipadl vy$si, neZ zéloha fakturovana spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR. Na tom nic
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neméni skuteénost, Ze dafiovy subjekt platil zalohové na BU v mnoha pfipadech vyssi
Castky, nez pozadovala spol. PRODEJCE SK od spol. DISTRIBUTOR DO CR.

Uvedené striktné neplati ani pro pfipady nakupu PHM z rafinerie PRODEJCE SK pfimo od
CONDUIT COMPANY 1 (viz tabulka uvedena pod bodem 3.4.1.18 této pisemnosti), nebot
napr. v pfipadé prodeje benzinu fakturovala spol. PRODEJCE SK cenu 442 495,16 EUR pfi
pozadované zaloze od spol. DISTRIBUTOR DO CR ve vys$i 410 000 EUR (FAU zaplatilo
440 000 EUR).

Ohledné Zapisu z jednani o platebnich podminkach dodavek PHM lze upozornit na to, ze
predloZeny dikazni prostfedek OFR v jim vedeném fizeni zpochybnilo. Ovéem bez ohledu
na to nelze tuto listinu osvédcit jako dikaz ani v dafiovém Fizeni vedeném spravcem dané,
nebot prfedmétnym zapisem nelze prokazat skute€nosti pozadované spravcem dané ve
vyzvé vydané danovému subjektu.

K otazce ceny PHM Ize uvést, Ze pojem trzni cena, kterou dafovy subjekt operuje, je pojem
relativni. Spravce dané prokazal, Zze danovy subjekt nakupoval levnéji, nez v danou chuvili
ginila prodejni cena vyhradniho distributora, spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR (podrobnéji
viz bod 3.4.1.6 této pisemnosti).

Pokud se p. Lhotska vyjadfovala Kk prodejnim kvotam, Ize uvést, ze smlouva mezi
PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR uzaviena na obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013
na produkt DIESEL urcité ujednani o mnozstvi dodavaného produktu obsahuje, konkrétné:

Article 3. Quantity of the Product

It is hereby agreed that under this Contract the Seller is abliged to self and deliver and the Buyeris
obliged to purchase and take the delivery of the Product in below described quantity:

50 000 tons - i.e. 10 000 t monthly (with tolerance: +/- 10 %) .

¢imz se smluvni strany dohodly, Ze na zakladé této smlouvy je prodavajici povinen prodavat
a dodavat a kupuijici je povinen ke koupi a vzit dodani vyrobku v nize popsanych mnozstvich
50 000 tun — tedy 10000 t mésicné (s toleranci +/- 10%), ale jak soucasné vyplyva
z odpovédi na Zadost v ramci mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani (viz bod 3.1.42
této pisemnosti) pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013 Zadné pisemné smluvni ujednani
neexistovalo, &imz je otazka existence kvot do znaéné miry relativizovana.

Obdobné je tomu tak i v pfipadé benzinu, kdy bylo dle sdéleni Slovenské darové spravy
uzavieno vice smluv, protoZe napf. k obdobi ¢ervna 2013 existuji min. tfi smlouvy na 1250,
1200 a 1200 tun, coz pfiblizné odpovida tfem vlakovym soupravam.

Pokud se p. Lhotska vyjadfila vtom smyslu, 2e DISTRIBUTOR DO CR byla smluvné
zavazana svym odbératellim, a tedy neméla volné zbozi k prodeji nesmluvnim odbératelim,
lze uvedené tvrzeni zpochybnit, nebot zaprvé neni zfejmé, odkud takovou informaci
disponuje, a pokud byla natolik obeznamena s obchodnimi podminkami smluvné oSetfenymi
mezi spoleénostmi DISTRIBUTOR DO CR, CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY
2, lze doplnit, Ze z emailové korespondence mezi p. M. O. a p. J. K. (jednim ze dvou
jednatel CONDUIT COMPANY 1) vyplyva, ze p. M. O. po p. J. K. naléhavé urguje podpis
smlouvy, kterou p. J. K. ze své osobni emailové adresy pFeposlal na emailovou adresu
CONDUIT COMPANY 1 dne 13. 5. 2013. Tato okolnost nenasvéd&uje tomu, Zze by zavazek
spol. DISTRIBUTOR DO CR byl natolik silny, aby nemohla prodat zboZi pfimo dafiovému
subjektu v pfipadé jeho realného zajmu.

Nadto povazuje spravce dané za situace, kdy na jedné strané danovy subjekt deklaruje, ze
vyviji intenzivni zajem o dodavky z rafinerii, a kdy tato rafinerie, €i jeji vyhradni distributor,
ktefi jsou s timto zajmem seznameni, ale z riznych davodi upfednostni jiné obchodniky,
ktefi nasledné tomuto zajemci produkt prodaji, za vysoce nestandardni, jestlize darnovy



v

C. j.: 3080/17/4232-22793-800683 Strana 88 (celkem 114)

subjekt zcela ignoruje otazku, jak je mozné, Ze finalni cena takto prodavaného produktu
muze byt v koneéném dulsledku nizsi, nez kdyby ho pofidil pfimo od rafinerie nebo od
vyhradniho distributora.

Pokud dale p. Lhotska uvedla, Zze cena se odviji od hladiny cen nastavenych spolecnosti
CEPRO, kdy nad tuto hladinu nelze jit, je s podivem, pokud dafiovému subjektu nebylo
podezielé, jakym zplsobem mulze zisku dosahnout jeho dodavatel, pokud nabizi k prodeji
PHM za cenu niz8i, nez je cena vyhradniho distributora.

Tvrzeni o nakupu zbozi dafiovym subjektem za trzni ceny odporuje rovnéz zjisténi, ze
prodejni ceny motorové nafty byly ze strany PRODEJCE SK nastaveny ve stejnych dnech
zpravidla ve stejné vysi bez ohledu na mista dodani zbozi, tzn. konkrétni dariové sklady
v CR. Vyjimku tvofi dodavky do dafiového skladu v Pferové pro 8. az 10. mésic 2013, kdy
bylo mezi spol. PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR udajné odsouhlaseno navyseni
ceny z dlivodu limitované dostupnosti zbozi (vy$Se uvedena skute¢nost je patrna z tabulek
zarazenych jako pfilohy €. 16 a 17 této pisemnosti). Toto vysvétleni povazuje spravce dané
za hodnovérné, nebot zatimco v kvétnu 2013 bylo pro FAU realizovano bez ohledu na pocet
vlakovych souprav (tzn. bez ohledu na kombinované vlakové soupravy s benzinem a naftou)
celkem pét obchodnich pfipadd a v ¢ervnu Sest, od Cervence doslo k vyznamnému narustu
na 17, béhem srpna bylo realizovano 20, v zafi pak 16 a vfijnu nejprve tfi (vSe pres
BUFFER V) stim, ze na jeho sklonku je$té doSlo k realizaci dalSich péti pfipadu pres
MISSING TRADER L.

Tato skuteCnost soucCasné relativizuje tvrzeni danového subjektu o zavaznych kvétach,
nebot za vy$Si cenu bylo mozno z rafinerie PRODEJCE SK dodat i vy$§i mnozstvi produktu.

Ackoliv by se v dusledku vy$e uvedeného mohlo zdat, Zze dafovy subjekt mohl nakupovat od
BUFFER V a MISSING TRADER L PHM za ceny, které odpovidaly cené trzni (za situace,
kdy DISTRIBUTOR DO CR sice potidila zbozi od spol. PRODEJCE SK pro FAU za cenu
vy$Si, ale ta byla nasledné snizena prostfednictvim missing traderd MISSING TRADER 1,
MISSING TRADER 2, MISSING TRADER 3, MISSING TRADER 4 a MISSING TRADER L),
ve skutecnosti tomu tak nebylo, protoze jak BUFFER V, tak MISSING TRADER L prodavaly
FAU PHM za ceny jesté nizsi, nez &inila prodejni cena spol. DISTRIBUTOR DO CR jinym
odbérateldm v CR. Vypovidd o tom prehled, jenz je zafazen jako pfiloha &. 18 této
pisemnosti ve srovnani s pfehledy uvedenymi v pfilohach ¢&. 14 a 15.

Souhlasné s tvrzenim darnového subjektu Ize tedy uzavfit pouze to, Ze platba pfimo rafinerii
byla v zajmu pfedevSim dafiového subjektu, ktery by nepodstoupil riziko platby neznamému
obchodnikovi.

Zastupce danového subjektu nasledné navrhl, aby za ucelem potvrzeni p. Lhotskou
popsanych skute€nosti byl vyslechnut rovnéz p. J. S., aby byl k dukazu proveden Zapis
z jednani o platebnich podminkach dodavek PHM, predloZeny pfi tomto jednani OFR, a aby
QFR Zjistilo béznou trzni cenu nafty a benzinu 95 natural v dané dobé prostfednictvim
CEPRO.

Ktomu spravce dané souhrnné uvadi, jak jiz bylo naznaCeno v pfedchozim textu této
pisemnosti, ze tyto dikazni navrhy nevyhodnotil jako relevantni k prokazani téch
skuteCnosti, ke kterym byl dafiovy subjekt vyzvan.

Dale zastupce danového subjektu v souvislosti sjeho nazorem, ze BUFFER V byla
doméfena DPH nezdkonn&, navrhl k prokazani tohoto nazoru zajistit a provést dikazy
v ramci odvolaciho fizeni, jejichz obstarani neni v moci ruCitele. Konkrétné bylo navrzeno
zajisténi veskerych protokoll o vysleSich svédkld nebo jakychkoliv na fizeni zu€astnénych
osob uéinénych prostfednictvim Finanéni spravy CR, Celni spravy CR nebo Policie CR, ze
kterych mohou vyplynout skuteCnosti svédcCici tomu, Zze BUFFER V v pfedmétnych



v

C. j.: 3080/17/4232-22793-800683 Strana 89 (celkem 114)

obchodnich pfipadech jednala s péci fadného hospodare, jednala obezfetné a nevédéla a
ani nemohla védét, Zze je pfipadné ucastna néjakého tzv. podvodného fetézce, v némz
neéktery ze subjektd nesplnil fadné své dafiové povinnosti. Zastupce darnového subjektu
uvedl, Ze se s uvedenymi dikazy nemél moznost seznamit, nemohl byt pfitomen téchto
jednani, a proto zada o plnohodnotné opakovani dokazovani, které jiz bylo provadéno
v ramci danové kontroly BUFFER V, a to v tomto odvolacim fizeni. Pro pfipad, ze by ze
zajisténych listin vyvstala potfeba provedeni vyslechu svédku, zastupce darfiového subjektu
uvedl, ze takovy navrh nasledné ucini.

Ktomu Ize doplnit, Ze pokud se zastupce dariového subjektu domahal v fizeni ve véci
rucitelskych vyzev o zopakovani plnohodnotného dokazovani, v ramci probihajici darfiové
kontroly v takové situaci neni. Z toho duvodu netfeba tento dikazni navrh posuzovat jako
navrh souvisejici s prokazovanim skutecnosti, ke kterym byl spravcem dané vyzvan.

V tomto sméru Ize rovnéz odkazat na ¢ast 3.1.47 této pisemnosti, kdy zastupce danového
subjektu vyuzil své pravo nahlizet do kontrolni €asti spisu ve smyslu ust. § 66 a nasl.
danového fadu a pofizovat z ni opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skuteCnostech v ni
obsazenych.

ad 41) - podani neobsahuje dikazy ¢i dikazni navrhy ve vztahu k provadéné danové
kontrole - zastupce darfiového subjektu pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se ke
skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, a to zejména s ohledem na poskytnuti
Casu k vypracovani dopliiku znaleckého posudku ve vztahu k uhradam DPH ze strany
rucitele spole¢nosti BUFFER V co do poméru objemu financnich prostfedkl hrazenych na
BU spoleénosti PRODEJCE SK a na BU spole¢nosti BUFFER V v navaznosti na skuteénosti
a dukazy uvedené a predlozené prokuristou rugitele dne 15. 3. 2016 pfi jednani na OFR.
K tomuto se spravce dané jiz vyjadfil v pfedchozim bodé ad 37)

ad 43) a 44) - podani neobsahuje dikazy ¢i dukazni navrhy ve vztahu k provadéné danové
kontrole — v prvnim pfipadé se jedna o podani namitky podjatosti ze strany zastupce
dariového subjektu vigi pracovnikim OFR ve véci jimi vedeného odvolaciho fizeni, ve
druhém pfipadé pak o podani zadosti k pokraCovani odvolaciho fizeni cestou poskytnuti
prav ruciteli, ktera nalezela danovému subjektu BUFFER V ve vyméfovacim fizeni a o
zajisténi vykladu nalezu pléna Ustavniho soudu k institutu rugeni

ad 46) - podani neobsahuje dikazy ¢&i dikazni navrhy ve vztahu k provadéné dariové
kontrole — zastupce danového subjektu podal navrh na konani komplexniho osobniho
jednani na urovni v zadosti uvedenych zastupcu finanéni a celni spravy s dafiovym
subjektem a jeho pravnim zastupcem

ad 47) — podani neobsahuje dikazy ¢i dukazni navrhy ve vztahu k provadéné dariové
kontrole — zastupce dafového subjektu OFR informuje o zaslani odpovédi na dotaz celni
spravy ohledné aktualniho stavu moznosti dafiového subjektu za situace, pokud by musel
hradit zavazek z titulu ruceni

ad 49) — podani neobsahuje dikazy ¢i dukazni navrhy ve vztahu k provadéné dariové

kontrole — OFR byl v pfiloze podani zaslan zapis z jednani zastupcu finanéni a celni spravy
s dafiovym subjektem o moznosti feSeni ruCitelského zavazku

4. Zavérecné shrnuti vysledku kontrolniho zjisténi

4.1. Vécné shrnuti vysledku kontrolniho zjisténi
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Na zakladé provedeného dokazovani dle ust. § 92 a nasl. danového fadu, kdy spravce dané
ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu posuzoval kazdy dikaz jednotlivé a vSechny pak
ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim ke vS8emu, co pfi spravé dani vyslo najevo,
a soucasné se zohlednénim procesnich postupl, vyplyvajicich z ustalené judikatury SDEU
a NSS k fetézovym podvodim na DPH, dospél spravce dané k nasledujicim stézejnim
zavérum:

S ohledem na riziko mozné ucasti danového subjektu na danovych podvodech na DPH, byt
nedbalostné nevédomé, je pozadovana urcita opatrnost a obezfetnost v obchodnich
vztazich, na zakladé kterych je pak mozno hodnotit, zda darfiovy subjekt jednal v dobré vife
¢i nikoliv. Podminkou je zjisténi objektivnich okolnosti spojenych s pfedmétnymi obchodnimi
pripady, jez jsou indiciemi, které, ackoliv kazda sama o sob& nemusi byt nezakonna, tvofi ve
svém souhrnu logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dudkazl, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, Zze danovy subjekt o podvodu
na DPH védél, anebo minimalné védét mohl.

Za této situace Ize po danovém subjektu pfi prokazovani naroku na odpocet dané vyzadovat
i dalSi dikazni prostfedky, kterymi Ize tento narok prokazat a nasledné je tfeba zohlednit
zejména kvalitu pfijatych opatreni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika ucasti
danoveho subjektu na podvodnych transakcich.

Neopatrnosti, neobezietnosti ¢&i absenci béznych obchodnich podminek mohou
nasvédCovat rizné skutecnosti v ramci toho kterého obchodniho vztahu (rezignace na
ovéreni identity, dlvéryhodnosti &i solventnosti obchodniho partnera, vagni smluvni
dokumentace rezignujici na kvalitu uprav obchodnich a platebnich podminek, uUhrady
vysokych cen mimo bankovni Uéty atd.), pokud ale dafovy subjekt nepfijme vibec zadna
opatfeni, anebo pouze takova, ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit
a zabranit ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, Ize povazZovat s pfihlédnutim
k objektivnim okolnostem za prokazané, Ze danovy subjekt védél nebo mohl védét, Ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

Kontrolovany danovy subjekt byl vyznamnym obchodnikem s PHM provozujicim danovy
sklad, do kterého byly pfijimany vybrané vyrobky v reZimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané. Do obchodniho vztahu pfitom vstoupil se subjekty, které nemély
s obchodovanim s PHM tak bohaté zkuSenosti (BUFFER V), anebo nemély zkuSenosti
zadné (MISSING TRADER L).

Darovy subjekt pfitom védél, ze nakupované PHM pochazi z rafinerie PRODEJCE SK a ze
vyhradnim distributorem té&chto PHM je pro rok 2013 spoleénost DISTRIBUTOR DO CR, od
které tyto PHM nakupoval béhem ledna az dubna 2013. Presto vyuzil od kvétna 2013
nabidku BUFFER V (a na sklonku fijna 2013 od MISSING TRADER L), které pfisly

S pfiznivéjsi cenou.

Danovy subjekt si byl védom toho, Ze v pfipadech, kdy nakupoval PHM od spol.
DISTRIBUTOR DO CR pFimo, bylo jeho povinnosti odvést dan na vystupu pfi pofizeni zboZi
z JCS za souéasného uplatnéni naroku na odpocet dané pfi pofizeni zbozi v JCS, a pfi
nasledném prodeji uplatnit dan na vystupu. Byl si tedy védom toho, Ze pokud jeho
dodavatelé BUFFER V a MISSING TRADER L nakupuji zbozi od spol. DISTRIBUTOR DO
CR, jsou povinni uginit totéz.

Pfesto mu nebylo napadné, zZe tyto subjekty jsou schopny nabidnout cenu, ktera byla

opravnénosti naroku na odpocet dané se omezil pouze na konstataci ovéfeni formalnich
podminek moznosti obchodovani téchto subjektd s PHM.
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V tomto sméru Ize konstatovat, Ze obchodni transakce mezi dafiovym subjektem a jeho
dodavateli neodpovidaly podminkam, které jsou typické a bé&zné pro podnikajici subjekty,
které se snazi dosahovat ekonomickych zisk.

Darovy subjekt, agkoliv znal dodavatele zbozi z JCS, presto uptednostnil a pfijimal darfiové
doklady od dodavatell, o kterych musel védét, Ze jde o subjekty, které s ohledem na jejich
podnikatelskou minulost zcela nepochybné nemohou dosahnout zisku z takto realizovanych
obchodnich transakci, aniz by tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH realizovanym
bud pfimo timto dodavatelem (coz je pfipad MISSING TRADER L), anebo nékterym
z pfipadnych tuzemskych subdodavateli, pokud by takovy pfipad nastal (coz je pfipad
BUFFER V).

VySe uvedené je natolik zavazné tim spiSe, ze dafiovému subjektu jako letitému
obchodnikovi s PHM muselo byt zfejmé, ze se jedna o vysoce rizikovou komoditu, jejimz
prostfednictvim dochazelo k ¢astym darovym unikim. V pfimém kontrastu s tim je pak
zarazejici realizace péti obchodnich pfipadd s MISSING TRADER L v obdobi, kdy
danovému subjektu muselo byt zfejmeé, Ze tento dodavatel zjevné nesplni zpfisnéné
zakonné podminky distributora PHM.

Lze tedy uzavfit, Ze za situace, kdy danovy subjekt jako zkuseny obchodnik s danou
komoditou neodmitne obchodni spolupraci s dodavatelskymi spolecnostmi, které jsou
vdaném oboru zcela anebo méné zkusenymi, realizujicimi plnéni zna¢ného rozsahu
a hodnoty za ne zcela standardnich podminek, kdy je mu nabizeno zboZi za cenu, ktera
neodpovida cené na aktualnim trhu, Ize konstatovat, Ze dafovym subjektem nastavené
a prezentované kontrolni mechanismy byly pouze formalni, pfi¢emz ani ty pak ne zcela
disledné dodrzoval.

Pfi provedené danové kontrole DPH tedy danovy subjekt tim, Ze v ramci svého pInéni na
vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti a predlozeni dukaznich prostfedkd &. j.
228226/16/4232-22793-800683 nepodal spravci dané vyjadreni, které by vyvratilo jeho
pochybnosti o tom, zda védél, védét mél nebo mohl, Ze obchodni transakce tykajici se
dodani zbozi od BUFFER V a MISSING TRADER L byly zasazeny podvodem na DPH,
neprokazal, ze mu vznikl narok na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 a nasl.
ZDPH.

Z toho duvodu spravce dané neuznava narok na odpocet dané za pfijata zdanitelna
plnéni, tykajici se pofizeni zbozi od BUFFER V a MISSING TRADER L (kdy jednotlivé
danové doklady, na zakladé kterych danovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH, jsou
uvedeny v tabulce pod bodem 2.5 této pisemnosti) za zdafiovaci obdobi kvéten 2013 az fijen
2013 v celkové vysi 217 986 786,- K¢.

4.2. Ciselné shrnuti vysledku kontrolniho zji§téni

Souhrn uplatnénych narokl na odpocet dané v Clenéni dle dodavatell a jednotlivych
zdanovacich obdobi je patrny z nasledujiciho pfehledu:

cena (zaklad dané) v K¢ DPH v K¢
celkem za 5/2013 (BUFFER V): 76713995,86 16109 939,13
celkem za 6/2013 (BUFFER V): 108 890 370,50 22 866 977,80
celkem za 7/2013 (BUFFER V): 244 425 568,68 51329 369,43
celkem za 8/2013 (BUFFER V): 259316 664,82 54 456 499,59
celkem za 9/2013 (BUFFER V): 222172 574,59 46 656 240,67

celkem za 10/2013 (BUFFER 53079988,11 11 146797,51
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V):

celkem za 10/2013 (MISSING

TRADER L): 73433 138,02 15420958,99
celkem 1038 032 300,58 217 986 783,12

Promitnuti vysledku kontrolniho zjisténi na dafové povinnosti danového subjektu za

zdanovaci obdobi od kvétna 2013 do fijna 2013 znazorfuje nasledujici tabulka:

zdanovaci zména zakladu zména dané f. 40 - Narok na  T. 46 - Odpocet f. 64 - Vlastni
obdobi dané odpocet dané dané celkem darova povinnost
kviten 2013 dle danového

. x X 58 465 037 58 469 720 30 185 626
subjektu

d'e(j:;aé"ce 76 713 996 16 109 940 42 355 097 42 359 780 46 295 566

rozdil -16 109 940 -16 109 940 16 109 940

Cenen 3013 | die dafioweho x x 45 744 703 50 888 115 33 378 175
subjektu

d'ejap;?ce 108 890 371 22 866 978 22 877 725 28 021 137 56 245 153

rozdil -22 866 978 -22 866 978 22 866 978

Cenenec 2013/ dle dariowho x x 60 601 335 93 486 825 78 916 365
subjektu

dbj:;g"ce 244 425 569 51 329 370 9 271 965 42 157 455 130 245 735

rozdil -51 329 370 -51 329 370 51 329 370

srpen 2013 dle darioveho x x 61 398 980 110 328 090 108 680 172
subjektu

d'ejgr:aé"ce 259 316 665 54 456 500 6 942 480 55 871 590 163 136 672

rozdil -54 456 500 -54 456 500 54 456 500

Z4f(2013 | die dafioweho x x 54 443 912 98 406 828 95 176 515
subjektu

d'ejgr:aé"ce 222 172 575 46 656 241 7 787 671 51 750 587 141 832 756

rozdil 46 656 241 -46 656 241 46 656 241

flen 2013 dle dafiowsho x X 35 123 022 87 857 927 106 882 877
subjektu

d'ejgr:aé"ce 126 513 126 26 567 757 8 555 265 61290 170 133 450 634

rozdil -26 567 757 -26 567 757 26 567 757

B: SDELENi VYSLEDKU KONTROLNIHO ZJISTENI

Dne 11. 11. 2016 seznamil spravce dané dafovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi,
jehoz text vCetné bodového ¢lenéni je svym obsahem zcela totozny s Casti této zpravy
o danové kontrole uvedené v oddilu A a jehoz 18 pfiloh se shoduje se vSemi pfilohami této
zpravy o danové kontrole.

Vysledek kontrolniho zjisténi je evidovan pod €. j. 302463/16/4232-22793-800683
a danovému subjektu byl zaslan pfilohou oznameni 302726/16/4232-22793-800683.
SouCasné spravce dané stanovil danovému subjektu samostatnym rozhodnutim ¢&. j.
302847/16/4232-22793-800683 patnactidenni Ihitu k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho
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zjisténi a pfipadnému navrzeni jeho doplnéni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3 danového
fadu.

Darovy subjekt podal spravci dané dne 24. 11. 2016 zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
se k vysledku kontrolniho zjisténi (evidovano pod €. j. 311469/16/4232-22793-800683), ve
které navrhl prodlouzit Ih(itu do dne 12. 12. 2016. Spravce dané nasledné rozhodnutim &. j.
318549/16/4232-22793-800683 doruCenym dne 5. 12. 2016 zadosti danového subjektu
vyhovél.

C: DODATEK K VYSLEDKU KONTROLNIHO ZJISTENI

1. Uvodni informace

Spravce dané zpracoval vysledek kontrolniho zjisténi ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 2
daniového fadu k datu 11. 11. 2016 poté, co danova kontrola dospéla do faze, kdy spravce
dané shromazdil veSkeré dukazni prostfedky relevantni ke zjisténi skutkového stavu
provéfovanych skutecnosti, provedl vyhodnoceni dosud zajisténych dikazd a vyporadal se
s plnénim a ddkaznimi navrhy danového subjektu v jeho reakci na vyzvu spravce dané
k prokazani skuteCnosti a predlozeni dukaznich prostfedkd &. j. 228226/16/4232-22793-
800683. S takto zpracovanym vysledkem kontrolniho zjisténi (dale jen ,VKZ*) byl dariovy
subjekt seznamen dne 11. 11. 2016.

Ve dnech 30. 11. 2016 a 5. 12. 2016 obdrzel spravce dané nové dukazni prostfedky
(evidovano pod €. j. 315927/16/4232-22793-800683 a €. j. 318637/16/4232-22793-800683),
jimz je svédecka vypovéd zastupce spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR RNDr. M. O, ktera
probéhla v nahradnim terminu 22. 11. 2016, nebot z realizace svédecké vypovédi plivodné
stanovené na den 20. 10. 2016 se svédek omluvil (podrobnéji viz bod 3.1.46 VKZ) a dale
koneéna odpovéd Madarské darnové spravy ve vztahu ke spole¢nosti CONDUIT COMPANY

Z vySe uvedeného duvodu proto spravce dané provedl hodnoceni téchto dikaznich
prostifedkd v ramci dokazovani ve smyslu ust. § 92 dafového fadu, pfi¢emz postupoval
v souladu s ust. § 8 dafového fadu, kdy hodnotil provedenou svédeckou vypovéd RNDr. M.
O. a informace obsazené v odpovédi k CONDUIT COMPANY 2 nejprve jednotlivé a
nasledné ve vzajemné souvislosti s ostatnimi relevantnimi ddkazy a s pfihlédnutim ke
v8emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

2. Obsah svédecké vypovédi

Spravce dané prostfednictvim institutu mezinarodni vymény informaci pfi spravé dani
pozadal Slovenskou dafiovou spravu o zjisténi informaci vztahujicich se Kk realizaci
dotéenych obchodnich pfipadii prostfednictvim spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR a o
postaveni RNDr. M. O. pfi jejich realizaci (ramcovy okruh otazek - viz bod 3.1.45 VKZ).
Zadost byla odeslana dne 12. 5. 2016, tedy v dobé&, kdy spravce dané jesté nedisponoval
odpovédi Slovenské danové spravy na zadost odeslanou dne 5. 1. 2016 ve vztahu ke
spole¢nosti PRODEJCE SK (viz body 3. 1. 41 a 3. 1. 42 VKZ, bliZsi identifikace subjektu -
viz bod 1.1 VKZ).

V ramci svédecké vypovédi, z jejiz ucCasti se danovy subjekt omluvil a nevyuzil tak svého
prava klast svédkovi otdzky ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 5 dariového fadu, sdélil RNDr.
M. O. mj. nasledujici skute€nosti:

a) Potvrdil pfijeti plné moci k zastupovani spol. DISTRIBUTOR DO CR pro rok 2013
vrozsahu zaji$téni logistiky dodavek PHM od PRODEJCE SK zakaznikim spol.
DISTRIBUTOR DO CR s tim, Ze s nabidkou byl osloven jemu znamou rakouskou advokatni
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kancelaFi a Ze to bylo v dobé&, kdy uz DISTRIBUTOR DO CR méla podepsanou smlouvu se
PRODEJCE SK. Soucasné uved|, ze nikdy nedostal generalni plnou moc k zastupovani
spol. DISTRIBUTOR DO CR, ale pouze nékolikrat na vymezené ukony.

Ktomu spravce dané uvadi, Ze vypovéd je castec¢né v rozporu s informaci zjisténou
spravcem dané od spol. PRODEJCE SK, kdy pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013
neexistovala pisemna smlouva k dodavkam motorové nafty mezi PRODEJCE SK a
DISTRIBUTOR DO CR (viz bod 3.1.42 VKZ), co? sprévce dané hodnoti tak, Ze z rozsahu
zmocnéni nemusela byt tato skutec¢nost RNDr. M. O. nezbytné znama, byt jeho podpis na
dostupné smlouvé je datovan 27. 12. 2012, coz odpovida i datu uvedenému na piné moci.

b) Sdélil, Ze bez platné smlouvy mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR by obchod
nemohl fungovat aze smlouva musela existovat, stejné jako musela byt podepsana
feditelem DISTRIBUTOR DO CR vlLondyn& nebo né&akym jinym zplnomocn&nym
zastupcem a dle jeho nazoru to podepisoval Mgr. B.. Dale uvedl, ze smlouvu zfejmé
vypracovala spol. PRODEJCE SK.

K tomu spravce dané odkazuje na vySe uvedené pod bodem a) s tim, Ze pfipravu platnych
smluv potvrdila spol. PRODEJCE SK (viz bod 3.1.42 VKZ).

c) Sdélil, ze dle jeho nazoru jsou danové sklady uvedené ve smlouvé legalnimi danovymi
sklady v CR, které PRODEJCE SK pro spol. DISTRIBUTOR DO CR uréil a byl ochoten do
nich PHM dodavat. On sam v danovych skladech nikdy nebyl a mél za to, Ze se jedna o
omezeni ze strany PRODEJCE SK, aby si zakaznici nemohli zvolit jiny danovy sklad. Dle
jeho povédomi se nikdy nedodavalo do dafiového skladu Zd'ar a Strelice.

K tomu spravce dané uvadi, ze vypovéd koresponduje s informacemi zjisténymi primo od
PRODEJCE SK (viz bod 3.1.42 VKZ) s tim, Ze dodavky do dariového skladu Stfelice byly
spravcem dané ve dvou pripadech zaznamenany (viz kupr. bod 3.1.23 VKZ).

d) Sdélil, Zze ve vztahu k dafiovému subjektu zna osobné p. Csabiho, se kterym se setkal
v Havifové a ze s p. Lhotskou si telefonovali.

K tomu spravce dané uvadi, Ze vypovéd neni v rozporu s dosavadnim zjis§ténim spravce
dané (viz bod 3.1.20 VKZ).

e) K fakturaci ze strany DISTRIBUTOR DO CR se vyjadfil vtom smyslu, Ze faktury byly
vystavovany v Britanii, kde bylo vedeno i uCetnictvi. Dale uved|, Ze DISTRIBUTOR DO CR
nakupovala PHM od PRODEJCE SK v parité¢ statni hranice SR - CR a Ze na hranici
dochazelo i ke zméné vlastnictvi zbozi s tim, ze dopravce uréeny rafinérii PRODEJCE SK
dopravil zbozi do dafiového skladu v Pferové. Cenu zbozi pro spol. DISTRIBUTOR DO CR
stanovoval PRODEJCE SK na kazdy tyden zvlast na zakladé primérné ceny na komoditni
burze v Rotterdamu za minuly tyden. DISTRIBUTOR DO CR pak s malou marzi nabizela
zbozi na zakladé stejného systému tvorby cen svym zakaznikim. Ti, pokud jim cena
vyhovovala, si zbozi objednali, pokud ne, nakoupili zbozi od jinych dodavatell. Dle jeho
nazoru spol. FAU nakupovala vice PHM od jinych dodavatell, protoze vlaky ze spol.
PRODEJCE SK c&asto Cekaly v Pferové na ukon&eni vykladky jinych vlakd. Sou¢asné dopinil,
Ze DISTRIBUTOR DO CR nikdy neprodavala PHM za cenu niz$i nez nakupni.

Ktomu spravce dané uvadi, Ze vypovéd ohledné zmény viastnictvi zboZi koresponduje
s dodatkem smlouvy ¢. 55210136352 na dodavku motorové nafty od 1. 8. 2013 zajisténym
od AGENT CR (viz bod 3.1.8 VKZ), ve kterém jsou ptvodni dodaci podminky (DAP dle
jednotlivych dariovych skladi) zménény na DAP Kuty, ale jiz nekoresponduje se zjiSténim,
Ze dle PRODEJCE SK prechéazelo viastnictvi zboZi na spol. DISTRIBUTOR DO CR
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v okamziku jeho dodani do skladu pfijemce stim, Ze se dle dodatku ke smlouvé
nepostupovalo.
Zbyvajici informace nejsou s dosavadnim zjisténim spravce dané v kolizi.

f) Uvedl, Ze diivodem pro ukoné&eni pfimého obchodniho vztahu mezi DISTRIBUTOR DO CR
obchodnich vztaht s CONDUIT COMPANY 1 uvedl, Ze ta prestala objednavat, protoze
jednatel CONDUIT COMPANY 1 p. J. K. zprostiedkoval nového zakaznika, spol. CONDUIT

K tomu spravce dané uvadi, Ze vypovéd koresponduje s dosavadnim zjisténim spravce
dané a v pripadé nahrazeni CONDUIT COMPANY 1 spolec¢nosti CONDUIT COMPANY 2
objasriuje ne zcela jednoznacnou vypoveéd jednatelky CONDUIT COMPANY 2 p. Lii Kovacs
(viz bod 3.1.26 VKZ).

g) Sdélil, Ze vlastnicka prava ke zbozi pfechazela na odbératele DISTRIBUTOR DO CR na
hranici SR - CR, pfi€emz dopravce vybrany rafinerii PRODEJCE SK rugil za to, ze zbozi
skonCi vzdy vyluéné v dafiovém skladu, ktery vzdy pfed dodavkou potvrdil, Ze je pfipraveny
pfijmout vlak s PHM pro daného zakaznika i tehdy, kdy kupujicim spol. DISTRIBUTOR DO
CR nebyl pfimo darovy sklad, ale zakaznik, ktery mél s darfiovym skladem smlouvu o
skladovani zboZzi. Pokud danovy sklad potvrdil, Ze je pfipraveny pro zakaznika pfijmout
zbozi, potom to pro spol. PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR znamenalo, Ze dariovy
sklad zakaznika zna a ma s nim smlouvu o skladovani PHM. DISTRIBUTOR DO CR nikdy
nevlastnila zbozZi v dafiovém skladu v CR a ze skladu v CR zboZi neprodavala.

K tomu spravce dané uvadi, Zze ohledné pfechodu vlastnickych prav Ize odkéazat na vySe
uvedené k bodu e). Z dalich informaci pak vyplyvé, ze zastupce DISTRIBUTOR DO CR mél
mit za to, ze CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2, popf. jejich odbératelé, méli
uzavfeny smlouvy o skladovani PHM v dariovych skladech v CR. V pfipadé dariového
skladu FAU v Prerové tomu tak ale ve skutecnosti nebylo (viz bod 2.4 VKZ).

Nad ramec vypovédi p. M. O. Ize ve vztahu k problematické pisemné smluvni dokumentaci,
zajisténé spravcem dané mezi jednotlivymi ucastniky retézct pocinaje spol. PRODEJCE SK
a konce dariovym subjektem, doplnit, Ze jeji ucelena navaznost musela nutné narazet min.
na problém jejiho sladéni mezi jednotlivymi uc¢astniky zapojenymi v fetézci subjekti tak, aby
obstaly zejména z hlediska logiky postupného pfechodu vlastnickych prav ke zboZi, navic
Jjednalo-li se o dodani zboZi v reZimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a rovnéz
tak z hlediska pfechodu prav nakladat se zbozZim jako vlastnik v souladu se zakonem o dani
z pridané hodnoty. Skutecnost, Zze pisemné smlouvy byly mnohdy zajiS§tény pouze v jakychsi
pfipravnych verzich, tuto spravni tvahu spravce dané v plné mife potvrzuje.

h) Vyjadfil se vtom smyslu, Ze mu neni znamo zda byly platné uzavieny smlouvy mezi
DISTRIBUTOR DO CR a CONDUIT COMPANY 1 a mezi DISTRIBUTOR DO CR a
CONDUIT COMPANY 2 a neni mu rovnéz znamo, z jakého diavodu bylo v navrhu smlouvy
s CONDUIT COMPANY 1 uvedeno prohlaseni, ze tento odbératel nema pridélené DIC ve
Slovenské republice. Ohledné registrace k DPH spol. DISTRIBUTOR DO CR uved|, Ze byla
registrovana ve Velké Britanii a Zze dle jeho nazoru neméla povinnost registrovat se jako
platce DPH v CR, nebot neprodavala zbozi na tzemi CR.

K tomu spravce dané piné odkazuje na vySe uvedené pod bodem g) s tim, Ze v souvislosti
se zajiSténou emailovou korespondenci mezi RNDr. M. O. a CONDUIT COMPANY 1 (viz
bod 3.1.25 v ndvaznosti na bod 3.1.45 VKZ) vyslo najevo, Ze RNDr. M. O. poZadoval podpis
tohoto navrhu, coz do uréité miry zpochybriuje jeho roli pouhého zastupce spol.
DISTRIBUTOR DO CR ve vztahu k logistice prodeji a nikoliv i ve vztahu k oprévnéni jednat
za spol DISTRIBUTOR DO CR a uzavirat jejim jménem pisemné smlouvy.
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i) Zopakoval, Ze G&etnictvi spol. DISTRIBUTOR DO CR bylo vedeno ve Velké Britanii a
podklady pro fakturaci predaval sam, vydané faktury pak preposilal zakaznikim s tim, Ze na
Slovensku nebyla administrativni osoba, ktera by se tim zabyvala.

K tomu spravce dané uvadi, Ze vypoved neni v rozporu s dosavadnim zjiSténim spravce
dané (viz bod 3.1.12 VKZ).

j) Potvrdil, ze v pfipadé dodavek do darfiového skladu v Pferové PRODEJCE SK pozdéji
navySil cenu, coz odlvodnil tim, ze ze strany PRODEJCE SK mohla byt obava, aby se takto
nakoupené zbozi nevracelo do SR, kde by mohlo konkurovat ¢erpacim stanicim PRODEJCE
SK.

K tomu spravce dané uvadi, Ze tuto obavu Ize povaZovat za opodstatnénou, nicméné ani
navysena kupni cena ve svém konec¢ném ddsledku neznamenala, Ze by dariovy subjekt od
dodavatelt BUFFER V a MISSING TRADER L nakupoval PHM za cenu trzni (viz bod 3.4.1.6
VKZ, bliZ$i identifikace subjektt - viz bod 1.1 VKZ).

k) Zopakoval, ze pfed dodavkou danovy sklad potvrdil pfipravenost pfijmout cisternovy viak
se zbozim pro konkrétniho zakaznika. Uved|, Ze pro DISTRIBUTORA DO CR a PRODEJCE
SK bylo kromé toho rozhodujici uhrazeni zalohové faktury zakaznikem, ze mésicni
objednavky byly pouze orientaéni a potvrzeni ze strany spol. PRODEJCE SK znamenalo, ze
existuje kapacita vyroby a kapacita dopravce dodat zboZzi. Pokud zakaznik neuhradil zalohou
fakturu a danfovy sklad nepotvrdil pfijeti zbozi na skladovani, zadna dodavka se
neuskutecnila.

K tomu spravce dané uvadi, Ze vypoveéd neni v rozporu s dosavadnim zjiSténim spravce
dané a skutecnost, Ze mési¢ni objednavky mély byt pouze orientacni, neni v Kolizi se
zavérem spravce dané uvedenym v c¢asti 3.4.2.13 VKZ).

) Uvedl, ze dafiovy subjekt FAU byl zfejmé jedinym zakaznikem, ktery platil zalohy na ucet
spol. PRODEJCE SK namisto tétu spol. DISTRIBUTOR DO CR, coz odivodnil nedGvérou a
obavou FAU zaplatit novému subjektu v obchodovani s PHM, pfic¢emz PRODEJCE SK tuto
skutecnost akceptoval.

K tomu spravce dané uvadi, Ze vypovéd neni zcela v souladu se zjiSténim spravce dané
pfimo od PRODEJCE SK v tom smyslu, Ze by zalohy pfimo na ucet spol. PRODEJCE SK
platil pouze dariovy subjekt FAU (viz body 3.1.22 a 3.1.42 VKZ), nicméné tato vypoved
vyvraci sdéleni dariového subjektu v tom smyslu, Ze uhrada zalohovych faktur pfimo na ucet
spol. PRODEJCE SK byla touto spole¢nosti podminéna. Nejedna se ale o informaci, kterou
by spravce dané jiz nedisponoval a plné koresponduje mj. se zavéry uc¢inénymi v bodech
3.6.22 a 3.7 ad 37) v navaznosti na body 3.6.2 a dale na body 3.1.3, 3.1.22 a 3.1.42 VKZ.

m) Sdélil, Zze jiz nema k dispozici zadné doklady k dokumentaci pfedmétnych obchodnich
pFipadu, nebot jiz tfi roky s PHM neobchoduje, dale Zze podle jeho nazoru PRODEJCE SK
neprodaval spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR jako vyhradnimu odbérateli, pficemz
podminky byly vymezeny smlouvou mezi PRODEJCE SK a DISTRIBUTOR DO CR predtim,
nez zacal pro spol. DISTRIBUTOR DO CR pracovat. Sougasné doplnil, Ze s PHM nikdy
neobchodoval, poprvé a naposled aZ po dohodé se spol. DISTRIBUTOR DO CR. Uved|, Ze
ze v8ech obchodniki s PHM zna akorat nékteré statutarni zastupce firem, se kterymi
DISTRIBUTOR DO CR obchodovala a ve vztahu ke PRODEJCE SK zna pouze nékteré
pracovniky obchodniho oddéleni.

Ktomu spravce dané uvadi, Ze se dle této vypovédi nejedna o osobu, ktera by znala
obchodni prostiredi v ramci obchodovani s PHM a je ziejmé, Ze se k této prilezZitosti dostala
pouze okrajové ¢i nahodile.
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3. Hodnoceni svédecké vypovédi

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravce dané uvadi, ze provedeni svédecké
vypovédi RNDr. M. O. pfispélo k uplnéjSimu zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k uloze
a zapojeni spol. DISTRIBUTOR DO CR do pfedmétnych obchodnich vztah(. Motivace
spoleénosti PRODEJCE SK dodavat PHM do CR prostfednictvim spolegnosti
DISTRIBUTOR DO CR namisto pfimych dodavek do jednotlivych dariovych skladd jejich
provozovatelim a opravnénym pfijemcim neni pro vysledek darové kontroly zasadni a
rozhodujici. Spole¢nost DISTRIBUTOR DO CR se na danych obchodnich ptipadech podilela
pouze fakturaéné a zastfeSovala i jiné dodavky, resp. dodavky jinym subjektiim, nezli byl
danovy subjekt FAU. Pfitom vychazela z ceny zbozi, ktera byla stanovena spolecnosti
PRODEJCE SK a sama si k nakupni cené pfipoCetla pouze svoji marzi. Jeji cena tak byla
vzdy vysSi, nez cena spol. PRODEJCE SK, a kdo tuto cenu akceptoval, tomu bylo zbozi
prodano, ackoliv koneénym pfijemcem zbozi byl vzdy darovy sklad v CR, resp. ten, kdo
disponoval opravnénim darfiovy sklad provozovat, anebo ten, kdo disponoval opravnénim
v danovém skladu PHM ukladat. V pfipadé darového subjektu FAU byl vzdy konecnym
pfijemcem PHM vyhradné tento subjekt.

4. Obsah odpovédi Madarské danové spravy

V navaznosti na Ctyfi pfedchozi ¢asteCné odpovédi vyplynulo ze zavérecné odpovédi mij.
nasleduijici:

Jednatelka CONDUIT COMPANY 2 p. Lia Kovacs se pred 14. 11. 2013 jmenovala Amalia
Erdélyiné Kovacs.

Dle sdéleni CONDUIT COMPANY 2 zakaznici CONDUIT COMPANY 2 platili spole¢nosti
DISTRIBUTOR DO CR piedem dle objednavky. Rozdil mezi skute¢nou nakupni cenou a
platbou pfedem spole¢nost CONDUIT COMPANY 2 spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR
vyporadavala. Rozdil mezi platbou pfedem a skutecnou prodejni cenou hradili za CONDUIT
COMPANY 2 zakaznici.

Spol. DISTRIBUTOR DO CR byla kontaktovana spoleénosti CONDUIT COMPANY 2,
zakazniky doporucila spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 spole¢nost CONDUIT COMPANY
1, ktera obdrzela provizi od spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 z dodavek, které se
uskuteCnily mezi spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 a jejimi zakazniky.

SkuteCnosti, uvedené ve 4. Castecné odpoveédi pak byly doplinény o nasleduijici:

Pani Lia Kovacs k osobé, ktera se jmenovala Csaba, sdélila, Zze to byl jeji znamy. Csaba byl
v kontaktu se spoleénosti PRODEJCE SK. Kontakt na spolegnost DISTRIBUTOR DO CR
dostala pfes Csabu. Pani Lia Kovacs neuvedla ke svym stykim s Csabou nic jiného.
Nemu(ze uveést plné jméno Csaby z divodu, Ze uz ubéhl dlouhy €as. Pokud jde o pana
Vojtécha Csabiho, pani Lia Kovacs prohlasila, Ze ho nezna, nikdy se s nim nesetkala a
neméla s nim obchodni styky.

Byla uzavfena smlouva o zastoupeni mezi spole¢nosti L. s.r.o. a spole€nosti CONDUIT
COMPANY 2. Podle kontraktu o zastoupeni, spole¢nost CONDUIT COMPANY 2 povéfila
spole¢nost L. s.r.o. nasledujicim: Spole¢nost L. s.r.o. se ma ucastnit fizeni zalezitosti, které
se tykaji obchodni €innosti platce v oblasti, kde se mluvi SK jazykem (hlavné na Slovensku) -
vCetné objednavek, provadéni objednavek, pfipravy cenovych nabidek a Cinnosti
souvisejicich s témito akcemi - vzhledem k tomu, ze matefsky jazyk zastupce spoleCnosti
CONDUIT COMPANY 2 je madarstina a ona nemluvi slovensky. Povéfeni se téz tykalo
pfekladd pfi obchodnich &innostech vedenych v oblasti, kde se mluvi SK jazykem, nebo
prekladu objednavek nebo komunikace s klienty.

Povéfeni téz zahrnovalo tyto ukoly: Vystaveni faktur, které se tykaji obchodni Cinnosti
uskutecriované spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2 v oblasti, kde se mluvi slovensky, a
poradenstvi pfi fakturaci obchodl v oblasti, kde se mluvi SK jazykem, coz bylo v zajmu
spole¢nosti CONDUIT COMPANY 2. Byly téZz zahrnuty administrativni ukony pfi obchodni
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Cinnosti v oblasti, kde se mluvi slovensky. Jedna se o &innosti, které vykonava spolecnost
CONDUIT COMPANY 2 na uzemi, kde se hovofi slovensky, ale tyto nejsou vyslovné
specifikovany v kontraktu o zastoupeni.

Preklad kazdé objednavky, faktury, dopravnich dokladl, kontraktl, uzavienych mezi
partnery (zakazniky, dodavateli) a CONDUIT COMPANY 2, sepsané ve slovensting, byl
vyhotoven do madarstiny firmou L. s.r.o. pro pani Liu Kovacs. Spole¢nost L. s.r.o. také
jednala s partnery a tato spolecnost téz vedla korespondenci.

Spravci dané zjistili pfi auditu, ze spole¢nost CONDUIT COMPANY 2 neuskuteCriovala
obchodni ¢innost v Madarsku, pani Lia Kovacs také ve svém prohlaseni tento fakt potvrdila.
Spravce dané zjistil, ze misto CONDUIT COMPANY 2 (zfejmé&) kazdy ukol, ktery se tykal
jeho ¢&innosti pfi obchodu s palivy, byl uskute¢novan jinou spole€nosti, vSechny aktivity
probéhly na Slovensku, korespondence, uzavieni kontraktu, vystaveni faktur bylo provedeno
ve slovensting, kromé toho, ze obrat (platby) byly provadény na SK bankovni ucet.

Podle madarského zakona o DPH, spole¢nost CONDUIT COMPANY 2 neni povazovana pro

ekonomické ucely za dafiovy subjekt usazeny v tuzemsku (v Madarsku), jeji ¢innost v oblasti
paliv byla provozovana kompletné na Slovensku.

5. Hodnoceni informaci z odpovédi Madarské danové spravy

Na zakladé vySe uvedenych skute€nosti spravce dané uvadi, ze informace obsazené
v zavéreCné odpovédi zcela jasné vypovidaji o roli spoleénosti CONDUIT COMPANY 2
v pfedmétnych fetézcich (schémata viz bod 3.3.1 VKZ). Bylo potvrzeno, ze tato spoleénost
nahradila v fetézcich spol. CONDUIT COMPANY 1 a ze fakticky byla jeji ¢innost ryze
formalni, pokud ji jeji zakazniky (missing tradery MISSING TRADER 2, MISSING TRADER
3, MISSING TRADER 4 a MISSING TRADER L) zprostfedkoval puvodni odbératel
spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, tedy spol. CONDUIT COMPANY 1, a pokud veskerou
komunikaci a dokumentaci zpracovavala na zakladé smlouvy slovenska spole¢nost L. s. r. 0.
za situace, kdy jednatelka a feditelka p. Lia Kovacs neuméla slovensky. Skute¢nost, ze spol.
CONDUIT COMPANY 2 nevyvijela v Madarské republice zadnou obchodni &innost, byla
potvrzena i Madarskou dafiovou spravou. PfestoZze nebyla zcela objasnéna identifikace
osoby jménem ,Csaba“ (nyni jiz muzského pohlavi), zjisténé skute€nosti jsou pIné v souladu
s hodnocenim provedenym spravcem dané a uvedenym ve vysledku kontrolniho zjisténi €. j.
302463/16/4232-22793-800683.

6. Zavérecné zhodnoceni

Zavérem lze shrnout, Ze provedeni svédecké vypovédi RNDr. M. O., jakoz i informace
obsazené v odpovédi Madarské danové spravy k CONDUIT COMPANY 2, pfispély k
UpIn&jSimu zjisténi skutkového stavu véci ohledné &innosti spol. DISTRIBUTOR DO CR a
CONDUIT COMPANY 2 v pfedmétnych obchodnich fetézcich, prohloubily zjisténi spravce
dané a potvrdily tak zavéry uvedené v ramci vysledku kontrolniho zjisténi €. j.
302463/16/4232-22793-800683.

Veskeré zavéry spravce dané jak ve vztahu k identifikaci dafiového podvodu na DPH,
existenci objektivnich okolnosti nasvédCujicich uCasti danového subjektu tomto podvodu,
jakoz i ve vztahu k tomu, Ze darnovy subjekt o podvodu na DPH vé&dét mohl a mél, timto
zustavaji beze zmény v platnosti.

D: SDELENi DODATKU K VYSLEDKU KONTROLNIHO ZJISTENI
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Dne 5. 12. 2016 seznamil spravce dané darfovy subjekt s dodatkem k vysledku kontrolniho
zjisténi, jehoz text v€etné bodového &lenéni je zcela totozny s Casti této zpravy o darnové
kontrole uvedené v pfedchozim oddilu C. Odkazy spravce dané na jednotlivé body vysledku
kontrolniho zjiSténi pfitom odpovidaji jednotlivym bodim této zpravy o dariové kontrole
uvedenym v oddilu A.

Dodatek k vysledku kontrolniho zjisténi je evidovan pod €. j. 318537/16/4232-22793-800683
a dafovému subjektu byl zaslan pfilohou oznameni 318611/16/4232-22793-800683.
SoucCasné spravce dané stanovil dafovému subjektu samostatnym rozhodnutim ¢&. j.
318618/16/4232-22793-800683 osmidenni |hGtu k vyjadfeni se k dodatku k vysledku
kontrolniho zjisténi a pfipadnému navrzeni jeho doplnéni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 3
danového fadu.

E: VYJADRENI K VYSLEDKU KONTROLNIHO ZJISTENIi A NAVRHY K JEHO
DOPLNENI

Dne 12. 12. 2016 podal danovy subjekt spravci dané vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi (evidovano pod &. j. 322812/16/4232-22793-800683). Z uvodni ¢asti vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi (dale jen ,Vyjadieni k VKZ) oznagené jako ,Vymezeni
procesniho stavu“ Ize dovodit, Ze darfovy subjekt (dle bodd 1.4 a 1.7 Vyjadfeni k VKZ)
reaguje jak na vysledek kontrolniho zjisténi €. j. 302463/16/4232-22793-800683 tak na jeho
dodatek €. j. 318537/16/4232-22793-800683.

1.1

V ramci vymezeni procesniho stavu danovy subjekt mj. zmifiuje okamzik zahajeni darové
kontroly, doruceni vyzvy €. j. 228226/16/4232-22793-800683 k prokazani skutecnosti
a predlozeni dlkaznich prostfedk( (s chybné uvedenym datem 30. 8. 2016 namisto
spravného data 20. 8. 2016), vydani rugitelskych vyzev ze strany FU pro Jihomoravsky kraj
k zaplaceni darfiového nedoplatku za BUFFER V, odvolaci fizeni vedené v souvislosti
s témito vyzvami v&etn& jeho ukondeni vydanim zamitavych rozhodnuti ze strany OFR,
doruceni jiz zminéného vysledku kontrolniho zjisténi, provedeni svédecké vypovédi RNDr.
M. O., z jehoz ucasti se dafnovy subjekt omluvil pro kolizi, zaslani otazek RNDr. M. O., jejichz
poloZeni udajné Danovy urad Zilina pfislibil, ale neproved|, a doruéeni jiz rovnéz zminéného
dodatku k vysledku kontrolniho zjisténi.

V této Casti Vyjadreni k VKZ nejsou uvedeny Zadné skutecnosti, které by mély vliv na zavéry
spravce dané.

1.2

Meritem Vyjadfeni k VKZ je sdéleni, Ze danovy subjekt nadale trva na tom, Ze postupoval
opatrné a zodpovédné a pfijal pfi vykonu své hospodarske €innosti pfiméfena opatfeni, ktera
od néj Ize rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho pInéni neni soucasti podvodu, a ze zavér
spravce dané, Zze danovy subjekt neuplatnil narok na odpocet DPH opravnéné, je nespravny
(uvedeno v samotném zavéru Vyjadfeni k VKZ pod bodem 2.70).

Pod bodem 2.69 Vyjadfeni k VKZ danovy subjekt shrnul, ze pfedmétné PHM ziskal v dobré
vife a o podvodu nevédél a ani nemohl, a dle svého nazoru pfijal veSkera opatfeni, ktera od
n&j mohla byt v konkrétnim pfipadé vyzadovana, aby zajistil, Zze jeho pInéni soucasti
podvodu nejsou. Argumentace spravce dané je vtomto sméru dle jeho nazoru licha,
relevantné nepodlozena a ucelova pouze s cilem za kazdou cenu odmitnout narok na
uplatnéni nadmérného odpoctu. Dle nazoru danového subjektu konkrétni obchodni
spoluprace danového subjektu s BUFFER V, MISSING TRADER L a PRODEJCE SK
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nevykazovala nijak neodpovidajici obecné otekavané standardy obsahu a formy pravnich
vztahu a tyto okolnosti nemohly pro dafovy subjekt zalozit nepfiznivé UCinky ve smyslu
nemoznosti odpoctu dané. Danovy subjekt ma za to, ze se v daném pfipadé nejedna o vycet
konkrétnich nestandardnich znak( Fetézového obchodu, které by tvofily logicky, ni¢im
nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se doplfiujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dlikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skute¢nost, Ze subjekt o podvodu na dani
védél & minimalné védét mohl, nybrz Ze se jednalo o obvyklé postupy a skutecnosti
odpovidaji realité legalniho trhu s PHM a bézné obchodni praxi.

S timto zavérem se spravce dané neztotoznuje, pricemz plné odkazuje na predchozi
casti této zpravy o danové kontrole, jakoz i na nasledujici podrobné vyjadreni ke
konkrétnim tvrzenim a dikaznim navrhim danového subjektu uvedenych ve druhé
¢asti Vyjadieni k VKZ oznacené jako , Tvrzeni spravce dané a vyjadreni danového
subjektu®.

1.3

Danovy subjekt se v ramci svého Vyjadieni k VKZ konkrétné vyjadfuje pouze k nékterym

bodim vysledku kontrolniho zjis§téni. SouCasné se jedna o body zafazené v této zpravé

o danové kontrole v oddilu A:

- 3.2.1 az 3.2.5 VKZ - Dil¢i hodnoceni zajisténych dikaznich prostredki

- 3.3.2.3 VKZ - Informace k obchodni korporaci PRODEJCE SK

- 3411, 3413 az 3419 a341.11 az 34113 VKZ - Nestandardni znaky
posuzovanych obchodnich transakci a dalSi vyznamna zjisténi spravce dané vcetné
hodnoceni zajisténych dikaznich prostfedkl (které ve VKZ konci az bodem 3.4.1.18)

- 3.6.2 az 3.6.8, 3.6.11, 3.6.13 az 3.6.23, 3.6.26 az 3.6.28 VKZ - PInéni na vyzvu
k prokazani skute¢nosti a predlozeni dikaznich prostfedki véetné stanoviska spravce
dané

- ad 30, 31) a 32), ad 33) a 34) a ad) 37 v ramci Casti 3.7 VKZ - Podani, dukazy a dikazni
navrhy predlozené danovym subjektem OFR v ramci odvolani proti vyzvam z titulu rugeni
za uhradu DPH BUFFER V.

Darovy subjekt se tedy konkrétné nevyjadfuje k astem popisujicim prehled ukonu a zjisténi
spravce dané pfed zahajenim a v pribéhu danové kontroly (body 2.1 az 2.6 a 3.1 VKZ),
existenci podvodného fetézce obchodniki s PHM a chybéjici darn (body 3.3.1 az 3.3.4 VKZ
s vyjimkou bodu 3.3.2.3) a rezignoval i na konkrétni vyjadreni ke spravnim uvaham
spravce dané prokazujicim ucéast danového subjektu na danovém podvodu (body
3.4.2.1. az 3.4.2.15 VKZ) a na dodatek k vysledku kontrolniho zji§téni.

S nékterymi zavéry spravce dané se danovy subjekt ztotoznil zcela nebo Castecné
(konkrétné s nékterymi zavéry dle bodu 3.2.1 az 3.2.4, 3.6.7 a 3.6.13 VKZ, coz je uvedeno
ve Vyjadreni k VKZ pod body 2.1.1, 2.2.1, 2.2.3, 2.2.7, 2.3.1, 24.1, 2.6.1 (v bodé 2.48)
a 2.51.1) a k nékterym Castem citovanym ve Vyjadfeni k VKZ se nevyjadfil. Konkrétné se
jedna o bod 3.6.23 VKZ (viz bod 2.61 Vyjadfeni k VKZ), o ¢ast bodu 3.7 ad) 37 VKZ (viz
zavérecna Cast bodu 2.67 Vyjadreni k VKZ) a o bod 4.1 VKZ (viz bod 2.68 Vyjadreni k VKZ).
Vy8e uvedené tedy netfeba nijak podrobnéji komentovat.

Dale je vhodné poznamenat, Zze danovy subjekt Vyjadfeni k VKZ chronologicky Cisluje,
nicméné Cislovani je provazeno urcitymi formalnimi nepfesnostmi, na které spravce dané
v dalSim textu upozorniuje. Druha ¢ast Vyjadfeni k VKZ tak kupf. obsahuje body 2.1 az 2.23
(resp. 2.24), za nimiz nasleduji body 2.47 az 2.70, tzn. Ze body 2.25 az 2.46 ve Vyjadreni
k VKZ zcela absentuiji.

1.4
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V bodé 2.2.2 Vyjadieni k VKZ (v reakci na €ast bodu 3.2.2 VKZ) darnovy subjekt uvadi, ze
nemohl védeét, ze Ucet, na ktery hradil doplatky spolecnosti MISSING TRADER L, patfi
spolecnosti SPOLECNOST K.

VySe uvedené ale spravce dané v tomto bodé VKZ netvrdi, pficemz Ize dale odkazat na jiz
uvedené v bodé 3.6.12 VKZ (ke kterému se darfiovy subjekt konkrétné nevyjadfil) a doplnit,
ze dannovému subjektu v ramci internich opatfeni nic nebranilo vyzadat si napf. od MISSING
TRADER L informaci o tom, zda je opravnén timto zahrani¢nim u¢tem disponovat.

1.5

V bodé 2.2.4 Vyjadieni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.2.2 VKZ) darfovy subjekt uvadi, ze
jeho platby zaloh spole¢nosti PRODEJCE SK pod variabilnimi symboly shodujicimi se s Cisly
zalohovych faktur spol. PRODEJCE SK, které vystavil svému odbérateli DISTRIBUTOR DO
CR, jsou pro véc irelevantni.

Ktomu spravce uvadi, ze zachyceni skutkového stavu véci za irelevantni nepovazuje
a nadto Ize doplnit, ze i tato skute¢nost vypovida o tom, ze zadny ze subjektl zapojenych
v fetézcich nemél v umyslu inkasovat zalohové platby k vystavenym zalohovym fakturam,
nebot bylo od pocCatku ziejmé, Ze tyto bude platit pfimo dafiovy subjekt, pficemz Cisla
zalohovych faktur spol. PRODEJCE SK potfeboval znat z toho duvodu, aby platba byla
spravné pfifazena k dodavce zboZi, jehoz byl kone¢nym pfijemcem. A Ze neSlo o podminku
stanovenou ze strany PRODEJCE SK, spravce dané taktéz vyvratil.

1.6

V bodech 2.2.5 az 2.2.6 Vyjadreni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.2.2 VKZ) danovy subjekt
uvadi, Zze nemohl znat vySi fakturovanych zaloh ze strany PRODEJCE SK spoleénosti
DISTRIBUTOR DO CR ani dal$i skuteénosti uvedené spravcem dané v bodé 3.2.2. VKZ,
coz je ve vztahu k dobré vife danového subjektu irelevantni.

K tomu spravce dané uvadi, Ze okolnosti zpochybhujici a vyvracejici dobrou viru dafiového
subjektu jsou uvedeny pod jinymi body VKZ (jedna se zejména o body 3.4.2.1. az 3.4.2.15),
ke kterym se ale danovy subjekt konkrétné nevyjadfil. Protoze v bodé 3.2.2. VKZ nic
takového spravce dané netvrdi, neni tfeba dalSiho komentare.

1.7

V bodé 2.5.1 Vyjadieni k VKZ tykajici se bodu 3.2.5 VKZ (Vychozi pravni ramec k feSeni
podvodu na DPH) se danovy subjekt odkazuje na svou zavére¢nou argumentaci. Ani tento
bod proto neni tfeba jakkoliv samostatné komentovat.

1.8

V bodé 2.6.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.3.2.3 VKZ) danovy subjekt uvadi, ze
byl obeznamen s tim, Ze DISTRIBUTOR DO CR byla v roce 2013 vyhradnim dodavatelem
PHM ze spol. PRODEJCE SK do Ceské republiky. Uz mu ale nebylo znamo, jakym
zpUsobem byla tato spoluprace upravena. Pfedpoklada vSak umysl upravit obchodni vztahy
pisemné i na obdobi, ktera pisemnou smlouvou nebyla oSetfena.

K tomu spravce dané podotyka, Ze nehodla spekulovat, co bylo pfi€inou toho, Ze smlouva na
dodavku motorové nafty pro obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013 nebyla mezi spol.
PRODEJCE SK aDISTRIBUTOR DO CR uzaviena. Tato skutenost neni v zasadé
podstatna. Za podstatnou Ize ale povaZovat tu skutecnost, Ze neuzavieni kontraktu
v pisemné podobné zpochybruje (mimo dalSich zjiSténych indicii) nikterak podloZené tvrzeni
danového subjektu o stanovenych kvotach pfi obhajobé toho, Ze od spoleCnosti
DISTRIBUTOR DO CR uz nemohl od kvétna 2013 nakupovat zboZi pfimo.

1.9
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V bodé 2.8.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.1 VKZ) dafiovy subjekt uvadi, ze mu
nebyly ani nemohly byt znamy subjekty postupného obchodu a obchodni podminky sjednané
mezi nimi. Uvadi, ze védél o ucasti spol. PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR DO CR (jako
vyhradniho garanta prodeje PHM do CR), BUFFER V a MISSING TRADER L.

Ktomu spravce dané pouze dopliuje, ze o povédomi FAU o veSkerych ucastnicich
podvodného Fetézce nebyly v pribéhu dariové kontroly opatfeny zadné pfimé dikazy,
nicméné je zcela zasadni, ze dodavatelé BUFFER V a MISSING TRADER L prodavali PHM
za cenu niz8i, nez &inila prodejni cena spol. DISTRIBUTOR DO CR kterémukoliv jeho
odbérateli (v pfedmétnych pfipadech to byla nejprve spol. CONDUIT COMPANY 1 a
nasledné CONDUIT COMPANY 2).

1.10

V bodé 2.9.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.3 VKZ) darfovy subjekt nejprve
odkazuje (nekonkrétné) na svou argumentaci ve Vyjadieni k VKZ a doplfiuje, ze je pro véc
irelevantni srovnavat data UZP na jednotlivych darnovych dokladech u¢astnik(l fetézce s tim,
Zze mu neni ziejmé, pro¢ témto skutecnost pfiklada spravce dané onu dulezitost, kdyz
situace musela byt uCastnikim Fetézce znama z povahy véci. Dale uvadi, ze o zaplaceni
zalohy danovym subjektem se museli jednotlivi obchodnici postupné informovat az ke spol.
PRODEJCE SK, ktera nasledné vystavila danovy doklad s uvedenim data UZP dle dodani
PHM do danového skladu FAU.

K tomu spravce dané uvadi, Ze danovy subjekt netvrdi nic jiného, nez uved| spravce dané,
a jeho vyjadreni jen potvrzuje, Zze ucCastnici fetézce nutné postupovali v uzké vzajemné
shodé a bez vyraznych &asovych prodlev. Spravce dané ale tuto skutecnost nepovazuje za
vécné irelevantni, nebot dokresluje skutkovy stav véci, a z povahy této véci (tzn. ze
skute€nosti, ze pravé danovy subjekt byl tim, kdo disponoval dostate¢nymi finanénimi
prostfedky na uhradu nakoupenych PHM), vyplynula nasledna potfeba oSetfit a sladit
vzajemny tok informaci mezi jednotlivymi UCastniky fetézce, coz se ne vzdy podafilo bez
urCitych kolizi.

1.1

V bodé 2.10.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.4 VKZ) darfiovy subjekt navazuje na
predchozi bod a uvadi, ze kromé BUFFER V a MISSING TRADER L mu spravcem dané
uvedené skutecnosti nemohly byt znamy a k jeho dobré vife nejsou relevantni.

K tomu spravce dané opakované uvadi, ze zachyceni skutkového stavu véci za irelevantni
nepovazuje a ze okolnosti zpochybnujici a vyvracejici dobrou viru dafiového subjektu jsou
uvedeny pod jinymi body (jedna se zejména o body 3.4.2.1. az 3.4.2.15), ke kterym se
danovy subjekt konkrétné nevyjadfril.

1.12

V bodé 2.11.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.5 VKZ) danovy subjekt kromé
obecného sdéleni, Ze kupni cena PHM a z ni odvedena DPH vzdy souvisela s celkovou vysi
zalohy u konkrétniho objednaného mnozstvi, konstatuje, ze vzdy disponoval urcitou finan¢ni
Castkou pro konkrétni obchod a potvrzuje, ze s ohledem na vysi zalohy hrazené spoleCnosti
PRODEJCE SK pak byl doplatek dodavatelim nizsi, nez vySe DPH.

Ktomu lze ze strany spravce dané pouze poznamenat, Ze danovy subjekt de facto
potvrzuje, ze to byl vyhradné on, kdo mél o obchodované PHM zgjem, a Ze role zbyvajicich
tuzemskych subjektl zapojenych v fetézcich byla ryze ucelova.

1.13
V bodé 2.12.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.6 VKZ) darnovy subjekt pfichazi
s tvrzenim, Ze mu nebylo zndmo, zda jeho nakupy od BUFFER V a MISSING TRADER L
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byly pod Grovni ceny, kterou by musel zaplatit spoleénosti DISTRIBUTOR DO CR, nebot o
jejich cenach nemél povédomi, protoze posledni nakup byl uskuteénén v dubnu 2013 a dale
mu jiz PHM nebyly nabidnuty, kdy se mél RNDr. M. O. udajné vyjadfrit tak, ze DISTRIBUTOR
DO CR nedisponovala s ohledem na tzv. kvéty ve vztahu ke PRODEJCE SK volnymi PHM,
které by danovému subjektu mohly byt nabidnuty. Ktomu dafiovy subjekt navrhuje
provedeni vyslechu byvalého jednatele FAU p. Vojtécha Csabiho a doplnéni vyslechu RNDr.
M. O.

Ktomu spravce dané uvadi, ze nynéjSi tvrzeni danového subjektu povazuje za zjevné
ucelové, protoze jiz dfive se k duvodium ukonéeni obchodnich vztaht vyjadril tak, ze
DISTRIBUTOR DO CR nabizela PHM za cenu, ktera dafiovému subjektu nevyhovovala (viz
bod 3.1.20 VKZ i této zpravy o dariové kontrole v oddile A). Na zakladé vySe uvedeného
tedy neni provedeni svédecké vypovédi p. Csabiho divodné.

S vySe uvedenym je v souladu také vypovéd RNDr. M. O., ktery se k ukon&eni pfimych
obchodnich vztahti FAU s DISTRIBUTOR DO CR vyjadfil v tom smyslu, Ze si FAU naslo
dodavatele s nizSimi cenami (viz bod 2. f) dodatku k VKZ i této zpravy o danové kontrole
v oddile C). Z toho titulu tedy neni divodné ani provedeni doplnéni svédecké vypovédi
RNDr. M. O. dle navrhu danového subjektu.

Nadto Ize jeSté poznamenat, ze danovy subjekt byl obeznamen s VKZ dne 11. 11. 2016,
zatimco svédecka vypovéd RNDr. M. O. probéhla 22. 11. 2016. Mél tedy prilezitost vyuzit
sveého prava, vypovédi se zucastnit a polozit svédkovi pfipadné otazky. To vSak neucinil,
pficemz relevantni dotazy kjeho vySe uvedenému tvrzeni absentuji i v jeho Zadosti
k poloZzeni dotazti RNDr. M. O. adresované Danovému uUradu Zilina.

1.14

V bodé 2.12.2 Vyjadieni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.6 VKZ) danovy subjekt opakované
tvrdi, ze ceny PHM nabizené spole¢nostmi BUFFER V a MISSING TRADER L zcela
odpovidaly urovni bézného trhu s PHM. K tomu navrhuje jako dikazy faktury - danoveé
doklady vystavené jinymi dodavateli dafiového subjektu v pfedmétnych zdariovacich
obdobich a vyjadfeni etablovanych producentd PHM (British Petrol, Unipetrol rafinerie, OMV,

cenu PHM, za kterou nabizeli dodat PHM svym odbératelim v pfedmétnych zdarovacich
obdobich po jednotlivych tydnech.

Ktomu spravce dané uvadi, Ze dukaz predlozenim faktur jinych dodavatell dafiového
subjektu v kontrolovanych obdobich neni s to bez dalSiho poskytnout relevantni obraz o tzv.
béznych cenach na trhu, jichz se dafovy subjekt dovolava, a to pfedevsim z davodu rozdilné
srovnavaci zaklady, kterou ovliviuje fada dalSich faktord spojenych s konkrétnimi
obchodnimi podminkami toho kterého obchodniho pfipadu. K nim Ize bezpochyby pfifadit m;j.
celkovou vysi sjednaného kontraktu, puvod zbozi, jeho kvalita, pfepravni podminky apod.,
nadto za situace, kdy s fadou dodavatelt nebyly uzavieny pisemné smlouvy. Odhlédnout
pfitom nelze ani od toho, zda je zboZi dodano v rezimu volného obé&hu, anebo v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Ve vztahu ke konkrétnim kontrolou
provéfovanym obchodnim pfipadim je pro spravce dané rozhodujici ta skute€nost, ze
danovy subjekt nakupoval PHM od BUFFER V a MISSING TRADER L za cenu nizsi, nez
mohl pofidit od spol. DISTRIBUTOR DO CR piimo, a proto neni diivodné pfistoupit
k ddkaznimu navrhu darnového subjektu.

V kontextu vySe uvedeného Ize jesté doplinit, Ze spravce dané disponuje ze spisu danového
subjektu Ramcovou kupni smlouvou uzavienou mezi dafiovym subjektem a jeho
dodavatelem E. a.s., se sidlem XXXXXXXXXXXXX, DIC: CZXXXXXXXX, na jejimz zakladé
realizoval nakupy motorové nafty mj. na sklonku kvétna 2013, a v nizZ je kupni cena zalozena
na formuli ,prdmér z primérnych (mean) cen publikovanych v Platts European Marketscan
v kapitole Northwest Europe Cargoes CIF NWE/Basic ARA v fadku Diesel 10 ppm NWE za
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obdobi 5 pracovnich (kotovanych) dnl predchazejicich dni dodani zbozi ... navySeny o
prémii 33,3 USD na kazdou metrickou tunu zbozi“.

Ve srovnani s finalni cenou uvedenou ve smlouvé uzaviené mezi PRODEJCE SK
a DISTRIBUTOR DO CR, kde byla prémie stanovena ve vysi 22 USD (viz nasledujici
5.1.2, Final price will be calculated as average of mean quotations of the week preceding the week of
planned dispatch according to monthly velume distribution specified in confirmed Monthly Quantity
Demands as published by Platt's European Marketscan under the heading Barges FOB Rotterdam
“Diesel 10 PPMW plus premium USD 22 per ton multiplied by the result of division of the referential
density 845 kg/m® and the density at 15 °C adj. for buoyancy in kg/m® as based on the actual
Certificate of Analysis converted into EURfton through the average exchange rates USD/EUR of the
week preceding the week of dispatch published by the European Central Bank in Frankfurt
¢imz se smluvni strany dohodly, Ze finalni cena bude vypoctena jako primérna kotace
tydne, ktery pfedchazi tydnu planovaného odeslani podle mési¢ni objemové distribuce,
specifikované v potvrzené mésicni mnozstevni poptavce, kterou zvefejiiuje Platt's European
Marketscan pod nazvem "Diesel 10 ppm" s dodaci podminkou Barges FOB Rotterdam
s pfirazkou 22 USD za tunu, to vSe vynasobeno referenéni hustotou pfi 15 ° C ve vysi 845
kg/m?’, resp. prepoc¢tenou na skute¢nou hustotu vkg/m3 na zakladé skute¢ného stavu
zjisténého dle Osvédceni o analyze a prepocet na EUR/tunu bude proveden pres primérné
sménné kurzy USD/EUR, zvefejnéné Evropskou centralni bankou ve Franfurktu, platné
v tydnu, ktery pfedchazi tydnu odeslani) a sou€asné s odkazem na svédeckou vypovéd
RNDr. M. O., ktery uvedl, Ze DISTRIBUTOR DO CR nabizela svym odbératelim PHM
s malou marzi, jakoz i s odkazem na konkrétni srovnani cen PHM jednotlivych subjekt(
uvedenych v pfilohové €asti VKZ i této zpravy o darnové kontrole, Ize uzavfit, ze ani tato
skute¢nost nenasvédcuje tomu, Ze by ceny dodavateld BUFFER V a MISSING TRADER L,
pohybujici se ve vétsiné pFipadu dokonce pod urovni prodejni ceny spol. PRODEJCE SK,
byly cenami, které nemély u danového subjektu vzbudit zvySenou ostraZitost.

v inkriminovanou dobu péti vyznamnymi producenty. Spravci dané neni jednak ziejmé,
z jakého duvodu by mél zjiStovat pouze cenu nejnizSi bez ohledu kupf. na konkrétni
zakazniky a smluvné sjednané kontrakty. At tak €i onak, v dikaznim fizeni bylo postaveno
najisto, za jakou cenu prodaval PHM jeden z navrzenych subjektd (PRODEJCE SK) do
dariovych skladi v CR pfes vyhradniho distributora, spol. DISTRIBUTOR DO CR. A Ze
hladina prodejnich cen BUFFER V a MISSING TRADER L byla oproti cenam témto
subjektim nizsi, bylo uvedeno uz nékolikrat.

1.15

V bodé 2.13.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.7 VKZ) si dafiovy subjekt odporuje,
pokud na jedné strané uvadi, e DISTRIBUTOR DO CR ma byt dle spravce dané
nevyznamnym obchodnikem, ktery tvofi pouze fakturaéni ¢ast fetézce, a na strané druhé ve
vztahu ke svému dodavateli a svym odbératellim vykonavala de facto stejné postupy co do
realizace obchodu s PHM jako ostatni subjekty postupného fetézce (které spravce dané za
nevyznamné oznacil). Sou€asné uvadi, Ze zavér spravce dané (uvedeny v bodé 3.4.1.7
VKZ) o nestandardnosti obchodu nesveédci.

K tomu spravce dané uvadi, Ze o spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR se sice na tomto misté
jako o nevyznamném subjektu nezmifiuje, nicméné i ze svédecké vypovédi RNDr. M. O. Ize
dovodit, e DISTRIBUTOR DO CR ve vztahu k obchodovani s PHM uzaviela zfejmé jediny
kontrakt vztahujici se k roku 2013. Nejednalo se tedy o subjekt dlouhodobé etablovany na
trhu s PHM a pro p. M. O. se jednalo o prvni a dosud posledni obchodni pfileZitost v této
oblasti.

1.16
V bodé 2.14.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.8 VKZ) danovy subjekt odkazuje na
svou argumentaci uvedenou v bodé 2.9.1 Vyjadreni k VKZ, ve kterém nejprve nekonkrétné
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odkazal na svou argumentaci ve Vyjadieni k VKZ a dale ji doplnil. Spravce dané tedy rovnéz
odkazuje na jiz uvedené k témto bodum.

1.17

V bodech 2.15.1 (v reakci na bod 3.4.1.9 VKZ) a 2.16.1 (v reakci na bod 3.4.1.11 VKZ)
Vyjadieni k VKZ danovy subjekt uvadi, ze mu skute€nosti uvedené spravcem dané v téchto
bodech nemohly byt znamy a ve vztahu k jeho dobré vife nejsou nijak relevantni.

K tomu spravce dané znovu uvadi, ze zachyceni skutkového stavu véci, ktery se darfiového
subjektu bezprostfedné netyka, mu nedava spravce dané ve vztahu k jeho dobré vife k tizi.
Naopak skute¢nosti, jez se ho dotykaji, dobrou viru zpochybriuji, ¢i vyluCuji, a takto byl
vysledek kontrolniho zjisténi (v€éetné jeho dodatku) koncipovan.

Soucasné Ize doplnit, ze z vypovédi jednatelky a feditelky CONDUIT COMPANY 2 je mozné
dovodit, Ze se jednalo o spole¢nost zapojenou do fetézce obchodnikll s PHM ucelové tak,
aby v ném jiz nefigurovala slovenska CONDUIT COMPANY 1. Obdobné jako v pfipadé
MISSING TRADER L jde o tzv. bilého koné a tvrzeni uvedené spravcem dané v bodé
3.4.1.11 VKZ bylo po doplnéni zavére¢né odpovédi Madarské danove spravy jen umocnéno
(viz body 5. a 6. Dodatku k VKZ a €asti C této zpravy o danové kontrole).

1.18

V bodé 2.17.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.4.1.12 VKZ) danovy subjekt uvadi, ze
p. Alena Lhotska logicky vysvétlila, pro¢ v evidenci danového subjektu chybi dvé zalohové
faktury BUFFER V, a pfesto zaslala zalohy spol. PRODEJCE SK s aktualnimi variabilnimi
symboly. Dle danového subjektu se nejedna o Zadnou nestandardnost.

Spravce dané ma naopak za to, Zze absence zalohovych dokladu v uéetni a danové evidenci
za nestandardni rozhodné povazovat Ize, a vysvétleni, Zze uhrada byla provedena na zakladé
SMS zpravy sice vyloucit nelze, ale je s ur€itym podivem, Ze si p. Lhotska na tuto okolnost
vzpomnéla tak presné, kdyz si v dobé&, kdy spravce dané tuto skute¢nost s dariovym
subjektem provéfoval (jak vyplyva ze spisu dafového subjektu), byla jista, Ze pocet
zalohovych a zuctovacich faktur pfijatych od BUFFER V je shodny, a vSechny byly rovnéz
evidovany. Nota bene v kontrastu s tim, kdyz danovy subjekt tvrdi, Ze si nemuze pamatovat
veskeré dodavatele a ani to, zda spol. MISSING TRADER L byla &tvrtletnim nebo mési¢nim
platcem DPH.

1.19

V bodé 2.18.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.4.1.13 VKZ) dariovy subjekt znovu
uvadi, Zze mu skuteCnosti uvedené spravcem dané nemohly byt znamy a ve vztahu k jeho
dobré vife nejsou nijak relevantni. K tomu dodava, Ze mu neni znamo, proc je spravce dané
do VKZ uvadi, kdyZ sdéluje, ze je danovému subjektu nedava k tizi.

K tomu spravce dané uvadi, Ze vysledek kontrolniho zjiSténi zachycuje zjisStény skutkovy stav
véci bez ohledu na to, které ze skute€nosti jsou dafiovému subjektu k tiZi kladeny a které ne.
V pfedmétném bodé spravce dané zaznamenal Ciselné fady dokladu tuzemskych subjektd
zapojenych v fetézovych obchodech, které (zjednodu$ené&) zaclinaji vzdy Cislem jedna
(s vyjimkou BUFFER 1). Za povSimnuti ale stoji, Ze darnovy subjekt vynechal z citace
spravce dané Ciselnou fadu MISSING TRADER L, ktera danovému subjektu napadna byt
méla.

1.20
V bodé 2.19.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.2 VKZ) darovy subjekt opétovné uvadi,
2e PRODEJCE SK podminil vypraveni vlaki s PHM plnou uhradou zaloh na kupni ceny
PHM, k ¢emuz navrhuje jako dikaz provedeni vyslechu statutarnich zastupci PRODEJCE
SK.
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Ktomu spravce dané opakované uvadi, Ze podminéni vypraveni vlaki uhrazenim zaloh
nezpochybnuje, ale na zakladé vyhodnoceni veskerych relevantnich dikazl trva na tom, ze
zalohu nebyl nucen platit dafiovy subjekt, nebot’ smluvnim odbératelem spol. PRODEJCE
SK byla DISTRIBUTOR DO CR. Svédecka vypovéd je tudiz v tomto sméru bezpfedmétna.

1.21

V bodé 2.21 Vyjadfeni k VKZ (z logiky dosavadniho oznaceni jednotlivych bodd mél byt
zfejmé oznacen jako bod 2.20.1) danovy subjekt uvadi, ze se neztotozfiuje se zavéry
spravce dané uvedenymi v bodé 3.6.3. VKZ, nebot u svych dodavatelll ovéfoval, zda jsou
spolehlivymi platci DPH a registrovanymi distributory PHM a ve vztahu k dalSim internim
postupum (které blize nespecifikuje) Ize mit za to, Ze postupoval obezietné a jednal s péci
fadného hospodare, nadto ve vztahu k dalSim opatfenim (opét bez blizSi specifikace), ktera
pfijal a realizoval za u¢elem vyhnuti se pfipadné ucasti na dariovém podvodu na DPH.

K tomu spravce dané uvadi, ze na svych zavérech setrvava a k vyjadreni danového subjektu
doplfuje, ze ho povazuje za pouhou formalni deklamaci bez racionalni opory.

1.22

V bodé 2.22.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.6.4 VKZ) darfiovy subjekt odkazuje
na argumentaci uvedenou v bodé 2.12. ProtoZe se spravce dané k argumentaci danového
subjektu vyjadfil (viz body 1.13 a 1.14 tohoto oddilu zpravy o danové kontrole), dalSiho
komentare neni tfeba.

K ddkaznim navrhim ucinénym danovym subjektem v ramci bodu 2.12 Vyjadfeni k VKZ Ize
ve vztahu k této Casti VKZ uvést jen tolik, Ze spravce dané nevyhodnoatil jejich provedeni za
divodné ani ve vztahu k tomuto bodu VKZ.

Soucasné Ize doplnit, Zze danovy subjekt formalnim odkazem na argumentaci uvedenou
v bodé 2.12 Vyjadieni k VKZ nespecifikoval jednoznacné divody provedeni navrzenych
dikazu ve vztahu k tomuto bodu VKZ, byt je z kontextu bylo mozno dovodit.

1.23

V bodé 2.24 Vyjadieni k VKZ (opét z logiky dosavadniho oznaceni jednotlivych bodt mél byt
zi'ejmé oznacen jako bod 2.23.1) danovy subjekt k bodu 3.6.5 VKZ uvadi, co konkrétné bylo
sjednano s BUFFER V, pfiCemz jako dikaz oznaluje Zapis zjednani mezi darnovym
subjektem a BUFFER V ze dne 19. 4. 2013 podepsany zfejmé p. Lhotskou za FAU a p. J. S.
za BUFFER V.

K tomu spravce dané uvadi, ze se s pfedmétnym dikaznim prostfedkem vyporadal jiz v ¢asti
3.7 bod ad 37) VKZ, kdy tato listina nebyla osvéd¢ena jako dukaz v danovém fizeni s FAU,
nebot timto zapisem nelze prokazat skuteCnosti pozadované spravcem dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti.

Nad ramec jiz uvedeného Ize tento dikazni prostfedek souasné oznacit za zcela
nevérohodny, a to nikoliv proto, Ze jiz byl zpochybnén ze strany OFR v jim vedeném fizeni,
obchodni spoluprace s BUFFER V zacala tim, ze jim BUFFER V zaslala nabidkovy cenik
emailem ze dne 25. 4. 2013 a na jeho zakladé byla nasledné dne 30. 4. 2013 uzaviena
pisemna smlouva (viz bod 2.2.2 VKZ a této zpravy o danové kontrole v oddilu A), coz
nasledné potvrdil i p. Csabi do protokolu ze dne 16. 10. 2014 (viz bod 3.1.6 VKZ a této
zpravy o danové kontrole v oddilu A). Pokud tedy danovy subjekt do 25. 4. 2013 o nabidce
ze strany BUFFER V nevédél, stézi mohl byt 19. 4. 2013 sepsan predmétny zapis. Spravce
dané ma souc€asné za to, Ze pokud by pfedmétny zapis existoval jiz v prub&hu r. 2014, jisté
by byl spravci dané pfedloZzen v dobé, kdy intenzivné zjiStoval okolnosti navazani
obchodnich vztaht jak s BUFFER V, tak s MISSING TRADER L.
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1.24

V bodé 2.47.1 Vyjadreni k VKZ (jak jiz bylo uvedeno vyse, Ciselna fada bodl az do ¢. 2.46
ve Vyjadreni k VKZ chybi) uvadi danovy subjekt k bodu 3.6.6 VKZ totéz, co jiz uved| v bodé
2.21 — z toho duvodu spravce dané pouze odkazuje na své vyjadreni k tomuto bodu.

1.25

V bodé 2.49.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.8 a citovanou ¢ast bodu 3.6.9 VKZ)
nejprve danovy subjekt uvadi, ze pokud byly PHM dopraveny do jinych danovych skladud, nez
v Pferové, nijak to neodporuje jeho tvrzeni uvedenému v reakci na vyzvu k prokazani
skute¢nosti. Ke zpusobu Uhrady odkazal na svou argumentaci uvedenou vySe a k fadnému
uplatnéni naroku na odpodet dané ze strany BUFFER V sdélil, Ze rozhodnuti OFR
k rucitelskym vyzvam je pfedmétem spravni zaloby danového subjektu vedené u Krajského
soudu v Brné.

K tomu spravce dané dopliuje, ze poukazem na to, Zze ve dvou pfipadech nebyl danovy
subjekt koneé&nym pfijemcem zbozi v dafiovém skladu DANOVY SKLAD 1, spravce dané
reagoval na tvrzeni danového subjektu v tom smyslu, ze zalohu spoleé¢nosti PRODEJCE SK
hradil posledni kupujici, tedy dafiovy subjekt. Spravce dané prokazal, ze zalohu hradil
danovy subjekt i ve dvou pfipadech, kdy poslednim kupujicim nebyl, coz neznamena nic
jiného, nez Ze tvrzeni danového subjektu o hrazeni zaloh konecnymi pfijemci zboZi
v danovych skladech v téchto dvou pfipadech neodpovida skutecnosti.

Soucasné spravce dané podotyka, ze dva pfipady, kdy zbozi sméfovalo do dariového skladu
ve Strelicich, nebyly v &asti 3.6.8 VKZ zminény, nebot k tomu nebyl divod. Danovy subjekt
tak zfejmé reaguje na zcela jinou ¢ast VKZ. Na srozuménou Ize ale uvést, ze v pfipadé
nakupu od BUFFER V sméfovalo zbozi dvakrat do Stfelic (kone¢nému pfijemci FAU) a
jednou do Pardubic (FAU preprodala spoleénosti ODBERATEL 1) a v pfipadé MISSING
TRADER L opét jednou do Pardubic (rovnéz s preprodejem spole¢nosti ODBERATEL 1),
coz vyplyva mj. ze schémat uvedenych v bodé 3.3.1 VKZ a této zpravy o danové kontrole.

Ke zpusobu uhrady kupni ceny pak spravce dané rovnéz odkazuje na jiz uvedené.

1.26

V bodé 2.50.1 Vyjadfeni k VKZ (sméfujici k bodu 3.6.11 VKZ) dariovy subjekt odkazuje (bez
podrobnéjsi specifikace) na vySe uvedenou argumentaci v tomto vyjadfeni — stejné tak proto
Cini i spravce dané.

1.27

V bodé 2.52.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.14 VKZ) danovy subjekt uvadi, Zze pokud
spravce dané nemél na mysli, ze by se vSichni ucastnici Fetézcu museli nutné vzajemné
znat, povazuje konstatovani prubéhu postupného obchodu za irelevantni, protoze popis
realizace obchodu zcela odpovida jakékoliv obchodni praxi.

K tomu spravce dané odkazuje na bod 1.10 tohoto oddilu zpravy o danové kontrole, kde se
jiz k obdobnému tvrzeni vyjadfil. Zde Ize pouze doplnit, Ze realizace ,postupného obchodu®
zajisté neprobihala nahodile, coz plati zejména pro obménu jednotlivych U€astniku fetézce.
Jedinymi subjekty, které se po dobu realizace obchodnich pfipadd neménily, byly
PRODEJCE SK, DISTRIBUTOR DO CR a FAU. Z vySe uvedeného sice nelze bez dalSiho
dovodit, kdo realizaci dafiového podvodu organizoval, ale naznacuje, které subjekty byly pfi
obchodovani s PHM vyznamné a do jaké miry, a které byly do Fetézcl zapojeny pouze
ucelové.

1.28
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V bodé 2.53.1 Vyjadreni k VKZ (v reakci na bod 3.6.15 VKZ) danovy subjekt odkazuje na
své nasledné vyjadreni k bodu 3.7 — stejné tak &ini i spravce dané.

1.29

V bodech 2.54.1 (v reakci na bod 3.6.16 VKZ) a 2.55.1 (v reakci na bod 3.6.17 VKZ)
Vyjadieni k VKZ danovy subjekt odkazuje na své vyjadfeni k bodu 2.12. Protoze se spravce
dané k argumentaci dafiového subjektu vyjadfril (viz body 1.13 a 1.14 tohoto oddilu zpravy
o danové kontrole), dalSiho komentare neni tfeba.

K dikaznim navrhim ucinénym danovym subjektem v ramci bodu 2.12 Vyjadieni k VKZ Ize
ve vztahu k této Casti VKZ uvést jen tolik, ze spravce dané nevyhodnotil jejich provedeni za
ddvodné ani ve vztahu k tomuto bodu VKZ.

Soucasné Ize doplnit, ze danovy subjekt formalnim odkazem na argumentaci uvedenou
v bodé 2.12 Vyjadreni k VKZ nespecifikoval jednoznacéné divody provedeni navrzenych
dikazu ve vztahu k tomuto bodu VKZ, byt je z kontextu bylo mozno dovodit.

1.30

V samostatné neoznaceném bodé ¢asti 2.56 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.18 VKZ)
danovy subjekt odkazal na nize uvedené vyjadreni bez blizSi specifikace. Z kontextu spravce
dané dovodil, Ze se zfejmé jedna o vyjadieni souvisejici s vypovédi prokuristy danoveho
subjektu v fizeni vedeném OFR, tedy k &asti 3.7 VKZ, a proto na ni taktéz odkazuje.

1.31

V bodé 2.57.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.19 VKZ) danovy subjekt uvadi, ze se se
zavery spravce dané neztotoznuje, Ze je jeho argumentace vécné irelevantni a svédci o jeho
neznalosti reality obchodovani se specifickou komoditou PHM. Na to navazuje vysvétlenim,
ze dodavateli PHM nejsou pouze producenti, ale také registrovani distributofi, Zze v této
oblasti je prioritni vySe ceny PHM pfi zohlednéni jeji kvality, schopnost ziskat kontakty na
obchodni partnery asjednat co nejlepSi obchodni podminky. Dale rozviji, ze kazdy
podnikatelsky subjekt se od poc€atku snazi o dosazeni zisku, udrzet se na trhu a ziskat
historii a vaznost a Zze kazdému etablovanému subjektu, ktery zacinal od po¢atku, nemuze
byt tato skuteCnost davana Kk tizi, jakoz ani jeho obchodnim partnerdm. Nasledné pak
uzavira, Zze sam nakupuje PHM i od dalSich subjektl, které nedosahuji stejné obchodni
vaznosti, pfiemz ze strany finanénich organi nebyla nalezena zadna pochybeni nebo
podvodna €innost.

K tomu spravce dané uvadi, Ze zcela jisté nedava dafnovému subjektu k tiZi, Ze kdysi zacinal
od pocatku, ale dava mu k tiZi, ze nedokazal zabranit svému zapojeni do danovych podvodu
na DPH nakupem PHM od BUFFER V a MISSING TRADER L. Nicméné pokud danovy
subjekt pfistoupil k realizaci nakupt PHM od BUFFER V a MISSING TRADER L tak, jak
naznacuje (tzn. ackoliv védél, Zze se jedna o zacinajici & dosud nikterak etablované
podnikatele, ktefi nabizeji k prodeji PHM za mimoradné pfiznivou cenu, ale nevzbudilo to
v ném zadnou pochybnost) Ize shrnout, ze zcela rezignoval na obezfetny postup co do
zajisténi legality obchodovani, jimz se sam zastituje. Zbyvajici Cast vyjadreni Ize pak oznacit
za vyjadreni zcela obecné bez jakékoliv relevance k vysledku kontrolniho zjisténi.

1.32

V bodé 2.58.1 Vyjadreni k VKZ (v reakci na bod 3.6.20 VKZ) dafiovy subjekt odkazuje na
svou argumentaci uvedenou k tomuto bodu VKZ ve sdéleni k vyzvé k prokazani skutecnosti.
A protoze se spravce dané s argumentaci danového subjektu uvedenou v bodé 3.20.1
vyjadreni k vyzvé jiz vyporadal, netfeba v tomto sméru doplfiovat nic dalSiho.

1.33
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V bodé 2.59.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na bod 3.6.21 VKZ) darfovy subjekt uvadi, ze
postupoval obezfetné, kdyz uzaviel s BUFFER V a MISSING TRADER L pisemné smlouvy,
coz mélo byt ze strany spravce dané posouzeno ku prospéchu danového subjektu.

K tomu spravce dané uvadi, ze se s vyjadfenim danového subjektu neztotozfiuje a odkazuje
na svou argumentaci uvedenou v bodech 3.4.1.14 az 3.4.1.16 VKZ a této zpravy o dariové
kontrole v oddile A.

1.34

V samostatné neoznaceném bodé &asti 2.60 Vyjadieni k VKZ (v reakci na ¢ast bodu 3.6.22
VKZ) dariovy subjekt navrhuje jako dikaz vyslech statutarnich organt PRODEJCE SK bez
bliz§iho vysvétleni divodu jejich Gcasti v tom smyslu, které skutecnosti hodla ucasti téchto
tretich osob prokazat nebo vysvétlit (ust. § 92 odst. 6 dafiového fadu). Jiz z tohoto divodu
Ize proto dlikazni navrh odmitnout.

Jak ale vyplyva z kontextu, jedna-li se o otazku, zda PRODEJCE SK podminil dodani PHM
zaplacenim zalohy pfedem, neni tfeba svédecké vypovédi, nebot v dikaznim fFizeni bylo
postaveno najisto, ze PRODEJCE SK zalohy sice vyzadoval, ale nikoliv jako pfimou platbu
od danového subjektu. Soucasné Ize odkazat na jiz uvedené v bodé 1.20 tohoto oddilu
zpravy o danové kontrole.

1.35

V bodé 2.63 Vyjadreni k VKZ (z logiky dosavadniho oznaceni jednotlivych bodli mél byt
zfejmé oznacen jako bod 2.62.1) dafovy subjekt v reakci na bod 3.6.26 VKZ odkazuje na
svou argumentaci uvedenou v bodé 2.12. ProtoZe se spravce dané k argumentaci danoveho
subjektu vyjadfil (viz body 1.13 a 1.14 tohoto oddilu zpravy o danové kontrole), dalSiho
komentare neni tfeba.

K ddkaznim navrhim ucinénym danovym subjektem v ramci bodu 2.12 Vyjadfeni k VKZ |ze
ve vztahu k této Casti VKZ uvést jen tolik, Ze spravce dané nevyhodnoatil jejich provedeni za
divodné ani ve vztahu k tomuto bodu VKZ.

Soucasné Ize doplnit, Ze danovy subjekt formalnim odkazem na argumentaci uvedenou
v bodé 2.12 Vyjadieni k VKZ nespecifikoval jednoznacné duvody provedeni navrzenych
dikazu ve vztahu k tomuto bodu VKZ, byt je z kontextu bylo mozno dovodit.

1.36

V bodé 2.64.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na body 3.6.27 a 3.6.28 VKZ) danovy subjekt uvadi,
ze tvrzeni spravce dané uvedené v tomto bodé neodpovida skuteCnosti, protoZze ve svém
sdéleni k vyzvé k prokazani skuteCnosti uvedl Fadu internich opatfeni (kromé& ovéfeni
platcovstvi DPH, registrace distributora PHM a spolehlivosti platce DPH), které byly uvedeny
v ramci celého jeho sdéleni.

Ktomu spravce dané uvadi, Zze se k plnéni dafiového subjektu na vyzvu k prokazani
skute€nosti podrobné vyjadfil na str. 68 az 86 VKZ (viz tytéz strany této zpravy o darové
kontrole), pficemz pokud v bodé 3.6.28 VKZ doslovné uved|, Ze: ,Dariovy subjekt se v ramci
plnéni na vyzvu omezil pouze na tvrzeni skutecnosti spravci dané jiz znamych s tim, jedinymi
opatienimi, ktera by méla svédcCit ve prospéch dariového subjektu ohledné dobré viry
v legalitu obchodnich transakci, kterych byl Gcasten, byla formalni ovéfeni informaci o tom,
Ze jeho dodavatelé BUFFER V a MISSING TRADER L byli registrovani jako platci DPH, jako
distributori PHM a nebyli vedeni jako nespolehlivi platci ve smyslu ust. § 106a ZDPH.,
znamena to, Ze onu fadu (dalSich) internich opatfeni takto nevyhodnoatil.

1.37
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V bodé 2.65.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na dafovym subjektem neoznaceny bod 3.7 VKZ
v &asti ad 30), 31) a 32)) danovy subjekt uvadi, ze pfedmétny znalecky posudek je
hodnotnym dukazem ve vztahu ke zpusobu Uhrady kupni ceny PHM a jejiho DPH ze strany
daniového subjektu ve vztahu k BUFFER V.

K'tomu spravce dané uvadi, ze nazor danoveho subjektu nesdili, nebot Znalecky posudek
€. 869/02/16 (pfedlozeny jako dukaz OFR), s vySe uvedenym ani okrajové nesouvisi (viz bod
3.7 ad 30), 31) a 32) VKZ a této zpravy o dariové kontrole).

1.38

V bodé 2.66.1 Vyjadfeni k VKZ (v reakci na ¢ast ad 33) a 34) bodu 3.7 VKZ) darovy subjekt
uvadi, Ze se neztotozriuje se zavérem spravce dané co do nedlvodnosti provedeni dukazl
mj. vyslechem p. J. S., pfestoze neni kompetentni, aby se vyjadfoval pfimo k nastaveni
internich kontrolnich mechanism( a dalSich relevantnich opatfeni ze strany darfiového
subjektu.

K tomu spravce dané uvadi, ze skute€nosti, které je s to p. J. S. osvédcit, jsou spravci dané
dostate¢né znamy, a neni-li kompetentni vyjadfit se k pfijatym opatfenim darfového subjektu,
byla by jeho svédecka vypovéd bezcenna. Sou€asné spravce dané odkazuje na jiz uvedené
v Casti 1.23 tohoto oddilu E zpravy o danové kontrole.

1.39

V bodé 2.67.1 Vyjadieni k VKZ (v reakci na neuplné citovanou ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ)
danovy subjekt uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim spravce dané a Ze vypoveéd prokuristy
danoveého subjektu pravé naopak svédCi o nastaveni ucinnych internich kontrolnich
mechanism( a pfijeti relevantnich opatfeni k vyhnuti se uCasti na dafilovém podvodu.

K tomu spravce dané plné odkazuje na obsah a hodnoceni vypovédi p. Lhotské (viz bod 3.7
v Casti ad 37) VKZ a soucasné oddilu A této zpravy o danové kontrole) s tim, ze tvrzeni
danoveho subjektu Ize jednoznacné odmitnout.

1.40

V bodé 2.67.2 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darfiovy subjekt
uvadi, ze se neztotoziuje s tvrzenim spravce dané v tom smyslu, Ze nelze zplsob uhrady
kupni ceny odmitnout jako bé&Znou obchodni praxi jen z toho divodu, Ze zpUsob uhrad zaloh
rafinerii PRODEJCE SK nebyl sjednan pisemné a spravce dané nezajistil dikazy o tom, ze
se jednalo o podminku PRODEJCE SK.

Proti takto postavené argumentaci se spravce dané pfedné ohrazuje, nebot’ uvedenou vétu:
slvrzeni, Ze by se jednalo o podminku rafinerie PRODEJCE SK, nebylo v fizeni potvrzeno,
nebot’ zajisténé dlkazy tomu nenasvédcuji.“ nelze interpretovat tak, jak to &ini darovy
subjekt, tedy Ze tato podminka existovala, jen pro ni spravce dané neopatfil dikazy. Spravce
dané dal naopak jednoznacné najevo, Ze tvrzeni danového subjektu odmita, byt to na tomto
misté nevyjadfril zcela explicitné.

Kotazce ,bé&Zné obchodni praxe® lze sou€asné shrnout, Ze spravce dané nikdy
nerozporoval, Zze by PRODEJCE SK byl ochoten vypravit vlak s PHM, aniz by mél uhrazenou
zélohu k této dodavce. Nicméné zalohu fakturoval svému odbérateli DISTRIBUTOR DO CR
a zjevneé toleroval, pokud tato zaloha byla uhrazena jinym obchodnikem, zejména pokud se
jednalo o danovy subjekt, ktery byl pfijemcem zbozi v dafiovém skladu, do kterého zbozi
sméfovalo. Takto byl v danovém fizeni osvédCen skutkovy stav véci a tvrzeni, ktera se snazi
podsunout dafovy subjekt, spravce dané odmita.
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O tom, Ze svym postupem darovy subjekt minimalizoval své obchodni riziko, spravce dané
nepolemizuje, nebot to je zfejmé. Obdobnym zpusobem postupoval i v jinych pfipadech,
o ¢emz svédCi napf. protokol o mistnim Setfeni sepsany dne 29. 5. 2013 byvalym mistné
pFislusnym spravcem dané (Finanénim Ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnim
pracovistém v Opavé) €. j. 1855928/13/3216-05402-804514 ve vztahu k dodavkam PHM od
spole¢nosti E. a.s., kdy na otazku, zda muze danovy subjekt predlozit dohodu o zplsobu
uhrady zalohovych faktur pfimo na ucet BP Europe SE, bylo spravci dané sdéleno, ze
zpusob uhrady byl proveden na zakladé ustni dohody mezi dafiovym subjektem a
dodavatelem, kdy o této skuteCnosti byla informovana a zaroveh stim souhlasila
i spoleCnost BP Europe SE. Je tedy zfejmé, ze ani tento pfipad nevypovida o tom, ze by
podminkou vyznamného obchodnika s PHM, ¢&i pfimo rafinerie, byla Uhrada zalohovych
faktur od kohokoliv jiného, nez od jeho odbératele, jak se o tom snazi danovy subjekt
presvédcit spravce dané.

1.41

V bodé 2.67.3 Vyjadieni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) danovy subjekt
uvadi (v navaznosti na spravcem dané uvedeny pfiklad realizace obchodniho pfipadu se
spole¢nosti O. T. R. GmbH, ktery se jim tvrzené bézné obchodni praxi vymyka), ze bézna
obchodni praxe nemUze byt spravcem dané vykladana jako praxe, ktera je aplikovana vsemi
podnikatelskymi subjekty ve vSech pfipadech, avSak se jedna o obchodni praxi, ktera je vice
nez obvykla.

K tomu spravce dané uvadi, Zze se s danovym subjektem v obecné roviné ztotoznuje. Jak ale
vyplyva i z o néco odliSného pfikladu uvedeného v pfedchozim bodé 1.40, nelze prisvédcit
dariovému subjektu v tom smyslu, ze by béznou obchodni praxi byl pozadavek rafinerie, aby
zalohovou uhradu dodavky PHM nehradil jeji odbératel, ale kupf. aZz konkrétni koncovy
pfijemce. Argumentace béznou obchodni praxi tak, jak ji pfedestira danovy subjekt, je tedy
v pfedmétném fizeni zcela nepatficna.

1.42

V bodé 2.67.4 Vyjadieni k VKZ (v reakci na dal$i ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darovy subjekt
uvadi, ze mu skutec¢nost ohledné vySe zaloh fakturovana ze strany PRODEJCE SK jejimu
odbérateli DISTRIBUTOR DO CR nemohla byt znama a neni relevantni ve vztahu k jeho
dobré vife, protoze platil zalohy tak, jak mu byly fakturovany spol. BUFFER V.

K tomu spravce dané pouze dopliuje, Ze ve zminéné pasaZzi reagoval na tvrzeni dafiového
subjektu. Je tedy ponékud s podivem, mélo-li byt tvrzeni dafiového subjektu vécné relevantni
a nikoliv zcela zavadéjici, kdyZ se nyni od sveho tvrzeni nepfimo distancuje.

1.43
V bodé 2.67.5 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darfiovy subjekt
odkazuje na svoji argumentaci k pfedchozimu bodu - stejné tak €ini i spravce dané.

1.44

V bodé 2.67.6 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darfiovy subjekt
uvadi, Ze se neztotoziiuje se zavérem spravce dané ohledné Zapisu z jednani o platebnich
podminkach dodavek PHM.

K tomu spravce dané plné odkazuje na jiz uvedené pod bodem 1.23 této Casti E zpravy
o danové kontrole.

1.45
V bodé 2.67.7 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darfiovy subjekt
odkazuje na své vyjadieni k bodu 2.12. Protoze se spravce dané k argumentaci danového
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subjektu vyjadfil (viz body 1.13 a 1.14 tohoto oddilu zpravy o danové kontrole), dalSiho
komentafe neni tfeba.

K dikaznim navrhim ucinénym danovym subjektem v ramci bodu 2.12 Vyjadieni k VKZ Ize
ve vztahu k této ¢asti VKZ uvést jen tolik, ze spravce dané nevyhodnotil jejich provedeni za
ddvodné ani ve vztahu k tomuto bodu VKZ.

Soucasné Ize doplnit, ze danovy subjekt formalnim odkazem na argumentaci uvedenou
v bodé 2.12 Vyjadreni k VKZ nespecifikoval jednoznacéné divody provedeni navrzenych
dikazu ve vztahu k tomuto bodu VKZ, byt je z kontextu bylo mozno dovodit.

1.46

V bodé 2.67.8 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) danovy subjekt
odkazuje na svou argumentaci k bodu 2.6 Vyjadreni k VKZ a dopliuje, ze tzv. kvoty jsou
zcela bézné na trhu s produkty zavislymi na tézbé& nerostnych surovin a ve vztahu k vyrobé
PHM je obvyklou praxi, ze pfed koncem roku rafinerie vyjednavaji se svymi obchodnimi
partnery, kolik kterému co do mnozstvi dodaji v nasledujicim kalendafnim roce. Soucasné
danovy subjekt navrhuje zajisténi a provedeni dikazu tim, aby se PRODEJCE SK vyjadfil,
zda mezi nim a odbératelem DISTRIBUTOR DO CR byly dohodnuty tzv. kvéty a zda se
jedna o obchodni praxi PRODEJCE SK ve vztahu k jeho obchodnim partnertiim.

K tomu spravce dané uvadi, ze tento dikazni navrh je zcela irelevantni, nebot to, jakym
zpusobem PRODEJCE SK postupoval a postupuje vicéi svym odbératelim a zda nastavuje
¢i nenastavuje svym smluvnim odbératelim kvoty na nasledujici rok, nijak nesouvisi
s prijetim a nastavenim internich mechanism(, kterymi by se darfiovy subjekt vyvaroval
ucasti na dariovém podvodu.

Nadto je tfeba uvést, Zze danovy subjekt ve snaze pokusit se jinak racionalné objasnit diivod
ukonéeni pfimych nakupt PHM od spol. DISTRIBUTOR DO CR (kdyz uz dfive uvedl, Zze mu
nevyhovovala vysoka cena) sdélil prostfednictvim tvrzeni p. Lhotské do protokolu sepsaném
na OFR, Zze kvotami byla vlastné zavazana spoleénost DISTRIBUTOR DO CR viigi svym
odbératelim.

Spravce dané tak zavérem muzZe konstatovat, Ze tvrzeni danového subjektu si v fadé
pFipadu ve vzajemnych souvislostech odporuji, méni se v Case a nejsou nez ryze ucelovymi
tvrzenimi, ktera spravce dané ujistuji o tom, Zze o své u€asti na dafiovém podvodu nikoliv jen
védét mohl, ale zfejmé i védél.

V ostatnim spravce dané odkazuje na bod 1.8 této ¢asti E zpravy o danové kontrole, kde se
vyporadal s tvrzenim, na které odkazuje danovy subjekt.

1.47

V bodé 2.67.9 Vyjadreni k VKZ (v reakci na dalSi ¢ast ad 37) bodu 3.7 VKZ) darfiovy subjekt
odkazuje na své vyjadreni k bodu 2.12 a na vyjadfeni uvedené v pfedchozim bodé. K tomu
dale dopliiuje, ze p. Lhotskd nebyla obeznamena s obchodnimi podminkami mezi
spole¢nostmi DISTRIBUTOR DO CR, CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2 a
nebylo ji znamo, Ze se postupného obchodu uc€astni i jiné subjekty nez PRODEJCE SK,
DISTRIBUTOR DO CR, BUFFER V a MISSING TRADER L. Déle uvadi, Ze tvrzeni spravce
dané ohledn& emailové komunikace mezi DISTRIBUTOR DO CR a CONDUIT COMPANY 1
je spekulaci a uvedené nevyluCuje a nerozporuje tvrzeni prokuristy dafiového subjektu.

Ktomu spravce dané uvadi, ze pokud dafiovy subjekt neznal obchodni podminky jinych
subjektd, st&zi mu pfisv&déit, pokud vramci protokolu sepsaném na OFR vysvétluje,
z jakého diivody nebylo udajné mozné nakoupit PHM od spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR
i v kvétnu a nasledujicich mésicich roku 2013. Spravce dané v tomto sméru pouze uved|,
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jaky dukaz zpochybriuje tvrzeni danového subjektu. A to bez ohledu na obsah svédecké
vypoveédi p. M. O., ktery tou dobou spravce dané jesté nemél k dispozici.

K odkazu dariového subjektu na vyjadfeni k bodu 2.12 spravce dané uvadi, ze se
k argumentaci danfového subjektu vyjadfil (viz body 1.13 a 1.14 tohoto oddilu zpravy
o danové kontrole) a dal$i komentar neni davodny. Obdobné to plati pro odkaz danového
subjektu na pfedchozi bod 2.67.8 Vyjadfeni k VKZ.

K dikaznim navrhim ucinénym danovym subjektem v ramci bodu 2.12 Vyjadieni k VKZ Ize
ve vztahu k této ¢asti VKZ uvést jen tolik, ze spravce dané nevyhodnotil jejich provedeni za
ddvodné ani ve vztahu k tomuto bodu VKZ.

Soucasné Ize doplnit, Zze danovy subjekt formalnim odkazem na argumentaci uvedenou
v bodé 2.12 Vyjadreni k VKZ nespecifikoval jednoznacéné divody provedeni navrzenych
dikazu ve vztahu k tomuto bodu VKZ, byt je z kontextu bylo mozno dovodit.

1.48

Vzhledem k tomu, Ze k dalS§i citované Casti ad 37) bodu 3.7 VKZ se danovy subjekt jiz
samostatné nevyjadiuje, a v bodé 2.68 pouze cituje spravcem dané uvedené v bodé 4.1
VKZ, spravce daneé jiz nepfipojuje dalSi komentar.

1.49
K zavéru Vyjadreni k VKZ uvedenych pod body 2.69 a 2.70 spravce dané odkazuje na jiz
uvedené v bodé 1.2 tohoto oddilu E zpravy o danové kontrole.

1.50

Zavérem lze shrnout, ze Vyjadreni k VKZ, jakoz i diikazni navrhy danového subjektu
v ném obsazené, nezménily vysledek kontrolniho zjiSténi tak, jak s nim byl darfovy
subjekt seznamen dne 11. 11. 2016 a 5. 12. 2016, a na svych zavérech promitnutych do
této zpravy o danové kontrole spravce dané nadale trva.

Pro Uplnost spravce dané dodava, ze dne 3. 1. 2017 obdrzel konecnou odpoved na svou
zadost v ramci mezinarodni vymény informaci ohledné spole¢nosti DISTRIBUTOR DO CR
(tato odpovéd je evidovana pod €. j. 1215/17/4232-22793-800683).

Konkrétné byl spravce dané obeznamen stim, Ze zboZi bylo objednano jménem
DISTRIBUTOR DO CR panem M. O. emailem a telefonicky, zakaznici DISTRIBUTOR DO
CR méli moznost provést zalohové platby pfimo na PRODEJCE SK pouze ve vyjimeénych
pfipadech, fakturované Castky byly zaplaceny pfevodem, pfeprava zboZi byla objednana a
zaplacena spole¢nosti PRODEJCE SK, ktera by méla by byt schopna pfedlozit kompletni
dokumentaci v€etné podrobnosti o pfepravci, zbozi bylo nasledné prodano mj. spolecnostem
CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2, kontakt s osobami, které zadaly
objednavky, byl navazan emailem a telefonicky a objednavky zadavali za jednotlivé
spolecnosti v pfipadé CONDUIT COMPANY 1 pan J. K. a v pfipadé CONDUIT COMPANY 2
pani Lia Kovacs. V pfiloze bylo poskytnuto rovnéz 39 zalohovych faktur vystavenych
spole¢nostem CONDUIT COMPANY 1 a CONDUIT COMPANY 2, jejichz Ciselna fada se
shoduje s Ciselnou fadou zalohovych faktur vystavenych spole¢nosti PRODEJCE SK.

S ohledem na skute€nost, Ze tato odpovéd spravci dané doSla az po té, co zformuloval
vysledek kontrolniho zjisténi a danovy subjekt s nim seznamil, takze na ni dafovy subjekt
nemohl reagovat, pficemz tato odpovéd prima facie pouze potvrzuje zavér spravce dané,
spravce dané ji v ramci danové kontroly nepouzil jako dukaz proti dafiovému subjektu.

F: ZAVER
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Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku danové kontroly, povaZuje se za
oduvodnéni zprava o dafové kontrole (§ 147 odst. 4 dafiového Fadu).

Podpisem zpravy o dariove kontrole je ukonéeno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole
se povazuje za oznamenou a soucasné€ je ukonCena danova kontrola (§ 88 odst. 4
danového fadu).

Odepfeni podpisu zpravy o dafové kontrole kontrolovanym darfiovym subjektem bez
dostate€ného ddvodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dukazniho
prostfedku. Okamzikem bezdlvodného odepreni podpisu nastavaji téz ucinky projednani,
oznameni zpravy o dafiové kontrole a ukonéeni kontroly (§ 88 odst. 6 dafiového Fadu).

Zprava o darfiové kontrole ma 110 stran a 18 pfiloh.
Zprava o dafiové kontrole byla vyhotovena dne: 6. 1. 2017
Zprava o dafiové kontrole byla projednana s kontrolovanym dariovym subjektem dne: .........

Za darfovy subjekt:
Jméno, pfijmeni atitul: ...........................

Za spravce dané:
Jméno, pfijmeni a titul: XXXXXXXXXXXXXXXX, Ing.

Za spravce dané:
Jméno, pfijmeni a titul: XXXXXXXXXXXXXXXXX, Ing.



