. R L . Elektronicky podepsano
Finan¢ni Grad pro Pardubicky kraj 30. 08. 2017

BoZeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice Mgr. Petr Horadek

Uzemni pracovi$té v Pardubicich reditel sekce

Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v

C. .. 15611212/17/2801-80543-604285

Vyfizuje: Mgr. Barbora Capska
Tel.: 466 033 367
E-mail: Barbora.Capska@fs.mfcr.cz

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich
Na Trisle 135
530 96 Pardubice

Ve véci insolvenc¢niho fizeni vedeného pod spis. zn. KSPA 44 INS 22451/2016

Zalobce:

Finanéni urad pro Pardubicky kraj

Uzemni pracovisté v Pardubicich

BozZeny Némcoveé 2625, 530 02 Pardubice
IC: 72080043

Zalovany é&. 1:

JUDr. Karel Mi¢a

V HoleSovi¢kach 1579/24

180 00 Praha 8

IC: 01051784

jakoinsolvencéni spravce upadce KM PLUS spol. sr.o., TyrSova 86, 538 51 Chrast,
IC: 25961101, v insolvenénim Fizeni vedeném pod spis. Zn. KSPA 44 INS 22451/2016

Zalovany é. 2:

KM PLUS spol. s r.o.

TyrSova 86

538 51 Chrast

IC: 25961101

jakodluznik vinsolvenénim fizeni vedeném pod spis. Zn. KSPA 44 INS 22451/2016

STANOVISKO ZALOBCE
k vyjadreni zalovaného €. 1 k zalobé na uceni pravosti, vySe a poradi prihlaSené
pohledavky

k €.j.: 441Cm 3173/2017-94

Dvojmo
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l.
Uvod

Zalobce reaguje ve |hité stanovené vyzvou Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich €. j. 44 ICm 3173/2017-94 na vyjadfeni zalovaného €. 1 k zalobé na urceni
pravosti, vySe a pofadi pfihlaSené pohledavky ze dne 3. 7. 2017, které bylo uvedenému
soudu doruceno dne 10. 8. 2017 (dale jen ,vyjadieni zalovaného €. 1°).

I1.
Stanovisko zalobce

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze prihlasené pohledavky Zalobce jsou jednak pohledavkami
z domérfeni dané z pfidané hodnoty (dale oznacovano i jako ,DPH*) a odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné (dale oznacovano i jako ,dotace®), Zalobce pro prehlednost bude dale
v textu oddélovat tyto dvé oblasti na ¢ast A (dan z pfidané hodnoty) a ¢ast B (dotace).

Cast A — daii z pfidané hodnoty

Na zakladé skuteCnosti uvedenych v zalobé zaslané Zalobcem Krajskému soudu v Hradci
Kralové, taktéz i v zaslanych dikazech — Zprava o darnové kontrole, Dodate¢né platebni
vymeéry, ma Zalobce za to, Ze jakozto spravce dané postupoval zcela v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi zakona ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»-danovy fad“) a v souladu s, v Zalobé citovanou, ustalenou judikaturou spravné aplikoval také
ustanoveni zakona €. 235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*).

Jak je zpfilozeného dikazu — Zpravy o danové kontrole, zfejmé, Zalobce zakonnym
zpUsobem proved| v pfedmétné véci dokazovani, své zavéry oprel o skutkova zjisténi, ktera
jsou v této Zpravé o dariové kontrole detailné popsana a podepfena zakonnym zplisobem
ziskanymi dukaznimi prostrfedky, jejichz detailni hodnoceni je taktéz v této Zpravé o danové
kontrole uvedeno, a to pfezkoumatelnym zplsobem.

Ve Zpravé o danové kontrole se Zalobce mimo jiné fadné vyporadal i s doméfenim dané
z pfidané hodnoty ze vstupu, Zalobce tak nemuze souhlasit s vyjadfenim Zalovaného €. 1, Ze
Z jednani Zalobce je zifejmé, Ze zneuzil svoji pravomoc a Zze DodateCné platebni vyméry byly
vydany v rozporu se skutkovym zjisténim Zalobce.

Dle Zalobce cela pfedmétna obchodni transakce vykazuje znaky darfového podvodu, ktery
spociva v tom, Ze jeden z Ucastnikl neodvede do statniho rozpocétu vybranou dar a dalSi
Ucastnik si ji odeéte, a to za uCelem ziskani danového zvyhodnéni, nebot uskuteénéné
operace neodpovidaji b&Znym obchodnim podminkdm. Zalobcem zjisténé nestandardni
okolnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze Zalovany €. 2 védél & mohl védét, ze
pfedmétna obchodni transakce je zatizena danovym podvodem, uved| podrobné ve Zpravé
o danové kontrole, pfehled indicii o podezielém jednani Zalovaného €. 2 uved| také podrobné
v Zalobé.

Zalobce narok na odpodet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k uvedenému
danovému podvodu neuznal, nebot danovému subjektu nendlezi narok na odpocet
v pfipadé, kdy jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpUsobem. K ostatnim
skuteénostem — neuznanym odpoétim dané z pfidané hodnoty =z titulu neprokazanych
narokl na vstupu sice Zalovany ¢. 2 dolozil dariové doklady, nicméné tim neprokazal, Ze tyto
byly pouzity pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢&innosti. V pfedmétném darnovém Fizeni
nemohlo byt sporu, Ze zalovany €. 2 pfi provadéné kontrole neposkytl kontrolujicimu spravci
dané potfebnou soucinnost, napf. nesdélil udaje o vlastni organizacni struktufe, o v8ech
provadénych ¢innostech, o pracovni, personalni a organiza¢ni naplni jednotlivych atvarq,
o postupech v korporaci (smérnicich), o skladovém hospodafstvi, a jinych nutnych informaci
k tomu, aby byl spravce dané obeznamen s vlastni ekonomickou ¢&innosti darfového
subjektu. Ani predloZzeni formalné spravnych danovych dokladd samo o sobé& nezaklada
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narok danového subjektu na odpocet dané na vstupu, pokud tak dafovy subjekt neprokaze,
ze tyto odpoclty uplatnéné v dafovych pfiznanich byly pouzity pro uskute¢néni jeho
ekonomické ¢innosti v souladu s ust. § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Darfiové doklady
predloZzené Zalovanym ¢&. 2 obsahuji souhrn vstupl tykajicich se pofizeni materidlu na
plnéni, zbozi, rezijni naklady, naklady na PHM a jiné. Z dlvodu absence dalSich dukaznich
prostfedk, jakymi mohou napfiklad byt evidence o zasobach, inventarizace zasob a zboZzi,
evidence o provozu vozidel, apod., nelze mit za prokazané, Ze pouhym dolozenim dokladU je
splnéna podminka prokazani pouziti pro ekonomickou ¢innost. Spravce dané napf. nemuze
bez toho ucinit zavér, ze to ¢i ono zbozi ¢i material, uvedené na dafiovém dokladu, bylo
naskladnéno, vyskladnéno a spotifebovano pfi vyrobé &i prodeji s odkazem na pfisludny
doklad na vystupu.

Zalovany &. 1 ve svém vyjadfeni namita, Ze Zalobce v ramci dariového fizeni uspokojivé
nezjistil skutkovy stav, a to v dusledku neprovedeni dukaz( navrzenych Zalovanym ¢. 2
a nevyporadani se s dikazy predlozenymi zalovanym €. 2 v ramci dafiové kontroly.

Zalobce trva na tom, e Dodateéné platebni vyméry, které jsou podkladem pro prihlagené
pohledavky, byly vydany na zakladé radné zjisténého skutkového stavu a zhodnoceni
dlkaznich prostfedk(, které je detailné uvedeno ve Zpravé o dariové kontrole. Zalovany &. 2
mél moznost v prubéhu probihajici darové kontroly prokazovat sva tvrzeni.

Zalovany &. 1 ve svém vyjadieni napf. namita, Ze Zalobce se nevyporadal se znaleckym
posudkem Zzalovaného ¢&. 2. Vramci danové kontroly predlozil Zalovany €. 2 znalecky
posudek k ocenéni hodnoty movitého majetku — stroje na vyfukovani lahvi HDPE
a automatickych plnicich linek kapalin PL1 a PL2, uCelem posudku mélo byt zjiSténi
technického stavu majetku a stanoveni ceny obvyklé. S hodnocenim predmétného
znaleckého posudku se spravce dané vyporadal ve Zpravé o danové kontrole na str. 67
a 68. Pro zjisténi ceny obvyklé vychazel znalec osloveny Zalovanym ¢&. 2 z Gdajd, které jako
podklad predlozil pravé zalovany €. 2, a to v€etné rozporované revizni zpravy, cena obvykla
je v posudku vyjadfena procentualni srazkou z vychozi — pofizovaci ceny bez DPH, jejiz
vySe je Zalobcem rozporovana, nebot Zalobce ma za to, Ze bylo prokazano, Ze v fetézci
dodavatell dos$lo k neopodstatnénému navy$eni pofizovaci ceny prfedmétnych zafizeni
v fadech miliont korun. Zalobce nepovaZuje znalecky posudek predloZeny v ramci dariové
kontroly Zalovanym €. 2 za vérohodny, nebot’ v dafiovém fizeni byly zjiStény skutecnosti,
které vérohodnost nékterych udaji v tomto posudku zpochybriuji (napf. typ plniciho
zafizeni).

Zalobce ma za to, Ze se zakonnym zplisobem vyporadal se v&emi dikaznimi prostredky,
véetné dukaznich prostfedk( navrzenych Zalovanym, coz je uvedeno i ve Zpravé o dariové
kontrole (viz str. 61 az 75 této Zpravy o danové kontrole).

Zalobce souhlasi s vyjadfenim Zalovaného &. 1, Ze nejduleZit&j$im skutkovym zjisténim
v pfedmétné danové kontrole jsou obchodni transakce spojené s pofizenim a prodejem
vyrobnich zafizeni (plnicich linek kapalin). Zalobce je toho nazoru, a bylo to detailné
uvedeno i v podané Zalobé véetné pfilozené Zpravy o danové kontrole, Ze transakce spojené
s témito vyrobnimi zafizenimi byly Zalobcem detailné provéfovany v ramci dafiovych kontrol
obchodnich korporaci zapojenych do pfedmétného fetézce, bylo provéfovano a hodnoceno
mnoho dlkaznich prostfedku a skutkovy stav byl Zalobcem prokazatelné zjistén.

Zalobce v pozici spravce dané trva na svém tvrzeni uvedeném v podané zalobé - ma
tedy jednoznac¢né za prokazané, ze v posuzovaném piipadé doslo k podvodu na DPH
tak, jak jej chape tuzemska a unijni judikatura.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany &. 1 ani ve svém vyjadfeni k Zalobé& nepredlozil zadné
dikazy, které by mohly zvratit vysledek probéhlé dariové kontroly a zménit domérovanou
danovou povinnost na DPH za zdarnovaci obdobi fijen az prosinec 2014 a leden az brezen
2015 ve vysi 9.922.269.- K&. Zalobce ma stale za to, Ze Zalovany &. 1 pfes sva pouhd
obecna tvrzeni neni schopen insolvenénimu soudu v fizeni o této incidenéni zalobé predlozit
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takové dukazy, které by mohly zvratit vysledek probéhlé danové kontroly a zménit
domérovanou danovou povinnost.

V této souvislosti Zalobce dale uvadi, Zze zalovany €. 1 ve svém vyjadfeni mylné vyklada
ustanoveni § 95 danového fadu a akcentuje tvrzeni, ze spravce dané dle tohoto ustanoveni
»musi ustanovit znalce k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni,
dané, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema, nebo nepredlozil-li danovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto
povinnost uklada zakon, a to ani na vyzvu spravce dané*.

Dle znéni ustanoveni § 95 danového fadu spravce dané muize ustanovit znalce k prokazani
skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema, nebo
b) nepredlozi-li dariovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada
zakon, a to ani na vyzvu spravce dané.

Dle § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu je spravce dané opravnén ustanovit znalce
k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
nema. Spravci dané je tak dana moznost, nikoliv povinnost ustanovit znalce k prokazani
skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a povinnosti spravce dané
ustanovit znalce se stava v pripadé, Ze danovy subjekt predlozi takové dikazni prostfedky,
k jejichZ posouzeni skutkového stavu nema spravce dané odborné znalosti. Zalobce ma za
to, ze danova kontrola, jejiz nejdulezitéjSi skutkové zjisténi se tyka obchodnich transakci
s vyrobnimi zafizenimi, byla provedena na odborné Udrovni zkuSenymi kontrolnimi
pracovniky. Zalobce ziskal vramci dafiové kontroly a souvisejicich dafovych Fizeni
dostate¢né mnozstvi dikaznich prostfedkd, k jejichz ziskavani a hodnoceni nebylo potfeba
odbornych znalosti, kterymi by tito kontrolni pracovnici nedisponovali. Vysledkem zjisténych
informaci je uceleny soubor do sebe navzajem zapadajicich a spravcem dané zhodnocenych
dukaznich prostfedk(. Koneéné rozhodnuti Zalobce tak nezaviselo na posouzeni otazek,
k nimz by bylo tfeba odbornych znalosti, kterymi by tyto ufedni osoby nedisponovali.
V daném pfipadé nebyla naplnéna podminka § 95 odst. 1 pism. a) danového Fadu, kdy by
spravce dané mél ustanovit znalce.

Trva-li zalovany €. 1 ve svém vyjadfeni na provedeni dukazu znaleckym posudkem, dovoluje
si Zalobce soudu znovu sdélit skute€nost, ktera byla jizZ sdélena insolvenénim spravcem pfi
zvlastnim pfezkumném jednani dne 8. 6. 2017, ze existuje znalecky posudek na tento
predmét ocenéni, ktery zpracoval znalec pro ucely trestniho Fizeni.

Z tohoto divodu povazuje Zzalobce za nehospodarné provedeni _dalSiho znaleckého

osudku.

Zalobce zaroven uvadi, ze vySe uvedené skutec¢nosti by timto znaleckym posudkem
mély byt soudu prokazany. V dobé projednavani této zaloby zalobce nechava na
zvazeni_soudu, zda by bylo vhodné si na organech €innych v trestnim fizeni tento
posudek jesté vyzadat.

Diikazy:
Zprava o danové kontrole ze dne 28. 2. 2017 ¢&. j. 183358/17/2914-60562-707431 (byla
pfilozena k zalobé ze dne 3. 7. 2017)
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Cast B — dotace

Zalovany &. 1 ve vyjadreni k zalob& nevznesl zadné konkrétni namitky vztahujici se k &asti
dotaci, na zakladé kterych by bylo mozné usuzovat, Ze Zalobce jakozto spravce dané
nepostupoval zcela v souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy. Naopak ze skutecnosti
uvedenych v Zalobé i v dikaznich prostfedcich, zejména ve Zpravé o dariové kontrole, je
zfejmé, Ze Zalobce proved| dokazovani v souladu se zakonem a své zavéry oprel o skutkova
zZjisténi podlozena dukaznimi prostredky.

Vymérené odvody za poru$eni rozpoctové kazné se z vétSiny vztahuji k obchodni transakci
spojené s pofizenim vyrobnich zafizeni, jak uvadi zalovany €. 1 ve svém vyjadreni. Hlavnim
divodem pro vyméreni tohoto odvodu za poruSeni rozpoctové kazné bylo poruseni
podminek poskytnuti dotace spocCivajici ve zvyhodnéni urcitétho dodavatele a smérfujici
k podvodnému jednani. Zalobce ma za to, Ze v této souvislosti nebylo nutné ustanovit znalce
podle § 95 dariového fadu, a to ze stejnych divodu, jaké jsou popsany vySe v tomto
vyjadreni. Pro uplnost Zalobce dodava, ze Zalovany ¢&. 2 v prabéhu dariové kontroly u dotaci
spravci dané zadny znalecky posudek nepredloZil, Zalobce se s nim tedy nemohl vyporadat.

Zalobce i nadale trva na svych zavérech uvedenych v Zalobé a ve Zpravé o darové kontrole.
Zalobce ze své pozice spravce dané ma jednoznacné za prokazané, ze jeho postupy
v dafniovych Fizenich, na zakladé kterych byly stanoveny odvody za poruseni
rozpoctové kazné, byly vedeny v souladu se zakonem a pohledavky z nich vzniklé jsou
zcela po pravu.

Zalobce ma za to, Ze ve vyjadieni k Zalobé& nebyly zalovanym &. 1 predloZeny zadné dilkazy,
které by mohly zvratit vysledek probéhlé dariové kontroly a zménit stanovené odvody za
poruseni rozpoétové kazné vymérené v celkové vysi 17.290.128 .- K&. Zalovany &. 1 uvedl
pouze ni€im nepodloZzena obecna tvrzeni, kterda nemohou zvratit vysledek radné
provedeného daroveho fizeni.

Dukazy:
Zprava o danové kontrole ze dne 22. 3. 2017 €. j. 403513/17/2800-31471-605190 (byla
pfilohou upfesnéni pfihlasky pohledavky P28 ze dne 21. 3. 2017)

1.
Zavérecény navrh

Na zakladé vysSe uvedeného zalobce trva na svém navrhu a navrhuje, aby insolvenéni
soud rozhodl ve véci takto:
Urcuje se, ze pohledavka zalobce Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj v celkové
prihlasené vysi 29 196 849,- Ké je po pravu, ztoho dil¢i pohledavky €. 2-6 jsou
zajisténé zastavnimi pravy.

Mgr. Petr Horacek
feditel sekce



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Krajsky soud v Hradci Kralové

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

106371 /2017
Datova zprdva z ISDS

Ev. cislo:

ID zpravy: 499505718

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

cfb80d0b-dbf3-4837-94f4-943997913703

Véc: Korespondence s ins. soudem

Odesilatel:

ID schranky: gmbn6eh Typ datové schranky: OVM

Osoba: Uzemni pracovisté v Adresa: Hronovicka 2700, 53002

Pardubicich (Financ¢ni trad pro
Pardubicky kraj)

Pardubice, CZ

Dodano do DS dne:

C.j. ptijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhuta kondi:

Cislo z&kona:

30.08.2017 15:58:12

Paragraf v zédkoné:

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:
K rukam:

Odstavec paragrafu:

30.08.2017 15:58:11

1511212/17/2801-80543-60428
5

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové cislo certifikatu:

Antivirovy test:
Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a ¢as autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

23c8ab Platnost:
Probéhl v systému ISDS Obsah podéni:

Platny

Casové razitko:

Ovéreno na zdkladé CRL z 30.08.2017 15:40:28

30.08.2017 16:02:08

PostSignum Qualified CA 2

22.05.2017 - 22.05.2018
OK

Platné (pripojeno 30.08.2017
15:58:11)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1

2801 1701511212 00.pdf

Podpis je platny

A |A |A |* |[A A |? |?

CRL z Mgr. Petr Hordcek I.CA Qualified 2
30.08.2017 |/ aad2fd/ CA/RSA 02/2016
15:06:48 13.12.2016 - 13.12.2017

Casové razitko pripojeno 30.08.2017 15:04:54

Cas ovéteni priloh:

30.08.2017 16:02:08

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést
Stav "*" znamen4, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |Technické parametry!: A=splinuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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