Text reserSe nemusl predstavovat zobecnitelnou pravni vétu, nemé za cil predznamendvat jakékoliv dopady do aplikaéni praxe spravce dané a je tFeba ho vidy &ist v kontextu konkrétnich skutkovych i prdvnich okolnosti pFipadu posuzovaného soude:
odkaz na pdf soubor na strankéch NSS

nazev DS

BEAS SUN s.r.0.

rozsudku

6 Afs 362/2023

ze dne

09.01.2025

téma

d

ex/738156

Falovany v fizeni

FU pro Kralovéhradecky kraj

text reserse
NS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci Zadosti o prominuti droku z prodleni, v niZ tvrdil, Ze prodlent
s Ghradou dané bylo po dobu trvani odvolaciho fizenf nad rémec Ihty stanovené pokynem MF-5 zavinéno
odvolacim organem. NSS ve shodé se svou dosavadni judikaturou potvrdil, Ze se nejednd o divod vzniku prodien,
njbrz o okolnost, kters mize souviset jediné s délkou ji existujiciho prodlent, a proto se neme jednat o
ospravedinitelny diivod prodieni ve smyslu § 259b odst. 2 DR. Déle NSS potvrdil diouhodobé judikovany nézor, Ze
sprévce dané md povinnost piihlizet pfi zvazovani prominuti pfislusenstvi dané i k okolnostem, které nejsou
uvedené v pokynu GFR-D-58.

KONREO, v.0.5.

6 Afs 291/2023

09.01.2025

Dafiovy proces

d.

ex/738109

FU pro Moravskoslezsky kraj

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu ve véci Groku z pozdé vraceného preplatku. NSS potvrdil, ze pokud v
mezicase, ne? je preplatek, ktery mé status vratitelného preplatku, vrécen, dojde ke vzniku nedoplatku na jiné dani,
musi sprévce dané preplatek na thradu nové vznikiého nedoplatku pouzit. Den Ghrady nastane dle § 154 DR ke dni
vzniku nedoplatku, a to bez ohledu na to, kdy je poutiti preplatku rediné zaznamenéno do evidence dani. Timto
dnem také zanika preplatek a konéi doba Grogeni trokem  pozdé vriceného preplatku. NSS se také vyjadiil k
pravidlim zapotteni preplatku vzniklého z dafiovych povinnosti v ramci insolvenéniho fizeni a pfipustnosti jeho
utiti primérné na Géely thrady splatnych dafiovych povinnosti, kdy dle § 242 DR je rozhodné doba Géinnosti
rozhodnuti o dpadku.

7 Afs 118/2024

09.01.2025

https:

nssoud.

ex/738026

OFk

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu a potvrdil zévéry sprévce dané ohledn& neuznani ndroku na odpocet
DPH. Predmatem sporu byla pfijata plnéni zatizena podvodem (proti témto zévérim se dafiovy subjekt v kasacni
stiznosti neohrazoval) a déle neuznani ndroku na odpotet z nakupu palet (pfedmét kasatni stiznosti). NSS se
2totoinil se zévéry sprévee dané a konstatoval, Ze dafiovy subjekt nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné
faktického prijeti predmétného zbozi na izemi tuzemska, a proto nebyly naplnény hmotn&pravni podminky nroku
na odpotet DPH. NSS odmitl hlavni kasaéni diivod namitajici nedostateéné zjisténi skutkového stavu, kdy? sprévee
dané odmitl provéfovat pivod palet na Slovensku. Tato skutecnost nebyla zasadni pro prokézani piijeti pinéni v
tuzemsku.

5 Afs 255/2023

10.01.2025

Dafi z nabyti nemovitych véci

d.

x/738114

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil sprévnost zévérd sprévce dané, ktery neuznal dafiovému
subjektu narok na osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. c) ZOS u bytové jednotky nachizejici se ve vicetéelové stavbé.
Spornou otézkou bylo posouzeni, zda se jednd o stavbu bytového domu i vicetelovou stavbu s ohledem naj
vklad pojmu bytovy dim. NS potvrdil své zévéry plynouci z dfivési judikatury, Ze vzhledem k tomu, Ze|
zékonodarce pojem "bytovy dm" nedefinoval v ZOS, je tieba vychazet z definice obsaZené ve vyhldice . 501/2006
Sb. Dalsi spornou otézkou bylo, zda pomér podiahovych ploch bytovych jednotek se mé potitat k podiahové plose|
viech jednotek (bez spole¢nych prostor), nebo k celkové podiahové plose stavby (véetné spoleénych prostor). NSS|
vykladem dosel k zévéru, Ze pojem "vice ne polovina podiahové plochy" v bytovém domé (§ 2 pism. a) bod 1
vyhldsky ¢. 501/2006 Sb.) se vztahuje k podiahové plose celého domu, tedy véetné spoleénych prostor.

3 Afs 17/2023

13.01.2025

d.

x/738178

NSS zamitl kasaéni stiinost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zévérd sprévce dané ohledné neuznani néroku
na odpotet DPH  pijatych zdanitelnych pinéni. Dafiovy subjekt deklaroval, ze pfijal od dodavatele PAVI technické
sluiby souvisejici s dribou areslu, nebyl viak schopen prokizat, 7e k poskytnuti téchto sluzeb fakticky doslo. Déle
dariovy subjekt deklaroval od stejného dodavatele pijeti reklamnich sluzeb, u kterych spravce dané zjistil, Ze byly
zatizeny podvodem na DPH, o kterém dariovy subjekt mél a mohl védat. NSS se se zavéry sprévce dané ztotoznil,
stejné jako s divody neprovedeni dalsiho - pokraéujiciho vyslechu navrieného svédka.

Pivovar Broumov, s.r.0.

4 Afs 100/2023

14.01.2025

d.

ex/738183

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPPO a potvrdil spravnost postupu sprévce dané, ktery
doméfil daii za pouziti pomiicek. V dané véci rozhodoval NSS jiz podruhé, kdy v prvnim kole vyhovél kasaéni
stiznosti sprévce dané a potvrdil zévéry o spinéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek a spolehlivosti
stanovené dané podle pomiicek. Také potvrdil zavér, ze vybér pomiicek je odpovédnosti spravce dané, pokud
nepfekroti meze jemu svéfené spravni Gvahy. Nyni se NSS vyjadil v rozsahu kasaénich namitek pouze k otazce
nezikonnosti zahgjeni, provadéni a ukoneni dariové kontroly, kdy nezakonnost dafiové kontroly neshledal.
Soutasné NSS poukazal na jednotnost dafiového fizeni a monost napravy vad & nespravného posouzeni ze strany.
spravce dané v odvolacim fizeni.

Gladius International s. r. o.

3 Afs 280/2023

14.01.2025

Dafiovy proces

d.

ex/738211

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a dospél k zavéru, ze nasledné zahdjeni dariové exekuce, jejims
podkladem jsou tytéz exekuni tituly (platebni vyméry), na jejich uhradu spravce dané ped zahdjenim exekuce
preved| preplatky &i v souvislosti se kterymi zadrioval dafiovym subjektem tvrzené nadmérné odpocty, nemize byt
divodem pro aplikaci § 254 odst. 2 DR (ve znéni cinném do 31. 12. 2020) viiéi eastkém zadriovanym i
prevedenym pred zahsjenim této exekuce, nebot tyto &astky nebyly ani vymozeny v ramei exekuéniho fizeni, ani k
ejich zadrzovani/p iinedoslo ,pod tlakem" probihajici exekuce.

DIME Group a.s.

4 Afs 247/2024

15.01.2025

Zneuiiti prava

https:

ud.

ex/738215

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu ve véci zneuiti prava na DPFO vybirané srézkou podle zvigstni sazby
dané. V dané véci bylo sporné, zda se dafiovy subjekt dopustil zneufiti préva v ramci transakei spojenych s
restrukturalizaci holdingu. ZneuZiti préva bylo shledano ve dvou operacich. Prni z nich spocivala ve vyplaté podili
na zisku (dividend) majicich pivod ve spolecnosti viastnéné holdingovou spolenosti pres tuto holdingovou
dcefinou spolegnost do Etyf akciovych spolenosti, z nich jednou byl dafiovy subjekt. Vyplata dividendovych
piijmi byla mezi propojenymi spolecnostmi osvobozena od dané. Podstatou druhé operace byly vyplaty (vrdceni)
piiplatku mimo zakladni kapital, coz umoZnilo dafiovému subjektu vyplcet svému akcionafi finanéni prostredky
ziskané od dcefiné spolecnosti bez zdanéni. NSS zdiraznil, 7 jiz MS v Praze ve shodé s dafiovymi organy vysvétli,
e nijak nerozporoval samotné vytvoreni holdingu za Gcelem trzené pfipravy mezigeneracniho transferu kapitalu,
resp. jeho preskupeni, ale byly to pravé navazujici transakce, které v komplexnosti sledu udlosti vedly k zévéru o
zneuiti préva. NSS poukazal na to, %e k danym navazujicim transakeim, které nemély Zadny ekonomicky racionaini
smysI, dafiovy subjekt niceho konkrétniho neuvedl.

10 Afs 208/2024

15.01.2025

Dafiovy proces

https:

ud.

ex/738212

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané. Podstatou sporu bylo,
2da mate dafiovou kontrolu zahjit dozadany sprévce dané, co NSS potvrdil. NSS dale konstatoval, e snaha
daiiového subjektu vyhnout se zahajeni dafiové kontroly byla zjevnd a predkladané argumenty celové

2 Afs 397/2023-45

16.01.2025

Dai z nabyti nemovitych véci

ud.

ex/738278

OFR

NSS zamitl kasan stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavéri sprévce dané, ktery neuznal dafiovému
subjektu nérok na osvobozeni dle § 7 odst. 1 pism. c) a odst. 2 ZOS u bytové jednotky. Spornou otézkou bylo
posouzeni, zda bytova jednotka byla ke dni vzniku daiové povinnosti uzivna, a vyklad tohoto pojmu. NSS dospél k
zévéru, ze pojmy dokoncend a ufivand pousité v § 7 odst. 1205 majf jednoznatnou vazbu na stavebni predpisy. Na
rozdil od sprévce dané dosel k uzsimu vykladu pojmu uzivani, kdy? uved, Ze prévni Gprava tohoto osvobozeni
nepredpoklads, ze by podminka uzivni stavby nebo jednotky mohla byt napinéna jejim faktickym uzivénim, ale
uzivani je dle NSS podminéno vydanim rozhodnuti o predbézném uzivéni nebo o zkusebnim provozu. Nicméné
vzhledem k praxi dafiovych orgént, které tento pojem posuzovaly z hlediska faktického uzivani, pfistoupil i na toto
posouzeni a dospél k zévér, ze fakticky uzivand jednotka miize byt jen takové, ktera naplfiuje hmotnépravni
pozadavky, za nich by bylo moiné jednotku predéasné uzivat.

AKROPOL nezavislé finanéni poradenstvi
as.

7 Afs 169/2024

16.01.2025

DPFO

ud.

ex/738272

OFR

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu ve véci DPFO ze zévislé cinnosti. NSS se ztotoinil s KS v Brné a
spravcem dané, 7e sporna penéZita plnéni, ktera dafiovy subjekt vyplacel svému zaméstnanci vedle minimalni mzdy,
predstavovala podle svého skuteného obsahu zalohy na podil na zisku, nikoliv zépijcku, jak turdil dariovy subjek.
NSS konstatoval, ze zéloha na podil na zisku, pokud je vyplacena platcem zaméstnanci v souvislosti s vjkonem
cinnosti, ktera je zdariovana podie § 6 ZDP jako piijem ze zévislé cinnosti, neni prijmen z kapitalového majetku dle
§82DP, ale piijmen ze zavislé cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. NSS tedy uzaviel, ze v pfipadé spornych
penéiitych pinéni se jednalo o prijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP. NSS soucasné uvedl, Ze pro
posuzovanou véc nebylo podstatné, zda byly spinény pozadavky pro vyplatu zalohy na podil na zisku dle zakona o
obchodnich korporacich. NSS uvedl, Ze v pripadé § 6 odst. 1 pism. d) ZDP provadi dafiové pravo autonomni
Klasifikaci dafiovépravnich ucinkii soukromopravnich jednani vychazejici v zésadé z ekonomické logiky, tudiz i
absolutné neplatny. vni dkon mohl mit é daiiovéprévni uéinky.

OCHI - INZENYRING, spol. s.r.o.

10 Afs 24/2024

16.01.2025

Prevodni ceny

https:

ud.

ex/738299

NSS zamitl kasaéni stiinost spravce dané a poturdil zévéry KS v Ostravé ve véci DPPO. Dle NSS sprévce dané pfi
stanoveni ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP u reklamnich plnéni nezahrul do referenéniho vzorku téz smiouvy,
které byly sjednany v bénych obchodnich vatazich mezi odbé reklamy a jejim e piip.

ani béinou provizi e Dle NSS jiz samotné éni sluzeb je nutné povaiovat
2a jistou pridanou hodnotu. NSS dodal, ze v daném piipadé se jednalo o béiny obchodni model (poskytovatel,
e odbératel), pii kterém izelo k ému preprodeii reklamy.

CESKA SIT OPTICS LLC

10 Afs 34/2024

16.01.2025

ud.

ex/738309

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu spravce dané pfi registraci dafiového
subjektu jako plitce DPH. V dané véci rozhodoval NSS jiz podruhé, kdy v prvnim kole kasacni stiznosti daiiového
subjektu vyhovél. Spravce dané nasledné doplnil dokazovani. NSS konstatoval, ze ze zjisténych dikazi v souhrmu
plyne majetkové a personaini propojeni s dalsimi subjekty ve sdruzeni. Spravce dané tedy postupoval spravné,
pokud dafiovy subiekt registroval jako plétce DPH na zdkladé smlouvy o sdruzeni.

TILB Invest Corp. s.

4 Afs 110/2023

17.01.2025

ud.

ex/738338

NSS zamitl kasacni stiznost spravce dané a potvrdil zrusujici rozsudek MS v Praze. Predmétem sporu bylo uplatnéni
DPH pii nakupu a prodeji osobnich automobilis. NSS se neztotoznil s posouzenim spravce dané, ze dafiovy subjekt
neunes! svoje diikazni bfemeno ohledn& vyuZiti osvobozen pfi dodani automobilu do jiného Elenského stétu a
nakupu jiného automobilu v tuzemsku. Co se tyée pouiiti zvlastniho rezimu pii prodeji zboi, NSS korigoval nazor
MS a uvedl, ze dafiovy subjekt sice dikazni biemeno neunesl, spravce dané viak mél zjistovat skutkovy stav
dikladnéii

MB PHARMA s.r.0.

4 Afs 114/2024

21.01.2025

Dafiovy proces

ud.

ex/738439

FU pro hlavni mésto Prahu

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu ve véci namitky proti exekucnimu piikazu, kterou bylo
zpochybiiovano dorucovani a posouzeni rozsahu zmocnéni dle uplatnénych pinych moci. NSS potvrdil sprévnost
dorutovini exekuéniho prikazu dle piné moci, kterd byla vyhodnocena jako ping moc generdini. Atkoliv tato
obsahovala vedle genersini zmociujicf klauzule i vyéet nékterych postupd, jednalo se o vycet nadbytetny, nikoliv

ci rozsah zmocnéni. Druhd uplatnénd pind moc pro jiného zastupce byla jasné vymezena jako pina moc
pro fizeni o posetkani, které je stejné jako fizeni exekucni samostatnym dilcim fizenim dle § 134 odst. 4 DR. Jelikoz
se nejedna o fizen nikterak navazujici, nemohlo byt zmocnéni dle této zvlastni piné moci rozifeno i na fizeni
exekuéni. Nadto bylo poukazano, ze se dafiovy subjekt s exekutnim prikazem prokazatelné seznamil, a proto by ani
piipadna vada dorucovani nemohla vést ke konstatovani jeho nezakonnosti.

Ing. L.C.

6 Afs 193/2024

22.01.2025

Zneutiti prava

ud.

ex/738505

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu a potvrdil sprévnost postupu spravce dané ve véci aplikace zneuiti
préva na pipad registrace plitce DPH. NSS konstatoval, fe ze zjisténych skuteénosti jednoznaéné vyplyva, ze
dafiovy subjekt uméle vytvoril korporatni struktury, kdy rozkldal ekonomickou Einnost mezi personalné propojené
spoletnosti tak, aby se vyhnul napInéni podminek pro vznik plétcovstvi DPH. Sprévce dané tedy postupoval
spravné, pokud dafiovou povinnost piisoudil daiiovému subjektu jako organizatorovi celého fetézce (daiiovy
subjekt obchodoval s elektronickymi cigaretami jako fyzicka osoba, nasledné vytvoil korporatn strukturu v podobé
fetézce spoleénosti, na niZ vlastni ekonomickou &innost postupné prevadé tak, aby nepfekroil hranici obratu pro
zékonnou registraci plétce DPH). NSS nepfisvédcil k diléi namitce dafiového subjektu pricten dafiové povinnosti
pravnické osoby osobé fyzické.

6 Afs 299/2023

23.01.2025

ud.

ex/738541

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané. Predmétem sporu bylo neuznani
naroku na odpocet z pfijatych pinéni (zejména nahradni dily a plnéni souvisejici s osvobozenym pronajmem
nemovitosti) a nepiiznani DPH z pfijatych Uplat. Stézejni kasaéni namitkou dariového subjektu bylo neprojednani
2pravy o kontrole a jeji neukonceni, kdy NSS konstatoval, ze spravce dané nepochybil, pokud zaslal zpravu o dafiové
kontrole dafiovému subjektu po3tou, nebot tento se zjevné ukonéeni dafiové kontroly vyhybal. Neddvodnymi
shledal NS i namitky tykajici se nevydani vizvy k podani dodategnych dafiovych pfizndni.
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NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané. V projednavané véci se
NSS zabyval tim, zda miize daiovy subjekt v fizen proti platebnim vymérim na DPH uplatiiovat ndmitky tykaj

DPH o nssoud i/ind
CESKASIT OPTICS LLC 1Af5 120/2024 23.01.2025 o sill: oFR jeho registrace k DPH. NSS shodné se spravcem dané konstatoval, ze namitky tykajici se registrace nejsou v tomto.
Daiovy proces ex/738517 e i P : : Q .
fizeni relevantni, nebot spravce dané vychazi z pravomocného rozhodnuti o registraci platce DPH (registraci ostatné
poturdil NSS i svym rozsudkem ze dne 16. 1. 2025, sp. zn. 10 Afs 34/2024).
oud i  kasat it ol . sversora . i .
™ o afs s2/2024 20012025 opFO https oft NSS zamitl kasaén sifnost daiiového subjektu ve veci DPFO. NSS potrdil zévér spravee dané o nutnostistanoven
ex/738538 dané podie pomiicek a ztotoznil se také se zvolenym vybérem poufitych pomiicek.
NS zamitl kasacn stiznost dariového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané pfi stanoveni pomérmého
naroku na odpocet DPH. Piedmétem sporu byla otézka nroku na odpotet DPH u plnéni, kterd dafiovy subjekt z
B i asti vyuiiva pro svoji verejnopravni €innost (vysiléni) a z Eésti pro Einnost ekonomickou (reklamy atp.). NSS
Cesk televize 8 Afs 280/2023 24.01.2025 DPH Sy Ot konstatoval, ze nemd davod odehylit se od konstantné judikovanych zavérd o spravnosti stanoveného pomémého
sulriese koeficientu sprévcem dané. NS potvrdil, Ze dafiovy subjekt mé prévo stanovit metodu vipottu koeficientu, spravce
dané ma prévo wpoet korigovat. "Korigovat" Iz chapat tak, Ze jej miiZe upravit nebo uréit i jiné kritérium, tedy
inou metodu. NSS aproboval vjnosovou metodu pouZitou sprévcem dané.
NS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci pendle za prodient s odvodem za poruseni rozpotové kazng.
B i NSS pfipomnél s odkazem na svoji judikaturu, Ze proti platebnim vyméram na pendle lze s spéchem uplatiiovat
MPM - QUALITY v.0.5. 4Afs 70/2024 28012025 Dotace S vsgrt Ot pouze namitky, Ze pendle nemélo byt pedepsano vibec, & mélo byt predepséno, aviak v jiné vy a za jinou dobu.
SuTESTL Zédnou 2 téchto namitek viak dariovy subjekt nevznesl. Namitky tykaiici se chybéjici kompetence spravee dané
provést dafiovou kontrolu ve véci poruseni rozpoctové kézné NSS odmitl jako mimob&iné pro dané fizen
NS5 zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kzné. NSS pfipomnél, e odvod za porusen rozpogtové kizné neni trestni sankci, proto se neuplatni
principy spravniho trestani. V té souvislosti ani nelze srovnavat vy pokuty za poruseni zikona o vefejnjch
oo i T o JURN s A .
SR 2 Afs /2024 28012025 Dotace https oft zakizkich ulozené Uradem pro ochranu hospodské soutéze s Wi odvodu ulozeného spriveem dan. Pokud de o
ex/738586 Vi odvodu, spravni soudy zasahnou pouze v situaci, kdy jej sprévce dané stanovi excesivng, svévolné nebo v
nepfimérené vy, co se v tomto pripadé nestalo. Samotné porueni zkona o verejnjch zakizkich povaiuje NSS ve
shodé se spravcem dané za zavainé a maj nabidky, pricem? vysi stanoveného odvodu
shledava priméfenou s odpovidaiici spravni Gvahou.
NS5 vyhovél v rozsffeném sendtu kasaéni stitnosti dafiového subjektu a zruil rozsudek KS v Plzni. Predmétem sporu
bylo, zda je divodem pro zruseni rozhodnuti o pendle za prodeni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné soudem
2rusen rozhodnuti 0 odvodu, 2 ného je toto pendle odvozeno, doslo-li k tomuto zrusen a2 po vydni rozhodnuti o
pendle. Dle NS pii projednavnt je treba vychézet z toho, Ze pendle po hmotnéprévni strénce nemite bez
B i rozhodnuti o uloZens odvodu za porugeni rozpoctové kazné obstat, nebot ex lege sdi osud hlavni
mésto Klatovy 6 Afs 292/2018 28.01.2025 Dotace Sy Ot dariové povinnosti.Je proto nutné ve sféfe spravniho soudnictvi k namitce ucastnika zohlednit zruseni rozhodnuti o
sufrigss odvodu i v fizent o pendle. Pokud rozhodnuti o odvodu bylo pro nezakonnost zrugeno & zménéno, pak bude
zpravidia namisté zrusit Zalobou napadené rozhodnuti o pendle. V opatném pfipadé musi KS a priori podrobit
prezkumu rozhodnuti 0 odvodu. I bez zruseni rozhodnuti o pendle soudem musi sprévce dané zohlednit zénik i
zménu pendle zrusenim rozhodnuti o odvodu pi placeni danf; vzhledem k této skutegnosti méze bt zaloba proti
pendle nehospodéma a nemusi tak zalobei zakladat nérok na nahradu nakladd fizeni.
NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu, kdyZ rozhodoval v dané véci podruhé. Tentokrét viak shledal
d I/ind rozsudek KS v Brné zcela prezkoumatelnym. Nasledné proto souhlasil s KS i sprévcem dané, e zépisy ve stavebnim
FISS Group, spol. s r.. 2Afs 70/2024 28012025 oPPO Ot ,
P, SR ex/738583 deniku ve spojeni s obsahem svédeckych vypovédi dostateéné neprokazujf uskuteénéni spornych sluzeb
deklarovanym dodavatelem a proto nelze tyto naklady povaZovat za dafiové Gtinné.
NS vyhovél kasatni stiznosti sprévce dané a zrusil rozsudek KS v Plzni. NSS dospél k zavéru, Ze spravce dané
nepochybil, pokud vyloZil pinou moc tak, Ze zmociuje zéstupce dafiového subjektu i k prebirani pisemnosti
dorucovanych v priibéhu dafiového fizeni, tedy véetn doruceni dodatetnych platebnich vymérd. Prévé takové
. i pojeti a vyklad piné moci toti odpovida racionalité chovani zmocnitele, kterd spoiva v predpokladu, ze plnou moc
€ESAD Stredni Cechy, a.s. 4 Afs 94/2023 28.01.2025 y pr /738570 OFR zmocnénec neformuluje natolik sloité, aby bylo tfeba rozsah zmocnéni, které z ni m4 vyplyvat, dovozovat tav.
(T85O  etenim mezi fadky*, jak se v posuzované vci snail k jejimu vykladu pfistoupit KS ve shodé s dafiovym subjektem.
To znamend, ze odpovédnost za jednoznatnost formulace rozsahu piné moci zastoupeni ma zmocnitel, a ten na
sebe bere riziko, Ze ten, vici némuz bude tato ping moc uplatnéna, si bude jeji obsah vykladat jinak, ne sama
zamylela.
NS vyhovél kasaéni stiznosti daiiového subjektu ve véci DPFO a zruil rozsudek KS v Brné stejné jako rozhodnutf
OFf. NS5 posuzoval, zda méla byt pii stanoven pifimu dosazeného sménou nemovité véci zohlednéna skutetnost,
e nemovitost byla zatizena dlouhodobym predplacenym néjmen.
d 1/ind NS potvrdil, Ze pii oceftovani se ma vychazet ze zisténé ceny dle zékona o oceftovani majetku, nikoli 2 ceny
Mer. K. B. 2 Afs 354/2023 20.01.2025 DPFO OFRt
& / x/738637 obvyklé, jak tvrdil dariovy subjekt. Presto NSS uznal, Ze dlouhodoby njemni vztah méze mit viiv na hodnotu
nemovitosti a sprévce dané se timto faktorem mél zabyvat, co neutinil. S ohledem na § 92 odst. 2 DR dle NSS
spravee dané pochybil, kdyz nevyzval dafiovy subjekt k dolozeni znaleckého posudku, ktery by ocenil viiv néjemniho
vztahu na vislednou cenu stanovenou mj. té nakladovym zpiisobem.
NSS zamitl kasatni stiznost sprévce dané na DPPO tykajici se odpottu na vyzkum a wvoj. NSS potvrdil zévéry Ks
. ol d I/ind v Ostravé, ze v posuzovaném pipadé dafiovy subjekt i pres nedolozent deklarovanych Gkolowych listis predioil fadu
BENEKOVterm s.r.o. 4.Afs 215/2024. 29.01.2025 Vyzkum 2 vivo) ot
g yekum a wyvol ex/738622 podkladd a dokumentd, jimit prokézal bezprostredni vztah vynalotenyich mzdovych nékladd na vizkum a vivoj s
tvrzenymi €innostmi vyzkumu a vivoje. Taktéz skladové vydejky odpovidaly ostatnim dolozenym podkladdm, coz
v daném pfipadé postatovalo k prokdzani materidlu v souvislosti s ¢innosti vizkumu a vivoie.
NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu na DPPO tykajici se nékladovych roka z diuhopis. NSS potvrdil
" ied s ! i o " " e
JACOBO EUROPE CZ as. 5 Afs 117/2028 20012025 iy 1 ork nézor sprvee dan, e dafiowy subjekt neprokzal pribéh emise diuhopist dle emisnich podminck, . Ze vibec
x/738650 doslo k vydani dvou miliond kusdi listinnych diuhopisd, které pak mohly byt nahrazeny hromadnou listinou. Stejné
tak nebylo prokazano, ze upisovatel zaplatil emisni kurz. NSS taktéz souhlasil se zpochybnénim prinosu a déelu
emise, proto nebylo moiné tyto nsklady uznat iako dafiové dle § 24 odst. 1ZDP.
NS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu na DPPO tykajici se uréeni ceny obvykié dle § 23 odst. 7 Z0P u
esoud i reklamnich pinéni vysilanych v Ceské televizi. Die NSS dafiové organy sprévné definovaly vatah jinak spojenych
TIMA, spol. s r.o. 6 Afs 52/2024 29.01.2025 Prevodni ceny ot 0s0b, ktery nedovozovaly pouze z premréténé ceny, ale i dalsich nestandardnich okolnosti. Stejné tak NSS potvrdil
ex/738636 ! Q s NP i i .
stanoveni samotné ceny obvyklé, kdy dafiové organy jistly cenu za odvysilani reklamniho vzkazu nabizenou
'spolecnosti, ktera obchodovala inzertni prostor Ceské televize. Cena obvykla tak bezesporu zahmovala provizi
i pfitem dafiové orgény pihlédly i k cené wroby ého vakazu
NS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznani naroku na odpocet
nssoud. I/ind Fijaty ich pinéni. e spré & mél divodné
TOPWET 510, 2Afs 14/2024 29012025 opH oftt 2 prjatych reklamnich pinéni. NS konstatoval, Z sprévce dané meldivodné pochybnosti o ozsahu poskytnutich
ex/738612 piijatych pinéni, které dafiovy subjekt neodstranil a neunes! tak svoje dikazni bfemeno stran prokézani splnéni
podminek ndroku na odpotet DPH.
NSs zamitl kasatni stiznost sprévce dané a potvrdil zrusujici rozsudek MS v Praze. PFedmatem sporu byl ndrok na
odpotet u pofizeného kureciho masa od deklarovaného dodavatele, resp. otézka, zda byl dodavatel v postavent
plétce DPH. NSS se viak v rémci kasatni stiznosti zabyval toliko tim, zda byl sprévce dan povinen vydat sezndmeni
KuFata Sitman s.1.0,. 4Afs 137/2024 29.01.2025 Daiiovy proces nssoud, A OFR s provedenym dokazovénim v odvolacim fizeni dle § 115 odst. 2 DR jako procesni reakci na dafovym subjektem
DPH ex/738619 navrhované ditkazy na provedeni. NSS konstatoval, Ze i kdyZ sprévce dan v rozhodnuti o odvolani turdil, ze
dokazovani neproved, ze spisu vyplynulo, Ze listiny zpochybiiujici solidnost dodavatele do spisu zalol, a proto byl
povinen dafiovy subjekt dle § 115 DR se svoji spravni Gvahou seznamit. Stézovatel v dal&im Fizeni musi odstranit
procesni vadu
NS zamitl kasacn stiznost daiiového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané ohledné odepien néroku na odpotet
2 nakupu mrazeného kufeciho masa z divodu Géasti na podvodu na DPH. NSS konstatoval, ze sprévce dané prokézal
nssoud. i/ind fové et 0 & svadily o vé fové
- 2 At 2/2024 29.01.2025 oPH ofk v daném piipade existenci dafiového podvodu v fetézci  objektivni okalnost které svédly o védomosti dafoveho
Sprévni soudnictvi ex/738616 subjektu o ném. Daiiovy subjekt jen obecné poukazoval, ze Slo jen o standardni obchodovani, aniz by napadi
iednotiivé objektivni okolnosti iz u MS. Namitky v kasaéni stiznosti tohoto druhu jsou nepfipustné podie § 104
odst. 4,55
NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu. Potvrdil, Ze sprave dané pro uréeni zakladu dan spravné vychazel
2 pivodné predlozeného ucetnictvi. Agkoli obsahovalo uréité chyby, bylo mozno z néj vychazet a daii stanovit
) o i ) v . s
AT 7 afs 183/2020 30012025 PO oft dokazovanim. Naopak u v poradi druhého pedloZeného Ucetnictyi se dafiovému subjektu nepodafilo prokizat eho
ex/738643 pravost ani zde vykazané rozdily oproti Uetnictvi prvnimu. Die NSS ve umocnila skuteénost, Ze dafiovy subjekt
provedi tZetnf korekce a vyhotoveni novych GZetnich zévérek af po terminu, ktery je tolerovan v § 17 odst. 7
28kona o utetnictyi
stiznost sprévce dané a potvrdil pravni nazor ve zrusujicim rozsudku M5 v Praze. Predmatem
esoud g ) B, " P .
Bohemian Marketing & Promotion ass.v| 7 a5t p0q 30012025 e ofk sporu bylo odepent naroku na odpocet z reklamich pinéni z divodu Ucasti na podvodu na DPH. NSS potvrdl, ze
likvidaci Dafiovy proces ex/738642 sprévce dané pochybil, pokud neproved! vyslech svédkd, které dafiovy subjekt navrhl k prokézéni toho, ze pijal
veskerd opatfen, aby své Géasti na podvodu zabrénil
NS zamitl kasacn stiznost daiiového subjektu proti zamitavému rozsudku K v Bmé ve véci dané z hazardnich her
» i ) ; : ! o .
TETEOE 6 Afs 70/2024 30012025 Dait z hazardnich her oFk provozovanych bez k tomu potfebného povoleni. N shledal edndni daitového subjektu podfaditeiné pod pojem
ex/738673 provozovani hazardn hry. NS shledal neddvodné namitky tykajici se dvojiho zdanéni tého? pfijmu v souvislosti s
DPH, nebof tyto nejsou pro vysledek fizeni o provozovani hazardnich her rozhodné.
NS zamitl kasacn stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané. Pavodni dafiové fizeni se
tykalo vraceni DPH, predmétem sporu u NSS viak byla pouze otazka véasnosti podani odvolan. Dafiovy subjekt se
ud I/ind . . : o
CONSTRUCCIONES Y AUX DE 7 85 13/2024 31012025 o oft odvolaldne 25. 8. 2020 protirozhodnuti  nevyhovéni Zadost o vrdceni DPH ze dne 24.5. 2016. NS konstatovl,Ze
FERROCARRILES SA ex/738672 namitky dafiového subjektu ohledné otézky doruzeni rozhodnuti mailem jsou irelevantni, nebot z krokd, které
Gariovy subjekt podniknul (v roce 2017 nahlizeni do spisu, v roce 2018 podani 2ddosti o povoleni obnovy a podni
aloby) jednoznatné plyne, ze 30denni Ihita pro podani odvolani byla zmeskana.
NS zamitl kasacn stiznost daiiového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané ohledné odepieni néroku na odpotet
" g . e o ) ;
LA 8 Afs 44/2024 31012025 ok oft DPH 2 redamnich pinéni 2 divodu éasti na podvodu na DPH. NSS rozhodoval v dané veci iz podruhe, kdy v prnim
ex/738660 kole zrusil rozsudek KS v Ostravé. NSS konstatoval, ze sprévee dané prokazal existenci podvodu i silné objektivni
okolnosti, které svédily o védomosti dafiového subjektu o ném.
NS zamitl kasacn stiznost dafiového subjektu ve véci namitky proti exekuénimu prikazu a potvrdil, ze v
. ud I/ . _— predchozich fizenich byly Fédné vypofadany véechny argumenty dafiového subjektu. Ani rozhodnuti sprvce dané,
8 Afs 31/2024 31.01.2025 Dafiovy proces FU pro Jihoesky kra N i h . . ’
/ P ex/738685 P VKol ani rozsudek tak netrpi nedostatky v podobé chybicich posouzent obecnych trzeni o viivu pandemie Covidu-19

na dafiovy subjekt a o souladu postupu sprévce dané se zakladnimi zésadami spravy dani.
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