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vétu, nemd za cil predznamenévat jakékoli

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznani naroku na odpodet

ecoud ) i e ol . o B oo 8 S
T, T— 0312202 b https: iginal/inde oft DPH 2 pijatych zdaniteinjch pinéni (eklamni a propagacni sluby, pronjem kopirovacich sroj). NS uvedl,Ze
/737058 dariovy subjekt neunes! diikazni bfemeno a nevyvratil divodné pochybnosti spravee o predmétu a rozsahu prijatych
plnén, tudi neprokazal spinéni hmotnéprévni podminky néroku na odpotet dle dle § 72 a § 73 zakona o DPH.
NSS zamitl kasaéni stiinost spravce dané ve véci prekluzivni Ihity pro predepsani pokuty za nepodani kontrolniho
hldgeni. NSS poturdil zévéry MS v Praze, e Sestimésiéni prekluzivni Ihita potina bézet jiz poslednim dnem Fadné Ihity
pro podani kontrolniho hidseni ve smyslu § 101e odst. 1 zakona o DPH, tedy 25. den kalendafniho mésice
U ——— LAt 3572028 05122004 opH https: nssoud. iginal/inde ofk néslecujiciho po mésic, 2 ktery mélo byt podéno kontrolni hasen,nikliv a2 od uplynutindhradi Ity stanovens
/737163 ve wavé sprévce dané. NSS uved, Ze smys! a el Sestimésicni prekluzivni Ihdity podle § 101i odst. 3 zakona o DPH
odrai zamér zakonodarce posilit zasadu rychlosti a pedejt riziku kumulace pokut, a to prévé za pomoci stanoveni
zvjiench narokii na sprévee dané, pokud jde o ¢asové obdobi, v ném ma vydat platebni vymér, cof nuti spravee
dan, aby postupoval i pfi vydavani vizev co nejrychleji. Tim se predchazi i riziku kumulace pokut za vice obdobi.
NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérd spravce dané, ktery neuznal dafiovému
subjektu nérok na odpoget DPH, nebot neunes! svoje dikazni bremeno dle § 73 odst. 1 zakona o DPH a nepredioil
o nssoud. x fiové 3 b2 bé flového fizeni je zf é, te 24 fiové
R Ea6, 4 Afs 38/2026 05.12.2024 oph https: iginal/inde ok dariové doklady. NSS kfnnswtuva'\, e 2 prilbéhu daitového fizeni je 2fejmé, Ze zéstupce dariového subjektu postupoval
/737166 obstrukéné, predlozeni podkladii se neustdle vyhybal, doklady nepredlofil, i kdyZ k tomu mél mnohokrt prilezitost.
NSS tedy uzavFel, 3 spravce dan& nepochybil, kdy? uplatnény narok na odpotet dané z&sti neuznal, nebot dafiovy
subjekt pres vyzvy spravce dané nepredioZil potrebné dafiové doklady.
NSS zamit! kasaéni stiznost daifového subjektu a potvrdil spravnost zavér( sprévce dané ve véci neuznéni néroku na
ttos. ecoud inol/inde odpocet DPH u pijatého zdanitelného pinéni pode § 79 zdkona o DPH. NSS shodné se sprévcem dané dospél k
PRODEMI 5.r.0. 3Afs 192/2023 05.12.2024 DPH = rrirs &l OFR zévéru, 7e stavebni material a komponenty, které dafiovy subjekt nakoupil v poslednich dvanécti mésicich predtim,
uzsnue ne se stal pltcem DPH, nebyly v okamziku registrace v jeho obchodnim majetku, nebo se ji staly soucasti stavby
kanalizace, kterou dafiovy subjekt stavél pro mésto Zirovnice.
NSS zamitl kasaéni stiinost dafiového subjektu ve véci DPFO. NSS dospél k zavéru, Ze rozhodnuti OFR ani napadeny
rozsudek KS v Brné netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. NSS déle dospél k zavéru, ze argumentace dafiového subjektu
oo - ; !
LR 8t 11872020 05122004 - https: iginal/inde ofk neni schopnid zpochybnit dosavadii udikaturu NSS ohledné preruent Ity pro stanoveni dan v pripade jejho
/737186 ovlivnéni daiiovou ztrétou, tudiz v daném pfipadé nedoslo k uplynuti Ihiity pro stanoveni dané pred vyda:
napadeného rozhodnuti. NSS se v bodé [20] a [28] zabyva vlivem zahsjen dafiové kontroly na Ihiitu pro stanovenf
dané, jejiz konec je stanoven pomoci § 38r odst. 2 ZDP.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci jeho poZadavku na pfiznani troku z neoprévnéného jednani
spravce dané. V pfipadé dafiového subjektu dolo ke zméné rozhodnuti o preplatku, kdy bylo v odvolacim fizeni
Zjsténo, Ze mél byt evidovan a tudit  vracen preplatek ve vySii Castce, net o jakém rozhod spravee dané. Rozhodnuti
https: nssoud. iginal/Inde ve véci preplatku ale nelze mit z hlediska podminek troku dle § 254 DR, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, za
Ing. K. W. 10 Afs 148/2024 06.12.2024 fiovy i o rios & OFft rozhodnuti o stanoveni dané, a proto dafiovému subjektu narok na tento typ troku nevznikl. Zména rozhodnuti o
preplatku nadto vedla k pfiznani troku z pozdé vraceného preplatku (§ 155 odst. 5 DR) a jednani spravce dané tak
bylo dafiovému subjektu kompenzovno. Oba typy trokd cili na jiné situace (tj. trok z nezakonného jednn sprévce
dané podle § 254 odst. 1 a 2 DR a rok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 DR), proto moznost prekryti
nérokii na né oznatil NSS za velice nepravdépodobnou, cof plati  pro piipad dafiového subjektu.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a dospél k zavéru, ze byl jasné a dostateéné identifikovén divod
nasvédéujici budoucimu stanoveni dané z divodu Ucasti stézovatele v podvodu na DPH a sou¢asné dostatecné
odivodnéna obava stran (ne)dobytnosti dané v budoucnu. Ve vztahu k obavé o budoucf dobytnost dané byly
EUROTOWN Corporations. . o. 5 Afs 60/2020 06.12.2020 Zalitovacipitkazy | MHES nssoud. iginal/Inde oFk potvrzeny silné divody spotivaji i v absenci viastnicti emov yeh a movitjch véci, vyjma zabaveného zbo, picem?
/737191 se zboim bylo zachazeno ,rychloobratkovym zpiisobem*, sougasném generovani minimalniho zisku vzhledem k
vykazanému obratu, zpisobu podnikani stézovatele a absenci vlastnictvi bankovniho Gétu vedeného u tuzemského
poskytovatele bankovnich sluzeb, ktery by stéZovatel poutival v rémci své ekonomické éinnosti, cof je zcela
nestandards
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu na DPPO. Dle NSS dafiové organy spravné vysly z ucetnictyi
predlozensho dafiovym subjektem, v ném vykazoval snizeni nedokongené vyroby, &im: doslo ke snizeni vynosii a
opPO https: d iginal/inde zkladu dané. Oprévnénost snizen (oddétovani Yroby nebyla v dafiovém Fizen u konkrétnich zakézek
Howden €KD C¢ .r.0. 5 Afs 234/2024 06.12.2024 Mk OFk
lowden ETETCEBE Dafiovy proces /737192 prokazéna. NSS také potvrdil, 7e OFR nebylo povinno v rsmei odvolaciho fizeni postupovat dle § 115 odst. 2 DR, kdyz
oprévnénost snieni nedokonené viroby byla jiz predmétem pochybnosti prvostupiiového sprévce dané, a
skutecnost, e se dafiovy subjekt na jeji prokazani nezaméfil, neni divodem pro nutnost seznémenti.
NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu na DPPO. NSS v souvislosti s naklady na material potvrdil, Ze v pfipadé
vaniku pochybnosti o vlastnim uskuteénéni dodavek nejsou prediozené faktury a smlouvy i za predpokladu formaini
ot ) P i e . P .
T 10As 30572023 06.12.2024 oppo htps: iginal/inde ofk spréunost dostatetnym dikazem o tom, 7 pnéni probéhlo. V sourislosti s dodavkou reklamniho pinéni NSS uzavie,
/737193 e nebylo moiné uznat ani Easteéné naklady na reklamni sluzby, nebot nebyla prokazana samotnd existence pinéni
podle podminek smiouvy, a to ani v &steéném rozsahu. Dolozené fotografie totiz zachycovaly pouze umisténi loga
daitového subjektu bez upFesnéni mista a asu jejich pofizeni.
NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani naroku na odpocet
ttos. eeond ol inde DPH pfi zméné rezimu, resp. registraci nového platce dle § 79 zékona o DPH. Pfijata plnéni, kters dafiovy subjekt
FlintCast s.r.o. 10Afs 147/2024 06.12.2024 DPH = orios 2 OFf prijal predtim, ne? se stal plétcem DPH, spocivala v internetovych reklamnich sluzbéch a ve sluzbach souvisejicich s
737195 provozem webovych stranek. NSS shodné se sprévcem dané konstatoval, Ze daffovy subjekt neunes! svoje dikazni
bremeno, 7e tato prijata plnéni byla soudsti jeho obchodniho majetku ke dni, kdy se stal platcem.
NSS vyhovl kasatni stiznosti sprvee dan a zrusil rozsudek KS v Ostravé. Daffovy spor se tykal naroku na odpotet
hitos ot inal/inde DPH, ale predmétem kasaéni namitky bylo toliko uplynuti prekluzivni Ihiity a okamik zahajeni dafiové kontroly. NSS
Hortim-International, spol. s .0. 10 Afs 16/2024 06.12.2024 Dafiovy proces © 73730 & OFft konstatoval, 7e dafiova kontrola byla zahdjena af pii zaprotokolovaném jednani spravee dané s dafovym subjektem a
/737209 nikoliv e-mailem, kterym spravce dané zval dafiovy subjekt k tomuto jednani a specifikoval, které doklady ma s sebou
prinést.
NSS zamitl kasacni stiznost danového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané ohledné neuznani naroku na odpocet
DPH z reklamy na automobilovych zévodech, nebof nebyl prokazén predmét a rozsah prijatého zdanitelného pinéni,
ot ) S e o . i o . .
S 56e 10A 1162028 09.12.2024 opH htps: iginal/inde ofk NSS uved, 7e daiiovy subjekt neunes! dikazni bremeno, kdyZ newyvrsti divodné pochybnostisprévee dang.
/737244 Neuneseni dikazniho bremene souvisi s vyrazné obecnou povahou a obsahem smlouvy o reklamé a ani svédecké
vypovédi faktické provedeni viech pinéni neprokazaly. K namitce prekluze pak NSS uved, 7e Ihita pro stanoveni dané
byla prerutena mezindrodnim dozédanim, které bylo nezbytné pro zjiéténi skutkového stav.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérd sprévee dané, ktery odeprel dafiovému
subjektu narok na odpoget DPH z diivodu zapojeni do podvodu pfi obchodovéni s mrazenym kufecim masem. NSS
T 1041 63/2024 09122024 opH https: iginal/inde off konstatoval e sprévee dané shromadil dostatek dilkaz o tom, Ze daflowy subjekt o své Ucasti v podvodu védél nebo
/737230 védal mél a mohl, nebot objektivni okolnosti svédéi o tom, ze dafiovy subjekt nemohl jednat v dobré vire, protoze
navdory Fadé skuteénosti svédicich o nestandardnich praktikach dodavateld od nich pfijimal pinén, aniz prokézal
svou obezfetnost.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu na DPPO. NSS potvrdil vyklad dafiovych organd, ze na podfondy
R i 2akladn akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem je teba aplikovat § 17b odst. 1 pism. c) ZDP. Jeho podmink,
DEKINVEST, investiéni podfond s proménnym zékladnim " https nssoud iginal/Inde . Kciove spoll promenny dnim kapitélem Je treba aplikovat § pism. ¢ ZOP. feto podrinky
B 6Afs 272/2023 11.12.2024 oo et OFft viak daftovy subjekt nenapliioval, nebot v pfedmétnych zdafiovacich obdobich investoval prevéiné do investiénich
b 37301 nastroji neuvedench v taxativnim vyiétu tohoto ustanovent. Z tohoto divodu tak na néj nebylo mozné nahlizet jako
na zakladni investiéni fond se snizenou 5% sazbou dané.
NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu ve véci dané silnicni. NSS konstatoval, 7e sprévce dané byl opravnén
daftovému subjektu dom@fit dait v rémei iho izen, a to na zékladé dokazovani, které mohlo byt
httos econ ginal/inde provedeno mimo dafiovou kontrolu ¢i postup k odstranéni pochybnosti, nebot se jednalo o skutkové jednodussi véc a
RN, 3Afs314/2023 11.12.2024 Vo a3 OFft nezahsjenim nékterého  uvedenych kontrolnich postupt dafiovy subjekt nebyl krécen na svych procesnich prévech.
13738 NSS dale dospél k zévéru, 7e mezi vzvou k podani dodateéného dariového priznani dle § 145 odst. 2 DR a
dodateénym platebnim vjmérem existovala picinn souvislost, tudiz byla spingna podminka dle § 148 odst. 2 pism.
2) DR, 7e vijzva vedla k doméfen dané.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci doméreni odvodu z oterii za kalendaii rok 2016, kdyz
pochybnosti o dafiovm subjektem tvrzené vy3i odvodu vznikly na zakladé nesouladu s potitadly jednotlivych
ot )
—_— ¢ Afs 2972004 12122004 her | tes: iginal/inde ot technickych hernich zafizeni. NSS s ztotofnilse zavery predchoziho rozsudku MS v Praze, kly? pripomnél povinnost
/737378 daftového subjektu vést prikazné evidence, poukazal, ze sprévce dané mohl v rmci kontrolovaného roku 2016
piihlédnout ke stavim evidenci za konec roku 2015, nepfisvédil namitkém stran nedostateéného dokazovani a
nékteré namitky dafiového subjektu nepipustil, nebot byly vzneseny poprvé a pred NSS.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravee dané ohledné odepreni naroku na odpotet
DPH z divodu GZasti na podvodu. NSS uvedl, 7e porueni neutrality sprévce dané shiedal u personsIn spojené
v L At 44/2020 12122024 - https: iginal/inde ok spolecnost. Dafiow subjekt v kasacnistfznost pouze namita, € spravee dan fdcné nezhodnotil zménu skuteénos,
W737371 kdy manel dafiového subjektu zaslal na Ghradu diuhu své spoleénosti Eastku odpovidajici nadmérmému odpottu, a
neseznamil s tim dariovy subjekt. NSS Zadné pochyben sprévce dané neshledal, nebof pravé takova ihrada
dokresluje obraz Géelovosti obchodn transakce.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci jeho pozadavku na pfiznani troku z neoprévnéného jednani
spravee dané. V piipadé dafiového subjektu doslo ke zméns rozhodnuti o preplatku, kdy bylo v odvolacim fizeni
Zjsténo, ze mél byt evidovén a tudit i vracen preplatek ve vy3ii Edstce, net o jakém rozhod spravce dané. Rozhodnut
g eeon ve véci pieplatku ale nelze mit  hlediska podminek troku dle § 254 DR, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, za
Ing. K. W. 7 Afs 164/2024 12122024 Vo © 737306 & OFft rozhodnuti o stanoveni dané, a proto dafiovému subjektu narok na tento typ troku nevznikl. Zména rozhodnuti o

preplatku nadto vedla k pfiznani troku z pozdé vréceného preplatku (§ 155 odst. 5 DR) a jednani sprévce dans tak
bylo dafiovému subjektu kompenzovano. Oba typy trokd cili na jiné situace (tj. trok 2 nezakonného jednn sprévce
dané podle § 254 odst. 1a 2 DR a trok z vratitelného preplatku podie § 155 odst. 5 DR), proto moznost prekryti
nérokil na né oznatil NSS za velice nepravdépodobnou, co? plati  pro pripad dafiového subjektu.
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NSS vyhovl kasatni stiznosti dafiovych organd a zrusil rozsudek MS v Praze tykajici se odpottu na vyzkum a vivoj na
DPPO. NSS na rozdil od MS pfisvédéil dafiovym organim, 7 projektové dokumentace prediozend dafiovym

INOVA Praha s.r.o. 1Afs 21/2024 12122024 Vyzkum a vivoj OFR subjektem neobsahovala prospektivn, konkrétni a dostateéné urité vymezent cild projektu. Ty byly formulovény
ramcové, aby pod né v budoucnu bylo moino podFadit jednotlivé vyzkumné-vivojové Gkoly na zakladé zakazek
28kaznikii.

NSS vyhovél kasaéni stiznosti daiiového subjektu a zrusil usneseni MS v Praze. Atkoli Zalovany vydal rozhodnuti v
o . https: nesoud. iginal/inde . prezkumném Fizeni podle § 124 DR, kterym zrusil dodateény platebni vymér kvili uplynuti Ihdty pro stanoveni dané s
KRACHCEN s.r.o. 1Afs 98/2024 12.12.2024 Spravni soudnictvi /737370 OFR odkazem na § 111 odst. 6 DR, nebylo toto dle NSS divodem pro odmitnuti Zaloby pro absenci pfedmétu Fizeni.
1737370 Vzhledem k tomu, %e postupem alovaného se necitil dafiovy subjekt uspokojen, NSS zavazal MS v Praze v dalsim
izeni zalobu vécné projednat.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu na DPPO. NSS potvrdil zévéry dafiovych organt o dafiové neucinnosti
drokowych nakladd z korunovych diuhopisii dle § 24 odst. 1 ZDP. Zdroje k podnikatelské &innosti emitent (dafiovy
nitps ecoud iginal/inde subjekt) toti fakticky neziskal, nebot doslo pouze k nahradé jedné formy poskytnuti financnich prostredkii (ptjcka)
TopChancess.r.o. 2 Afs 313/2023 12.12.2024 pisy /737363 OFR jinou formou poskytnuti finanénich prostredki (dluhopisy), picemz vynalozené trokové naklady z korunovych
x787363 dluhopisii byly iracionalni. NSS dale uzaviel, Ze daiiové organy nemohly ani pfihlédnout k dFivéjsim pujckém (a
rokim z nich), nebot v pezkoumavanych zdafiovacich obdobich tyto pijcky nebyly jakkoli dafiové relevantni pro
jich predchozf zanik.
NSS vyhovél kasaéni stinosti dafiového subjektu ve véci jeho Zdosti o vrceni preplatkd. Z Zaloby vyplyvalo, ze
dafiovy subjekt predpokladal existenci preplatku, jelikoZ neakceptoval domeni dané sprévcem dan z divodu
dorutent pfislusnych dodatetnych platebnich vyméri pfimo jemu, nikoliv jeho zmocnénému zastupci. Atkol
souasti spisu predlozeného k Zalobé nebyly dodatecné platebni vyméry ani doklady o jejich doruceni, MS v Praze bez
CRYTEX 5o, 3 afs 277/2023 13122028 Dafiovy proces | htips nssoud. iginal/Inde | FU pro hlavni mésto | dalsiho prevzal tvrzeni sprévce dan, 7e dodatetné platebni vyméry jsou zakonné a nabyly prévni moci marnym
g Spravni soudnictvi x/737449 Prahu uplynutim odvolaci Ihiy, byt sam podotk, ze nejspfs byly vadné dorucovany. Dle NSS je tak rozsudek
neprezkoumatelny, nebot z néj neni zFejmé, na zakladé jakych skuteénosti soud k témto zévérim dospél. Ovéfen
prévni zévaznosti dodateénych platebnich vmér, tizce souvisejici s okolnostmi jejich doruovan, pipadné mozného
materidiniho zhojen pfipadnych vad dorucovan, pfitom bylo pro posouzeni této véci zcela zésadni a MS se timto
bude muset zabyvat v dalsim fizeni.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu, kdyZ neshledal jim namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku MS v
" stovaci il https nssoud. iginal/Inde . Praze a nenaplnéni podminek pro vydéni zajistovaciho pfikazu. Ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani
Strojstav Security s. T. 0. 3 Afs 173/2023 16.12.2024 Zajistovaci piikazy OFR .y P . o R " PR N "
/737471 zajistovaciho pfikazu se NSS ztotoinil se zévérem MS, e sprévcem dané shromaidéné indicie napinily obé podminky
pro vydani zajistovaciho
NSS zamitl kasaén! stiznost dafiového subjektu na DPPO. Dle NSS daiové organy spravné odeprely dafiovému
https: “ iginal/inde B subjektu odeéet dfive vymé&Fenych dafiovych ztrat, nebot nesplnil podminky v ust. § 38 na ZDP. Konkrétné dafiovy
KAVALIERGLASS, a.s. 3Afs 218/2023 16122024 DPPO i OFR subjekt neprokizal trzen tykajici se sloZenf osob, které se pfimo castni na jeho kapitlu ti jeho kontrole. Stejné tak
AT37472 neprokazal, ze jeho triby v posuzovaném zdariovacim obdobi roku 2010, kdy dafiové ztréty uplatnil, byly dosazeny
alespori 2 80 % ze stejnjch Einnosti jako triby ve zdaiiovacich obdobich, za né byly dafiové ztrty vyméreny.
NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu proti zamitavému rozsudku KS v Brné ve véci dané z hazardnich her.
nitpe I ginal/inde NSS shledal jednani dafiového subjektu podFaditelné pod pojem provozovan hazardni hry. NSS se odmitl zabyvat
NEDY s.r.0. 9 Afs 99/2024 17.12.2024 her 737489 OFR nepfim&Fenosti pousitych pomiicek k doméFeni dané pro absenci relevantnich namitek v souvislosti s pomiickami v
/737489 predchozich fizenich. NSS shledal nedvodné namitky tykajicf se dvojiho zdanéni tého? pijmu v souvislosti s DPH,
nebot tyto nejsou pro vysledek fizeni o provozovani hazardnich her rozhodné.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu na DPPO ve véci dafiové neuznanych drokd z emitovanych korunovych
dluhopist z divodu zneufiti prava. Dle NSS sprévce dan dostatetn zjistil a spravné vyhodnotil skutkovy stav,
) https: nssoud. iginal/inde - zohlednil veskeré relevantni skute¢nosti i argumenty dafiového subjektu a prokazal existenci nedovoleného danového

SANTAL spol. s r.o. 4475 36/2020 17.12.2024 " r7a99 OFR 2vjhodnéni v disledku uméle vytvorench podminek pro emisi dluhopisi, resp. uméle navozené potfeby ziskat

/737499 prostiedky ve vwii 25 mil. K&, z nichz podstatna Eést byla kratce predtim z dafiového subjektu odéerpana v podobé
predcasné a mimoFadné vysoké vyplaty odmény jednatele. Dle NSS tak byl spravcem dané prokazan jak objektivn,
tak subjektivni prvek zneuziti prava.

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost usnesenf Ms v Praze o odmitnuti Zaloby dafiového
o 5 Afs 2072024 18122024 htps: nssoud. iginal/Inde oFk subjektu 2dénost. NSS uvedl, e ze sprévnit plyne, ze nejpozdéji dne 17. 11. 2019 byl dafiovy subjekt

/737525 seznmen s rozhodnutim sprévce dan a byl tak schopen proti tomuto rozhodnuti brojit ve spravnim soudnicti.
Zaloba podand a v roce 2021 tak byla opozdéna.

NSS zamitl kasaéni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané o védomé casti dafiového subjektu na
podvodu na DPH pfi pfijet! reklamnich pinéni. NSS uvedl, Ze v dafovém Fizen byla prokazéna jak existence podvodu,
R 7 Afs 2192023 18122024 P htps: nssoud. iginal/Inde oFk resp. chybéjici dané, tak objektivni okolnosti transakci, které byly ve svém souhrnu natolik dérazné, e jejich jedinym

/737507 logickym vydsténim je védomost o dafiovém podvodu a védomd Géast na ném. V takovém pripadé nelze hovofit o
dobré vite dafiového subjektu a je proto nadbyteéné posuzovat, zda pfijal dostateénd preventivni opatfeni k zamezeni
casti na podvodu.

NSS zamitl kasaént stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané o védomé Gcasti dafiového subjektu na

COS ET G, 28 2812024 18122024 o https: nssoud. iginal/Inde ofk podvodu nia DPH pfi pijeti reklamnich pinén a neprokszan rozsahu u prjatych facilty sluzeb. NSS vé posuzoval iz

Spravni soudnicti /737512 podruhé, kdyZ v prvnim rozsudku zavazné posoudil ndmitku prekluze préva doméit dai a existence objektivnich
okolnosti svédéicich o podvodu na DPH, v této &sti byla proto nynéjéi kasacni stiznost shledana nepfipustnou.
NSS zamitl kasaéni stiznost spravce dané a potvrdil, Ze pfi Wpoétu droku dle § 254 DR nebylo postupovano spravné,
nebot doba troteni vychézela z nespravné urtenych dnii dhrady pfislusenstyi domafené dané. Dafiovému subjektu
vznikla spoleéné s doméFenim dané povinnost Ghrady penéle a troku z prodieni. S ohledem na to, ze splatnost df
) nitps y . einalfinde | gastek roku z prodient jiz uplynula, a proto jiZ ke dni predepséni predstavovaly nedoplatky podle § 153 odst. 1 DR,
Ing. M. K 4 Afs 160/2024 18.12.2024 Dafiovy proces 737533 F0 pro linotesky kraj [mely bt troky z prodieni, na rozdil od pendle, (¢astetn&) uhrazeny jiz v den nahradni splatnosti dané na zakladé

787538 pravidia stanoveného v § 152 odst. 1 pism. b) DR. Dostupné prostredky mohou byt toti na hradu pfislusenstvi na
osobnim dafiovém Gétu pouZity jen tehdy, jedna-li se o nedoplatek. Ke dni nahradni splatnosti dané a splatnosti
pendle viak Eastky pendle nepredstavovaly na rozdil od gastek troki z prodient nedoplatky, nebot tyto se stavaj
nedoplatkem nejdFive po uplynuti dne splatnosti.

NSS zamitl kasaén! stiznost dafiového subjektu ve véci troku dle § 254 DR, kterou dafiovy subjekt brojil proti postupu,
kdy mu byl potinaje 1. 1. 2021 trok pfiznén dle novelizované prévni Gpravy. NSS ve shodé se svou dFivéjsi judikaturou
o hitps: nesoud. iginal/inde | FO pro stiedotesky potvrdil tento postup jako spravny. Novelizace § 254 DR i zakotveni pravidla vzniku Groku do § 251a odst. 1 DR

EKO Logistics s.r.o. 2 Afs 398/2023 18.12.2024 Y pi 717510 e odpovidaji pravidlim pfipustnosti nepravé retroaktivity a splfiuji kritéria vhodnosti a potfebnosti takové legislativni

/737510 zmény. NSS nepfisvédéil dafiovému subjektu ani v namitaném narugen legitimniho otekévan, nebot ani u pavodni
zakonné konstrukce nemohl dafiovy subjekt oéekavat absolutni neménnost sazby. Vzhledem k wysi jistiny a kratké
dobe trotent ani k zasadni odchylce od dafiovym subjektem predpokladané vyse troku dojit nemohlo.

NSS vyhovél kasacni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek KS v Brné i rozhodnuti odvolaciho organu ve véci
nitpe I ginal/inde odpoétu na vyzkum a vivoj na DPPO. Atkoli NSS uvedl, 7e se dafiové organy spravné zaméfily na spinénf formalnich
DEL a.s. 2 Afs 352/2023 18.12.2024 Vyzkum a vvoj 737538 OFR nalezitosti projektu, v daném konkrétnim pfipadé shledal dafiovym subjektem definované cile projektu jako

737534 dostateéné konkrétni. Namitku podjatosti rednich osob NSS odmitl, nebot nesouhlas dafového subjektu se zévéry

daiiovych organti nelze ztotoziiovat s jejich podjatosti.
NSS zamitl kasaéni stiznost spravce dané a potvrdil zrusujici rozsudek KS v Ostravé, ktery konstatoval, Ze spravce dané
neprokazal védomost dafiového subjektu o Ucasti na podvodu DPH pfi obchodovani s kovy. NSS uved), Ze povaiuje za
httos econ ginal/inde ) spravny postup KS aplikovat zavéry rozsudku NSS 7 Afs 237/2021, tykajici se jiného Setfeného zdafiovaciho obdobi
AB CHEMITRANS, 5.r.0. 7 Afs 156/2026 19122024 opH rae1s OFR dafiového subjektu, i na tato zdafiovacl obdobi, nebot skutkové odliénosti nemaji zasadni viiv na podstatu véci. NSS
x737611 uvedl, 7e je v pofadku, pokud KS ve skutkové podobnych vécech z vétsiny prejme pravni nazor vysloveny NSS a ke
skutkovym odliénostem se prezkoumatelnym zpiisobem vyjadFi. NSS se vyjadil k otdzce cenotvorby vnimané
spravcem dané jako nestandardni okolnost a k navrzenému znaleckému posudku spravcem dané.
NSS Eastecné vyhovél kasadni stiznosti spravee dané a zrusl rozsudek MS v Praze. Predmétem sporu bylo posouzeni
naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani automobilu do Polska a posouzens okamziku vzniku naroku na
odpotet pfi pofizeni tohoto automobilu v tuzemsku. V otdzce vzniku naroku na odpocet nepfisvédcil NSS spravei dané
a konstatoval, Ze i kdyZ bylo vozidlo zajiéténo v ramci smiouvy o dvéru, dodavatel dafiového subjektu s nim mohl
TILS Invest Corp.s.r.o. 9 Afs 184/2023 19.12.2024 oPH https: nssoud iginal/inde ok nakdidat jako viastaik a mohl jj prodat daitovému subjektu. V otdzce osvobozeni od DPH dle § 64 zdkona o DPH

/737637 pisvédtil NSS sprévei dané a uzaviel, 7 dafiovy subjekt svoje dikazni bfemeno ohledné prokézani osoby odbératele
v jiném Elenském staté neunes! a nelze proto poZadovat po spravci dané, aby tyto skuteénosti zj
dafiového subjektu. NSS shledal rozsudek MS v Praze nepfezkoumatelny v otdzce, zda mél sprévce dané seznamit
daiiovy subjekt s obsahem mezinarodniho dozédani v ramci odvolaciho fizeni a zda toto pfipadné pochybeni mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolsn
NSS potvrdil rozhodnuti sprévce dané ve véci domérent dané z hazardnich her tykaiici se minimani diléi dané z
technickych zafizeni za zdafiovaci obdobi 4. tvrtleti 2020, a zrusil rozhodnuti sprévce dané tykajici se téhoi za
zdafiovaci obdobi 1. &tvrtleti 2021. NSS se opfel o predchazejici judikaturu 9. senatu NSS, z niz vyplyva, Ze dafiova

SIS 10Afs 12612028 20122024 . her | hit2S: nssoud. iginal/inde ok povinnost vaniké, mohia-l byt hazardni hra v daném zdaitovacim obdobi provozovéna alespori po tést zdafiovaciho

/737680 obdobi, co? odpovida 4. Etvrtleti 2020. Odlisn situace viak nastava ve zdafiovacim obdobi 1. ctvrtleti 2021, kdy
hazardni hra nemohla byt provozovana po celé toto obdobi, nebot po celou dobu musely byt provozovny uzavieny, a
to v disledku protiepidemickych opatren, tedy mimo vili stéZovatelky. Dle NSS nen spravediivé, aby v takovém
pripadé daffovy subjekt podiéhal zdanéni.

NSS zamitl kasaéni stiznost spravce dané a potvrdil zévéry MS v Praze, %e rozhodnuti sprévee dané o neuznani ndroku

o — 8 Afs 6672028 - oPH https://vyhledavac.nssoud ci/gDokumen(OﬂgmaVlnde ok na odpocet DPH je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejmé, zda sprévce dané mél pochybnosti o predmétu a

Sprévni soudnictvi

/737688

rozsahu prijatého zdanitelného pinéni (sluzby v oblasti sbéru dat o vozidlech na internetovych portalech a kapacity
pro fizeni projektovych aktivit), nebo o jeho faktickém uskutenéni nebo o osobé deklarovaného dodavatele.
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NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérd sprévee dané, ktery neuznal dafiovému
subjektu narok na odpocet DPH z nékupu dfevnf hmoty a dalsich sluzeb z divodu, 7 dariovy subjekt neprokazal

e 3 s 22812003 0122028 opi https: nssoud. iginal/inde ork deklarovaného dodavatel v postaven osoby povinné kdari. NS uved), e sprévce can provedi razséhlé
/737686 dokazovani, ze kterého vyplynuly divodné pochybnosti o osobé dodavatele (mimo jiné osoba jednalici za dodavatele
uvedla, e vystavovala faleéné doklady), které dafiovy subjekt neodstranl a proto byl sprévce dané oprévnén mu
neuznat nirok na odpotet z predmétnych pinés
NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu a poturdil zévéry sprévce dané o védomé Géasti dariového subjektu na
podvodu na DPH i pijeti pomocnych praci na chmelnici a neprokizani hmotnépravnich podminek odpogtu dané u
A - ’ https: nssoud. iginal/inde . dalsich pinéni. NSS dospé! k zévéru, Ze byla prokizéna existence podvodu na DPH a objektivni okolnostitransake byly
Petrohradska, spolenost s rucenim omezenym 2 Afs 393/2023 30.12.2024 DPH OFR N P 5 PP P 50 "

B i /737810 Ve svém souhru dostateéné silné k prokazani védomosti dafiového subjektu. NSS doplnil, ze ve vztahu k obéma
okruhtm pinén darioy subjekt v kasacni stiZnosti  velkeé Eésti pouze opakuje Zalobni argumentaci a nereaguje na
odivodnéni rozsudku KS v Praze.

NSS zamitl kasacn stiznost dafiového subjektu ve véci jeho pozadavku na piznani tiroku dle § 254 DR v souvislosti s
vymétenim DPPO za tf zdafiovaci obdobi. Ve viech pipadech byla pravomocné vyméFena dai v dafiovym subjektem
o o it/ twrzené vy, pricem v jednom pripadé doslo ke zméné platebniho vméru v odvolacim Fizent a v dalsich dvou
Butadien Kralupy a.s. 2fs 342/2023 3112204 fovy p o e & SFO pipadech byla tvrzen dafiového subjektu akceptovna ji spravcem dané. NSS proto poturdil, e nebyla spinéna hned

prvni podminka v podobé existence nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané. Argumentace daitového subjekty, ze
platil dobrovolné zalohy ve vy3sich castkich, protoze predpokiadal na zékladé vsledk dfivéjsich dariovych fizeni, ze
mu nebude uznna sleva na dani z titulu investiéni pobidky, nemohla mit na vznik néroku na trok viiv.
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