Text reSerSe nemusi predstavovat zobecnitelnou pravni vétu, nema za cil predznamenavat jakékoliv dopady do aplikacni praxe spravce dané a je tfeba ho vzdy Cist v kontextu konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti pfipadu posuzovaného soudem.

nazev DS

text reSerse

Ing. M.M.

sp. zn. rozsudku

6 Afs 73/2026

03.06.2026

Danovy proces

odkaz na pdf soubor na strankach NSS

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782450

zalovany v fizeni

FU pro Ustecky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci nezdkonného zasahu, jeZ mél spocivat ve vedeni
dariové kontroly po uplynuti Ihlity pro stanoveni dané. NSS potvrdil, ze Ukony spravce dané pred formalnim
zahajenim danové kontroly byly vyhledavaci ¢innosti, kdyz si pouze vyZadal od banky udaje o pohybech na
uctu a v ramci jednani s dafiovym subjektem pozadal o predloZeni souvisejicich listin. Danovy subjekt
zadné listiny nedodal, a proto spravce dané nasledné pfistoupil k zahajeni darnove kontroly, &imz teprve
doslo k pieruseni Ihlity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 DR.

1 Afs 46/2026

04.06.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782458

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO. Pfedmétem sporu byl zplsob ocenéni
bezuplatné nabytych stavebnich pozemku pro uréeni vySe vydaje dle § 10 odst. 5 ZDP na dosazeni pfijmu z
jejich nasledného prodeje. NSS potvrdil, ze stavebni pozemky nebylo mozné ocenit cenou obvyklou, nybrz
cenou zjisténou. Dle zédkona o ocefiovani majetku, na ktery odkazuje § 10 odst. 5 ZDP, Ize totiZ pouzit cenu
obvyklou pouze tehdy, kdyz zakon nestanovi jiny zplisob ocenéni. V pfipadé stavebnich pozemkil viak
obsahuje zakon o ocenovani majetku specialni Upravu pro ocenéni. NSS soucasné pouziti ceny zjisténé
nékolikanasobné nizSi oproti cené obvyklé neshledal protiustavni, pficemz poukazal zejména na to, ze
danovému subjektu bylo umoznéno uplatnit si jako vydaj hodnotu pozemkl ocenénych cenou zjisténou ke
dni darovani, coz predstavuje urcity fiktivni vydaj, ackoliv skuteéné vydaje dafiového subjektu byly
minimalni.

P.K.

7 Afs 113/2025

05.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782470

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry danovych organd o tom, ze zadal-li danovy
subjekt o vysloveni neudinnosti doru€eni pisemnosti, ktera nebyla doru¢ena tzv. fikci, jednalo se o pravné
nepfipustné podani, které nebylo mozné meritorné projednat a fizeni o této zadosti muselo byt zastaveno
dle § 106 odst. 1 pism. b) DR.

RI OKNA a.s.

5 Afs 5/2025

05.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782499

NSS vyhovél kasacni stiznosti dariového subjektu a zrusil rozsudek KS v Brné i rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci DPPO. V dané véci NSS pfisvédcil dariovému subjektu, Ze vynos z penalizacnich faktur
zdanény v roce 2008 bylo mozné v navaznosti na druhy rozhod¢&i nalez z roku 2015 oddanit pravé v tomto
zdanovacim obdobi a nebylo nutné trvat na oddanéni v roce 2008 s odkazem na akrualni princip, jak tvrdily
dariové organy. Naopak NSS souhlasil s postupem danovych organ( pfi vylou¢eni nakladd za reklamu,
nebot nestadilo prokazat néjaké uskuteénéni reklamy, ale také jasny vztah k deklarovanym dodavatelim.
NSS taktéz odmitl namitku prekluze a manipulace se spisem.

ISOPLUS-EQOP s.r.o.

22 Afs 7/2026

09.06.2026

Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782571

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a vratil véc KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
k dalSimu fizeni. Ddvodem zru$eni je procesni vada v nenafizeni jednani ze strany KS, ackoli to danovy
subjekt vyslovné poZadoval. Meritem sporu tykajicim se pfevodnich cen na DPPO se tak NSS nezabyval.

Metal Investment Professional s.r.o.

2 Afs 17/2026

10.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782575

NSS zamitl kasacni stiznost danového subjektu a potvrdil zavér spravce dané, Ze darnovy subjekt
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni (hutni bedny a Cisténi a Uprava kovll) od deklarovanych dodavatelt v
deklarovaném rozsahu. NSS uved|, Zze dafiovy subjekt neunesl svoje dlikazni bfemeno a nesplnil tak
podminky naroku na odpocet dle zakona o DPH.

BARESJA TRT TECHNOLOGY s.r.o.

9 Afs 78/2025

11.06.2026

Vymahani
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782647

NSS zamitl kasacéni stiznost tieti osoby ve véci vylou€eni majetku z danové exekuce, jejimz pfedmétem byl
prodej vrtulniku. VySel pfitom ze skute¢nosti, Ze darnovy dluznik byl jako viastnik pfedmétného vrtulniku
evidovan v leteckém rejstiiku. Letecky rejstfik je totiz zalozen na principu materialni publicity, kdy se
vlastnictvi k vécem v nich zapsanym nabyva az na zakladé zapisu vliastnického prava do tohoto rejstfiku. S
ohledem na stav zapisu proto nemohl byt pro ucely danové exekuce za vlastnika vrtulniku povazovan
stéZovatel. Na vySe uvedeném nic neméni ani to, Ze slovensky soud rozhodl, Ze stéZovatel byl viastnikem
pfedmétného vrtulniku. Takové rozhodnuti totizZ mize mit u€inky pouze obligacni (zavazné mezi spornymi

stranami), a nikoli vécnépravni (zavazné pro vSechny). NSS pfitom odkazal na své dfivéjSi rozhodnuti €. j. 1
Afs 90/2025-64, ve kterém dospél k totoznému zaveéru.

Ing. J.F.

2 Afs 96/2025

11.06.2026

Dan z nemovitych véci
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782634

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu. Pfedmeétem sporu byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
KS v Ostravé a otazka nevyhovéni druhé zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni v priibéhu odvolaciho
fizeni, kde NSS shledal pochybeni, kdyz ucinil odliSny vyklad neurcitého pravniho pojmu ,zavazné davody*
ve smyslu § 36 odst. 1 DR. Pfipomnél, Ze u opakovanych Zadosti o prodlouzeni |hity musi byt prokazany
zavazné duvody, pficemz jejich existence se posuzuje individualné a dukazni bfemeno nese darovy
subjekt. V daném pfipadé danovy subjekt ve druhé zadosti uvedl zdravotni diivody (onemocnéni oci) a
dolozil je I1ékafskou zpravou, pfi¢emz soucasné poukazal na znacny rozsah podkladd, s nimiz se mél
seznamit. NSS zdlraznil, ze o€ni onemocnéni objektivné omezuje schopnost Cist a pracovat s rozsahlymi
texty a v kombinaci s objemem materiali mohlo podstatné ztizit vykon procesnich prav. Za téchto okolnosti
méla byt Ih(ita prodlouzena.

FAST CZ s.r.o.

21 Afs 99/2025

11.06.2026

Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782633

NSS zrusil rozsudek MS v Praze z divodu zjisténého procesni pochybeni na strané MS, ktery nedetekoval,
Ze zaloba byla podana opozdéné. MS tak nemél ve véci rozhodnout meritorné, nybrz procesné a Zalobu mél
odmitnout. V navaznosti na takto u€inény zavér NSS druhym vyrokem zruSujiciho rozsudku Zalobu
dariového subjektu pro opozdénost odmitl.

Global Army s.r.o.

10 Afs 66/2026

11.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782652

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérli spravce dané o neprokazani
hmotnépravnich podminek odpoc&tu dané z pfijatych pInéni. NSS dospél k zavéru, ze darfovy subjekt
neodstranil divodné pochybnosti spravce dané o uskuteénéni sluzeb spocivajicich ve spravé webovych
stranek a copywritingu a v pfipadé reklamy v Casopise nebylo prokazano, ze dafovy subjekt plnéni pfijal od
deklarovaného dodavatele nebo jiné osoby v postaveni platce DPH. Za této situace nebyl dan prostor pro
posuzovani existence podvodu na DPH v obchodnim Fetézci ani pro zkoumani pfipadné védomosti
danoveho subjektu 0 ném. NSS podstatnou &ast zbyvajicich kasa¢nich namitek odmitl jako nepfipustnou
podle § 104 odst. 4 s. F. s.

IVREL INVEST s.r.o.

10 Afs 16/2026

11.06.2026

Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782638

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek KS v Hradci Kralové na DPPO.
Duvodem je procesni chyba KS, ktery nevyrozumél dariovy subjekt o odro¢eni jednani s dostateénym
predstihem, aby mél zachovan &as k pFipravé dle § 49 s. F. s. Cas k pfipravé se pogita od predvolani k
odro€enému jednani, a nikoli od pfedvolani k plvodné nafizenému jednani. K zajisténi své uCasti tak mél
danovy subjekt pouhy jeden den, coz nelze dle NSS povazovat za dostacujici.

BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.

1 Afs 73/2025

12.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782687

NSS zamitl kasac¢ni stiZznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané o nenaplnéni podminek pro
rozsudky ve véci daniového subjektu, od nichZ neshledal divod se odchylit. NSS uved|, Ze co se
prokazovani odbératelt tyce, dafiovy subjekt v kasacni stiznosti nerozporoval zavér, ze zbozi neodebrali
deklarovani odbératelé, ale namital, Ze existovaly indicie o alternativnich odbératelich v postaveni osob
povinnych k DPH. Tim zcela popfel svoji pfedchozi argumentaci. Navic tvrzeni stavi jen na udajich
uvedenych v CMR listech a vaznich listcich, pfi€¢emz nic nenasvédcuje tomu, ze Slo o skute¢né odbératele.

ADOZ, s.r.o.

10 Afs 57/2026

12.06.2026

Zneuziti prava

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782669

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil postup spravce dané na DPPO vybirané srazkou.
Pfedmétem sporu bylo, zda spravce dané prokazal zneuziti prava ze strany danového subjektu, ktery
formalné v souladu s § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1 ZDP nezdanil podily na zisku (dividendy) vyplacené
matefské spole€nosti sidlici na Kypru srazkovou dani. Matefska spole€nost nasledné dividendy vlozila jako
priplatek mimo zakladni kapital do sesterské spoleCnosti dafiového subjektu, ktera méla realizovat
financovani stavby nemovitosti. NSS vSak pfisvédcil spravci dang, Zze danovy subjekt dostate¢né
nezduvodnil potfebu externiho financovani, ekonomicky smysl holdingu ani nevysvétlil podezielé propojeni
spole¢nosti pfes jedinou osobu, pfi¢emz darnova vyhoda jednozna¢né spocivala v nezdanéni pfedmétnych
dividend.

Lékarna Petrovice s.r.o.

10 Afs 184/2025

12.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782678

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry dariovych organt na DPPO, které
neuznaly jednorazové vynalozené naklady na stavebni prace jako opravu, nebot se jednalo o technické
zhodnoceni nemovitosti. NSS uvedl, Ze spravce dané vySel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu
vCetné fotografii zachycujici stav pfed a po provedenych pracich, kdy bylo zarover rozhodnuto o novém
vyuziti nemovitosti jako domu socialnich sluzeb. NSS doplnil, Ze rozsah praci byl znaény a nemovitost byla
dle znaleckého posudku v havarijnim stavu, pfi€emz hodnota stavebnich praci tfikrat pfevySovala kupni
cenu. Danovy subjekt tak neprokazal, Ze se jednalo o opravu.

KART ARENA BRNO, s.r.o.

7 Afs 102/2025

12.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782671

FU pro Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu ve véci predpisu Uroku z dafiového odpoétu dle § 254a DR
ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. NSS potvrdil, Ze aplikovana pravni Uprava je v souladu

s pozadavky unijniho prava, coz bylo posouzeno v rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 274/2022. NSS zopakoval,
ze rozhodné je hledisko pfiméfeného kryti naklad(i na doplnéni zadrzovanych prostfedkd dafiového odpoctu
uvérem, k nimz se ovSem nepficita hodnota inflace za uro¢ené obdobi. Judikatura SDEU hovofi o nutnosti
nahradit znehodnoceni inflaci vyhradné u ¢astky uroku samotného, je-li poskytovan se znaénym ¢asovym
odstupem.

YOLT Services s.r.o.

21 Afs 45/2025

12.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782770

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPPO vybirané srazkou. Pfedmétem sporu byla
vySe sazby srazkové dané z licenénich poplatkd hrazenych za prava k distribuci a reprodukci program( na
uzemi CR. Aby bylo mozné dle NSS uvaZovat o sniZzené sazbé dané podle smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, muselo by byt v fizeni prokazano, Ze distributofi oznaeni dafiovym subjektem byli skuteCnymi
vlastniky licen€nich poplatkd, tj. platby pfijimali pro vlastni prospéch a nikoliv jako zprostfedkovatelé.
Distributofi skute¢nymi viastniky pfijmud z licenénich poplatkd ovsem nebyli. NSS také potvrdil, Ze v daném
pfipadé odvolaci organ postupoval pfi seznameni dafiového subjektu s novymi dlikazy zcela v souladu s §
115 odst. 2 DR.
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EDHESSA s.r.o.

2 Afs 261/2025

17.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782882

FU pro Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci tvrzeného nezakonného zasahu, ktery mél spocivat
v tom, Ze danovému subjektu nebyl na jeho Zadost vyplacen vykazany nadmérny odpocet a souvisejici
pFisluSenstvi. Spravce dané Zadosti nevyhovél, jelikoZ odpovidajici pfedpisy v evidenci dani neevidoval a
ani nemohl, nebot' v nalézacim fizeni uplynula Ihdta pro stanoveni dang, aniz by tato byla pravomocné
stanovena. NSS pak potvrdil, Ze na danou véc dopada usneseni rozSifeného senatu ve véci sp. zn.

1 Afs 231/2022 a darfiovy subjekt musi své pozadavky fesit cestou nahrady Skody dle zakona &. 89/1992 Sb.
Dariovy subjekt nepfedloZil Zadné argumenty, které by NSS pfimély pfedloZit otdzku znovu rozSifenému
senatu a ten tak na svém stanovisku v souladu s principem predvidatelnosti a pravni jistoty setrval.

Hanza Trade s.r.o.

4 Afs 262/2025

17.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/782893

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané o nesplnéni podminek pro
pouziti zjednoduseného rezimu tfistranného obchodu. Dariovy subjekt nakupoval pénovy polystyren

v Polsku a Francii a prodaval jej do ltalie, pfi¢emz zboZi bylo pfepravovano pfimo mezi témito staty. NSS
dospél k zavéru, Zze a¢ nebyl danovy subjekt povinen uvést na dokladech sdéleni, Ze se jedna o tfistranny
obchod, neuvedeni poznamky ,dar odvede zakaznik® obstoji samo o sobé jako dlvod, pro ktery danovy
subjekt nesplnil podminky pro pouziti ziednoduseného postupu, nebot tim nedoslo k fadnému pieneseni
dariové povinnosti na italské odbé&ratele. Misto pinéni tak bylo spravcem dané spravné uréeno v Ceské
republice a danovemu subjektu nevznikl narok na odpocet DPH.

BZENEC1630 s.r.o.

5 Afs 27/2026

19.06.2026

Vymahani
Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/782990

FU pro hlavni mésto Prahu

NSS zrusil usneseni MS v Praze, kterym byla pro nedostatek aktivni legitimace odmituta zaloba proti
exekuénimu pfikazu na prodej nemovité véci, ackoli Zalobce byl v katastru nemovitosti veden jako jeji
vlastnik. NSS se neztotoznil s Uvahou, Ze prava zapsaného vliastnika nemohla byt zasazena, pfipadné je
mél FeSit navrhem na vylouceni véci z exekuce. Zapsany viastnik se stal viastnikem v dusledku poruseni
inhibitoria danovym dluznikem. Spravce dané tak musel ucinit pfedbéznou pravni Uvahu, Ze je takovy
prevod dle § 220 DR neplatny a nemovita véc je tak stale ve viastnictvi dluznika. Pfezkoumani pravé tohoto
posouzeni mél spravni soud umoznit. Na uvedeném ni¢eho neméni, Ze zapsany vlastnik nebyl u¢astnikem
exekucniho fizeni, nadto mu byl exeku¢ni pfikaz, byt jen informativné, dorucovan.

QTG IT SYSTEM s.r.o.

7 Afs 230/2025

19.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/782973

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané na DPPO, ktery neuznal ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP neprokazané naklady na dodavku dat pro systém darnového subjektu, kterou
mé&l zajistit zahrani¢ni dodavatel. Spor byl o fakticitu samotné dodavky dat, pfi€emz NSS vyslovil, Ze data
jsou sice nehmotna, avS§ak smysly rozpoznatelna véc a jejich tok mlze byt predmétem dokazovani. NSS
doplnil, ze pfedlozenim novych dikazl v ramci soudniho fizeni nelze dohanét procesni aktivitu z danového
Fizeni.

Erdrich-Umformtechnik GmbH

2 Afs 140/2022

19.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/783006

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dariového subjektu tykajici se vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od
dané z pfijmu z licen¢nich poplatkl podle § 38nb ZDP. NSS v navaznosti na rozsudek SDEU v této véci
uved|, Ze vnitrostatni ani unijni Uprava nestanovi Zzadné ¢asové omezeni pro podani zadosti o rozhodnuti o
pfiznani osvobozeni podle § 38nb ZDP, kdy rozhodnuti o osvobozeni méa deklaratorni povahu a pravo na
osvobozeni Ize dle Ceské pravni Upravy pfiznat i zpétné. Proto nemohou obstat zavéry MS v Praze a

subjektu pouze zpétné za dva roky pfed podanim zadosti.

J. T.

3 Afs 162/2025

22.06.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/783086

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO. Pfedmétem sporu byla otazka, zda dafovy
subjekt splfioval podminky pro odecet uroku zaplacenych z hypoteéniho Uvéru, ktery byl pouzit na
financovani vystavby rodinného domu na pozemku ve vyluéném vilastnictvi jeho nynéjSi manzelky. Dle NSS
jazykovy vyklad § 15 odst. 4 ZDP nezavdava zadné pochybnosti o tom, Ze poplatnik si mlze snizit zaklad
dané pouze ve zdariovacim obdobi, kdy pfedmét bytové potieby dle § 4b odst. 1 pism. a) az c) ZDP viastnil,
a to alespori ke konci zdanovaciho obdobi. NSS poukazal na to, Ze ani teleologicky vyklad pfedmétného
ustanoveni nevede k nutnosti jazykovy vyklad korigovat. NSS tak potvrdil zavér dafiovych organd, ze dariovy
subjekt nesplnil podminku vliastnictvi pfedmétu bytové potfeby podle § 15 odst. 4 ZDP.

BZENEC1630 s.r.o.

6 Afs 75/2026

24.06.2026

Vymahani

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/783107

FU pro hlavni mésto Prahu

NSS zamitl kasacéni stiZznost poddluznika ve véci exekuéniho pfikazu na pfikazani jiné penézité pohledavky.
NSS zkonstatoval, Ze neni dan procesni prostor k tomu, aby spravce dané vyporadaval v ramci exeku¢niho
pfikazu vyhrady poddluznika, Zze vi¢i nému dluznik Zadnou pohledavku nema. Stejné tak otazku pfipadné
existence pohledavky nemaji fesit spravni soudy ale soudy civilni v ramci poddluznické Zaloby spravce
dané. Pfipadna neexistence pfikazané pohledavky tak nezpisobuje nezakonnost exeku¢niho pfikazu, nelze
ji fesit namitkami proti exeku€nimu pfikazu a muze byt toliko ddvodem pro pfipadné pozdéjsi (i Casteéné)
zastaveni dafové exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i) DR.

BZENEC1630 s.r.o.

6 Afs 58/2026

24.06.2026

Vymahani

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/783106

FU pro hlavni mésto Prahu

NSS zamitl kasaéni stiznost poddluznika ve véci exekuéniho pfikazu na pfikazani jiné pohledavky. K otazce
doru€ovani NSS potvrdil, ze plna moc formulovana k zastupovani ,ve véci nalézaciho dafiového

fizeni, jakoZ i v pfipadném navazujicim dafiovém Ci soudnim Fizeni“ se vztahuje i na navazujici Fizeni
platebni, tedy i fizeni exeku€ni. NSS dale zkonstatoval, ze neni dan procesni prostor k tomu, aby spravce
dané vyporadaval v ramci exeku¢niho pfikazu vyhrady poddluznika, ze vii¢i nému dluznik zadnou
pohledavku nema. Stejné tak otazku pfipadné existence pohledavky nemaji feSit spravni soudy ale soudy
civilni v ramci poddluznické zaloby spravce dané. Pfipadna neexistence pfikazané pohledavky tak
nezpusobuje nezakonnost exekuéniho pFikazu, nelze ji feSit namitkami proti exeku€nimu pfikazu a muize
byt toliko dlivodem pro pfipadné pozdéjsi (i Castecné) zastaveni danové exekuce podle § 181 odst. 2 pism.
i) DR.

KRACHCEN s.r.o.

4 Afs 84/2025

25.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/
Index/783104

FU pro hlavni mésto Prahu

NSS zamitl kasagni stiznost dafiového subjektu ve véci Udajné neopravnéné evidence nedoplatku na DPPO
za zdafovaci obdobi 2008. NSS potvrdil, ze v pfisluSném rozhodnuti o namitce byly dostate¢né urcité
oznaceny exekuéni pfikazy ovliviujici béh Ihlty pro placeni dané tak, aby proti tomu mohl danovy subjekt
brojit. Konkretizace téchto exekuénich pfikazl v rozsudku o Zalobé tak neni nepfipustnym dotvarenim
argumentace spravce dané. NSS nepfisvédEil dafiovému subjektu ani ohledné namitky, Ze exekuéni pfikazy
meély byt doru¢eny zmocnénému zastupci, ktery sice mél plnou moc vécné vymezenou konkrétni dani
(DPPO za zdariovaci obdobi 2008), avdak tuto uplatnil pouze u OFR ve véci fizeni o opravném prostiedku
proti rozhodnuti o stanoveni dané&. To ji neéini G&innou i vigi FU v pozdé&j$im vymahacim Fizeni.

MOSASTAV s.r.o.

4 Afs 259/2025

25.06.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783139

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu na DPPO, kdyz potvrdil zavéry spravce dané o
neprokazanych nakladech za pronajem stavebnich stroji a pomocné a uklidové prace dle § 24 odst. 1 ZDP.
Konkrétné danovy subjekt neprokazal faktickou realizaci téchto sluzeb v deklarovaném rozsahu a od
deklarovanych dodavateld, ktefi pfedmétné stroje ani nevlastnili anebo neméli zaméstnance. Prokazana
nebyla ani existence subdodavatell, vypovédi svédkul byly ve vzajemnych rozporech anebo realizaci sluzeb
nepotvrdili.

Fervent, a. s.

2 Afs 262/2025

25.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783108

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci zastaveni odvolaciho fizeni pro neodstranéni vad
odvolani. Podle NSS je podstatna otazka, zda danovy subjekt fadné doplnil své blanketni odvolani do dne,
kdy bylo spravcem dané rozhodnuto o zastaveni fizeni, pfi¢emz Ihita dle § 112 odst. 2 DR k tomu
stanovena je Ihutou poradkovou, nikoliv prekluzivni. V pribéhu odvolaciho Fizeni danovy subjekt &inil
mnozstvi podani a zadosti sméfovanych viéi spravci dané, vady odvolani v§ak do vydani rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho Fizeni neodstranil, odvolaci Fizeni tak bylo zastaveno v souladu se zakonem.

JACOBO EUROPE CZ a:s.

2 Afs 8/2026

26.06.2026

DPPO
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783185

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek MS v Praze ve véci neuznanych
urokovych nakladt z dluhopisi na DPPO. Dle NSS se totiz MS nevyporadal s ¢asti zalobnich namitek ve
vztahu k otazce existence pohledavky zapo itatelné proti emisnimu kurzu dafiového subjektu, kdyz prevzal
hodnoti toto vyporadani jako nedostatecné, nebot v Uplnosti nereaguje na Zalobni argumentaci. Druhou
namitku NSS odmitnul, nebot’ nebylo povinnosti odvolaciho organu pfezkoumavat dalsi kontrolni zjisténi,
pokud k nim dariovy subjekt neuplatnil v ramci odvolani Zadnou odvolaci namitku a pouze se dozadoval
zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti spravce dané v plném rozsahu.

IKL a.s.

2 Afs 40/2026

26.06.2026

Zneuziti prava
Korunové dluhopisy

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783186

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci aplikace zneuziti prava na DPFO vybirané srazkou
ze zvlastni sazby dané z urokovych pfijmu z tzv. korunovych dluhopist. NSS nepfisvéd&il argumentaci
danového subjektu stran tvrzeného divodu emise dluhopisl ani namitkam stran neprovedeni dafovym
subjektem navrzeného dokazovani. NSS konstatoval, ze danové organy dostatecné prokazaly, ze emise
dluhopisl pfedstavovala zneuziti prava.

Statutarni mésto Chomutov

8 Afs 62/2023

26.05.2026

Dotace

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/782303

Ministerstvo financi

NSS zamitl kasagni stiznost dafiového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpo&tové kdzné dle zakona o
rozpoctovych pravidel Uzemnich rozpoctd. NSS se pfedné zabyval otazkou prekluze prava vyméfit odvod ve
smyslu nafizeni Rady (ES, Euratom) €. 2988/95, kdy dospél k zavéru, ze ze strany dafového subjektu doslo
k pokraCujici nesrovnalosti, jez vznikla dnem dovrSeni plnéni z uzaviené smlouvy, tj. dnem posledni uhrady
plnéni. Lhata pro zahajeni fizeni a rovnéz lhata pro vydani pravomocného rozhodnuti o odvodu byly
zachovany. DalSim okruhem bylo posouzeni otazky, zda na FfeSeny pfipad dopadal zakon o rozpoc¢tovych
pravidlech tzemnich rozpo¢td ve znéni t¢inném do 29. 12. 2011 nebo od 30. 12. 2011. Tato je vSak
irelevantni, nebot dle obou znéni je datem poruseni rozpoctové kazné v pripadé ex post dotaci den, kdy
doslo k pfipsani poskytnutych prostfedk(i na ucet pfijemce dotace.
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LAKUM - AP, a.s.

7 Afs 154/2025

26.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783173

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani naroku na
odpocet z pfijaté reklamy, nebot danovy subjekt neprokazal rozsah pfijatého pInéni. NSS se zabyval
otazkou, zda bylo mozné pfiznat narok na odpocet alespon v €asti poskytnutych plnéni, k Eemuz uvedl, Ze
dikazni bfemeno lezelo v tomto na dariovém subjektu a nebylo povinnosti spravce nahrazovat jeho diikazni
aktivitu a vlastni metodou ocerovat ¢asteCné poskytnuté reklamni plnéni. Ze samotného zjisténi, ze
reklama byla poskytnuta na dvou z péti zapasU v relevantnich zdanovacich obdobich, pfipadné na péti z
deseti zapas( za celé smluvni obdobi, proto neplyne, jaka ¢ast sjednané ceny odpovidala prokazané Casti
reklamniho pInéni.

AL

7 Afs 201/2025

29.06.2026

Vymahani
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783270

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci povinnosti hradit naklady dafiové exekuce. NSS
totiz dospél k zavéru, Ze probéhnuvsi insolvencni fizeni nemélo vliv na povinnost danového subjektu uhradit
naklady danové exekuce, ktera byla provedena az po jeho skonceni. Jelikoz spravce dané mél zastavni
pravo k predmétu exekuce, byla zakonnost danové exekuce soudem a danovymi organy odvozena z
ustanoveni § 414 odst. 4 1Z, podle kterého v rozhodné dobé zUstava zajisténému véfiteli, jestlize nedoslo ke
zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohledavky, zachovano pravo domahat se uspokojeni pohledavky
z vytéZku zpenézeni tohoto majetku. StéZovatel pfitom neuplatnil konkrétni namitky, kterymi by postup Ci
spravni Uvahu dafiovych organt a MS v Praze vécné zpochybnil.

BARSYS s.r.o.

21 Afs 211/2025

29.06.2026

Vyzkum a vyvoj

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783273

NSS vyhovél kasacni stiznosti dafového subjektu na DPPO ve véci posouzeni zakonnych naleZitosti
projektu vyzkumu a vyvoje dle § 34c odst. 1 pism. c) a f) ZDP. Konkrétné uvedl, Ze cile projektd jsou
vymezeny dostate¢nym (byt jisté nikoli perfektnim) zptisobem. U vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu feSeni vyslovil, Ze je pomérné stru¢né, coz samo o sobé jesté nemusi znamenat nesplnéni tohoto
formalniho pozadavku. Danou otazku vSak nelze dle NSS zcela zodpovédét, nebot’ vyzva spravce dané
nebyla dostate¢né konkrétni a jeho postup tak byl zatiZen procesni vadou.

Inventec (Czech), s.r.o.

21 Afs 265/2025

29.06.2026

Prevodni ceny

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783274

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci stanoveni pfevodnich cen na DPPO. Spravce dané
postupoval dle NSS pfi jejich stanoveni spravné, kdyz aplikoval transakéni metodu Cistého rozpéti a
ukazatel ROTC, jenz zahrnuje rovnéz naklady na material. Nezavisly subjekt by zcela jisté pozadoval
zvy3eni své ziskovosti, resp. do své ziskové pFirazky kalkuloval i skute€nost, Ze se pouzity material stava
jeho vlastnictvim, a tudiz za n&j nese urcitou odpovédnost, byt omezenou, coz odvolaci organ zohlednil.

Villa Zelenka s. r. o.

2 Afs 246/2025

29.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783265

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci nepovoleni obnovy
fizeni. Danfovy subjekt uvedl, Ze divodem pro obnovu Fizeni 0 neuznani naroku na odpocet DPH za
jednotlivé mésice roku 2016 az 2018 mélo byt nasledné rozhodnuti spravce dané tykajici se roku 2019 a
2020, kde spravce dané narok na odpocet DPH uznal. NSS dospél shodné se spravcem dané a KS v Brné
k zavéru, Ze ani druhé rozhodnuti OFR, ani listiny doloZzené ve druhém fizeni nepiedstavuji nové diikazy &i
skuteénosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) DR. Je u nich sice splnéna podminka novosti, jelikoz v
puvodnim Fizeni vySe uvedené dlikazy a z nich plynouci skutec¢nosti nebyly soucasti podkladu rozhodnuti
spravce dané. Neni vSak splnéna podminka, ze mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Treti
podminku, tedy zda Slo o skute€nosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni dafiového subjektu jako
navrhovatele obnovy uplatnény v fizeni jiz dfive, jizZ nebylo tfeba zkoumat.

REKOMET STEEL s.r.o.

21 Afs 117/2025

30.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783425

FU pro Zlinsky kraj

NSS vyhovél kasacni stiznosti spravce dané ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v
nevydani predpisu Uroku z nespravné stanovené dané. NSS uzavrel, Ze v pfipadé vydavani pfedpisu uroku
je spravce dané vazan vylu¢né zasadou rychlosti a hospodarnosti a je povinen vyrozuméni vydat bez
zbyte€nych pritahu. Z této zasady vSak nelze bez dalSiho dovodit existenci obecné, pevné a
neprekrocitelné tficetidenni Ihity, jejiz marné uplynuti by samo o sobé zakladalo nezakonnost postupu
spravce dané. Vyrozumeéni o uroku pak nelze bez dal$iho chapat jako pouhé administrativni sdéleni jiz
znamé Castky uroku. Ma-li totiz pinit svou funkci v systému procesni ochrany a poskytnout danovému
subjektu dostate¢ny podklad pro uplatnéni namitek, je vhodné, aby obsahovalo téz blizsi vysvétleni
skutkovych a pravnich vychodisek predpisu Uroku i zplisobu jeho vypoctu.

STRIX Chomutov, a.s.

22 Afs 132/2025

30.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783299

FU pro Ustecky Kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci zadosti o prominuti Urokd z prodleni. NSS uzaviel,
Ze spravce dané nepochybil, pokud v ramci posouzeni podminek pro prominuti Grokd z prodleni pfihlédl ke
zdrojovému jednani a na zakladé zjisténi jeho zavadnosti uroky z prodleni neprominul, aniz se zabyval
dalSimi okolnostmi a podminkami. Spravce dané nevylou€il moznost prominuti Urokd z prodleni pausainé
pro vSechny dafiové subjekty, jez se ucastnily danového podvodu, byt ,jen z nevédomé nedbalosti. Spravce
dané naopak pro své rozhodnuti vzal v ivahu i individualni okolnosti zdrojového jednani (U€ast dafiového
subjektu na podvodu), nebot poukazal na konkrétni milionové €astky, o néz v nyni projednavané véci $lo,
jakoz i na nékteré nestandardni okolnosti.

J.M.

21 Afs 227/2025

30.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783379

NSS zamitl kasaéni stiZznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané o neprokazani podminek
pro pouziti zvliastniho rezimu dle § 90 zakona o DPH pro obchodovani s ojetymi automobily. NSS uved|, Ze
darovy subjekt ve své kasacni stiznosti v podstaté pouze zopakoval Zalobni argumentaci. Ke zviastnimu
rezimu NSS uvedl, Ze darfovy subjekt (obchodnik) musi prokazat, ze jeho konkrétni dodavatel odpovida
osobé prodavajiciho, kdy Ize rezim pouzit. Neni-li pfedchozi prodavajici prokazan, nelze zvlastni rezim
uplatnit ani pfi nasledném prodeji. Na zakladé stejného dikazniho materialu nemusi dojit vzdy ke stejnému
zpUsobu stanoveni raznych dani; u kazdé dané je tfeba samostatné zkoumat, zda jsou splnény podminky
pro stanoveni dané dokazovanim nebo podle pomucek, nebot standard prokazovanych skuteénosti neni u
jednotlivych typu dani totozny.

P.K.

. 21 Afs 215/2025

30.06.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783278

NSS zamitl kasagni stiznost spravce dané. Pfedmétem sporu byla doméfena DPH na dokladu, kdy danovy
subjekt vystavoval fiktivni doklady pro fiktivni odbératele (neplatce). NSS uvedl, Ze v pfipadé, kdy si
potencionalni pfijemce (fyzicka osoba neplatce, které nebyla faktura ani doruéena) nemuze uplatnit narok
na odpocet DPH, nehrozi nebezpedéi ztraty danovych pfijmu, a proto nebylo na misté aplikovat § 108 odst. 4
pism. f) zakona o DPH a domé&fit DPH uvedenou na dokladu.

STRIX Chomutov, a.s.

22 Afs 133/2025

30.06.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/

Index/783303

FU pro Ustecky Kraj

NSS zamitl kasacéni stiznost dafiového subjektu ve véci Zzadosti o prominuti penale. NSS uzavrel, ze
spravce dané nepochybil, pokud v ramci posouzeni podminek pro prominuti penale pfihlédl ke zdrojovému
jednani a na zakladé zjisténi jeho zavadnosti penale neprominul, aniz se zabyval dalSimi okolnostmi a
podminkami. Spravce dané nevyloucil moznost prominuti penale pausalné pro vSechny dafiové subjekty,
jez se ucastnily daniového podvodu, byt ,jen“ z nevédomé nedbalosti. Spravce dané naopak pro své
rozhodnuti vzal v Gvahu i individualni okolnosti zdrojového jednani (U¢ast dafiového subjektu na podvodu),
nebot poukazal na konkrétni milionové €astky, o néz v nyni projednavané veci Slo, jakoz i na nékteré
nestandardni okolnosti.
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