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NSS zamitl kasacni sti

st daiiového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpottové kézné. Ztotonil se se
zévery sprévce dané, 7e dafiovy subjekt porusil podminky dotace, kdyZ byty urcené osobam v bytové nouzi
pronajmul osobam, které nespliiovaly podminky cilové skupiny, a to v otdzce vjée mésiéniho pfijmu. Do tistého

é u se toti dle 2akona &. 110/2006 Sb. zapotitévaii rovnéz davky invalidniho diichodu, o této
skutegnosti byl nad to dafiovy subjekt k jeho dotazu véas ujistén poskytovatelem dotace. K namitce tykajici se
promicecich Ihit dle Nafizeni ¢. 2088/95 NSS uvedl, 7e byla dodriena jak Ihita dle nafizeni, tak dle 2skona &.
218/2000 b.

ERGOTEP CSRINSTITUT 0.p.5. 1 Afs 50/2025 03.06.2025 Dotace nssoud. 742136 OFk

déleni

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu  potvrdil spravnost rozhodnuti sprévce dané ve v
statusu nespolehlivého platce. NSS uved, e byly napinény soucasn dvé podminky nespolehlivosti, a to
nedoplatek nad pal milionu K¢ (proti tomu dafiovy subjekt nebrojil) a neuhrazen zajistovacich prikazi. Pfitom i
jedna 2 nich by pro divodnost rozhodnuti o nespolehlivosti postacovala. Dale NSS uved, Ze v fizeni o
nespolehlivosti neni prostor posuzovat diivodnost vydani zajistovacich prikazil, kdy? tyto jsou pravomocnym
rozhodnutim sprévce dané.

GenreStav, s.r.o. 1 Afs 55/2025 05.06.2025 DPH nssoud. 742246 OFk

NSS vyhovél kasacni stiznosti dafiového subjektu ve véci posouzeni dafiové Geinnosti vydai dle § 24 odst. 1 ZDP
na DPFO. Predmétem sporu byla zejména otézka, zda dafiovy subjekt prokézal vynalozeni vydaii v posuzovaném
oPFO ) 2dafiovacim obdobi. NSS dospél k zavéru, e sprévce dané vysel z diikazu, ktery stal zcela osamocen v konkurenci
1P 6 Afs 365/2023 05.06.2025 Do proces nssoud 742429 OFft vsech dalsich dikaz, které dle NSS souladné dosv&dEuji, ze k dhradém dolo a2 v posuzovaném zdafiovacim

obdobi. Dle NSS dafiové organy nebyly opravnény odmitnout veskeré konkuruici dikazy bez vypofadani viech
komplexnich souvislosti. Dle dle NSS nemohl byt ucingn zévér o neuneseni diikazniho bfemene dafiovym
subjektem predtim, nez bude provedena svédecka vypovéd dafiovym subjektem navrzeného svédka.

NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiovych organi, nebot oproti KS v Brmé neshledal stanoveni dané dle pomiicek za
nepfiméfené, a rozsudek zrusil. NSS o povaze pomiicek a stanoveni dané na jejich zakladé uved, Z se jedna toliko
0 odhad, byt kvalifikovany, jemu? je z jeho povahy vlastni uréita mira nepesnosti, at jiz ve prospéch & neprospéch
dafiového subjektu. V nynf projednavané véci sice sprévce dané v neprospéch dafiového subjektu nezohlednil
HACIENDA MEXICANA s.r.0. 2 Afs 65/2024 11.06.2025 DPPO d 742380 OFR nékteré typové pripady ztrat surovin, ale naopak v jeho prospéch zapotital 10% slevu ze viech vykond tykajicich se
prodeit ndpoji i pokrm, kterou dafiovy subjekt poskytoval svjm zakaznikiim v rmci reklamnich a vérnostich
program. Stejné tak sprévce dané dostateéné zdévodnil, proé nepoutil obchodni prirdiky jinjch restauraci dle
pozadavku dafiového subjektu, a to z diivodu odlisnosti tdajd v jejich uéetnich vykazech. Naopak dafiovy subjekt
dle NSS nevysvétlil, proé se mélo jednat o srovnatelné podniky.

NSS vyhovél kasaéni stiznosti dariovych organi, nebot oproti KS v Brmé neshledal stanoveni dané dle pomiicek za
nepfiméfené a rozsudek zruil. NSS o povaze pomiicek a stanoveni dané na jejich zakladé uved, Ze se jedna toliko
0 odhad, byt kvalifikovany, jemu je z jeho povahy vlastni uréita mira nepesnosti, at jiz ve prospéch ¢ neprospéch
dafiového subjektu. V nyni projednavané véci sice sprévce dané v neprospéch dafiového subjektu nezohlednil
HACIENDA MEXICANA s.r.0. 2 Afs 66/2024 11.06.2025 DPPO d. 742382 OFR nékteré typové piipady ztrat surovin, ale naopak v jeho prospéch zapotital 10% slevu ze véech vykond tykajicich se
prodejti napoji i pokrm, kterou dafiovy subjekt poskytoval svjm zakaznikim v ramci reklamnich a vérnostnich
programi. Stejné tak spravce dané dostateéné zdéivodnil, proé nepouil obchodni prirazky jinjch restauraci dle
pozadavku dariového subjektu, a to z diivodu odlisnosti idaji v jejich uéetnich vykazech. Naopak dafiovy subjekt
dle NSS nevysvétlil, proé se mélo jednat o srovnatelné podniky.

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu. Dle NSS dafiové organy spravné neuznaly naklady na marketing a
poradenstvi od 21 dodavateli ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP jako dafiové Gtinné, nebot dafiovy subjekt
neprokézal fakticitu téchto sluzeb ani konkrétni osoby jejich poskytovatele. Atkoli dafiovy subjekt predios
mnostvi dikaznich prostredki, jejich vypovidaci hodnota nebyla dle NSS dostatetna

1 Afs 39/2025 11.06.2025 DPPO nssoud. 742384 OFR

G AUTO, s.r.0.

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a poturdil zavéry spravce dané ohledné kréceného néroku na
odpotet DPH. V dané véci rozhodoval NSS jiz podruhé, kdy v prvnim kole vyhovél kasaéni stiznosti spravce dané.
Nyni NSS konstatoval, e nemd déivodu se odchylit od své konstantni judikatury ohledné sprévnosti a priméfenosti
pouiti tzv. vjnosové metody stanoveni pomérného koeficientu spravcem dané.

Ceskd televize 6 Afs 184/2024 12.06.2025 DPH d. 742482 OFR

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci platebnich vyméri na DPH. NSS uved|, ze dariovy subjekt v
kasatni stiznosti nebroj proti vyméFeni dané, ale toliko proti skutecnosti, zda mél byt registrovan jako pltce DPH.
Tato otdzka v3ak jiz byla vyFesena jinym pravomocnym rozhodnutim sprévce dané. Kasaéni stiznost tedy neni
divodna. Ulohou soudu je posuzovat skutkové okolnosti pripadu, které realné nastaly, nikoli se zabyvat
hypotetickymi situacemi a vyslovovat k nim abstraktni zavéry. Relevantni skutecnost je, 7e stézovatelka byla
pravomocné registrovana za platce dané.

CESKA SITLLC 3 Afs 98/2024 12.06.2025 DPH d. 742589 OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci preplatku, jez mél vzniknout v disledku rozhodnuti
odvolaciho organu vydaném po zrusujicim rozsudku spravniho soudu. Z ddvodu uplynuti ity pro stanoveni dané
sprévce dané vydal rozhodnuti dle § 111 odst. 6 DR. PFi novém projednéni zaloby pivodni rozhodnuti v pfisluéné
nssoud. 742432 FU pro Ustecky kraj ésti obstalo a zaloba byla zamitnuta. NSS ndsledné neprisvédil dariovému subjektu, ze na rozhodnuti vydané po
zrusujicim rozsudku, kterym KS zavazal finanéni organy svym pravnim nazorem, nedopadal § 124a DR, nebot
odvolaci organ mél predevsim povinnost ve véci odvoléni znovu rozhodnout. Podminka dle § 124a DR, ze se
jednalo o rozhodnuti vydané na zakladé zévazného pravniho nézoru sprévniho soudu, tak byla spinéna.

Auto Anexs.r.o. 9 Afs 42/2025 12.06.2025

Daioy proces
ottt

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry sprévce dané ohledné neuznani ndroku na
odpotet DPH z pijatych plnéni, nebot dafiovy subjekt neodstranil pochybnosti sprévce dané o prokézani
deklarovanych zdanitelnych pinéni od spornych dodavatel. NSS uved, 7 sprévce dané divodnost svich
pochybnosti prokazal a dafiovy subjekt nebyl jeho postupem nijak zkrécen na svych pravech. Naopak byl to
daiiovy subjekt, ktery svoje dikazni bremeno o prijeti pinéni od deklarovanych dodavateld neunesl. NSS
konstantné potvrdil postup sprévce dané pfi pfendseni dikazniho bremene.

Néstrojarna BRM s.r.o. 5 Afs 118/2024 13.06.2025 DPH nssoud. 742484 OFR

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu na DPPO ve véci neuznanych trokovych nakladi z diuhopis. NSS
potvrdi, Ze emise dluhopisi byla pfimo spojena s existenci a smiuvnim prevzetim uroteného zévazku jiné
ENDL+Ka.s. 5 Afs 96/2024. 13.06.2025 | Korunové diuhopisy nssoud 742481 OFR spolegnosti, ktery by viak dafiovy subjekt nabyl i tak v dusledku dalsi fize. Soucasné s timto drotenym zévazkem
viak nenabyl i majetek (aktiva) obdobné hodnoty, pomoci nho? by mohl generovat zdanitelné piijmy. Z tohoto
divodu se tak nejednalo o dafiové uznatelné naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu na DPPO tykajici se tav. korunovych diuhopisi. V dané véci NSS
pisvédil spravci dané, ze daiiovy subjekt neprokdzal souvislost nakladovych trokii z diuhopisi s jeho
2danitelnymi prijmy ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Emise neméla pro dafiovy subjekt zadny ekonomicky pfinos,
GRAPO, 5.r.0. 8 Afs 6/2024 16.06.2025 |  Korunové diuhopisy nssoud 742487 OFk neziskal tim 74dné nové prostredky, jednalo se pouze o transformaci bezdrognych zépijéek na trocené diuhopisy.
NSS k dafiovym subjektem tvrzenému ekonomickému prinosu transakce dodal, ze nakup stroji byl proveden pred
emisi dluhopisti € z jinych financnich zdrojd, stejné tak hrozba z okamzitého zesplatnéni pijéek od jednatele a

s tim spojen hrozba tpadku nepredstavovaly rediné obavy.

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpotové kizné u dotace na zfizeni
centra strategickych sluzeb. Dafiovy subjekt platbu z prostiedki dotace za nakup podporovanjch nemovito:
simuloval z3potem pohledavky z Gdajné smlouvy o pijcce. Penize z dané pijcky véak nikdy neobdrzel, pricemi
EnergyCloud, a. s. 22 Afs 90/2025 16.06.2025 Dotace nssoud. 742488 OFR NSS se ztotonil se zévérem sprévce dané, ze smlouva o pijcce je na rozdil od smiouvy o Gvéru redlny kontrakt, a
ke vzniku pohledavky za dafiovym subjektem ze smlouvy o pijéce tedy nikdy nedoglo. Danou smiuvni konstrukei
dozlo k zastfeni skuteéného stavu véci, tedy 7 dafiovy subjekt za dané nemovitosti ve skutegnosti nezaplatil.
Odvod za poruseni rozpottové kézné tak byl dle NSS stanoven po pravu.

NSS vyhovel kasatni siznosti sprévce dané a zrusil ozsudek KS v Brné. Daiiovy subjekt se zabyvé hostinskou
innosti. Predmtem sporu byla sprévnost doméfené DPH za pomoci pomicek. Pro stanoveni dané pomiickou
musi byt splnény 3 davody (i) dariovy subjekt nespinil nékteré ze swch povinnosti pfi dokazovan, (i) proto nebylo

iné i im, a (i) dai mohla byt prostr pomiicek stanovena spolehive. Podle KS
HACIENDA MEXICANA, 5.r.0. 7 Afs 198/2024 17.06.2025 _DPH nssoud 742539 OFR byl posledn divod byl sporny a kS jej tedy posoudil v neprospéch stéZovatele (sprvce dané). NSS ulotil v dalsim

Dariovy proces fizent KS, aby se Fédné vyrovnal s otézkou primrenosti stanoveni obchodni prirézky a prirozenych bytki surovin.

NSS pripomnél, e opravnéni daiiového subjektu zpochybiiovat adekvatnost pouitych pomiicek je nutno
posuzovat znacné restriktivné. S namitkami ohledné nespolehiivé stanovené dané prostrednictvim pomicek mie
daiiovy subjekt v zdsadé uspét jen v pripads excesu spravce dané, kdy konstrukce pomiicky trpitak zévazngmi
logickymi deficity, 7 se ned hovoit o tom, ze by na jejim zékladé vilbec mohla byt stanovena dari

NSS vyhovél kasatni stiznosti dariovych organi a zrusil rozsudek KS v Ostravé tykajici se stanoveni DPPO dle
pomiicek. Dle NSS mél KS ovfit, ze uypotet obchodni pfirdzky provedeny dafiovymi organy, které vysly

2 nezpochybnénych podkladi primo dafiového subjektu, neobstoji, a nikoliv je zavazat k detailngjgimu vyporadani
tabulky srovnatelnych podniki. Ohledn& materidlnich ztrét dafiové organy prednesly konkrétni argumentaci, pro¢
20hlednily pouze pfirozené ibytky surovin a nikoliv dalsi ztréty. KS v Ostravé oviem dle NSS nepfihléd| ke
konkrétni skutkové situaci a vysel pouze z odkazu na jediny odborny €ldnek popisujici ztréty cca 4-10 %. NSS uloil
v dalgim fizeni K, aby se Fadné vyrovnal s otézkou pfim&fenosti stanoveni obchodni prirazky a stavenim
pirozenych abytki surovin

HACIENDA MEXICANA, s..0. 7 Afs 198/2024 17.06.2025 DPPO nssoud. 742541 OFR
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Actrad s.r.

. v likvidaci"

7 Afs 329/2024

17.06.2025

742540

NSS vyhovél kasatni stiznosti dafiovych organi a zrusil rozsudek KS v Ostravé tykajici se stanoveni cen obvyklych u
reklamnich plnéni. NSS uvedl, Ze plnéni v dalsich Elancich obchodniho Fetézce je teba pii stanoveni referenéni
ceny zohlednit pouze v pfipadé, kdy dafiovy subjekt prokaze urtitou pfidanou hodnotu k prvotnimu pinéni v
obchodnim fetézci. Tu mize dle NSS predstavovat i samotné zprostiedkovani. Pokud oviem nedojde k vyvraceni
zévéru dafiovych organt o absenci pfidané hodnoty dodavatele v posuzovaném obchodnim Fetézci, nelze
pozadovat zahrnuti jeho provize do stanoven referenéni ceny.

ITALBASTONI.CZ s.r.0.

4 Afs 172/2024

17.06.2025

Dafiovy proces

742543

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 DR. NSS
konstatoval, 7e K v Brn& dospél ke spravnému zavéru, se jakmile sprévce dané rozhodl o 34dosti o prodiouzeni
Ihiity, dafiovy subjekt nemiize nadale rozsiovat divody zadosti nebo k témto divodtm dokladat dikazni
prostredky. Rozhodnuti, kterym byla 34dost dafiového subjektu o prodiouzent Ihiity pro podani dariového prizndni
zamitnuta, a které se stalo podkladem pro rozhodnuti o pokuté za opoZdéné tvrzeni dané, bylo definitivn

k fizeni o Zadosti o prodiouzeni Ihty. NSS se ztotoznil i se
zévérem, se spravce dan& nepochybil, pokud nevyhovél pouze obecné formulované 3adosti dafiového subjektu o
prodiouzen Ihiity odkazujici na pandemii COVID-19, které nebyla podiozena zdnymi konkrétnimi tvrzenimi i
dikazy.

Dvojinstatnost se vztahuje k fizeni o pokuté,

Seven Days Agency, 5.r.0.

10 As 93/2025

18.06.2025

Sprévni soudnictvi

742609

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu proti usneseni MS v Praze. V dané véci byla predmétem sporu
4dost dafiového subjektu o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou méstsky soud zamitl. NSS uved, Ze
osvobozeni od soudniho poplatku predstavuje vjjimku z pravidla, a tato vyjimka proto musi byt vyklddana
restriktivné a dopada pouze na fadn& odiivodnéné pfipady, cof Zadost dafiového subjektu, ktery své majetkové

FPP Consulting spol. s 0.,

5 Afs 307/2024

18.06.2025

Dafiovy proces

742607

NSS zamitl kasaén stiznost spravce dané a potvrdil zrusujici rozsudek KS v Ostravé, kdyZ soucasné korigoval pravni
zévery utinéné v rozsudku KS ve véci stanovent Ihiity ve vyzvé dle § 145 odst. 1 dalSich konsekvenci § 145, 145a
2§ 250 odst. 7 DR. Predmétem sporu byla aplikace § 250 DR za situace, kdy bylo podano DP po uplynuti nahradni
Ihiity stanovené vjzvou k podani dafiového tvrzeni dle § 145 odst. 1 DR (takto uZinéné daiiové tvrzeni je
nepfipustné dle § 145 ve spojeni s § 145a odst. 1 DR), aviak bylo podané pred uplynutim Ihaty dle § 250 odst. 7
pism. a) DR. NSS je toho nazoru, Ze podani DP v ndhradni Ihiité je relevantni pouze z hlediska dalsiho postupu
sprévce dané ve vyméFovacim (doméfovacir ikoli ve vztahu k pokuté za opoZdéné tvrzeni dané. Nelze
dle NSS dospét k zavéru, fe dafiové priznani nebylo materiéing podano viibec, protoze vidy je mozné zohlednit
Gdaje v ném uvedené pro cely spravy dané. NSS také dovodil, ze sprévce dané neni povinen pfi stanoveni Ihiity
dle § 145 odst. 1 DR zohlednit Ihiitu dle § 250 odst. 7 DR, jedina jeho zakonn limitace je v § 32 DR.

Deltasys, s..0.

9 Afs 244/2024

18.06.2025

Dafiovy proces

742593

FU pro

y kraj

NSS zamitl kasaén stiznost daiiového subjektu ve véci roki dle § 254 DR a troku z prodieni. Ohledn& vycislent
Groki dle § 254 DR se dafiovy subjekt domahal piznni dvojnasobného troku z titulu nezakonng vedené exekuce
2 celé vymahané Eastky, nikoliv jen z &asti v podobé rozdilu mezi pivodng nezakonné stanovenou dani a nové
stanovenou dani. NSS upozornil, %e o nezakonnou exekuci se jedna bud v pfipadé vymahani nezakonné stanovené
dané nebo v pripadé nezakonného exekuéniho prikazu, pficem? poZadavek dafiového subjektu predpoklada
konstatovéni nezékonnosti exekuéniho pikazu, k éemu? dosud nedoslo. NSS nepfisvédil ani namitce

neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce ve véci roku 2 prodleni, nebot sprévce dané srozumitelng popsal,
které preplatky do vypottu troku z prodleni zahmul a které nikoliv, pficem? vihrady dariového subjektu se s
témito divody rozhodnuti mijely.

JUDr. PN,

3 Afs 152/2024

18.06.2025

Dafiovy proces
DPFO

742667

FU pro

y kraj

jaly v polemice nad spolecenskou kodlivosti
krétniho nesplngni zakonné povinnosti. NSS potvrdil, Ze takové divody nelze povazovat za
ospravedinitelny ditvod pro prominuti pokuty ve smyslu § 38w odst. 6 ZDP. Sougasn& upozorni
prominuti pokuty neplni roli opravného prostredku vi
vznikem a uloZenim pokuty nelze zabyvat

Jet Power stavebni s.r.o.

7 Afs 147/2024

19.06.2025

DPPO

742671

OFR

NS vyhovél kasatni namitce daiového subjektu a zrusil rozsudek KS v Brné pro édstetnou neprezkoumatelnost.
2 tohoto divodu NSS vrtil véc KS jiz podruhé, tentokrat uvedl, Ze stdle zdstaly nevyporédany namitky ve vztahu

k oprévnénosti tvorby dohadnych poloZek k prévnim sluzbém a narovnani viastnickych vztah. Dle NSS nebyly tyto
némitky natolik obecné, aby je mohl KS dpiné ignorovat. Ve vztahu ke spravnim poplatkim NSS souhlasil se
spravcem dané, ze nedavé smys! o nich iétovat jako o dohadnych polozkiich, pokud dariovy subjekt znal

v predmétném roce 2015 jejich presnou vy, kterou navic tétoval na nakladov dcet 538 100.

Pony Bike s.r.0.

2 Afs 147/2024

20.06.2025

742776

OFR

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci odepreni naroku na odpocet
dané z pijatych pinéni v podobé dodéni pracovnikii pro vyrobu elektrokol, nebot dafiovy subjekt neprokizal
rozsah plnéni ani to, e mu plnéni poskytli deklarovani dodavatelé & jinf plétci DPH. NSS uved|, ze pediozené
dafiové doklady nebyly formaIné bezvadné, ramcové smiouvy byly végni, diléi objednavky probihaly tstné az
predavacich protokolii nebyl zfejmy rozsah praci. V fizeni nebyla prokézéna hodinova sazba a nebylo zjisténo ani
propojeni pracovniki s deklarovanymi dodavateli, ktefi vykazovali fadu rizikovych znaki

GREGOCAR, 5.1.0.

10 Afs 64/2025

20.06.2025

Vymahani

742730

FUpro

y kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci rozhodnuti o namitce sméfujici proti exekuénimu pfikazu.
NSS nepfisvédcil dafiovému subjektu, ze je vadou exekuéniho prikazu, je-li jim vymahana nizsi astka, nez v jaké
byla stanovena dluina daii, a to tim spise, ze k tomuto snizeni doslo v disledku daiiovym subjektem provedené
castecné thrady nedoplatku. Vymahani dané v nizsi castce v dissledku skutegnosti, jich si je dafiovy subjekt
védom, nemize zasahovat do jeho prav a z hlediska jeho informovanosti a pravni jistoty neni nutné ani podrobné

lovat toto dafiovym subjektem zapficinéného snizen.

Inventec (Czech), s.r.o.

22 Afs 3/2025

23.06.2025

742788

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci stanoveni prevodnich cen. Spravce dané postupoval dle NSS
pii jejich stanoveni spravné, kdyZ aplikoval transakéni metodu istého rozpéti a ukazatel ROTC, jenz zahmuje
rovnéz naklady na material. Nezavisly subjekt by zcela jisté pozadoval zvyseni své ziskovosti, resp. do své ziskové
prirazky kalkuloval i skutecnost, ze se poudity material stéva jeho vlastnictvim, a tudiz za néj nese urcitou
odpovédnost, byt omezenou, oz odvolaci organ zohlednil

EDGE CZs.r.0.

2 Afs 22/2024

24.06.2025

DPH
Dafiovy proces

742833

NSS zamitl kasacni stiinost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci odepreni naroku na odpocet
DPH 2 plnéni zasazeného podvodem. Predmétem sporu byla zejména otézka pouZitelnosti dikazi opatienych

2 trestniho fizeni vedeného viiéi jednatelum dafiového subjektu. NSS uvedl, ze vyrok trestniho rozsudku je v roviné
statusové (zavér o viné trestnym Cinem) a zésadné i v roviné skutkové (popis skutku, ktery je trestnym cinem)
zévazny pro sprévce dané, a proto trestni rozsudek v tom rozsahu, v jakém fesi tytéz skutkové otazky jako spravce
dané, maze byt klicovym (byt jisté ne absolutnim a nezpochybnitelnym) podkladem rozhodnuti spravce dané. NSS
nepfisvédzil ani namitkam dafiového subjektu o neprokazani existence podvodu a védomosti o podvodu spravcem
dané.

2 Afs 386/2023

25.06.2025

DPPO
Dafiovy proces

742866

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu. NSS potvrdil zavéry sprévce dané, Ze dafiovy subjekt neprokazal
vynalozent naklad na poskytnuti zbozi, materialu a sluzeb od nékolika dodavateld dle § 24 odst. 1 ZDP, kdyZ
nerozptylil pochybnosti o fakticité predmétnych pinéni, pripadné zda byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu a
i Dle NSS spravce dané éné vypofidal veskeré svédecké vypovéd i zdivodnil
Jejich neprovedeni. Stejné tak NSS odmitnul dalsf kasacni namitky sméfuiici do oblasti nezohlednénf esenciinich
nakladd, nedostateéné Ihity pro vyjadrent na seznmen odvolaciho orgénu i pevzeti gasti trestniho spisu.

UNIMEX-INVEST, s.r.0.

4 Afs 296/2024

25.06.2025

Vymihéni

742874

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci zastavent fizeni ve vazbé na dafiovou exekuci. Dle NSS
spravce dang nepochybil, jestlize fizeni o navrhu daiiového subjektu na zastaven exekuce zastavil podie § 106
odst. 1 pism. d) DR, nebot ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, 7 dariova exekuce byla
pred podanim navrhu na jeji zastaveni i pravomocné zastavena a zadné fizeni o dafiové exekuci vedeno nebylo,
nebylo mozné se zabyvat jejimi vadami namitanymi dafiovym subjektem ani dafiovym subjektem spatiovanou
nicotnosti rozhodnuti, na zakladé nich? byla dafiova exekuce vedena, Ze stejného divodu nelze na véc aplikovat
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. i) DR, které upravuje zastaveni probihajicf dafiové exekuce.

YOLT Services s.r.o.

10 Afs 47/2025

25.06.2025

DPPO

742875

OFR

0st daitového subjektu ve véci DPPO vybirané srézkou. Predmétem sporu byla vyse sazby
kové dané z licencnich poplatki hrazenych za préva k distribuci  reprodukci programi na uzemi CR. Aby bylo
moiné dle NSS uvazovat o snizené sazbé dané podle smiuv o zamezeni dvojiho zdanéni, muselo by byt v fizeni
prokszano, 7e distributofi oznageni dafiovym subjektem byli skute¢nymi viastniky licenénich poplatkd, t. platby

imali pro viastni prospéch a nikoliv jako zprostredkovatelé. NSS potvrdi, ze na zékladé zjisténych skutecnosti
tito distributofi skutecnymi viastniky pfijma z licencnich poplatkii nebyli.

UNIMEX-INVEST, s.r.0.

4 Afs 296/2024

25.06.2025

Vyméhani

742874

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a uvedl, Ze sprévce dané nepochybil, jestlize fizeni o navrhu Zalobce
na zastaven exekuce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. d) DR. Vzhledem k tomu, Ze dafiova exekuce byla pred
podanim navrhu na jeji zastavent jiz pravomocné zastavena a zadné fizeni o dafiové exekuci vedeno nebylo, nebylo
moiné se zabyvat jejimi vadami namitanymi stéZovatelem ani stéZovatelem spatfovanou nicotnosti rozhodnuti, na
28kladé nich byla dafiov exekuce vedena. Ze stejného divodu nelze na véc aplikovat ustanoveni § 181 odst. 2
pism. i) DR, které upravuje zastaveni probihajici dafiové exekuce.
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Mer. Ing. T.S., LLM., Ph.D.

7 Afs 328/2024

26.06.2025

Dafiovy proces

742889

NSS vyhovél kasatni stiznosti dafiovych organi a zrusil rozsudek KS v Hradci Kralové ve véci pokuty za opozdéné
tvrzeni dané dle § 250 DR. Pfedmétem sporu byla otézka, zda se na dafiovy subjekt, ktery je advokatem,
vatahovala prodlouzend Sestimésiéni Ihita dle § 136 odst. 2 pism. b) bod 2. DR pro podani fadného dafiového
turzeni ve véci jeho vlastni dafiové povinnosti. NSS dospél k zévéru, Ze zskonné prodiouzeni Ihity pro podani
fadného dariového tvrzeni dle predmétného ustanoveni se vztahuje pouze na podani daiiového tvrzeni poradcem
ve smyslu § 29 odst. 2 DR v roli zdstupce (zmocnénce) dafiového subjektu, nikoliv na podani dafiového tvrzeni
advokétem & dafiovym poradcem v roli dafiového subjektu.

Ing. M. P.

6 Afs 212/2024

26.06.2025

743036

NSS vyhovél kasacni stiznosti OFR ve véci nahrady nakladi fizeni hrazenych ustanovenému zéstupci a vrétil véc KS
v Ostravé. Jako nespravné vytknul pravni posouzeni KS o tom, Ze prévni Gprava dand v § 6 odst. 5 zékona o
daiiovém poradenstvia v § 3 odst. 1 vyhlasky &. 382/2010 Sb. vylutuje kritéria § 107 odst. 4 DR, a 7e tedy u ukoni
vyictovanych ustanovenym zastupcem neni relevantni hodnotit uéelnost provedenych ukond, ale pouze to, zda
byly provedeny pfi ,casti na fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani* a zda jejich Zasova dotace nebyla zjevn&

excesivni. NSS zdiraznil, Ze nahrada odmény ustanoveného zéstupce je komplexné upravena v DR ve spojen se

2ékonem o dafiovém poradenstvi, zavézal KS zabyvat se Géelnosti jednotlivych Gkoni a zavérem vyslovil d
zéver, 5e za podani vyictovani, které ustanoveny zéstupce zpracoval po ukonéeni jeho innosti ustanoveného
zéstupce, mu nenélesi samostatna nahrada, nebot tas, ktery dafiovy poradce stravil zpracovanim vyuctovani, je it
zahrnut v hodinové sazbé za ostatni kony.

GREGOCAR, s..0.

9 Afs 53/2025

26.06.2025

Vyméhani

742922

£U pro i y kraj

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu ve véci rozhodnuti o namitce sméfujici proti exekuénimu prikazu.
NSS nepi

védil dafiovému subjektu, 7e je vadou exekuéniho pfikazu, je-l jim vymahana nizsi astka, nez v jaké
byla stanovena diuzna dafi,  to tim spide, 7 k tomuto snizeni dolo v disledku dafiovym subjektem provedené
¢astetné thrady nedoplatku. Vymahani dané v nizsi eastce v disledku skutegnosti, jich si je daiiovy subjekt
védom, nemiize zasahovat do jeho prév a z hlediska jeho informovanosti a prévni jistoty neni nutné ani podrobné
lovat toto dafiovym subjektem zapi

inéného snizent.

VPICZ, v.0.5.

6 Afs 14/2024

26.06.2025

Dafiovy proces

742954

FU pro Ustecky kraj

NSS zamitl kasaéni stiinost spravce dané ve véci Groku z pozdé vréceného preplatku. NSS zkonstatoval, ze
insolvenénimu sprévei svédéilo mimo jiné prévo hajit zajmy majetkové podstaty proti aktiim verejné sprévy spravni
alobou, k jejimuz podani byl proto aktivné legitimovan. K samotnému troku NSS odmitl argument, ze by
podminkou néroku na néj byl vznik a prokazani skutené majetkové kody. Je-li tento rok oznacovan za
pausalizovanou nahradu 3kody, jedna se pouze o vyjédreni jeho smyslu a ucelu. NSS nepisvédcil ani polemikam
nad existenci preplatku, & mozného viivu pozdéjiiho odsuzujiciho trestniho rozsudku, nebot o preplatku bylo jiz
pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni.

Central Europe Mark s.r.o.

3 Afs 155/2024

27.06.2025

Zajistovaci prikazy

742957

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci zajistovacich piikazdi. NSS uzavrel

e v fizeni o vydani
zajistovaciho piikazu neni, na rozdil od nalézaciho fizeni, primarni povinnosti spravce dang vyhodnotit skutkové
okolnosti souvisejici se spinénim podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu judikatury SDEU ve véci
stim, 7 je s ohledem na
24sadu ekonomie fizeni rozumné i v fizent o zajisténi dané aplikovat zavéry predmétné judikatury SDEU, pokud 2

Kemwater ProChemie a B2 Energy, jeliko? se fizeni vede o jiné otdzce. NSS viak souhlas

doposud zjisténych skutecnosti jednoznatné plyne, ze odbératelem zbodi v dané véci byl platce DPH, a proto ke
vydani
neplyne, neni sprévce dané povinen obsahle zjistovat a hodnotit skutenosti,

2trité DPH nemohlo dojit. Pokud viak takovy zévér z dafového spisu v momentu rozhodova

iho prikazu j
které jsou relevantni pro fizeni o stanoveni (doméFeni) dang, nikoli pro posouzeni spinéni podminek pro vydani
zaiistovaciho piikazu. A 2 tohoto divodu nemohlo byt omezeno pravo dafiového subjektu doplnit Zalobu, jelikoz
sprévce dané mohl vychazet jen z informaci uvedenych v dafiovém spise a dopingni Zaloby o jin skutkova tvrzeni
(tykajici se totoznosti odbératele) nemohou jeho zavéry zpétné ovlivnit.

3 Afs 20/2024

27.06.2025

Daii z hazardnich her

743005

NSS zamitl kasaén stiznost dafiového subjektu proti zamitavému rozsudku ve véci dané z hazardnich her. NSS
oznatil napadeny rozsudek kS v Ceskych Budgjovicich za prezkoumatelny, est namitek dafiového subjektu pro
opozdénost odmitl. NSS shledal jednani dafiového subjektu podraditelné pod pojem provozovani hazardn hry,

piicems s odkazem na vefejnost seznamu legélnich provozovatelis hazardnich her nepfisvédzil ani namitce
daiiového subjektu, ze byl v dobré vife ve smyslu legalnosti provozovanych hazardnich her.

VONET CR, spol. s r.o.

6 Afs 199/2024

30.06.2025

Vymahani

743101

OFR

NS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci tykaci se vylouteni majetku z dafiové exekuce. NSS naznal,
e sprévce dané nepochybil, pokud po zastaveni dafiové exekuce vrtil finanéni prostiedky zabavené na pokladné
dariového dluznika v hotovosti bezhotovostné na bankovni et daiového dluznika. Pensni prostredky na
bankovnim étu pak nebylo mozné ztotoknit s hotovosti kterou sprévce dané zabavil v pribéhu diive vedené

2 to i ohledem na skutetnost, ze v dobé jejich postizent dalsi dafiovou exekuci uplynuly ti

tydny od jejich pfipsani, pficem: na bankovnim tétu mohly probihat dalsi platby. Predmétné prostredky.
predstavovaly pohledavku, kterou mél dafiovy dluznik vici bance, a pipadnou pohledavku viiéi dafiovému
dluznikovi mél daitovy subjekt uplatnit pofadem civilniho prava. Spravce dané proto nepochybil, pokud zadost
dafiového subjektu o vylouten finanénich prostiedki z dafiové exekuce za této situace zastavil pro
bezpredmétnost podle § 106 odst. 1 pism. f) DR. NSS pak nepfisvédil ani dalsim namitkém dariového subjektu
stran porusen jeho Gstavnich prav a nepf kasaéni stiznost rozsudku.

Workpress Aviation s.r.0.

3 Afs 13/2024

30.06.2025

Dafiovy proces

743003

FU pro Plzefisky kraj

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci uroku dle § 254 DR, ktery dafiovy subjekt pozadoval pfiznat
toty za dobu od ttinnosti a i zajistovacich phikazii a2 do okamiiku, kdy
tyto pozbyly Gtinnosti mamym uplynutim Ihiity k vyfizenf odvolani dle § 168 odst. 1 DR. Jeliko ji bylo v jiné vétvi
soudniho fizeni pr ¢ 4no, ze po dobu Géinnosti piikazi, u nich? nikdy nebyla
¢ jejich lo drzeni pfislusnych finanénich prostredki nezakonnym
2dsahem, nelze naplnéni podminek pro vznik tohoto typu roku osvédit
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