Text reserSe nemusi predstavovat zobecnitelnou pravni vétu, nema za cil predznamenavat jakékoliv dopady do aplikacni praxe spravce dané a je treba ho vzdy ¢Eist v kontextu konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti pfipadu posuzovaného soudem.

text reSerse

nazev DS

sp. zn. rozsudku

1 Afs 30/2026

ze dne

07.05.2026

Danovy proces
Spravni soudnictvi

odkaz na pdf soubor na strankach NSS

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781791

zalovany v fizeni

FU pro Moravskoslezsky
kraj

NSS zamitl kasacni stiznost spravce dané proti rozsudku KS v Ostravé, kterym bylo zru§eno rozhodnuti o
(ne)prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni z divodu, Ze v mezi¢ase doslo ke zruseni platebniho
vyméru na samotnou pokutu, jejiz uloZzeni bylo nezakonné z divodu prekluze. NSS potvrdil Fetézici se vztah
téchto rozhodnuti s tim, Ze zanik podmiriujiciho rozhodnuti zpravidla ma vliv na zakonnost podminéného
rozhodnuti. Pfedmét soudniho pfezkumu v podobé rozhodnuti o prominuti pokuty stale existuje a jeho zifejma
nezakonnost musi byt promitnuta do rozhodnuti soudu. Dle zavéra rozSifeného senatu sp. zn. 6 Afs 292/2018
muZe byt u zalobniho pfezkumu fetézicich se rozhodnuti vhodna moderace nahrady nakladu fizeni, avSak tohoto
pravniho nazoru se lze dovolavat az u fizeni zahajenych po zvefejnéni tohoto pravniho nazoru.

M.V.

7 Afs 98/2025

11.05.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781882

FU pro Karlovarsky kraj

NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu ve véci snizeni sazby Uroku vznikajiciho podle § 254 DR ve
znéni ucinném ode dne 1. 1. 2021 na pravni vztahy vzniklé pfed timto dnem, nebot Urok vznika po tomto datu
nové kazdy den samostatné. NSS v navaznosti na judikaturu US uzaviel, Ze zmé&na Urokové sazby v pribéhu
obdobi, za které narok na urok vznika, nepfedstavuje nepfipustnou retroaktivitu ani zasah do nabytych prav
darnového subjektu; soucasné nezaklada porudeni jeho legitimniho oCekavani ohledné vySe droku.

obec Neplachovice

7 Afs 125/2025

13.05.2026

Dotace

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781931

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpoCtové kazné. Z vétsi Casti NSS
shledal kasa&ni namitky nepfipustnymi, nebot se jednalo o prosty pfepis Zalobnich bodl bez polemiky se zavéry
KS v Ostravé. K pfipustnym kasa&nim namitkam poté pfipomnél, ze judikaturni zavéry stran otazky legitimniho
oCekavani jsou stale platné a aktualni stejné jako fakt, Ze pfijemce dotace je povinen splnit stanovené podminky
dotace, aby tuto mohl opravnéné Cerpat. Pokud tyto podminky byly poruseny, je pfijemce dotace povinen dotéené
prostfedky vratit zpét do vefejného rozpoctu a nemuze se jednat o zasah do prava obce na samospravu, narok
na poskytnuti dotace totiz z Ustavnich predpisl ani postaveni danového subjektu jako tzemné samospravného
celku nevyplyva.

JJL real 92 s.r.o.

2 Afs 10/2026

14.05.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781968

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO ze zavislé ¢innosti. Pfedmétem sporu byla otazka,
zda danovy subjekt prokazal, ze ¢astky cestovnich nahrad v pausalizované vysi, které dafovy subjekt jakozto
agentura prace vyplacel svym zaméstnancum posilanym k vykonu prace ke tfetim subjektam, byly pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, ktery neni pfedmétem dané&. NSS dospél k zavéru, Zze dafiové organy po
dafovém subjektu na zakladé divodnych pochybnosti zcela opravnéné pozadovaly jak prokazani souladu
stanovené pausalizace s § 182 ZP, resp. doloZeni zpusobu vypoctu pausalnich ¢astek cestovnich nahrad, tak i
prokazani faktického uskute¢néni pracovnich cest. NSS potvrdil, Ze pochybnosti stran uskutecnéni pracovnich
cest, demonstrované na pfikladech konkrétnich zaméstnancu, které danovy subjekt nebyl schopen nijak vysvétlit,
spolu s neprokazanim vypoctu pausalizovanych ¢astek cestovnich nahrad vyvratily vérohodnost celé
pausalizace.

JJL real 96 s.r.o.

2 Afs 9/2026

14.05.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/lnd

ex/781966

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO ze zavislé ¢innosti. Pfedmétem sporu byla otazka,
zda danovy subjekt prokazal, ze ¢astky cestovnich nahrad v pausalizované vysi, které darfovy subjekt jakozto
agentura prace vyplacel svyym zaméstnancum posilanym k vykonu prace ke tfetim subjektam, byly pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, ktery neni pfedmétem dané&. NSS dospél k zavéru, Zze dafiové organy po
dafovém subjektu na zakladé divodnych pochybnosti zcela opravnéné pozadovaly prokazani jak souladu
stanovené pausalizace s § 182 ZP, resp. dolozZeni zpusobu vypoctu pausalnich ¢astek cestovnich nahrad, tak
prokazani faktického uskute¢néni pracovnich cest. NSS potvrdil, Ze pochybnosti stran uskutecnéni pracovnich
cest demonstrované na pfikladech konkrétnich zaméstnancu, které dafovy subjekt nebyl schopen nijak vysvétlit,
spolu s neprokazanim vypoctu pausalizovanych ¢astek cestovnich nahrad vyvratily vérohodnost celé
pausalizace.

Vinarstvi Noemi s.r.o.

2 Afs 253/2025

14.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781963

NSS zamitl kasacéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznani naroku na
odpocet DPH. NSS rozhodoval v dané véci jiz podruhé, kdy v prvnim rozhodnuti vyhovél kasacni stiznosti
danového subjektu a ulozil spravci dané vyslechnout svédka (U€etniho). V tomto rozsudku NSS uvedl, ze se
spravce dané fidil jeho zavaznym pravnim nazorem, pokusil se vyslech ve vazebni véznici provést, ale svédek
odmitl vypovidat. Co se ty€e dalSich skute€nosti, NSS setrval na svém dfivéjSim prezentovaném zaveéru, ze
spravce dané unesl své dikazni bfemeno stran divodnych pochybnosti o fakticité pfijatych pInéni od
deklarovaného dodavatele a zZe dafiovy subjekt tyto pochybnosti ani v doplnéném Fizeni neodstranil.

COME vending s.r.o.

10 Afs 36/2026

14.05.2026

DPH
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781970

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu spravce dané ve véci domérfeni
DPH pfi dodani ovoce do $kol. NSS v dané véci rozhodoval jiz podruhé, kdy v prvnim rozhodnuti vyhovél spravci
dané a zrusil rozsudek KS v Ostravé. Namitku dafiového subjektu, Ze spravce dané nezakonné pfistoupil k
vydani vyzvy k podani dodateéného darnového pfiznani, NSS oznacil za nedivodnou, nebot zjisténé skutecnosti
jednoznacné svedcily o tom, Ze konkludentné stanovena dar v souladu s danovym pfiznanim dafiového subjektu
byla vyméFena v nespravné vysi. NSS tak shrnuje, Zze stéZovatelka ani nemohla legitimné oCekavat, ze dan
stanovena za dotCend zdanovaci obdobi konkludentné je dani kone€nou a jiz nebude provéfovana. S ohledem na
upozornéni spravce dané pfi Ustnim jednani mohla naopak divodné ocekavat, Zze k takovému provéfeni maze
dojit.

CK Hungariatour s.r.o.

8 Afs 164/2025

15.05.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781997

NSS zamitl kasacni stiznost darfiového subjektu ve véci DPPO v otazce uneseni dikazniho bfemene

v souvislosti s prokazanim dafové ucinnosti nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP. NSS shrnul, Ze ackoli vyzva

k prokazani skutec¢nosti neobsahuje pochybnosti spravce dané, konkrétni vazné a ddvodné pochybnosti, kterymi
spravce dané své dukazni bfemeno unesl, jsou uvedeny ve vysledku kontrolniho zji$téni a ve zpravé o dafiové
kontrole, na néz méla stéZovatelka moznost reagovat. Dle NSS stéZovatelka odkazem na to, Ze se jednalo v
pfipadé spornych nakladl o sluzby poskytované v ramci holdingu, a dal§imi obecnymi a nepodlozenymi
odpovédmi pochybnosti spravce dané neodstranila a dikazni bfemeno neunesla. NSS v souvislosti s uznanim
dil¢ich nakladovych polozek (vedeni ucetnictvi, mzdové agendy) uzaviel, Ze nebyly splnény podminky pro
pfechod na pomucky a v dafiovém fizeni nebylo prokazano ani vynalozeni esencialniho nakladu.

Gornicky, s.r.o.

8 Afs 165/2025

15.05.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782010

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci DPPO v otazce uneseni dikazniho bfemene

v souvislosti s prokazanim danové ucinnosti naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. NSS shrnul, Ze ackoli vyzva

k prokazani skuteé¢nosti neobsahuje pochybnosti spravce dané, konkrétni vazné a divodné pochybnosti, kterymi
spravce dané své dikazni bfemeno unesl, jsou uvedeny ve vysledku kontrolniho zjisténi a ve zpravé o darnové
kontrole, na néz méla stézovatelka moznost reagovat. Dle NSS stézovatelka odkazem na to, Ze se jednalo v
pfipadé spornych nakladu o sluzby poskytované v ramci holdingu, a dalSimi obecnymi a nepodlozenymi
odpovédmi pochybnosti spravce dané neodstranila a dikazni bfemeno neunesla. NSS v souvislosti s uznanim
dil€ich nakladovych poloZek (vedeni u€etnictvi, mzdové agendy) uzavrel, Ze nebyly splnény podminky pro
pfechod na pomucky a v danovém fizeni nebylo prokazano ani vynalozeni esencialniho nakladu.

Reklamni agentura ESO s. r. o. (dfive MARF s.r.o.)

7 Afs 217/2025

15.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/781996

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavér spravce dané ohledné odepieni
naroku na odpocet z pfijatych reklamnich sluzeb z dlivodu ucasti na podvodu. Danovy subjekt nejprve tvrdil, Ze
pfijal pInéni od deklarovaného dodavatele Fun Creation, v ramci dokazovani ale vyslo najevo, Ze dodavatelem
plnéni byla jina osoba, ktera byla z davodu pfijimani fiktivnich faktur od Fun Creation odsouzena za zlo€in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. NSS posoudil vSechny nestandardni okolnosti obchodnich
transakci ve svém souhrnu a dospél k zavéru, Ze spravce dané prokazal, Ze danovy subjekt mél a mohl védét, Ze
se Ucastni podvodu na DPH.

Mésto Klatovy

6 Afs 63/2026

20.05.2026

Dotace
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782178

NSS zamitl kasaéni stiznost spravce dané proti rozsudku KS v Plzni, kterym bylo zru§eno rozhodnuti o penale za
prodleni s odvodem za poru$eni rozpoc¢tové kazné, a to z toho divodu, Ze bylo v jiném Fizeni zruSeno
podmifiujici rozhodnuti o odvodu. NSS nepfisvédCil argumentu spravce dané, ze pfedmét fizeni z duvodu vydani
nového tzv. ,rozdilového” platebniho vyméru na penale odpadl. Dle NSS jde o dvé samostatna rozhodnuti,
pficemz prvni rozhodnuti na penale pravé kvdli zruSeni podkladového rozhodnuti o odvodu nemuze obstat, a
musi byt jako nezakonné zruSeno.

IVREL INVEST s.r.o.

9 Afs 16/2026

20.05.2026

Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782155

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek KS v Hradci Kralové na DPPO. Duavodem je
procesni chyba KS, ktery nevyrozumél danovy subjekt o odro€eni jednani s dostate€nym piedstihem, aby mél
zachovan &as k ptipravé dle § 49 SRS. Cas k pripravé se pogita od predvolani k odroenému jednani, a nikoli od
predvolani k pivodné nafizenému jednani. K zajisténi své ucasti tak mél dafovy subjekt pouhy jeden den, coz
nelze dle NSS povazovat za dostadujici.

Ministerstvo prace a socialnich véci

7 As 188/2025

21.05.2026

Dotace
Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782193

NSS vyhovél kasacni stiznosti spravce dané a zrusil rozsudek MS v Praze ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Neztotoznil se se zavéry MS o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Z
rozhodnuti spravce dané jsou seznatelné divody, na kterych spravce dané vystavél zavér o poruseni rozpoctové
kadzné. Dle NSS nebyl MS reflektovan apelacni princip, kdy v odvolacim fizeni doSlo k dil&i korekci zavéra
prvostupfiového spravce dané.

Ceské lodénice a.s.

22 Afs 184/2025

21.05.2026

DPPO
Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782174

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci prokazani zlstatkové, resp. vstupni ceny prodaného
nemovitého majetku. Dle NSS v obecné roviné kupni smlouva je zakladnim a stéZejnim dikazem o pofizovaci
cené majetku. Obsah kupni smlouvy je vSak nutné hodnotit v kontextu dalSich zjisténi, zejména s ohledem na
existenci pfipadnych nesrovnalosti, jejich vyznam a na to, zda je danovy subjekt schopen tyto nesrovnalosti
vysvétlit. Danovy subjekt v Setfeném pfipadé neunesl dukazni bfemeno, kdyz pochybnosti vychazejici z rozporu
v jednotlivych predloZenych dokladech neodstranil. NSS také souhlasil s nazorem KS v Usti nad Labem, Ze
tvrzeni o pfipadnych kurzovych rozdilech je novym Zalobnim bodem, nikoli rozvijenim Zalobniho bodu jiz
uplatnéného, a z toho duvodu se soud timto tvrzenim nemohl zabyvat.

Hercok, s.r.o.

5 Afs 2/2025

22.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782244

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost postupu spravce dané, ktery neuznal
dafovému subjektu narok na odpocet z nakupu PHM v fetézci plnéni, nebot dospél k zavéru, Ze darfiovy subjekt
byl v dodavatelském fetézci pouze formalné viozenym &lankem bez ekonomického opodstatnéni. NSS v dané
véci rozhodoval jiz podruhé (v prvnim rozhodnuti zamitl kasacni stiznost spravce dané). NSS nyni uvedl, ze
spravce dané po prvnim zrusujicim rozsudku doplnil dokazovani o dikazni prostfedky navrzené dariovym
subjektem. Tyto dukazni prostfedky ale neosvédcily tvrzeni danového subjektu, Ze nabyl pravo nakladat s
pohonnymi hmotami v tuzemsku, naopak vypovidaly o tom, ze pravo nakladat jako viastnik nabyl jeho personalné
spfiznény odbératel v Rakousku pfi staceni PHM v rafinerii a dafiovy subjekt se nijak nepodilel ani na organizaci
prepravy. K uskute€néni zdanitelného plnéni mezi darniovym subjektem a jeho dodavateli tudiz nemohlo dojit na
uzemi CR.

IVREL INVEST s.r.o.

9 Afs 15/2026

26.05.2026

Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782307

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek KS v Hradci Kralové na DPPO. Duvodem je
procesni chyba KS, ktery nevyrozumél danovy subjekt o odro€eni jednani s dostate€nym piedstihem, aby mél
zachovan &as k ptipravé dle § 49 SRS. Cas k pripravé se pogita od predvolani k odroenému jednani, a nikoli od
predvolani k pivodné nafizenému jednani. K zajisténi své ucasti tak mél darfovy subjekt pouhy jeden den, coz
nelze dle NSS povazovat za dostacujici.
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multigate a.s.

5 Afs 164/2024

26.05.2026

Korunové dluhopisy

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782300

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané na DPPO, ktery neuznal urokové
naklady z dluhopist dle § 24 odst. 1 ZDP. Darovy subjekt neprokazal ekonomickou racionalitu emise dluhopis,
jestlize ji proved| za u€elem financovani koupé svych viastnich akcii jinou osobou, ktera posléze zanikla fuzi
sloucenim pravé s darfiovym subjektem jako nastupnickou spoleCnosti. Nebyla tak prokazana bezprostfedni
vazba urokovych nakladi a oéekavanych zdanitelnych vynosu, pfi¢emz podnikatelsky plan zd{vodnujici
opodstatnénost emise vyhodnotil NSS ve shodé se spravcem dané jako zcela obecny, ktery pouze urcuje
sméfovani podnikatelské ¢innosti a k jehoz vyhodnoceni nebylo tfeba ustanovit znalce.

wrl2go s.r.o.

9 Afs 96/2025

26.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782312

OFR

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané. Pfedmétem sporu bylo neuznani
naroku na odpocet z pfijatych administrativnich praci od deklarovanych dodavatelt a odepfeni naroku na
odpocet z nakupu automobil(l, kde byl prokazan podvod na DPH. K administrativnim pracim NSS uved|, zZe
danovy subjekt neunesl svoje dikazni bfemeno, nebot nebyl schopen objasnit, jaké konkrétni plnéni pfijal a ani
Ze je pfijal od osoby v postaveni platce. NSS v navaznosti na svoji pfedchozi judikaturu konstatoval, ze vykazani
plnéni v kontrolnim hlaSeni podaném dodavatelem ani vykazani platby za toto plnéni v ramci EET samo o sobé
neprokazuje faktické uskutecnéni plnéni ani jeho dodavatele. Co se ty€e nakupu automobil( od spfiznéné
spolecnosti, tak NSS uvedl, Ze tyto obchodni transakce vykazovaly Fadu nestandardnich okolnosti a
nesrovnalosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o védomosti dariového subjektu o u¢asti na podvodu. NSS v
navaznosti na svoji pfedchozi judikaturu potvrdil, Ze ani dodatec¢né uhrazena chybéjici dan dafiovym subjektem
za dodavatele nemUze mit vliv na zavér o naruSeni neutrality dané.

ADM Olomouc s.r.o.

2 Afs 33/2025

26.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782311

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérl spravce dané o podvodu na DPH.
NSS rozhodoval v dané véci jiz potteti, kdy pfedchozi rozsudky MS v Praze zruSil pro nepfezkoumatelnost. NSS
dospél k zavéru, ze obchodni transakce se semeny fepky a slunecnice (biomasa) byly zatizeny podvodem na
DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védét, nebot existovaly objektivni okolnosti, které tomu
nasvédcCovaly, pficemz neucinil dostateCna, resp. Zadna opatfeni, aby své ucasti na podvodu zabranil.

OBIS s.r.o.

7 Afs 143/2025

27.05.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782325

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané o neuznani naroku na odpocet z
pfijatych IT sluzeb. NSS konstatoval, Ze spravce dané unesl| svoje dikazni bfemeno ohledné duvodnych
pochybnosti, byl to vdak dafiovy subjekt, ktery nebyl schopen vérohodné objasnit, jaké sluzby mu meély byt fakticky
poskytovany, a neprokazal tak podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 zakona o DPH.

Bc. K.C.

2 Afs 234/2022

28.05.2026

Dan darovaci
Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782351

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci vyméfeni dané darovaci a posouzeni splnéni podminek
osvobozeni dle § 19 odst. 3 zakona o trojdani. Klicovou otazkou bylo, zda mezi poplatnikem a darcem existovala
spolecna domacnost. NSS potvrdil, Ze pojem spole¢na domacnost je nutné vykladat v souladu s ob&anskopravni
judikaturou jako souziti osob, které spolu trvale Ziji a spole€né uhrazuji naklady na své potfeby. Tyto znaky —
trvalost souziti, spole¢né bydleni a zejména spole¢né hrazeni nakladl (spotfebni spoleenstvi) — musi byt
naplnény kumulativné; absence kterehokoli z nich vylu€uje existenci spoleéné domacnosti. KliCovym znakem je
spolecné hrazeni nakladl na potfeby v odpovidajicim rozsahu; nepostacuje dil¢i ¢i nahodilé sdileni vydaju.
Existence spolecného fondu nebo spole€nych aktivit sama o sobé& nepostacuje, pokud neprokazuje realné
sdileni béznych Zivotnich nakladi. Dale se NSS v tomto rozsudku zabyval otazkou prekluze Ihlty pro stanoveni
dan&. Zde byly FeSeny dvé dil&i otazky. 1) Ve vztahu k § 148 odst. 4 pism. b) DR uvedl, Ze staveni Ih(ty pro
stanoveni dané se neuplatni pouze na Uzky okruh Fizeni (napf. na otazky uvedené v § 99 odst. 2 DR), ale obecné
na fizeni, v nichz je feSena otazka, o niz je pFislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni
dang, tedy takova, bez jejihoz vyfeSeni nelze dan spravné stanovit. Typicky pljde o spory tykajici se samotného
predmétu dané (napf. zda jde o dar &i pujcku). Pro posouzeni staveni Ih{ity je rozhodna povaha feSené otazky,
nikoli vysledek civilniho fizeni; k jejimu staveni dochazi i tehdy, bylo-li Fizeni skon€eno bez meritorniho
rozhodnuti. 2) K Géinkdm tkont podle § 148 odst. 2 a 3 DR NSS uvedl, Ze tyto ikony plisobi samostatné

a nezavisle na staveni Ihaty. Jejich U€inky nastavaji okamzité dnem jejich provedeni, a to i v dobé&, kdy sou€asné
trva divod staveni; neodkladaji se tedy az na jeho skonceni.

C-firmy Europe SE

4 Afs 256/2025

28.05.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/lnd

ex/782350

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané na DPPO, ktery neuznal zfizovaci
naklady vynaloZené dafiovym subjektem v souvislosti se zaloZzenim obchodnich korporaci za u€elem nasledného
prodeje (ready-made spole¢nosti). Danovy subjekt totiz nespravné snizoval naklady o cenu pofizeni akcii a
podild namisto toho, aby je snizil o pofizovaci cenu dle § 36 odst. 1 zakona o Uc€etnictvi, tj. neuved! odchylku od
standardu a jeji davody v pfiloze u€etni zavérky. NSS taktéz potvrdil, Ze na tyto naklady nelze aplikovat § 24 odst.
2 pism. zc) ZDP, jelikoz o nich dafiovy subjekt neuctoval na uctech pohledavek a nedoslo k jejich pfeuctovani.

EDGE Europe s.r.o.

3 Afs 110/2025

28.05.2026

DPH
Spravni soudnictvi

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782379

NSS vyhoveél kasacni stiznosti dafiového subjektu a jiz potfeti zrusil rozsudek MS v Praze pro
nepiezkoumatelnost. Pfedmétem sporu je podvod na DPH pfi obchodovani s mobilnimi telefony, kdy spravce
dané dospél k zavéru, Ze dafovy subjekt se védomé ucastnil podvodu (védél), proto nebylo tfeba zkoumat pfijeti
preventivnich opatfeni. Dle NSS byla nepfezkoumatelnost rozsudku MS zplsobena sméSovanim zavérl o
existenci danového podvodu a védomosti Zalobce o tomto podvodu, kdy toto nebylo dostate¢né vyporadano a byly
prevzaty ¢asti odlvodnéni pfedchazejiciho zruseného rozsudku, kde MS z nevysvétlenych divodl dospél k
zavéru o nedbalostni u€asti darfiového subjektu na podvodu (védé&t mél a mohl).

Spréava a udrzba silnic Usteckého kraje, prispé&vkova
organizace

6 Afs 65/2026

29.05.2026

Danovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/782400

FU pro Ustecky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci idajného nezakonného zasahu, ktery mél spocivat v
provadéni darnové kontroly DPH za zdarovaci obdobi spadajici do obdobi 2020-2022. NSS nepfisvédEil, Zze by
se jednalo o opakovanou a nezakonnou kontrolu z divodu, Ze spravce dané v minulosti neformalné provéroval a
nasledné akceptoval darfiova tvrzeni, kde byly uplatnény odpodty dané za obdobnych okolnosti. To je vylou¢eno
jiz proto, Ze se nejedna o stejna zdafovaci obdobi, a neni tak tfeba dale zkoumat, zda $lo jesté o vyhledavaci Ci
uz kontrolni ¢innost. JelikozZ se u uplatfiovanych odpoctll nejednalo ani o totozné skutkové a pravni okolnosti,
nelze hovofit ani o legitimnim oCekavani danového subjektu.
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