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A.H. 5 As 344/2024 03.02.2025 Správní soudnictví
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738702

FÚ pro Liberecký kraj

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci nevyhovění žádosti o osvobození od soudního poplatku. NSS 
konstatoval, že daňový subjekt skutečně nedostál povinnosti dostatečně specifikovat a doložit své výdělkové a 
majetkové poměry, zejména pak existenci majetku vyšší hodnoty, případně i výši dluhů, kterými je tento majetek 
zatížen. NSS nepřisvědčil ani námitce, že měl být daňový subjekt vyzván k doplnění své žádosti, neboť o osvobození od 
soudního poplatku žádal v jiných řízeních opakovaně a v žádném z předchozích případů své žádosti nekonkretizoval 
ani na výzvu soudu.

Dalaran, z.s. 3 Afs 9/2024 04.02.2025 Dotace https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738771

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu a zrušil rozsudek MS v Praze i rozhodnutí správce daně ve věci 
odvodu za porušení rozpočtové kázně. Neztotožnil se totiž s tím, jak správce daně posoudil naplnění podmínek dotace 
stran zajištění potřeb sociálního bydlení. Ačkoliv dle ustálené judikatury správních soudů není správce daně při 
daňové kontrole vázán praxí poskytovatele dotace a jeho výkladem dotačních podmínek, v nyní řešené věci se tento 
částečně shodoval s výkladem daňového subjektu, proto k němu měl dle NSS správce daně přihlédnout v souladu se 
zásadou in dubio mitius. Výklad podmínek správcem daně považuje NSS za značně formalistický a rozcházející se s 
výkladem poskytovatele. NSS pak v podrobnostech rozvíjí své úvahy stran posouzení jednotlivých vytýkaných 
pochybení.

M. K. 9 Afs 112/2024  04.02.2025 DPFO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738719

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu ve věci DPFO stanovené podle pomůcek. NSS potvrdil, že § 4 odst. 1 
písm. c) bod 3 ZDP brání osvobození od daně také u příjmů, které sice poplatníkovi daně z příjmů nevznikly prodejem 
věci movité zahrnuté do obchodního majetku, její prodej by však s ohledem na konkrétní okolnosti bylo třeba rovněž 
považovat za podnikání ve smyslu § 420 odst. 1 OZ. Dle NSS však nebylo možné v posuzovaném případě učinit závěr, 
že se v případě prodeje obrazů daňového subjektu, které dle jeho tvrzení tvořily jeho soukromou sbírku, jednalo o 
podnikání pouze na základě kritérií soustavnosti, výše příjmů a způsobu jeho použití. NSS uvedl, že bylo již na správci 
daně, aby vedl dokazování tím směrem, zda sbírkové obrazy byly skutečně soukromým majetkem daňového subjektu. 
NSS tudíž uzavřel, že závěr o nevyvrácení pochybností správce daně stran oprávněnosti osvobození dle § 4 odst. 1 
písm. c) ZDP byl přinejmenším předčasný a nebyly tak splněny ani podmínky pro stanovení daně podle pomůcek dle § 
98 odst. 1 DŘ.

JACOBO EUROPE CZ a.s. 6 Afs 169/2024 05.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738949

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci rozhodnutí o posečkání úhrady daně, kde jednou z podmínek 
bylo, že následující platební povinnosti na DPPO budou hrazeny v plné výši a ve lhůtách splatnosti. Na základě 
podaného daňového přiznání k DPPO byla konkludentně vyměřena daň, která však uhrazena nebyla. Tím tak dle DŘ 
došlo k porušení podmínek dle § 156 odst. 1 DŘ a rozhodnutí o posečkání pozbylo účinnosti ex lege. Následně pak 
bylo daňovým subjektem podáno dodatečné daňové přiznání, na základě kterého se domníval, že byl negován 
původní platební výměr a podmínka posečkání tak porušena nebyla. NSS konstatoval, že podání dodatečného 
daňového přiznání nemá vliv na neuhrazení platebního výměru a porušení podmínky splátkování.

1. KAVÁRENSKÁ, s.r.o 10 Afs 245/2024 05.02.2024 Správní soudnictví https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738766

OFŘ
NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu. Předmětem sporu bylo zaplacení soudního poplatku. NSS konstatoval, 
že KS v Brně postupoval správně, neboť i když daňový subjekt zadal příkaz bance poslední den lhůty pro zaplacení 
poplatku, poplatek byl připsán na účet KS až následující den, tzn. po uplynutí lhůty k zaplacení.

Podpora-podnikání, s.r.o. 7 Afs 186/2024 05.02.2025 DPH https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738760

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu a zrušil rozsudek KS v Ostravě pro nepřezkoumatelnost. Předmětem 
doměřené daně byl neuznaný nárok na odpočet DPH z tonerů do laserových tiskáren, které daňový subjekt nakupoval 
v řetězci zatíženém podvodem. NSS rozhodoval v dané věci již podruhé, kdy v prvním kole rozhodnutí zamítl kasační 
stížnost správce daně, který následně řízení doplnil. Nepřezkoumatelnost rozsudku KS shledal NSS v tom, že se soud 
nezabýval námitkami daňového subjektu směřujícími proti vyhodnocení naplnění druhého a třetího stupně 
podvodového testu, pouze nekriticky převzal závěry správce, aniž by provedl jejich vyhodnocení.

Dostihový spolek a.s. 10 Afs 219/2024 06.02.2025 DPPO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738826

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO a potvrdil závěry daňových orgánů týkajících se nezdanění 
výnosů, které plynuly z poskytnutí určitých lóží na dostihových závodech. Dle NSS daňový subjekt nedoložil, že tyto 
vstupenky byly zahrnuty do účetnictví, přičemž ze svědeckých výpovědí vyplynula plná obsazenost všech tribun. V 
daném případě tak NSS uzavřel, že se jednalo o skutečná plnění, která se měla projevit ve výnosech daňového 
subjektu.

AGROFERT, a.s. 10 Afs 175/2024  06.02.2025 DPPO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738801

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO, kdy předmětem kasačního sporu bylo prokázání skutečné 
výše režijních nákladů souvisejících s držbou podílu v dceřiných společnostech ve smyslu ust. § 25 odst. 1 písm. zk) 
ZDP. NSS uvedl, že odvolací orgán významně snížil částku nedaňových nákladů ve prospěch daňového subjektu, 
přičemž vyšel z výpočtů předložených právě daňovým subjektem. Ten však dle NSS pouze polemizuje nad vlastními 
údaji a výpočty, přičemž další zpochybnění těchto nákladů neprokázal.

CHEPORT, spol. s r.o.  5 Afs 157/2024  07.02.2025 DPPO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738847

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO týkající se ceny obvyklé reklamních plnění. Dle NSS daňové 
orgány definovaly správně vztah jinak spojených osob, který založily na několikanásobně vyšší sjednané ceně oproti 
ceně obvyklé, ale i na dalších nestandardních okolnostech (nekonkrétnost smluv, neprovádění průzkumu či 
vyhodnocování přínosu reklamy pro daňový subjekt). NSS dodal, že nebyla ze strany daňového subjektu prokázána 
ani deklarovaná přidaná hodnota zprostředkovatelů, která by takto vysoké navýšení cen odůvodnila.

Central Europe Mark s. r. o. 3 Afs 122/2024 07.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738872

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti správce daně a dospěl k závěru, že rozhodnutí o změně zajištěné částky dle § 168 odst. 3 
DŘ není rozhodnutím o stanovení daně ve smyslu § 254 odst. 1 DŘ ve znění účinném do 31.12.2020. Faktický dopad 
do právní sféry žalobce byl totiž takový, že se snížila jeho povinnost složit jistotu, oproti povinnosti původně uložené 
zajišťovacím příkazem. Skutečnost, že správce daně tuto povinnost snížil méně, než měl (což bylo následně napraveno 
v odvolacím řízení), nelze vykládat tak, že ji správce daně zvýšil nebo že uložil žalobci novou povinnost.

Honební společenstvo Zákupy-Brenná 2 Afs 81/2024 07.02.2025 DPPO
Daňový proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738895

FÚ pro Liberecký kraj

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci konkludentního vyměření DPPO. NSS k námitce daňového 
subjektu zkonstatoval, že daňový subjekt má právní osobnost, neboť je zapsán ve veřejném rejstříku. Ve věci samé 
NSS potvrdil, že správce daně mohl postupovat dle § 140 odst. 1 DŘ, přestože daňový subjekt v daňovém přiznání daň 
sice vykázal, ale v příloze tohoto přiznání namítl, že vykázaný příjem z nájmu reálně nepřijal. Správce daně dostál 
povinnosti provést řádné vyměřovací řízení, v němž učinil úvahu, že se výhrady daňového subjektu týkaly úhrad 
nájemného a nezpochybňovaly samotnou existenci příjmu, a proto vyměření daně ve výši tvrzené v daňovém přiznání 
nic nebránilo.

I.Š. 9 Afs 139/2024 10.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738899

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost osoby zúčastněné na správě daní, která se na základě § 71 odst. 1 a 3 zákona č. 90/2012 
Sb., o obchodních společnostech a družstvech, dostala do pozice ručitele za nedoplatky právnické osoby. NSS potvrdil, 
že jelikož byl stěžovatel v souvislosti se vznikem předmětných nedoplatků odsouzen za daňový trestný čin, přičemž se 
zároveň podílel na odčerpání majetku právnické osoby, ovlivnil rozhodujícím významným způsobem chování dotčené 
právnické osoby, která v důsledku ovlivnění nemohla nedoplatky uhradit. Podmínky vzniku ručení za daňové 
nedoplatky tak byly naplněny, pročež správce daně vyzval stěžovatele jako ručitele k jejich úhradě v souladu s § 171 
DŘ. NSS zároveň potvrdil, že správce daně je oprávněn posoudit podmínky vzniku ručení za daňové nedoplatky i podle 
předpisů soukromého práva.

Ing. M. S. 1 Afs 264/2024  13.02.2025 DPFO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Html/739351

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci slevy na manželku a daňového zvýhodnění na vyživované dítě 
na DPFO. NSS se ztotožnil se závěrem KS v Brně a daňových orgánů, že pojem společně hospodařící domácnost 
obsažený v § 21e odst. 4 ZDP je potřeba vykládat shodně jako pojem domácnost  obsažený v § 115 zákona č. 40/1964 
Sb., přičemž z judikatury NS plyne, že žádná fyzická osoba nemůže žít trvale ve spotřebním společenství s jinou 
fyzickou osobou proti své vůli. NSS tudíž potvrdil, že daňový subjekt s ohledem na projev vůle jeho manželky netvořil 
s ní a jejich synem společně hospodařící domácnost od června 2017, přestože manželka fakticky opustila společný byt 
až v průběhu července 2017. Od zániku společně hospodařící domácnosti tak daňový subjekt neměl nárok na slevu na 
manželku, ani na daňové zvýhodnění na vyživované dítě, jelikož syn byl ve faktické péči matky a s otcem se stýkal 
v menším rozsahu než s matkou.

PALEKO CZ, s.r.o.  9 Afs 225/2024 13.02.2025 DPH https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/738983

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu a potvrdil závěry správce daně ohledně neuznání nároku na odpočet 
DPH. Důvodem neuznání nároku na odpočet byla skutečnost, že v případě jednoho dodavatele obchodoval daňový 
subjekt s dřevěnými paletami v řetězci zatíženém podvodem. NSS k tomu uvedl, že objektivní skutečnosti zjištěné 
správcem daně byly natolik silné, že jednoznačně svědčily o tom, že daňový subjekt o své účasti na tomto podvodu 
vědět měl nebo mohl. V případě obchodování s druhým dodavatelem správce daně odepřel daňovému subjektu 
nárok na odpočet, neboť tento neprokázal, že se přijatá plnění uskutečnila v deklarovaném rozsahu. I v tomto 
přisvědčil NSS správci daně a uvedl, že daňový subjekt svoje důkazní břemeno neunesl.

SAMARINDA SE  4 Afs 390/2023 17.02.2025 Korunové dluhopisy https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739054

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci úrokových příjmů z korunových dluhopisů na DPFO vybírané 
srážkou podle zvláštní sazby daně. NSS uvedl, že za situace, kdy se v posuzovaném případě nepochybně jednalo o 
zneužití práva, nebylo možné přiznat daňovou výhodu nulového zdanění úroků z dluhopisů vyplácených jedinému 
akcionáři daňového subjektu. Dle NSS správce daně nepochybil, pokud DPFO vybíranou srážkou podle zvláštní sazby 
daně doměřil daňovému subjektu, neboť ten měl jako plátce daně povinnost řádně odvést sraženou daň.

NORTH VIDEO s.r.o. 4 Afs 32/2022 18.02.2025 Dotace https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739062

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu a zrušil rozsudek KS v Ústí nad Labem, který zamítl žalobu proti 
rozhodnutí ve věci vyměření penále za porušení rozpočtové kázně. S odkazem na rozsudek rozšířeného senátu NSS, 
sp. zn. 6 Afs 292/2018, uzavřel, že zákonné rozhodnutí o vyměření odvodu za porušení rozpočtové kázně představuje 
podmínku zákonnosti rozhodnutí o vyměření penále. Byla-li soudem autoritativně zjištěna nezákonnost rozhodnutí o 
odvodu a toto rozhodnutí bylo zrušeno, soud toto k námitce nezákonnosti podmiňujícího rozhodnutí zohlední v řízení 
o žalobě proti rozhodnutí o penále.

Filius & investments SE 2 Afs 20/2024 19.02.2025 DPH https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739120

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu a potvrdil závěry správce daně ohledně neuznání nároku na odpočet 
DPH u nákupu telefonních karet a sběratelských mincí. NSS uvedl, že daňový subjekt neunesl svoje důkazní břemeno a 
neprokázal použití tohoto zboží pro svoji ekonomickou činnost, a proto správce daně postupoval správně, pokud 
nárok na odpočet DPH z přijatých plnění neuznal. NSS nepřijal argumentaci daňového subjektu, že k prokázání nároku 
na vstupu postačí prokázat obecnou souvislost daně na vstupu s daní na výstupu.

Text rešerše nemusí představovat zobecnitelnou právní větu, nemá za cíl předznamenávat jakékoliv dopady do aplikační praxe správce daně a je třeba ho vždy číst v kontextu konkrétních skutkových i právních okolností případu posuzovaného soudem.



JIP východočeská, a.s. 6 Afs 261/2024 20.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739195

SFÚ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci nezákonného zásahu, který měl spočívat v postupu správce 
daně při daňové kontrole na DPH. NSS zopakoval podmínky stavení prekluzivní lhůty dle § 148 odst. 4 písm. f) DŘ. 
Lhůtu staví jenom účelná mezinárodní dožádání, to znamená věcně a časově související s činností daňového subjektu 
a s konkrétní daní. NSS zdůraznil, že tyto souvislosti je třeba posuzovat dle obsahu žádosti, a nikoliv dle odpovědí na 
ně. NSS dále uzavřel, že na stanovení běhu lhůty dle § 148 odst. 4 písm. c) DŘ nemá vliv výsledek trestního stíhání. V 
případě souběhu důvodů pro stavení běhu lhůty dle § 148 odst. 4 DŘ se doba stavení započítává pouze jednou.

KART ARENA BRNO, s.r.o. 6 Afs 98/2024 20.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739196

FÚ pro Jihomoravský kraj

NSS vyhověl kasační stížnosti správce daně ve věci úroku z daňového odpočtu dle § 254a DŘ ve znění účinném od 
1.7.2017 do 31.12.2020. NSS přisvědčil správci daně, že náležitě vypořádal otázku souladu tuzemské právní úpravy s 
požadavky práva unijního. Z komparace dostupných dat popsané v rozhodnutí správce daně vyplynulo, že zákonná 
úroková sazba pokrývala inflaci či ji překračovala a vždy převyšovala průměrnou úrokovou sazbu z úvěrů 
poskytnutých nefinančním podnikům. Požadavek vyslovený KS v Brně na to, aby zákonná sazba byla součtem sazeb 
obou uvedených kritérií, nemá oporu ani v judikatuře SDEU, ani v ekonomické realitě. NSS také připomněl, že 
aplikovatelnost této právní úpravy již byla osvědčena v jeho dřívějším rozsudku sp. zn. 8 Afs 274/2022.

HT GROUP Holding s.r.o.  9 Afs 195/2024 20.02.2025 DPPO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739152

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci DPPO, kdy předmětem sporu byly neuznané náklady za 
reklamní plnění. V daném případě nebyl prokázán rozsah poskytnuté reklamy a její hodnota, třebaže k určitému 
plnění došlo. NSS také uvedl, že původním zdrojem některých hodnot poskytovaných daňovému subjektu od 
deklarovaného dodavatele (pronájem reklamních ploch v hale) byl zčásti právě samotný daňový subjekt. NSS odmítl i 
námitku ve vztahu k esenciálním nákladům.

M.L. 5 Afs 314/2023  21.02.2025 Daňový proces
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739217

FÚ pro Moravskoslezský 
kraj

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci prominutí úroku z prodlení. NSS potvrdil, že doměření daně na 
základě výsledků daňové kontroly nelze považovat za ospravedlnitelný důvod prodlení, a to ani tehdy, bylo-li příčinou 
nesprávnosti prvotního tvrzení daně pochybení jiné osoby, neznalost právních předpisů či jiná nesprávnost 
nedbalostní povahy. NSS ale v souladu s dosavadní judikaturou také zdůraznil povinnost správce daně posuzovat 
důvody vedoucí k promíjení úroků i nad rámec výčtu důvodů v Pokynu GFŘ D-47, byť i dle důvodové zprávy k zákonu 
č. 267/2014 Sb., která zavedla do DŘ právní úpravu individuálního prominutí příslušenství daně, je očividné, že 
důvody k promíjení jsou výjimečné a přípustné jen ve specifických odůvodněných situacích.

ROSE COMPANY s.r.o.  2 Afs 54/2024 21.02.2025 DPH https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739218

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu a potvrdil závěry správce daně ohledně neuznání nároku na odpočet 
DPH. NSS konstatoval, že správce daně vyslovil důvodné pochybnosti o faktickém přijetí sporných přijatých 
zdanitelných plnění (výroba palet) a daňový subjekt nedoložil vyjma zpochybněných formálních dokladů nic, co by 
vypovídalo o tom, že se zdanitelné plnění odehrálo tak, jak bylo deklarováno (dodavatel nekontaktní společnost bez 
zaměstnanců, platby výhradně v hotovosti, atp.).

R. N. 10 Afs 49/2024 21.02.2025
Silniční daň

Daňový proces
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739189

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu a zrušil rozsudek KS v Ústí nad Labem ve věci daně silniční. NSS 
konstatoval, že neobstojí závěr KS o nadbytečnosti čestného prohlášení nového vlastníka vozidla, navrhovaného 
k důkazu v řízení před soudem k prokázání neexistence vozidla. NSS poukázal na to, že daňový subjekt navrhoval 
výslech nového vlastníka již v daňovém řízení, ačkoliv zánik vozidla začal daňový subjekt tvrdit poprvé až v řízení před 
soudem. Dle NSS se v tomto případě nejednalo o situaci, kdy by daňový subjekt byl v daňovém řízení liknavý a 
doháněl svou pasivitu až v soudním řízení. NSS uvedl, že daňový subjekt zánik prodaného vozidla tvrdil hned, jak to 
bylo možné, tj. jakmile se spojil s nově dosaženým svědkem díky aktivitě KS, který se svědka pokusil předvolat.

SUNTEON a.s. 5 Afs 217/2024 21.02.2025 Daňový proces
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739203

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci posečkání úhrady daně. NSS potvrdil, že posečkání úhrady daně 
je beneficiem ze strany státu a k jeho povolení musí být naplněn některý z důvodů dle § 156 odst. 1 DŘ, soud 
zdůraznil účel posečkání, kterým nemá být eliminace veškerých negativních dopadů úhrady daňové povinnosti do 
sociální a ekonomické sféry daňového subjektu, ale jen zákonem taxativně aprobovaných. Současně je to daňový 
subjekt, kdo ohledně tvrzených důvodů nese důkazní břemeno a správce daně nemá povinnost jej k předložení 
důkazních prostředků vyzývat, ani ho před vydáním rozhodnutí s jejich hodnocením seznamovat. Výzvu dle § 74 DŘ je 
tak správce daně povinný učinit jenom, jestli vady podání zakládají jeho nepřejednatelnost, co v případě, když daňový 
subjekt nepodloží důkazními prostředky své tvrzení v žádosti o posečkání, nenastává, daňový subjekt jen neunese 
důkazní břemeno. NSS dále potvrdil, že zřízením zástavního práva se sice prodlužuje lhůta pro placení daní na 30 let, 
jedná se však o lhůtu objektivní a nelze tak automaticky nastavit splátkový kalendář do konce objektivní lhůty nehledě 
na běh lhůty subjektivní.

QTG IT SYSTEM s.r.o.  8 Afs 78/2024 24.02.2025 DPPO https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739285

OFŘ

NSS vyhověl kasační stížnosti daňových orgánů na DPPO, a to ve věci sporných nákladů za dodávku dat. NSS oproti 
MS v Praze uvedl, že správce daně dostatečným způsobem zpochybnil faktickou realizaci sporných služeb i samotné 
platby za ně, které byly vybírány v zahraničí jednateli daňového subjektu. Tito jednatelé byli zároveň skutečnými 
vlastníky dodavatele služeb, což samotné pochybnosti ještě umocnilo. Stejně tak správce daně správně poukázal na 
odlišnost poskytnutého plnění od toho, co bylo sjednáno ve smlouvě. NSS uzavřel, že správce daně své důkazní 
břemeno unesl.

Ostravské opravny a strojírny s.r.o. 7 Afs 257/2023 24.02.2025 Korunové dluhopisy https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739235

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu i daňových orgánů ve věci DPPO týkající se úrokových nákladů 
plynoucích z tzv. korunových dluhopisů, a to za dvě zdaňovací období. V rámci prvního zdaňovacího období NSS 
odmítl kasační námitky daňového subjektu ve vztahu k uplynutí lhůty pro stanovení daně v kontextu investiční 
pobídky či povinnosti daňových orgánů stanovit daň podle pomůcek. Ve vztahu k druhému zdaňovacímu období 
odmítl NSS kasační námitky daňových orgánů, když refinancování stávajících závazků emisí korunových dluhopisů 
shledal opodstatněným, protože daňový subjekt si tímto způsobem vytvořil podmínky pro následné dosažení 
zdanitelných příjmů. Dle NSS správce daně upozadil podstatné otázky spojené se změnou podnikatelského zaměření 
daňového subjektu a realizací jeho finančního plánu. Z tohoto důvodu NSS nepřisvědčil oprávněnosti vyloučení 
úrokových nákladů pro nenaplnění § 24 odst. 1 ZDP.

Logistická společnost pro pyrotechniku Ostrava 4 s.r.o. 4 Afs 235/2023 24.02.2025 Zajišťovací příkazy https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739274

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci zajištění dosud nestanovené DPH. NSS potvrdil důvody zajištění 
spočívající v dostatečně zdůvodněném předpokladu budoucího doměření daně, neboť konkrétní poznatky 
nasvědčovaly uplatnění odpočtu daně z pravděpodobně fiktivního plnění, i v náležitě popsaných důvodech obavy o 
budoucí dobytnost daně, když jediným majetkem daňového subjektu byly nahodile připsané peněžní prostředky na 
jeho bankovní účet, které daňový subjekt obratem vybíral v hotovosti. Spíše slabší důvody předpokladu budoucího 
stanovení daně odpovídaly počáteční fázi daňového řízení a byly vyváženy silnými důvody obavy o budoucí dobytnost 
daně, jejichž intenzita naplnila také důvody pro okamžitou vykonatelnost zajišťovacího příkazu.

Moderní škola s.r.o. 8 Afs 246/2023 24.02.2025 DPH https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739275

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu a potvrdil závěry správce daně ohledně neuznání nároku na odpočet z 
přijatých reklamních plnění, neboť nebylo prokázáno, zda a v jakém rozsahu se tato plnění uskutečnila. NSS uvedl, že 
smlouva o poskytnutí reklamy obsahovala popsané komplexní reklamní služby (prezentace loga na vozidlech, dresech 
závodníků, webových stránkách, v televizním vysílání, atp.), ale daňový subjekt neunesl svoje důkazní břemeno 
ohledně toho, zda tato plnění byla ve skutečnosti uskutečněna, proto nebylo možné uznat nárok na odpočet daně ani 
v částečném rozsahu, jak daňový subjekt požadoval.

PT Energetická spol. s r.o. 6 Afs 119/2024 26.02.2025 Daňový proces https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739408

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu, přičemž uvedl, že v případech, kdy stanovení daně předcházelo vydání 
zajišťovacích příkazů, se pro určení data splatnosti daně uplatní § 168 odst. 4 DŘ, ve znění do 31.12.2020, nikoli § 143 
odst. 5 DŘ. V situaci, kdy v okamžiku nabytí právní moci dodatečných platebních výměrů správce daně peněžní 
prostředky stále zadržoval na základě vydaných a posléze zrušených zajišťovacích příkazů, platí, že daň je splatná ke 
dni jejího stanovení, tj. ke dni nabytí právní moci dodatečných platebních výměrů. V tento den nastává nový právní 
důvod (titul) pro zadržování peněžních prostředků daňovými orgány a končí dosavadní právní titul (zajišťovací 
příkazy).

Klavarská elektrárenská a.s.  4 Afs 414/2023 26.02.2025 Korunové dluhopisy https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739362

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO ve věci daňové uznatelnosti nákladových úroků z tzv. 
korunových dluhopisů. Emise dluhopisů a další přeskupení majetku uvnitř holdingové struktury dle NSS nepřinesly 
daňovému subjektu (emitentovi) žádné dodatečné externí zdroje financování. Hlavním účelem této emise bylo získání 
neoprávněného daňového zvýhodnění, tj. zahrnutí dluhopisových úroků, které daňový subjekt vyplácel svým třem 
společníkům (později akcionářům), do daňově účinných nákladů. NSS uzavřel, že daňové orgány prokázaly objektivní i 
subjektivní prvek zneužití práva.

Workpress Aviation s.r.o.  1 Afs 95/2024 26.02.2025 Správní soudnictví https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739359

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO. V daném případě došlo v průběhu soudního řízení ke změně 
rozhodnutí napadeného žalobou v přezkumném řízení postupem podle § 123 odst. 5 DŘ. NSS konstatoval, že v 
důsledku toho již nejsou dány podmínky řízení o žalobě (původní znění rozhodnutí de facto zaniká). NSS doplnil, že 
námitky vznesené v původní žalobě však může daňový subjekt uplatnit i v žalobě proti změnovému rozhodnutí.

HEWA Produktion, s.r.o. 1 Afs 307/2024 26.02.2025 Daňový proces
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739358

FÚ pro Olomoucký kraj

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci nezákonného zásahu, který měl spočívat v zahájení a provádění 
daňové kontroly ve věci DPFO vybírané srážkou podle zvláštní sazby daně. NSS odmítl výklad daňového subjektu, že 
lhůta pro stanovení daně měla začít běžet již od splatnosti daně, ačkoliv povinnost podat vyúčtování nastala až 
později, to znamená, že slovo "současně" v druhé větě § 148 odst. 1 DŘ není možné vykládat v striktně časovém 
významu, ale primárně ve významu slova "taktéž". Soud tak zdůraznil, že lhůta pro podání daňového tvrzení je odlišná 
od lhůty pro stanovení daně. Daňový subjekt totiž musí nejdříve rozhodné skutečnosti o své daňové povinnosti 
tvrdit a teprve poté je možné, aby správce daně správnost tvrzení daňového subjektu prověřoval. NSS nepřisvědčil ani 
té námitce, že výzva k podání vyúčtování nemohla vyvolat prodloužení lhůty pro stanovení daně, když v reakci na ní 
podal daňový subjekt vyúčtování, v němž vykázal nulové hodnoty. Vyúčtování takového obsahu je stále daňovým 
tvrzením se všemi právními důsledky, což potvrzuje také fakt, že správce daně může daň v nulové výši také stanovit.

SEADON s.r.o. 10 Afs 275/2024 27.02.2025 DPH
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739442

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu a potvrdil závěry správce daně ohledně neuznání nároku na odpočet 
DPH. Předmětem sporu bylo, zda daňový subjekt přijal zdanitelné plnění (zprostředkování) od švagra svého jednatele. 
NSS rozhodoval v dané věci již podruhé, kdy v prvním kole rozhodnutí vyhověl kasační stížnosti daňového subjektu a 
uvedl, že správce daně i KS posuzovali přijaté plnění příliš formálně, a to pouze ve smyslu § 2445 OZ. Na základě 
závazného právního názoru NSS posléze správce daně doplnil svoji argumentaci a NSS ji shledal jako správnou a 
dostatečnou pro závěr, že ze zjištěných důkazů nelze dovodit, že skutečně došlo ke „zprostředkování“ mezi daňovým 
subjektem a jejím personálně spojeným dodavatelem.

SAMARINDA SE  10 Afs 228/2024 27.02.2025 Korunové dluhopisy https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739422

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci úrokových příjmů z korunových dluhopisů na DPFO vybírané 
srážkou podle zvláštní sazby daně. NSS uvedl, že veškeré jednání daňového subjektu související s emisí korunových 
dluhopisů a jejich následným úpisem jediného akcionáře daňového subjektu směřovalo ke zjednání dvojí 
neoprávněné daňové výhody, přičemž jednou z těchto výhod bylo zajistit akcionáři nezdaněný příjem ve formě 
vyplacených úroků z dluhopisů. Tuto výhodu tak bylo nutné odebrat. Jelikož daňový subjekt byl v postavení plátce 
daně, stíhala ho povinnost řádně odvést sraženou daň.



BEAS SOLAR s.r.o. 5 Afs 318/2023 28.02.2025 Daňový proces
https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739458

FÚ pro Královéhradecký 
kraj

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu ve věci žádosti o prominutí úroku z prodlení, v níž jako 
ospravedlnitelný důvod prodlení tvrdil, že prodlení s úhradou daně bylo po dobu trvání odvolacího řízení nad rámec 
lhůty stanovené pokynem MF-5 zaviněno odvolacím orgánem. NSS ve shodě se svou dosavadní judikaturou potvrdil, 
že se nejedná o důvod vzniku prodlení, nýbrž o okolnost, která může souviset jedině s délkou již existujícího prodlení, 
a proto se nemůže jednat o ospravedlnitelný důvod prodlení ve smyslu § 259b odst. 2 DŘ.

ALEMA Lanškroun s.r.o.  3 Afs 301/2023 28.02.2025 Výzkum a vývoj https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739528

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňového subjektu na DPPO ve věci odpočtu na výzkum a vývoj. Dle NSS daňovým 
subjektem zvolený výpočet neměl prakticky žádnou vypovídací hodnotu o skutečných osobních nákladech pracovníků 
podílejících se na projektech výzkumu a vývoje, protože byla použita průměrná hodinová mzda celé jedné divize, a 
nikoli pouze pracovníků, kteří se reálně na projektech výzkumu a vývoje podíleli. NSS tak tento způsob vedení 
oddělené evidence nákladů na výzkum a vývoj neshledal ve shodě s daňovými orgány za souladný se ZDP.

RR Donnelley Czech s.r.o.  7 Afs 31/2024 28.02.2025 Převodní ceny https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok
umentOriginal/Index/739459

OFŘ

NSS zamítl kasační stížnost daňových orgánů na DPPO. Správce daně upravil základ daně daňového subjektu dle § 23 
odst. 7 ZDP o odměnu (výnosový úrok) za vázání finančních prostředků v nakupovaných zásobách, kdy tímto de facto 
poskytl daňový subjekt spřízněné společnosti úvěr. Dle NSS se správce daně nepokusil o náležité zjištění referenční 
ceny a výběr adekvátního vzorku srovnatelných transakcí a ani neuvedl, zda, resp. proč srovnávací vzorek nebylo 
možné sestavit. Aplikaci úrokové sazby USD LIBOR správcem daně tak shledal NSS nedostatečně odůvodněnou.


