Text reserse nemusi predstavovat zobecnitelnou prévni vétu, nemd za cil predznamendvat jakékoliv dopady do aplikacni praxe sprévce dané a je treba ho vidy ist v kontextu konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti pfipadu posuzovaného soudem.
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Zzalovany v fizeni

text reSerSe

PHARMNET sro.

6 Afs 107/2025

08.01.2026

Vyzkum a vyvoj

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

OFR

NSS zamitl kasa¢ni stiznost darfiového subjektu ve véci neuznaného odpoétu na vyzkum a
vyvoj na DPPO. Dle NSS spravce dané spravné uvedl, Ze zajisténi klinickych studii pro
zadavatele, resp. realizace, organizace a fizeni jednotlivych fazi &i celého klinického hodnoceni
dle pokyna ktery byl i ého léciva, a to na zakladé presné
stanoveného zadani, &-vy u ¢innost. Dafiovemu
subjektu naleZela stabilni odména, bez ohledu na vysledek klinickych studii, pfic¢emz to byl
zadavatel (a nikoliv dafiovy subjekt), u néjz vyzkumné-vyvojova ¢innost probihala.

RICHARD STAR s.r.o.

9 Afs 22/2025

08.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/748578

FU pro
Stfedodesky kraj

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci jeho poZadavku na pfiznani uroku dle
§ 254 DR v souvislosti s domé&fovacim Fizenim, vyvolanym podanim dodate&ného dariového
pfiznani. NSS zkonstatoval, Ze i kdyz doméfovaci fizeni skoncilo bez pravomocného doméfeni
dané kvuli prekluzi prava stanovit dari, z dané dobrovolné zaplacené ve vysi tvrzené dariovym
subjektem narok na trok dle § 254 DR nevznikl. Divodem je, e splatnost dané i jeji Ghrada
nastala v dusledku viastniho rozhodnuti dariového subjektu spinit svou zakonnou

povinnost vyplyvajici z § 141 odst. 1 DR. Pen&zni prostredky se tak nedostaly do dispozice
spravce dané na zakladé jim vydaného rozhodnuti, ale pouze z viastni iniciativy dafiového
subjektu.

Ostrovska teplarenska, a.s.

9 Afs 18/2025

08.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/748571

FU pro
Karlovarsky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci rozhodnuti o namitce proti prevedeni
preplatku do stétniho rozpogtu pro uplynuti prekluzivni lhiity dle § 160a DR. NSS zkonstatoval,
Ze dariovy subjekt o fadné evidovany preplatek nevyjevil pred uplynutim Ihaty zadny zéjem a
Ze spravce dané nemél zadnou zakonem uloZenou poucovaci &i notifikaéni

povinnost v pfipadé, Ze dariovy subjekt nepozada o vraceni vratitelného preplatku. Dafovy
subjekt by mohl ispé$né namitat chybné vedeni dariové evidence s dopadem na

aplikaci § 160a DR, prokézal-li by, Ze dbal svych prav, a i pres aktivni snahu o zjiténi
existence vratitelného pfeplatku a jeho vzniku mu spravce dané nebyl schopen tyto idaje
sdélit, coz se v tomto pripadé nestalo. NSS neshledal indicie o protiistavnosti § 160a DR,
proto v&c nepredlozil US. Nastaveni podminek pro vraceni preplatku s moznym negativnim
dopadem na dariovy subjekt by bylo protitistavni jediné tehdy, pokud by se jednalo o
podminky nepfim&fené pfisné. Lhuta v délce Sesti let dle § 160a DR nepfimé&fené kratka neni,
nadto zrcadli hitu, v niz mize spravce dané vybrat a vymahat dari.

AUTOKANTOR plus s.r.o.

6 Afs 41/2025

08.01.2026

Spravni

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

DPH

umentOriginal/index/748582

OFR

NSS vyhovél kasacni stiznosti spravce dané a zrusil rozsudek KS v Ostravé. Spravce dané
domeéfil dariovému subjektu DPH z diivodu Ucasti na podvodu pfi obchodovani s betonarskou
oceli. NSS rozhodoval v dané véci jiz podruhé, kdy v pfechozim rozsudku zrusil rozsudek KS,
nebot se nevyporadal s fadou Zalobnich namitek. Tentokrat NSS konstatoval, ze KS dospél k
r avnému zavéru o i rozhodnuti o odvolani a zatizil fizeni vadami,
nebot neproved| fadné dokazovani listinou (zpravou o dariové kontrole jiného subjektu
zapojeného do fetézce).

EUROMONT LESENI spol. s r.o.

7 Afs 26/2025

09.01.2026

DPPO
Dailovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/748603

OFR

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dafiového subjektu na DPPO. Dle NSS spravce dané spravné

neuznal néklady na pronajem leSeni dle § 24 odst. 1 ZDP z divodu neprokazani faktického
uskute¢néni dodavek. Spravce dané relevantné zpochybnil pfijeti pinéni od dodavatele,
dafovy subjekt pochybnosti spravce dané nevyvratil a neunesl dikazni bfemeno. NSS
aproboval vyuZiti podkladu z trestniho Fizeni spravcem dané, jestlize tyto byly ziskany
zakonnym zpuisobem a byly dafiovému subjektu fadné zpfistupnény. Zavérem NSS doplnil, ze
bez dalsiho nelze vyloucit pouZiti listiny jako dikazu v dafiovém Fizeni i pokud by trestni soud
takovy dukaz procesné nepfipustil.

JUDr. K. T.

7 Afs 31/2025

09.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/748602

FU pro
Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasa¢ni stiznost spravce dané proti rozsudku KS v Brné, kterym byla zruena
rozhodnuti o namitkach proti exeku&nim pfikaztim, rozhodnuti o nezastaveni exekuce

a rozhodnuti o namitkach proti nezastaveni exekuce, a to z divodu zjisténé prekluze prava
vybrat daf. NSS nepfisvédcil argumentaci spravce dané o aplikovatelnosti § 41 s.f.s. na Ihitu
pro placeni dani a zkonstatoval, Ze § 160 DR obsahuje zviastni, samostatnou a
plnohodnotnou Upravu staveni této Inaty. Rozsudek rozsifeného senatu sp. zn. 9 Afs 95/2021,
ktery konstatoval obsolentnost § 41 s.F.s. na Ihtty dle DR, tak plati i v pfipadé Ihtty dle § 160
DR.

GELPs.r. 0.

3 Afs 229/2024

12.01.2026

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768629

NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiového subjektu a zrusil ¢ast rozsudku MS v Praze i
rozhodnuti OFR ve véci doméfeni dané z hazardnich her ve vy$i minimalni diléi dané z
technickych her za zdafovaci obdobi 1. &tvrtleti 2021. NSS se v posouzeni zde feSené véci
odkazal na sva predchozi rozhodnuti v obdobnych vécech, pfedevsim na rozsudky ze dne 20.
12.2024, ¢. . 10 Afs 126/2024 - 66 a ze dne 25. 4. 2025, €. j. 10 Afs 118/2024 - 50, v nichz
konstatoval, Ze v pfipadé 1. Gtvrtleti 2021 nelze dan z hazardnich her na zakladé minimalni
dilci dané z technickych zafizeni stanovit, nebot dané provozovny byly po celou dobu daného

dan iho obdobi mimofadnymi opatfenimi viady z divodu vyskytu koronaviru oznaéeného
jako SARS-CoV-2 uzavieny, k provozu danych zafizeni z divodu zakonné prekazky
nedochazelo, a nebyl zde tedy pfedmét zdanéni.

Deltasys, s.r.o.

21 Afs 107/2024

13.01.2026

Darovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768639

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dluznika proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro opozdénost.
Spréavce dané dorugil Zalobou napadeny exekuéni pfikaz pfimo dluZnikovi, ackoliv u spravce
dané byla uplatnéna plna moc pro zmocnéného zastupce. NSS se neztotoZnil s posouzenim
KS v Brné, Ze se rozhodnuti dle § 178 odst. 4 DR doruéuje pfimo a vyhradné pouze
dluznikovi. Toto ustanoveni totiz nema negovat pravidla pro dorugovani dle § 41 DR, nybrz
vymezuije okruh osob, kterym se exekuéni piikaz dorucuje. Jestlize byl exekuéni pfikaz
formaliné dorucen (pouze) dluznikovi, ackoli byl dluznik na zakladé piné moci zastoupen
dariovym poradcem, ne$lo o dorugeni fadné. Z reakce dluznika na vyzvu spravce dané k
podani prohladeni o majetku, ve které spravce dané identifikoval exekuéni pfikaz, v8ak vyplyva,
Ze dluznik byl s exeku&nim pfikazem obeznamen. Dluznik pfitom ve svém podani neuved|, Ze
bylo chybné doru¢ovano, nezadal, aby bylo doru¢eno zmocnénému zastupci, a ani z okolnosti
nevyplyvalo, Ze by byl omezen v moznosti se zmocnénym zastupcem komunikovat. Dle NSS
se tak uplatnil pfedpoklad vyrozuméni zmocnéného zastupce dluznikem o exekuénim pfikazu
a nastaly G€inky materidiniho doru€eni exeku&niho pfikazu zmocnénému zéstupci. Uginky
materidlniho doru¢eni se dle NSS v tomto pfipadé odvozuji ode dne, kdy byla spravci dané
dorugena reakce dluznika na vyzvu k podani prohlageni o majetku. Zaloba proto byla podana
opozdéné.

Deltasys, s.r.o.

6 Afs 249/2024

14.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768733

FU pro
Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dafiového subjektu proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro
opozdénost. Spravce dané dorucil Zalobou napadeny exekuéni pfikaz pfimo darfiovému
subjektu, ackoliv u spravce dané byla uplatnéna pina moc pro zmocnéného zastupce. NSS se
neztotoznil s dil&im posouzenim KS v Brng, Ze se rozhodnuti dle § 178 odst. 4 DR doruguje
pfimo dafovému subjektu. Toto ustanoveni nema negovat pravidla dorucovani, nybrz vytyéuje
okruh osob, kterym se exekuéni pfikaz dorucuje. Povinnost né¢eho osobné vykonat,
neznamena, Ze o jejim uloZeni nema byt zastupce informovan. Za nespravny byl oznagen také
nézor soudu, Ze rozsah piné moci byl nejasny, coz by nadto vyzadovalo vydani vyzvy dle § 28
odst. 2 DR. Jelikoz ale bylo na exekugni pfikaz obratem vécné reagovano, bylo pfisvédéeno
argumentu soudu o materialnim doruceni jakoZto dostate¢nému dtvodu pro konstatovani
opozdénosti podané Zaloby.

PHARMAWEX; s. 1. 0.

15.01.2026

Daiiovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768712

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané z
pfijmu pravnickych osob. Pfedmétem sporu bylo uréeni pocatku béhu 5denni liberacni doby
upravené § 250 odst. 1 DR, ve které nepodani dafiového priznani jeété neni sankcionovano
pokutou. Tuto Ihitu vSak nelze vykladat jako prodlouzeni Ihity k podani dafiového pfiznani,
ale jako Ihutu, po jejimz uplynuti vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu za jeho
opozdéné podani. Dle NSS pak nelze v pfipadé, kdy sankce za opozdéné tvrzeni dané vznika
ze zakona, uvazovat o tom, Ze by byla pokuta uloZena spravcem dané v rozporu s dobrymi
mravy.

MobiGadgets Trade s. r. 0.

8 Afs 102/2025

15.01.2026

Daiiovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768769

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a uzavrel, Ze pro vydani zajistovaciho prikazu
podle § 167 odst. 1 DR postaci, e spravce dané na zakladé objektivnich a vzajemné
souvisejicich indicii pfezkoumatelné dolozi pfimérenou é 10st budouciho stanoveni
dané a odivodnénou obavu o jeji dobytnost; nemusi prokazovat védomost dafiového
subjektu o jeho ucasti v ém fetézci ani é skutkovy stav, to nalezi
do vyméfovaciho Fizeni. DFivéj$i zruSeni jiného zajistovaciho pfikazu nevytvafi legitimni
ocekavani, pokud nové rozhodnuti vychazi z odliSnych skutkovych zjisténi.
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R.V.

5 Afs 167/2025

16.01.2026

Darovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768801

NSS zamitl kasa¢ni stiznost spravce dané ve véci ru¢eni za dariovy nedoplatek. Dospél totiz k
zavéru, Ze nebyly napinény podminky vzniku rucitelského zavazku dle § 159 odst. 1 a 3 0Z,
nebot nebylo prokazano, Ze Zalobce zpusobil jako jednatel jim oviadané pravnické osobé pri
vykonu své funkce $kodu. Za $kodu totiz nelze bez dalsiho povaZovat daii doméfenou této
pravnické osobé, a to ani za situace, kdy byl tento jednatel pravomocné odsouzen za trestny
&in zkraceni predmétné dané. Skodu, ktera jeho jednanim vznikla stétu jako prijemci dané,
totiZ nelze zaménovat za Skodu vzniklou jim oviddané pravnické osobé, ktera se naopak
zkracenou dani na ¢as spiSe obohatila. Vznik pfisluSenstvi dané jako mozné skody pak NSS
do Gvahy nevzal, nebot to nebylo vycisleno v rozhodnutich, kterymi byl Zalobce vyzvan k
ahradé nedoplatku jako rucitel.

KSP Computer & Services, s.r.o.

4 Afs 229/2024

19.01.2026

Dailovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768850

FU pro
hl. m. Prahu

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dafiového subjektu ve véci prominuti penale. NSS potvrdil, Ze
spravce dané je v ramci jim provadéného spravniho uvazeni o zadosti o prominuti pendle
opravnén pfihlizet také ke zdrojovému jednani dafiového subjektu, které vedlo ke vzniku
pendle, jak jiz vyloZil roz8ifeny senat NSS v usneseni sp. zn. 1 Afs 236/2019. Soudni pfezkum
spravniho uvaZeni je pak omezen na posouzeni, zda spravce dané vychazel z fadné
zjisténého skutkového stavu, zda uzil zakonna kritéria, zda spravni uvazeni pfi

rozhodovani o Zadosti dariového subjektu fadné a logicky odivodnil a zda z mezi spravniho
uvazeni zcela nevybocil.

IEFCE Czech Republic, a.s.

1 Afs 183/2025

20.01.2026

Zneuziti prava

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768917

OFR

NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiového subjektu a zrusil rozsudek MS v Praze i rozhodnuti
OFR z dvodu éné a tence zneuZiti prava v situaci, kdy spravce
dané nevyzval dariovy subjekt k odstranéni vad blanketniho odvolani. NSS konstatoval, Ze
spravni organ pfi aplikaci skutenosti znamych z Gredni ¢innosti ¢i postupu musi v oddvodnéni
svého rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni ifedni innosti &i postupu jsou mu znamé
konkrétni skutecnosti, a musi nalezité vysvétlit, jak urcita praktika dafiového subjektu naplriuje
znaky zneuZiti prava.

SurGal Clinic s.r.o.

22 Afs 232/2025

20.01.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768866

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu na DPPO a potvrdil spravnost postupu
spravce dané, ktery neuznal jako naklady oviiviiujici vysledek hospodareni (podle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP) troky z Gvérd poskytnutych penéznim Ustavem, ktery byl v daném obdobi
jedinym spolecnikem dariového subjektu (osobou spojenou). Dariovy subjekt zastaval nazor,
Ze vlastnické pravo k obchodnimu podilu penézni Gstav nenabyl a jednalo se pouze o
zajistovaci institut. NSS aproboval zavér, Ze zajiStovacim pfevodem prava dochazi k Gipinému
prevodu viastnictvi podilu a se stava ¢nil & i s ruéenim
omezenym s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. Penézni Ustav a dafiovy subjekt
byli pro Gcely dané z pfijma spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 ZDP.

agrolakomy s. r. 0.

22 Afs 196/2025

20.01.2026

Dotace

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768867

NSS vyhovél kasacni stiznosti dariového subjektu a zrusil rozhodnuti KS v Ostravé — pobocka
v Olomouci z divodu iho pochybeni. KS dukazni navrh (zpravu o
dariové kontrole), s odiivodnénim, Ze tento byl podan az po uplynuti lhity pro podani Zaloby.
Navrzeny dikaz se dle NSS vztahoval nejen k opozdéné vznesené Zalobni namitce, ale také k
Zalobni namitce v&as uplatnéné (neporuseni rozpoctové kazné).

DOPAZ s.r.0.

8 Afs 253/2024

21.01.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry danovych organi na DPPO.
Dle NSS spravce dané spravné zvysil zaklad dané o vysi neuhrazeného dluhu (zavazku) a
nezrusené rezervy na opravu prodaného hmotného majetku, nebot dariovy subjekt proved!
tyto tpravy v nespravnych zdafovacich obdobich. Pokud by hrozilo dvoji zdanéni, mohl
dariovy subjekt podat dodatecné dariové pfiznani a provést napravu. NSS také potvrdil
neuznani ilizacni odmény vypl é & am jako dafového nakladu feseného
zdariovaciho obdobi, a to z divodu toho, Ze odména nepredstavovala narokovou slozku
mzdy, a proto méla byt nakladem az toho zdafovaciho obdobi, ve kterém byla vyplacena a
nikoliv toho, ke kterému se vztahovala.

P.J.

3 Afs 158/2025

22.01.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768991

OFR

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dafiového subjektu ve véci osvobozeni pfijmu na DPFO dle § 4
odst. 1 zd) ZDP. NSS s odkazem na své pfedchozi rozsudky sp. zn. 8 Afs 285/2022 a sp. zn.
5 Afs 177/2023 znowvu potvrdil, Ze podle § 4 odst. 1 pism. zd) ZDP neni mozné od dané
osvobodit pfijem ve formé Uplaty za zfizeni sluZzebnosti vzniklé smluvné, nybrz pouze pfijem
plynouci jako nahrada za sluZebnost vzniklou ze zakona nebo rozhodnutim statniho organu
nebo pfijem plynouci jako nahrada za vyviastnéni. NSS opétovné vysel z toho, Ze
zakonodarce v pfedmétném ustanoveni stanovil jasné jako rozliSovaci kritérium pravni divod
vzniku sluZebnosti.

Euro Pool System CZ s.r.o0.

8 Afs 9/2025

22.01.2026

Dailovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/768972

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil postup spravce dané. Pfedmétem
sporu byla otazka konkludentniho doméfeni dodateéného darového pfiznani k DPH a
nasledného doméfeni DPH, nebot spravce dané teprve nasledné zjistil, Ze dafovy subjekt
uplatnil narok na odpoéet DPH opozdéné. NSS konstatoval, Ze konkludentné stanovit dafn
neni mozné jen tehdy, obsahuje-li dariové tvrzeni na prvni pohled (prima vista) zcela zjevné a
jednoduse odhalitelné nespravnosti ¢i chyby takového razu, které by mél spravce dané bez
podrobnéj$iho zkoumani &i pravniho posouzeni odhalit. Spravce dané tak pfi konkludentnim
gfeni &ného dariového pfiznani nep i

PKHOLDING CZ sr.o.

9 Afs 132/2024

22.01.2026

DPH
Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/768974

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné
neuznani naroku na odpocet z pfijatych zdanitelnych pinéni od deklarovanych dodavatelt.
NSS konstatoval, Ze dariovy subjekt neprokazal ani pfijeti sluzeb (ostraha, doprava, skladovani
atp.) od dekl: ych av ém rozsahu. NSS se dale vyjadfil i ke skryté
dariové kontrole, resp. jejimu moznému dfivéjsimu materialnimu zahajeni, ale dospél k zavéru,
Ze provedené Ukony spravce dané tento dosah nemély.

Oustecké nadrazi, s.r.o.

10 Afs 222/2025

23.01.2026

Daiiz ity

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

véci

umentOriginal/lndex/768998

NSS zamitl kasa¢ni stiznost dariového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné
osvobozeni dle § 9 odst. 1 pism. j) ZDNV. NSS se zde podrobné zabyval vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,vefejna doprava“. S odkazem na pravni Upravu vztahuijici se k provozovani
drah (zakon o drahach a na néj navazuijicich podzakonnych pfedpisii) doSel k tomu, Zze
vefejna drazni doprava, stejné jako podoba Zelezni¢nich stanic (a zastavek), je vysoce
regulovana jak po provozni, tak po technické strance, a z toho je tfeba pfi posuzovani tohoto
pojmu vychazet. Posouzeni toho, zda je stavba uZivana k vefejné dopravé, se nutné musi
pojit s tim, kdo a z jakého titulu stavbu provozuje a uziva. Jinymi slovy, to, zda je stavba
uzivana k vefejné dopravé, se odvozuje od jejiho provozovani provozovatelem drahy, popf.
provozovatelem zafizeni sluZeb (&i od dalSich souvisejicich zavazkovych vztahl, napf. najmu).
Provozovatelé poskytuji své sluzby dopravci, ktery zajistuje vefejnou (Zelezni¢ni) dopravu. Je-li
k takto vymezenym sluzbam uzivana stavba, pak je osvobozena od dané ve smyslu § 9 odst. 1
pism. j) ZDNV.

GREGOCAR, s.r.0.

7 Afs 70/2025

26.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/769015

FU pro
Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu ve véci exekuéniho pfikazu na prikazani
pohledavky z Gétu. NSS zkonstatoval, ze za icelem vymahani nedoplatku mize spravce dané
vydat vicero exekuénich pfikazt postihujicich majetek dafového subjektu rizného druhu.
Také potvrdil, Ze pfedmétny exekuéni pfikaz nebyl prikazem duplicitnim, nebot’ exekuce
zahajena dfive vydanym exekucnim pfikazem na vymozeni téhoZ nedoplatku postizenim
stejného bankovniho étu zanikla dle § 190 odst. 2 DR, a to uplynutim 6 mésicti od jeho
doruceni poskytovateli bankovnich sluzeb. O zaniku darové exekuce jejim provedenim, byt
nedspésnym, se ydava i 0 zastaveni dafiové exekuce.

21 Afs 170/2025

27.01.2026

DPFO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769032

NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu ve véci DPFO stanovené podle pomucek.
NSS se ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze byly spinény podminky pro pfechod na
pomiicky, jelikoz dariovy subjekt nepfedloZil prikaznou evidenci zasob, z niz by bylo mozné
Zjistit druh, mnozZstvi a pohyb nakupovaného (resp. prodavaného) zboZi, skutecnou spotfebu
zboZi a jeho nasledné itnuti do trzeb. NSS nepfisvéd¢il ani namitkdm dafového subjektu
stran spolehlivosti dané stanovené podle pomicek, nebot neshledal zadné skutegnosti, které
by nasvédcovaly excesivnimu stanoveni dané.

JUDr. K. T.

4 Afs 192/2025

28.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/lndex/769069

FU pro
Jihomoravsky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu ve véci namitaného nezakonného zasahu

v podobé neevidovani pfeplatku, kterého se darfovy subjekt dovolaval. Ten mél predstavovat
dodate¢né tvrzeny rozdil oproti vyméfené dani ve vysi dafiového odpoctu, ktery dafiovému
subjektu nebyl uznan jiz ve vyméfovacim Fizeni. Doméfovaci fizeni bylo nasledné zastaveno
pro prekluzi prava stanovit dar. NSS potvrdil, Zze za takovych okolnosti nebyla dari v tvrzené
vysi doméfena a preplatek v podobé rozdilu oproti posledni znamé dani nemohl byt evidovan,
coz odpovida zavérim rozsifeného senatu vyslovenym v usneseni sp. zn. 1 Afs 231/2022.

Znakon Reality s.r.o.

21 Afs 187/2025

29.01.2026

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

i ceny

umentOriginal/index/769137

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu na DPPO tykajici se ceny obvyklé najemného
za pronajem bytu. NSS potvrdil spravnost postupu stanoveni referencni ceny, tj. vysi
obvyklého mésicniho najemného tak, Ze sjednané denni najemné je nasobeno poétem dni v
mésici (nikoliv tedy najemné pouze za dny, v nichz najemce byt ,skute¢né vyuzije*, jak bylo
mezi spojenymi osobami sjednano). Dle NSS by pravé tak bylo najemné sjednano mezi
nezéavislymi osobami, pokud byl pfedmét najmu pfenechan k vyhradnimu uzivani jedinému
najemci po cely mésic. Postup dle § 23 odst. 7 ZDP (vefejné pravo) neni v rozporu se
zasadou smluvni volnosti (soukromé pravo).
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SVOBO MB stav, s. . 0.

21 Afs 146/2025

29.01.2026

DPPO
Daiiovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769130

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavér spravce dané o nutnosti
stanoveni dané podle pomticek, ztotoZnil se také se zvolenym vybérem pouzitych pomucek.
Dle NSS kritéria, z nichZ spravce dané pfi vybéru srovnatelnych subjektd vychazel,

] logiku a i realitu dafiového subjektu. Spravce dané se
nedopus(ll excest, které by vyzadovaly zasah spravnich soudt. NSS dodal, Ze se odvolaci
organ stran odtivodnéni neprovedeni navrhovanych vyslechu pro jejich nadbyteénost
nedopustil pochybenl Ucastnlcky vyslech Jednatele dariového subjektu nemuize odstranit
T v 2 10 Ucetnictvi a evidenci, a vyslech svédka
v souvislosti s psychlckym stavem zastupce dafového subjektu nedisponuje potenci vyvratit
zavéry spravce dané ve zpravé o dariové kontrole a miji se s pfedmétem sporu.

LUNULA sr.0.

10 Afs 211/2025

29.01.2026

Dailovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769108

FU pro
Stredocesky kraj

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci iroku z dafiového odpoctu dle § 254a
odst. 3 DR ve znéni G&inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. NSS opé&tovn& osvédéil
eurokonformitu zakonné sazby troku a setrval na svych zavérech vyslovenych v rozsudku sp.
zn. 8 Afs 274/2022. Judikatura SDEU nepoZaduje Uroceni kryjici souasné naklady
pfipadného Gvéru i ménové znehodnoceni a nestoji ani na principu piné nahrady $kody. Neni
proto dilkazem nedostate&nosti zakonné sazby, je-li v konkrétnim pfipadé skute¢na ztrata
Vvy33i nez zakonny trok.

JMB-STEEL s.r.0.

3 Afs 121/2025

29.01.2026

Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769135

FU pro
Moravskoslezky kraj

NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci iroku z prodleni dle § 252 DR, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2020, kterou se dariovy subjekt domahal pfehodnoceni povahy
aroku z prodleni a konstatovani jeho sankéni povahy, pro ktery je pak nutno uplatnit zakaz
dvojiho trestani. NSS na podkladu bohaté judikatury své i US zkonstatoval, Ze trok z prodleni
plni funkci &ni, ktera prevazuje nad funkci & preventivni a neni tak sankci,
trestnim obvinénim, ve smyslu judikatury ESLP. O pfevazné reparacnim charakteru svédcéi i to,
e stejny trok byl na zakladé § 254 DR povinen platit stat dafiovému subjektu.

BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0.

2 Afs 130/2025

29.01.2026

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769112

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné
nespInéni podminek pro osvobozeni od DPH dodavek fepkového oleje do jiného Elenského
statu EU. NSS konstatoval, Ze dafiovy subjekt neprokazal spinéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH, a to ani pii dodani deklarovanému
odbérateli ani jiné osob& v postaveni osoby registrované k dani v JCS. NSS se wyjadfil také k
obecné formulovanému navrhu mezinarodniho dozadani za ucelem objasnéni moznych
obchodnich vztaht mezi tfetimi subjekty a deklarovanymi odbérateli, pficemz dospél k zavéru,
Ze takovyto navrh neni fadnym dikaznim navrhem.

Pastin group s.r.o

4 Afs 176/2025

29.01.2026

DPH

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769133

NSS zamitl kasa¢ni dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznani
naroku na odpocet z ndkupu stavebniho materidlu. NSS uved|, Ze spravce dané mél divodné
pochybnosti ohledné faktického dodani stavebniho materidlu, které dariovy subjekt nevyvratil a
neprokazal tak spinéni hmotnépravnich podminek naroku na odpoc¢et DPH. NSS potvrdil, Ze
oznaceni zboZi pouze jeho typem a mnoZstvim, bez uvedeni jakychkoli dalSich parametr
(napf. jeho typu, sloZeni, rozméru, vahy, baleni, znagky) je pfilis obecné a takové doklady bez
dal$iho neprokazuiji, jaké konkrétni stavebni materidly mély byt dodany.

DOT servis s.r.o.

5 Afs 141/2024

30.01.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769193

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry dafovych organd na DPPO.
Dle NSS spravce dané spravné neuznal naklady na dodani zboZi, stavebniho materidlu,
pronajmu ich stroju a dalsich ich praci dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot dafiovy
subjekt neprokazal deklarovany rozsah téchto pinéni ani osobu skuteéného dodavatele. NSS
taktéZ dodal, Ze ani své é vypovédi i k objasnéni ého stavu a odmitnuti
navrhu na opakované vyslechy nékterych z nich spravce dané dostate¢né zduvodnil.

NARIS Software s.r.o.

3 Afs 262/2024

30.01.2026

DPPO

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769188

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry darovych organd na DPPO.
Dle NSS spravce dané spravné neuznal naklady na pravni sluzby a sluzby public relations dle
§ 24 odst. 1 ZDP, nebot dafovy subjekt nebyl schopen tyto sluzby s pausaini mésiéni
odménou dostatecné specifikovat a doloZit jejich rozsah a vazbu na pfijmy. Dle NSS
pozadavek spravce dané na doloZeni alespori ramcového obsahu pravnlch sluzeb, navic za
situace, kdy je danové fizeni fejné, nelze Z za atni micenlivosti a
slouzi vyhradné k ovéfeni spinéni zakonnych podminek dafové uznatelnosti uplatnéného
nakladu. NSS doplnil, ze advokatni micenlivost tizi advokata, a nikoliv dafovy subjekt, pricemz
ten mohl advokata pro tcely dafiového fizeni miGenlivosti zprostit.

Paradise Casino Admiral,a.s.

8 Afs 144/2025

30.01.2026

Daii z hazardnich
her
Dariovy proces

https://vyhledavac.nssoud.cz/Dok

umentOriginal/index/769164

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu ve véci odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti o
samovyméfeni dané z hazardnich her. NSS potvrdil, Ze spravce dané pfi tomto samovyméreni
Zzadné rozhodnuti o stanoveni dané nevydava a nelze tak uplatnit ani fadny opravny
prostfedek, ani spravni Zalobu o pfezkoumani rozhodnuti. Zménu ve véci vySe dané mize
dariovy subjekt vyvolat dodatecnym dariovym pfiznanim, spravce dané mize zasahnout pouze
formou dafoveé kontroly. Tento koncept je vyvazen fadou vyhod pro dafovy subjekt i spravce
dané a vychazi ze zviastni pravni ipravy zakona o hazardnich hrach, proto nelze analogicky
vychézet z obecné Upravy konkludentniho vyméfeni dané dle DR.
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