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ROZHODNUTI
podle § 33a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Finanéni Ufad pro (dale jen ,spravce dané®) posoudil podani spolecnosti
, se sidlem DIC:CZh
(dale také ,Zadatel” nebo ,dafovy subjekt®) datované oznacené jako ,Zavazné

posouzeni ve véci technického zhodnoceni® (dale jen ,Zadost), které bylo spravci dané
k pfimému vyfizeni iostouieno Generalnim finanénim feditelstvim v Praze (dale také ,GFR®)

pisemnosti ze dne .. . U spravce dané byla Zadost
zaevidovana dne pod ¢&.j. .

Zadost byla spravcem dané posouzena jako zadost o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni skute€nosti, zda je zasah do majetku technickym zhodnocenim podle ustanoveni
§ 33a odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZDP*), a na zakladé povinnych udaja uvedenych danovym subjektem rozhodl v souladu
s ustanovenim § 132 a § 133 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,DR) takto:

Pokud se skuteéné jedna o zasah do majetku evidovaného na karté majetku ||l
Budova . inventarni oznaéeni _ spoéivajici ve vyméné puvodnich
vybojkovych svitidel se sodikovou vybojkou za nova LED svitidla, z divodu zmény
technickych parametri se jedna o technické zhodnoceni podle § 33 odst. 2 ZDP.

Casovy rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti:
Rozhodnuti se vztahuje na zdarovaci obdobi od 01.04.2022 do 31.03.2023.

Podklady na zakladé kterych bylo rozhodovano:

Rozhodnuti bylo vydano na zakladé Udaji obsaZenych v Zadosti a jejich pfilohach

postoupenych spravci dané k pfimému vyfizeni GFR dopinénych na vyzvu mistné piislusného
spravce dané Finanéni Gfad pro k odstranéni
vad iodém’ doEIﬁuIl’ci odiovédi doruc¢ené spravci dané (zaevidovana pod ¢€.j.

) a na opakovanou vyzvu doplnénim 2 doru€enym spravci



dané v prodlouzené Ihité dne | (zaevidovano pod &j. [

)
K plavodni Z&dosti jako pfilohy byly pfipojeny:
1. Nabicka cislo INSSSSESE 7o o NS od dodavatele S—
vyménu svitidel venkovniho osvétleni-sodikovych svitidel ks (vykon

70W,150W a 250W) za LED svitidla (vykon 24W4000m. 61W/8000m 144W 1400),
véetné pronajmu plosSiny, dopravy, instalace, ostatniho materidlu (cyky kabely,
spojovaci materidl) revize, pfesunu materialu celkem véetné DPH ﬂ Kg

2. Technicky list vyrobku — LED svitidlo pro vefrejné osvétleni MODUS UL14000, AL
korpus, ploché sklo

3. Technicky list vyrobku LED svitidlo pro verejné osvétleni MODUS STL, AL korpus, LED
8000 - sklenéna optika pro parkovisté

4. Technicky list vyrobku LED svitidlo pro vefejné osvétleni MODUS STL, AL korpus, LED
4000 - sklenéna optika pro parkovisté

5. Karta DM &. dlouhodobého majetku [N, I
umisténéw jehoz soudasti je venkovni osvétleni — ,Gdetni

hodnota“ datum zarazeni
6. Nakres bez bliz8iho popisu; a umisténi (zfejmé zapojeni osvétleni
7. Viﬁis z katastru nemovitosti pro danovy subjekt

pro [N
(list viastnictvi [l
8. Nakres (vyse€) zapojeni venkovniho liniového osvétleni vyhotoveny spole€nosti
ﬂpro dariovy subjekt, bez upfesnéni adresy, mista.

V ramci doplnéni 2 na opakovanou vyzvu byly jako pfilohy pfipojeny:
9. Vypis z OR spole¢nosti

10. Kompletni inventarni karta majetku
ﬁ, dariova vstupni cena

11. Dokument

, datum zarazeni

, zUstatkova cena

(technicka zprava)
orovnani stavu pred a po zasahu, kalkulace Uspor
na budovu

12. Tabulka ,Venkovni osvétleni* —
13. Kolaudacni rozhodnuti
14. Zprava o revizi elektrického zafizeni €.
15. Cenova nabidka [l od dodavatele
v¢etné DPH

16. Faktura ¢. na ¢astku || GGG

17. Fotodokumentace: rampy, sklady, areal, pfistupova cesta

v Gastce K¢

Odavodnéni:

Zadatel podal dne |INIEEE v Generainiho finangniho feditelstvi v Praze pisemnost
oznacenou jako ,Zadost 0 zavazné posouzeni ve véci technického zhodnoceni®, zaevidovanou
spravcem dané po postoupeni dne h pod &.. , ktera byla posouzena jako
zadost o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni skute¢nosti, zda je zdsah do majetku
technickym zhodnocenim podle ustanoveni § 33a odst. 1 ZDP.

Mistné iﬁ’sluény spravce dané Finanéni drad pro |GGG

posoudilo toto podani jako neuplné, nebot neobsahovalo vSechny povinné
nalezitosti stanovens v § 33a ZDP, a proto Vyzvou ¢, NN

byl Zadatel vyzvan k odstranéni vad podani.

V reakci na tuto vyzvu ze dne | zacvidovanou pod ¢&.j. [
Wyly doplnény v&echny povinné nalezitosti dané v § 33a ZDP.

Dne pod &.j. b spravce dané vydal opakovanou
Vyzvu Kk odstranéni vad podani, kterou vyzval Zadatele o doplnéni vSech povinnych udaju
stanovenych v ramci § 33a ZDP.




Dne v prodlouzené haté bylo spravci dané doruéeno dopinéni ¢. 2 datované [}
zaevidované pod &.j. h kde Zadatel mimo jiné:

v bodé 2) k § 33a odst. 2 pism. b) ZDP doplnil dal§i dokumentaci a dolozil ,kompletni inventarni
kartu majetku véetné v§ech provedenych technickych hodnoceni“ s ozna¢enim dlouhodobého
majetku ‘i Inventarni oznaéeni |z niz neni zcela jasné, jaky
majetek '|e na karté evidovan, ndzev a cena '|sou odlisné od i)l‘Jvodnl' karty DM €. dlouhodobého

majetku

V_bodé 4) k § 33a odst. 2 pism. d) ZDP - porovnani vykonnosti svételné soustavy pfed a po
zasahu dolozil zadatel kalkulaci, respektive tabulku nazvanou ,Venkovni osvétleni“, z niz je ve
vazbé na dokumentaci

zfejme, Ze puvodni (sodikova svitidla)
Typ 1,2 a3 budou vyménéna za LED svitidla typ 1,2 3, pfi€emz u typu 2 oproti pavodnimu
poctu doslo ke sniZzeni o 2 ks a u typu 3 o zvySeni 0 2 ks a Ze pfi stejnych celkovych pracovnich
hodinach a ptvodnim celkovém vykonu 52 235,15 kWh a spotiebé v K& za rok h je
pFi vyméné poditano s poklesem na 23527,9 kWh a h za rok, coz predstavuje
vyraznou ro¢ni Usporu.

K¢
s tim, Ze tento naklad u poplatnika je v podstaté pfedmétem zavazného posouzeni, avSak
jasné neuved|, pro¢ ma o této ¢astce pochybnosti.

V bodé 7) k § 33a odst. 2 pism. e) ZDP k vycisleni vydaji u kterych ma Zadatel pochybnosti
véetné zdlvodnéni se odkazuje na bod 5), k némuz mimo jiné dolozil fakturu od
dodavatele — na celkovou ¢astku za vyménu svitidel

Dle spravce dané nepresnosti, nejasnosti ¢i neuplnosti nalezitosti Zadosti dle § 33a ZDP
v bodech 2 a 7 nebrani vydani zavazného posouzeni ve véci, zda se jedna o opravu i o
technické zhodnoceni, jak je poZzadovano v Zadosti.

Pravni zaklad technického zhodnoceni

ZDP v ustanoveni § 33 odst. 1 stanovi, Ze technickym zhodnocenim se rozumi vydaje na
dokonéené nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v uhrnu €astku 80 000 K¢&.

Rekonstrukci se pro ucely tohoto zadkona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek
zmeénu jeho Ucelu nebo technickych parametrd (§ 33 odst. 2 ZDP).

Modernizaci se rozumi rozS8ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku (§ 33 odst. 3 ZDP).

Podle § 25 odst. 1 pism. p) ZDP technické zhodnoceni nelze uznat za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Smyslem této pravni upravy
je potfeba ¢asového rozliseni (formou odpisti majetku dle § 26 az § 33 ZDP) na nové vzniklou
uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi po vice
zdanovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdariovacim obdobi proti zdanitelnym pfijmdm
uplatnila jen €ast vydaji na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpusobem je dosazen
¢asovy soulad mezi zdanitelnymi pfijmy a danové ucinnymi vydaji.

Samotny pojem ,oprava“ neni v ZDP ani v Zadném jiném dafiovém zakoné definovan, proto
je u Ucetnich jednotek prejimana pro danové ucely ucetni definice. Je tomu tak vzhledem k
§ 23 odst. 2 a odst. 10 ZDP, podle kterého se pfi zjisténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi,
pokud zvlastni predpis nebo ZDP nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni darnové
povinnosti jinym zplsobem.

Vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto:
~Opravou se odstrarnuji ucinky ¢astecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni za ucelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného
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stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych nez puvodnich materiald, dili, soucasti
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.*

Oproti technickému zhodnoceni, které pfinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény
dosazeni €asoveho souladu mezi zdanitelnymi pfijmy a darfové ucinnymi vydaji (néklady)
po dobu vice zdafovacich obdobi proto nenastavéd a vydaje (naklady) za opravy je mozné
jednorazoveé odecist pro zjisténi zakladu dané podle § 24 odst. 1 ZDP.

Aplikace na pravni zaklad

Z vys$e citovaného ustanoveni § 33 ZDP vyplyvaji dvé podminky pro posouzeni, zda se jedna
o technické zhodnoceni, a to, zda cena Upravy pfesahuje 80 000 K& a déle zda se jedna o
vydaj na dokonéené nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace
majetku.

Spravce dané posoudil doplnénou Zadost ve smyslu § 33a a § 33 ZDP, a po celkovém
posouzeni podkladud, které mél k dispozici a zvazeni vSech diivodl dospél k zavéru, Zze pokud
se skute¢né jedna o zasah do majetku evidovaného na karté majetku H
— spoéivajici ve vyméné plvodnich vybojkovych svitidel se
sodikovou vi'bolkou za nova LED svitidla z ddvodu zmény technickych parametr( v celkové

cené K¢ nejedna se o opravu ale o technické zhodnoceni (rekonstrukci) podle § 33
odst. 2 ZDP.

Pfi své spravni Uvaze o zméné technickych parametrld vychazel spravce dané zejména

z dokumentace

realizované formou vybojkovych svitidel 150W a
250W se sodikovou vybojkou z a z prilohy ﬂ kde je porovnan
stav pfed a po zasahu vcetné kalkulace Uspory elektrické energie v kWh. Z téchto dokumentu
je zfejmé, ze se jedna o vyménu pavodnich svitidel se sodikovou vybojkou (v€etné potifebné
casti kabelaze) za nova LED svitidla pro vefejné osvétleni s rozdilnym vykonem W/m oproti
puvodnim svitidlim a vyznamnou Usporou elektrické energie v kWh.

Poucéeni:

Rozhodnuti o zavazném posouzeni je pfi stanoveni dané ucinné vaci spravci dané, ktery
rozhoduje o danové povinnosti danového subjektu, na jehoz Zadost bylo rozhodnuti o
zavaznem posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o dariové povinnosti je skute¢ny stav
véci totoZny s (daji, na jejich zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano (§ 133
odst. 1 DR).

Rozhodnuti 0 zavazném posouzeni se stava neucinnym, pokud doSlo ke zméné zékonné
Upravy, na jejimz zakladé bylo rozhodnuti 0 zavazném posouzeni vydano (§ 133 odst. 2 DR).

Prokaze-li se pfi stanoveni dané, Ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zdvazném
posouzeni vydano, nejsou spinény, nelze toto rozhodnuti vtomto dafiovém fizeni pouzit
(§ 133 odst. 5 DR).

Proti rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze uplatnit opravné prostiedky (§ 132 odst. 3 DR).

feditel odboru
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