Poskytnutá informace GFŘ podle zákona o svobodném přístupu k informacím 81/2016

Dotaz :

V reakci na zveřejnění článku na http://pardubice.idnes.cz/pernikova-chaloupka-eet-a-platbyza-uctenku-fee-/pardubice-zpravy.aspx?c=A161201_132837_pardubice-zpravy_jah žádáme o poskytnutí metodického materiálu, směrnice či jiného právního předpisu, na jehož základě Finanční správa od 1. 12. 2016 vyřizuje anonymní udání z formuláře na webu pro EET, neboť po zveřejnění článku nám přišlo několik mailů a sms s výhružkami v tom smyslu, že pokud nezrušíme smluvní cenu za poskytnutí služby „zaevidování do EET“ ve výši 10 Kč/účtenka, budou nás prý opakovaně hlásit „na Babišově udavačském webu“ za nevydávání účtenek (https://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/uct/nahlaseni.faces).

Jsme přesvědčeni, že nám žádný zákon nenařizuje poskytovat službu "zaevidování do EET" na naše náklady, že nám žádný zákon nezakazuje ji zpoplatnit smluvní cenou a že není důvod kvůli ní zdražovat ostatní výrobky a služby. Pivo za EET nemůže!

Naopak v souladu se zákonem č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, před uzavřením kupní smlouvy řádně informujeme o vlastnostech prodávaných výrobků a charakteru poskytovaných služeb, a to včetně cenové kalkulace. Každý zákazník se může svobodně rozhodnout, zda na naši nabídku přistoupí, anebo zda využije služeb jiného prodejce. Poskytnutí zákonem vyžadované služby „zaevidování do EET“ uvádíme na účtence jako jednu z položek nákupu vedle ostatního zboží a služeb a zdaňujeme ji 21% DPH. Jedině smluvní cenou za poskytnutí služby „zaevidování do EET“ se můžeme bránit proti účelovému rozdělování nákupu na velké množství slosovatelných účtenek po jednom pivu, po rohlíku či za každé lízátko. A propos: co má vlastně větší hodnotu – lízátko za 4 Kč anebo poskytnutí služby „zaevidování tohoto lízátka do EET“ pod vymahatelnou sankcí až 500 tisíc Kč?

Jak se může živnostník bránit proti anonymnímu udání, které není pravdivé? Předpokládáme, že vyřizování této agendy není ponecháno na libovůli úředníků a že se řídí nějakými pravidly, která zajistí stejný přístup Finanční správy ke všem anonymům i poplatníkům dle zákona č. 112/2016 Sb. bez ohledu na jejich občanské a politické preference.

Očekáváme, že požadovaný dokument obsahuje popis pracovních postupů dokazování pravdivosti anonymních udání a přinese poplatníkům návod na zdokonalení jejich vnitřních kontrolních mechanismů k poskytnutí případných důkazů proti nepravdivým anonymním udáním. Že například obsahuje určení maximální lhůty od okamžiku tvrzeného porušení zákona, od níž by se mohla odvodit i doba archivace záznamů kamerového systému poplatníka. Bude se správní orgán zabývat anonymním udáním s tvrzením o nevydané účtence před týdnem, před měsícem, před rokem? Jak dlouho má poplatník uchovávat důkazy o své nevině? Jak vůbec může poplatník dokázat něco, co neudělal? Jak může poplatník dokázat, že účtenku v souladu se zákonem anonymnímu udavači vystavil, ale on ji odmítnul převzít a nyní tvrdí něco jiného? Jak může poplatník dokázat, že jakýsi anonym v provozovně ani nebyl a že si vše jen vymyslel? Jak může poplatník dokázat, že se za anonymem neskrývá nějaký z jeho zaměstnanců jenom ze msty, když mu poplatník vytknul nějaký nedostatek v práci nebo když s ním ukončil pracovní poměr? Podle čeho správní orgán v případě většího množství anonymních udání rozpozná, zda se jedná o opakované porušování zákona vůči různým spotřebitelům nebo zda to jsou opakované stížnosti jednoho anonyma s měnící se virtuální identitou, popřípadě nějaký skupinový protest na základě nějaké mediální kampaně či likvidační dohody na sociálních sítích? Je vůbec anonymní udávání v souladu s právním řádem demokratického státu a Ústavou ČR? O jaké paragrafy právních norem se stávající řešení webové aplikace EET opírá, když § 27 zákona č. 112/2016 připouští pouze „ověření účtenky u správce daně“? Anonymní udání bez nutnosti předložení důkazů jde nepochybně daleko za rámec zákonného zmocnění: „Správce daně umožní způsobem umožňujícím dálkový přístup každému ověřit, zda byly údaje o dané tržbě zaslány správci daně.“ Ačkoliv o anonymním nahlašování jsme v zákonu nenašli ani slovo, vzrůstajícím počtem anonymních udání na nevydání účtenky se ministr Babiš v médiích cíleně chlubí, a tak rozšiřování této nemravné praxe podněcuje! Jsme přesvědčeni, že právoplatné upozornění na porušování zákona, jehož dodržování je vynucováno zákonnou sankcí až 500 tisíc Kč (která může být pro mnoho živnostníků jakýmsi „ekonomickým trestem smrti“), by mělo být podmíněno přiznanou identitou stěžovatele a nezpochybnitelnými důkazy.

Věříme, že v požadovaném dokumentu či směrnici nebo jinak pojmenovaném dokumentu na tyto a mnohé další otázky najdeme srozumitelné odpovědi. 

Z právní opatrnosti uvádíme, že žádáme o vyhledání požadovaných informací ze všech úřadoven (archívů) povinného subjektu. 
Naší snahou je provozovat živnostenské podnikání v souladu s právním řádem České republiky a nastavit takové vnitřní kontrolní mechanismy, abychom se dokázali obhájit při dodržování zákona, který presumpci neviny změnil na presumpci viny (viz opakovaná prohlášení ministra A. Babiše, že „všeci kradnú“).
Odpověď:

Veškerou platnou metodiku k EET naleznete na webových stránkách www.etrzby.cz. 

Zaevidovat tržbu a vystavit účtenku, je zákonem stanovená povinnost – zákon o evidenci tržeb neumožňuje, aby bylo vydání účtenky zákazníkovi podmíněno zaplacením nějakého poplatku. Je samozřejmě plným právem podnikatele promítnout jakékoliv náklady spojené s podnikáním do ceny prodávaného zboží nebo služby a toto může nějakým způsobem proklamovat. Otázkou je, jestli by stejným způsobem neměl proklamovat, i kolik z ceny zboží činí daň z příjmu, jeho náklady na zaměstnance, nebo např. náklady na benzín na přivezení tohoto zboží do provozovny. 

Poctivé podnikatele Finanční správa ČR (dále jen „FS“) ujišťuje, že nahlášení nevydané účtenky nebude nástrojem konkurenčního boje. Podněty se vyhodnocují v souvislosti s daty, které FS dostává v širších souvislostech. 

Aktivity FS budou směřovat na ty, kteří porušují zákon. FS bude prošetřovat zejména podněty, ze kterých by vyplývala pochybnost o dodržování plnění povinností vyplývajících ze zákona o evidenci tržeb. Informace o nevydaných účtenkách budou primárně vyhodnocovat analytici FS, a to v kontextu s dalšími informacemi, které mají o poplatníkovi k dispozici. Na základě těchto analýz pak budou generovány podněty pro prověření plnění povinností daného poplatníka, a to jak při evidenci tržeb, tak daňových povinností. V rámci analýz lze zjistit celou řadu skutečností, které eliminují velké množství nepravdivých nahlášení. V dalších případech mohou být tyto skutečnosti odhaleny v rámci kontrolní činnosti.

Poplatník musí plnit své zákonné povinnosti. Samotné nahlášení nevydané účtenky není důvodem pro udělení sankce.
