GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI
Lazarska 7, 117 22 Praha 1

Sekce 2 - Rizeni spravy dani
Odbor 23 — Odbor vymahani

C.j. 6379/11-2310-602525

Pokyn GFR ¢. D -5
k postupu spravci dané pri realizaci institutu rueni v dainovém Fizeni

I. Zakonné ruceni

A. Pravni iprava zakonného ruéeni s dopadem do daiiového Fizeni

1. Zikon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich piredpisa

Podle § 5 a § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. darce, popt. kupujici jako
nabyvatel nemovitosti je ru¢itelem dan¢ darovaci, popt. dané z pfevodu nemovitosti.

Z hlediska zakona ¢. 357/1992 Sb. rucitel ruci v zakonem stanovenych ptipadech za
konkrétni dan vymétenou z ptevodu vlastnictvi majetku na zakladé¢ smlouvy, jejimz byl
ucastnikem; za nedoplatky na ptislusenstvi dan¢ neruci.

Ze zakonn¢ upravy vyplyva, Ze ruceni vznika soucasn¢ se vznikem daniové povinnosti
danového subjektu a trva az do jejiho zaniku.

Pokud je pfi prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zdkladé¢ smlouvy pievadéna
nemovitost, kterd je ve spoleném jméni manzeli nebo v podilovém spoluvlastnictvi vice
osob, je kazdy z manzeld, popt. kazdy podilovy spoluvlastnik, pokladan za samostatného
poplatnika.

Rucitel neni podle zédkona ¢.357/1992 Sb. solidarnim dluznikem spolu s dafiovym
subjektem. Rozsah ruceni kazdého z manzeld, popt. podilovych spoluvlastnikii, jako
nabyvateld v pfipad¢ dan¢ z pfevodu nemovitosti (resp. v pfipad¢ dané darovaci jako dérci),
odpovida velikosti jejich podilu na pfevadéném majetku (srov. § 8 zdkona €. 357/1992 Sb.).

" Ruceni je upraveno také v zakong &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd&jsich piedpist (§ 21 a
§ 21a), podle né&jz postupuji celni urady.



2. Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,,ObchZ®)

Ruceni dle ObchZ zajistuje vzdy zavazky spolecnosti (tj. také dafiové dluhy) 2 veetnd
jejich prislugenstvi.

2.1 Rucdeni spole¢niki obchodni spolecnosti za zavazky spole¢nosti je v zakladu upraveno
ustanovenimi § 56 odst. 5 a 6 ObchZ, pfiCemz soucasné tato ustanoveni urcuji vyjimky
z obecného rozsahu ruc¢eni spolecnika pro ptipady zruSeni spole¢nosti s likvidaci a prohlaseni
konkursu na majetek spole¢nosti.

V obecné roviné se zdkonné ruceni spolecnikti obchodni spolecnosti za jeji zavazky tidi
ustanovenimi ObchZ o ruceni (§ 303 a nasl.), pokud z jinych ustanoveni ObchZ nevyplyva
néco jiného (§ 56 odst. 5 a § 312 ObchZ). Ustanoveni § 305 az 311 ObchZ plati pfiméiené i
pro ruceni, které vzniklo ze zdkona. Odchylné normy ohledné ru€eni spole¢nikii jednotlivych
obchodnich spolec¢nosti jsou upraveny v ustanovenich ObchZ tykajicich se rtiznych typt
obchodnich spolecnosti (§ 86 a § 87 ObchZ pro vefejnou obchodni spolecnost;
§ 93 a § 95 ObchZ pro komanditni spolecnost; § 106 odst. 2 ObchZ pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym).

Rozsah ruceni spolecnikt dle jednotlivych typt spolecnosti:

- vefejna obchodni spolecnost: Spolecnici ru¢i za zavazky spolecnosti veSkerym svym
majetkem spolecné a nerozdilné. Spolecnik, ktery do spolecnosti piistoupil, ruci 1 za
zavazky spole¢nosti vzniklé pied jeho pfistoupenim. Jestlize zanikne ucast spole¢nika
za trvani spoleCnosti, ruci jen za zavazky, které vznikly pied zanikem jeho tcasti (§ 86
a § 87 ObchZz); ¥

- komanditni spolecnost: Komanditista ru¢i za zavazky spolecnosti do vyse svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstitku, komplementai ruc¢i celym
svym majetkem. Obsahuje-li firma spolecnosti jméno komanditisty, ru¢i tento
komanditista za zavazky spolecnosti jako komplementéat. Podle § 93 odst. 4 ObchZ
pokud déle neni stanoveno jinak, pouziji se na komanditni spolecnost piiméiené
ustanoveni ObchZ o vetejné obchodni spolecnosti a na pravni postaveni komanditistti
ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 93 a 95 ObchZ);

- spole¢nost s rucenim omezenym: Spolecnici ru¢i spoleéné a nerozdiln¢ za zavazky
spolecnosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vklad vSech spolecnikii podle stavu
zapisu v obchodnim rejstiiku. Zapisem splaceni vSech vkladi do obchodniho rejstiiku
ruceni zanikd. Zaplacenim kterémukoliv z véfitelti ruceni nezanikd, ani se nesnizuje
jeho rozsah.” © Plnéni za spole¢nost poskytnuté z divodu ruceni se zapoditiva na
splaceni vkladu toho spole¢nika, ktery plnéni véfiteli poskytl (§ 106 odst. 2 ObchZ).

2 K pojmu ,dafiovy dluh“ viz § 153 odst. 2 DR.

3 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 101/2004-58 ze dne 24.7.2007 (Sbirka
rozhodnuti NSS €. 1352/2007) a navazujici rozsudek ¢.j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5.9.2007 (www.nssoud.cz).

* Spole¢nik, jehoz Gicast za trvani spole¢nosti zanikla, ruéi tedy i za dafi, kterd byla vyméfena ¢i domékena po
zaniku jeho ucasti za trvani spolecnosti, pokud vznik dafové povinnosti nastal v obdobi, ve kterém byl jesté
spole¢nikem. Danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zékona predmétem
dang, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 DR).

> Spravee dané je do doby zéapisu splaceni viech vkladii do obchodniho rejstiiku opravnén pozadovat plnéni
z titulu ruditelského zavazku na kterémkoliv spole¢nikovi, a to do vySe souhrnu nesplacenych vkladd vsech
spole¢niki, bez ohledu na stav splaceni vlastniho vkladu doty¢ného spole¢nika, ktery byl vyzvan k plnéni jako
rucitel. Plnéni z titulu ruceni ze stejného pravniho divodu je spravce dané opravnén pozadovat pouze ve vysi
souhrnu nesplacenych casti vkladt vSech spolec¢nikl podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku.

6 Podle piechodnych ustanoveni (&l. VIIL., bod 14) zakona &. 370/2000 Sb. se ustanoveni o rudeni spole¢niki
spolecnosti s rucenim omezenym podle tohoto zdkona nepouzije na zavazky, které vznikly piede dnem nabyti
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Povinnosti rucitelt splnit zavazek, resp. dluh, spole¢nosti spole¢né a nerozdilné odpovida
pravo spravee dané (véfitele) pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich. Jestlize zavazek, resp.
dluh, splni jeden z rucitelli, povinnost ostatnich tim zanikne (§ 307 a 311 ObchZ). Ruceni
nezanikd, jestlize zavazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a zévazek je splnitelny
rucitelem nebo pro zénik pravnické osoby, jez je dluznikem (§ 56 odst. 5, § 311 odst. 2 a
§ 312 ObchZ).

Z hlediska wuplatnéni rozsahu ruceni u spolecnikii komanditni spolec¢nosti
(komanditistll) a spolecnosti s rucenim omezenym je rozhodujici stav nesplacené casti vkladu
komanditisty nebo souhrnu nesplacenych ¢asti vkladl vSech spole¢nikli spolecnosti s ru¢enim
omezenym dle stavu zapisu v obchodnim rejstitku ke dni vydani” vyzvy k zaplaceni
nedoplatku rucitelem podle § 171 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,DR*). Dojde-li ke zméné zapisu o vysi nesplacené &asti vkladu
v obchodnim rejstiiku v pribéhu ptipadného tizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
nedoplatku rucitelem, ptihlédne k této skutecnosti odvolaci organ z tiedni povinnosti, i pokud
to ruéitel nenamitd.”’ V takovém ptipadé je rozhodujici aktudlni stav zapisu v obchodnim
rejstiiku v dob€ vydani rozhodnuti o odvolani. Stejné tak je spravce dané povinen piihlizet
k aktudlnimu stavu nesplacené ¢asti vkladu spolecnika (¢i souhrnu nesplacenych ¢asti vklada
vSech spolecnikil) zapsanému v obchodnim rejstiiku v celém dal$im fizeni az do pfipadné
kone¢né realizace rucitelské povinnosti (zaplaceni ¢i vymozeni rucitelova dluhu), a
v odpovidajicim rozsahu posléze napf. zastavit (zcela nebo ¢astecné) danovou exekuci.

Pravidla ruceni za zavazky spole¢nosti v piipadé zmén v osobach spoleé¢nikii jsou
upravena v ptislusnych ustanovenich u jednotlivych typt obchodnich spolecnosti. Spolecnik
vetejné obchodni spolecnosti, ktery do spolecnosti pfistoupil, ruci i za zdvazky spolecnosti
vzniklé pted jeho piistoupenim. Jestlize zanikne Gcast spolecnika za trvani spolecnosti, ruci
jen za zavazky, které vznikly pied zanikem jeho ucasti (§ 87 ObchZ). Totéz plati i pro
komplementaie komanditni spolecnosti, a to na zakladé ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ.

Pti pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti srucenim omezenym piechdzi
povinnost ruceni dosavadniho spolecnika za zavazky spole¢nosti na nabyvatele obchodniho
podilu, a to okamzikem zapisu zmény v osobé spole¢nika do obchodniho rejstiiku. Spravce
dan¢ vychéazi zudaji zapsanych v obchodnim rejstiiku v dobé vydani vyzvy k zaplaceni
nedoplatku rucitelem. Po zméné spolecnika prevodem obchodniho podilu ruci prevodce ve
vztahu ke spolecnosti za to, ze nabyvatel podilu splni ty zdvazky vici spolecnosti, které na n¢j
piesly ptevodem obchodniho podilu (§ 115 odst. 3 ObchZ). Podle ustanoveni § 93 odst. 4
ObchZ plati tato pravidla obdobné i pro komanditistu komanditni spole¢nosti.

Dojde-li v obchodnim rejstiiku ke zméné zapisu o osobé spole¢nika béhem fizeni o
odvolani proti vyzve k zaplaceni nedoplatku rucitelem, ptihlédne k této skutecnosti — pokud
ma vliv na existenci ¢i rozsah rucitelské povinnosti daného rucitele - odvolaci organ z Giedni
povinnosti, i pokud to rugitel nenamitd. V takovém p¥ipad® je rozhodujici aktualni stav
zapisu v obchodnim rejstiiku v dobé vydéani rozhodnuti o odvolani. Stejné tak je spravce dané
povinen piihlizet k aktudlnimu stavu zépisu osob spolecnikii v obchodnim rejstiiku po celou

jeho ucinnosti, tj. pfede dnem 1. 1. 2001. V takovém piipadé je tfeba aplikovat pfedchozi upravu ruceni
v obchodnim zakoniku platnou do 31. 12. 2000.

7 Vydanim vyzvy je tieba rozumét okamzik, kdy byl u¢inén tkon k jejimu doruéeni (§ 101 odst. 2 DR).

% O podaném odvolani miZe rozhodnout i spravce dané v ramei tzv. autoremedury za podminek ust. § 113 odst.
1 pism. a), piip. b) DR.



dobu danového fizeni az do piipadné konecné realizace rucitelské povinnosti (zaplaceni ¢i
vymozeni rucitelova dluhu).

Je-li na majetek spolecnosti prohlaSen konkurs, ruci spolecnici za zéavazky
spolecnosti jen do vySe, v niz véfitelé, ktefi vCas piihlasili své pohledavky, nebyli v
konkursnim tizeni uspokojeni (§ 56 odst. 5 ObchZ). Toto omezeni rozsahu ruceni se tyka jen
zéavazki spolecnosti, které vznikly pied konkursem ¢i v jeho pribehu (tzn. pohledavek, které
mély byt pfihlaSeny, pohledavek za podstatou a pohledévek jim na roveil postavenych - § 173
anasl., § 168 a § 169 zékona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisii — dale jen ,,insolven¢ni zdkon®, § 20 a § 31 odst. 2 zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi — dale jen ,,ZKV*). Spolec¢nici
v tomto piipad¢ zcela pfestavaji rucit za pohledavky, které nebyly véfiteli spolecnosti fadné
piihlaSeny do konkursu, resp. v konkursu uplatnény (§ 173 a nasl.,, § 203 insolvencniho
zdkona, § 31 a § 32 ZKV). Radnym piihlasenim pohledavky do konkursu je tfeba rozumét
stav, kdy pfihlaska pohledavky byla v fizeni akceptovana (§ 185, § 188 odst. 2 insolvencniho
zékona; § 20 odst. 3 ZKV), nebyla vétitelem vzata zpét (§ 184 insolvencéniho zdkona), a
prosla pfrezkumnym jednanim (§ 190 a nasl. insolven¢niho zdkona; § 21 a nasl. ZKV), a
v ptipadé pohledavky za podstatou jeji fadné uplatnéni vii¢i insolvenénimu spravci postupem
podle § 203 odst. 1 insolven¢niho zakona. Pojem ,,fadné ptihlaSeni pohledavky* vsak jiz
nezahrnuje zjisténi pohledavky v konkursu (§ 201 insolven¢niho zakona, § 23 a nasl. ZKV).
Zjisténi €1 popteni pohledavky ma ucinky pouze v ramci probihajiciho insolvenéniho fizeni a
jeho procesnich subjektii (§ 201 odst. 4 a § 9 insolvenéniho zakona; § 25 odst. 1 ZKV), a to
ve vztahu k naroku na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty; nikterak vSak nedopada
do vztaht jinych osob, napi. osob poskytujicich k t€mto pohleddvkdm zajisténi. Smyslem
tohoto omezeni ruceni je ochrana ruciteli pired dasledky Spatné spravy pohledavek za
spolecnosti jejich véfitelem; rucitelé odpovidaji v duchu zéasady ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ (zdkony jsou psany pro bd€lé) jen tém véfitelim, ktefi se nejprve fadné pokusili
uspokojit pohledavky z majetku dluznika v fizeni o konkursu.

Omezeni ruceni se nevztahuje na ty pohledavky, které za spolecnosti vznikly jesté po
ukonceni konkursu, na pohledavky vyloucené z uspokojeni v konkursu (§ 170 zékona ¢.
182/2006 Sb.; § 33 zakona &. 328/1991 Sb.) ¥ a rovn&Z nedopada na piipady, kdy byl Gpadek
spole¢nosti fesen jinym zplusobem nez konkursem (tj. reorganizaci nebo vyrovnanim).

Po zaniku spole¢nosti ruci spole¢nici za zavazky spolecnosti stejné jako za jejiho
trvani, pficemz se vychazi ze stavu zapisu v obchodnim rejstiiku ke dni vymazu spole¢nosti.
Pokud se spolecnost zrusuje s likvidaci, ru¢i spolecnici za jeji zadvazky do vyse svého podilu
na likvidacnim zastatku (§ 75, § 61 ObchZ), nejmén¢ vSak v rozsahu, v némz za né rucili za
trvani spolecnosti (§ 56 odst. 6 ObchZ). Je-li tudiz podil spole¢nika na likvida¢nim zastatku
vy$si, nez kolik by ¢inila jeho rucitelskd povinnost za trvani spolec¢nosti (napf. vyssi nez
souhrn vSech nesplacenych casti vklada spolecnikl s.r.0.), pak ru¢i spolecnik az do vyse
svého podilu na likvidacnim zistatku (tzn. ve vétSim rozsahu nez za trvani spolecnosti), je-1i
jeho podil na likvida¢nim ziistatku nizsi, ruc¢i spole¢nik ve stejném rozsahu jako za trvéani
spole¢nosti. ZruSeni spolecnosti bez likvidace nema vliv na existenci rucitelské povinnosti
spolecnikti, jejiz rozsah v tomto pfipadé samoziejmé neni ovlivnén podilem na likvida¢nim
zustatku, ale ziistdva stejny jako za trvani spolecnosti.

? Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2169/2008 ze dne 22.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka
rozhodnuti a stanovisek NS ¢.77/2011, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢.C9226 ).



2.2 Pied vznikem spolec¢nosti je spravee vkladu povinen vydat pisemné prohlaseni
o splaceni vkladu nebo jeho ¢asti jednotlivymi spolecniky, které se pfiklada k navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku. Spravce vkladu, ktery uvedl v prohlaseni vyssi ¢astku, nez ktera je
splacena, ru¢i vétitelim za zévazky spolecnosti (tj. také za danové dluhy spole¢nosti) az do
vyse tohoto rozdilu, a to po dobu péti let od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku
(§ 60 odst. 4 ObchZ).

2.3 Ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 ObchZ mimo jiné stanovi, Ze ¢lenové
predstavenstva akciové spole¢nosti jsou povinni vykonavat svou plisobnost s péci fadného
hospodare. Je-li sporné, zda Clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese
dikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci fadného hospodafe, tento Clen predstavenstva. Ti
¢lenové predstavenstva, ktefi zplsobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pii vykonu
pusobnosti predstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto $kodu spoleéné a nerozdilné. Clenové
predstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zptisobili spole¢nosti plnénim pokynu valné
hromady, jen je-li pokyn valné hromady vrozporu spravnimi piedpisy. Clenové
predstavenstva, kteti odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolecnosti spole¢né a
nerozdilng, jestlize odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil a véftitelé nemohou
dosdhnout uspokojeni své pohleddvky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost
nebo z diivodu, Ze spolecnost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti
Clenti predstavenstva k ndhradé¢ Skody. Ruceni c¢lena predstavenstva zanika, jakmile
zpusobenou Skodu uhradi. Obdobné plati uvedena ustanoveni i pro €leny dozorc¢i rady
akciové spolecnosti (§ 200 odst. 3 ObchZ) a také pro jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym (§ 135 odst. 2 ObchZ). '*

Zakonné ruceni (Clena) statutarniho organu spolecnosti za zdvazky spoleCnosti na
zéklad¢ ust. § 194 odst. 6 ObchZ nemuze vzniknout, pokud nebyly prokazany piedpoklady
jeho odpovédnosti za Skodu zptsobenou spolecnosti. To plati i za situace, kdy je ve vztahu
k majetku spole¢nosti zahajeno insolvenéni Fizeni.'" Zavéry koncipované ve vztahu k ust.
§ 194 odst. 5 a 6 ObchZ 1ze vztdhnout i k problematice vykonu funkce jednatele po prohlaseni
konkursu. I poté, co je na majetek spolecnosti s rucenim omezenym prohlaSen konkurs, je
jednatel povinen vykonavat svou funkci s pééi fadného hospodaie (byt jiz s ohledem na
ucinky prohlasené¢ho konkursu s pozménénou naplni funkce), a za poruseni této povinnosti jej
logicky stiha odpovédnost podle ust. § 194 odst. 5 ObchZ. Pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek pak nelze vyloucit ani aplikaci ust. § 194 odst. 6 ObchZ, které upravuje ruceni
(¢lenti) statutarniho organu za zavazky spole¢nosti. '

Jestlize se mezi zavazky, které nelze uhradit z majetku spolecnosti proto, Ze spolecnost
je v platebni neschopnosti ¢i proto, ze zastavila platby, fadi také danové dluhy, vztahuje se
ruceni i na tyto dluhy.

Vzniku ruceni u ¢lena predstavenstva nebo dozor¢i rady, resp. jednatele spolecnosti,
podle § 194 ObchZ vSak musi pfedchazet aktivni jednani poskozené spolecnosti smétujici k

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 1657/2009 ze dne 15.9.2010 (www.nsoud.cz; Vybér
judikatury NS €. 158/2010, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu €. 9131).

""" Ustanoveni § 196 odst. 4 Obchz v koneéném diisledku neslouzi jako pravni prostiedek k dosaZzeni néhrady
Skody, ktera véfiteli vznikne tim, Ze (Clen) statutdrniho organu dopusti, aby na sebe spolecnost vzala novy
zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat insolven¢ni navrh na majetek spolecnosti, popf. Ze
tato povinnost (nastalo-li napf. pfedluzeni teprve poté, co spoleCnosti vznikl takovy zavazek) nebyla fadné
splnéna a véfiteli se tak snizila mira uspokojeni jeho naroku v ramci zahajené¢ho insolvenéniho fizeni, oproti té,
jiz by dosahl, kdyby byla povinnost podat insolvenéni navrh splnéna véas (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 29 Cdo 4824/2007 ze dne 20.10.2009; www.nsoud.cz; Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu €. C7965, Vybér judikatury ¢. 1294/2009).
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vycisleni Skody a uplatnéni jeji nahrady vici konkrétnimu clenovi predstavenstva nebo
dozor¢i rady, resp. jednateli. Spravce dané neni opravnén si sam cinit usudek ohledné toho,
zda spoletnosti vznikla $koda, kdo za ni odpovida a v jakém rozsahu.'? Ruleni lze vi&
dotCenym cClenim organt spolecnosti uplatnit az po splnéni kvalifikovanych podminek
stanovenych v § 171 odst. 3 DR.

2.4 V pripadé smlouvy o tichém spolecenstvi podle ust. § 678 odst. 2 ObchZ ruci
tichy spole¢nik za zavazky podnikatele, jestlize je jeho jméno obsazeno ve firm¢ podnikatele
(§ 8 ObchZ) nebo prohlasi osobé, s niz jedna podnikatel o uzavieni smlouvy, Ze oba podnikaji
spolecné.

3. Zakon ¢&. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druZstev, ve znéni
pozdéjSich predpist

Zakonnou povinnost ruceni za zavazky, véetn¢ daniovych pohledavek, lze vyvodit i pfi
preménach obchodnich spoleCnosti a druzstev podle pfisluSnych ustanoveni zékona ¢.

125/2008 Sb.
Povinnost ruceni je zalozena predevsim v téchto ustanovenich zminéného zakona:

- § 84, § 85 -ruceni v ptipadech vnitrostatnich fuzi komanditnich spole¢nosti,
- § 257, § 259 — ruceni pfi rozdéleni obchodnich spole¢nosti,

- § 274, § 275 — ruCeni pii rozdéleni komanditni spolecnosti,

- § 278, § 279 — ruceni pii rozdéleni veifejné obchodni spolecnosti a komanditni
spole¢nosti, pii riznych pravnich formach zanikajici nebo rozdélované spolecnosti a
nastupnické spole¢nosti.

4. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (ve
znéni novely provedené s ucinnosti od 1.4.2011 zikonem ¢. 47/2011 Sb.)

Rucdeni za nezaplacenou darn (§ 109)

Platce, ktery pfijme zdanitelné¢ plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym
platcem nebo poskytne tiplatu na takové plnéni (déle jen ,,pfijemce zdanitelného plnéni®), ruci
za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutecnéni védel nebo veédeét
mél a mohl, ze
a) dan uvedena na danovém dokladu nebude umysin¢ zaplacena,

b) platce, ktery uskutecnuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi uplatu na takové plnéni (dale
jen ,,poskytovatel zdanitelného plnéni*), se umysln¢ dostal nebo dostane do postaveni,
kdy nemtize dan zaplatit, nebo

¢) dojde ke zkraceni dan¢ nebo vyldkani danové vyhody.

2 Nejde o predb&znou otazku ve smyslu § 99 DR, jelikoZ posouzeni téchto otizek nespada primarng do
pravomoci zaddného orgénu verejné moci. Jedna se o zdlezitost soukromopravniho vztahu mezi spolecnosti a
¢lenem jejiho organu.



Ptijemce zdanitelné¢ho plnéni ruci také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je
uplata za toto zdanitelné plnéni bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylnd od
obvyklé ceny [s odkazem na zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakont (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb.].

Ke vzniku ruceni na zakladé tohoto ustanoveni vSak miize dojit jen u téch pfijatych
zdanitelnych plnéni, kterd byla uskute¢néna za G¢innosti zadkona €. 47/2011 Sb., tzn. nejdiive

dne 1.4.2011.

S ru¢enim za nezaplacenou dan souvisi institut upraveny v § 109a zakona ¢.
235/2004 Sb. a nazvany ,,Zvlastni zpisob zajisténi dané®, ktery vSak neni rucitelskou formou
zajisténi. Pokud piijemce zdanitelného plnéni uhradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dan
z takového zdanitelného plnéni, aniz by byl vyzvan jako rucitel, pouzije se tato tthrada pouze
na thradu dané poskytovatele zdanitelného plnéni z tohoto zdanitelného plnéni. Uhrada za
poskytovatele zdanitelného plnéni se hradi jeho spravci dané.

Soucasné s platbou piijemce zdanitelného plnéni zpiisobem zvefejnénym spravcem dané
uvede
d) identifikaci poskytovatele zdanitelné¢ho plnéni,
e) dan, na kterou je thrada urcena,
f) 1dentifikaci piijemce zdanitelného plnéni,
g) den uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo den pfijeti uplaty poskytovatelem zdanitelného
plnéni.

Pokud je thrada za poskytovatele zdanitelného plnéni provedena bez uvedeni dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo dne pfiijeti tiplaty, ma se za to, ze takovym dnem je den
pijeti platby spravcem dané. Castka uhrazena za poskytovatele zdanitelného plnéni se piijima
a eviduje na jeho osobnim depozitnim Uctu. Ke dni splatnosti dan¢ se tato castka pfevede na
osobni daniovy ucet poskytovatele zdanitelného plnéni s datem platby k tomuto dni; dojde-li
k thrad¢ pozdé&ji, prevede se na osobni danovy ucet s datem platby evidovanym na osobnim
depozitnim uctu. Byla-li dan, na kterou je uhrada urcena, zcela nebo z€asti uhrazena, pouzije
se Castka prevadéna z osobniho depozitniho uc¢tu nebo jeji ¢ast jako thrada dan¢ na osobnim
danovém uctu poskytovatele zdanitelného plnéni.

B. Postaveni rucitele v dannovém Fizeni

1. Procesni normy vztahujici se k zdkonnému ruceni za nedoplatky jsou obsazeny v
§171a§ 172 DR.

Postaveni rucitele, jemuz byla dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem pred
31.12.2010 podle tehdy ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkili, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (§ 57a), se bude od 1.1.2011 ¥idit ustanovenim § 264 odst. 1 a 2 DR,
tj. fizeni ve vztahu k ruciteli bude dokonéeno podle ustanoveni § 171 a 172 DR. Pravni
ucinky vyzvy ruciteli vydané za ucinnosti pfedchozi pravni Upravy, které nastaly do
31.12.2010, ztstavaji zachovany. Neplatnost tohoto rozhodnuti je vSak mozné osvédcit jen
tehdy, pokud jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti stanovené v § 105
DR (§ 264 odst. 9 DR).

2. Institut ruceni se i1 vdanovém fizeni vyznaCuje dvéma zdkladnimi znaky:
akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority ruc¢eni vyplyva, ze zévazek, resp. povinnost rucitele
existenné zavisi na zavazku hlavnim: zanikne-li pohledavka, jejiz splnéni rucitel zajist'uje,
zanikne téz ruciteliiv zadvazek, resp. povinnost, ledaze pravni predpis vyslovné stanovi jinak.



Subsidiarita rucitelského zavazku znamena, Ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika
coby spole¢ny dluznik, nybrz je povinen uspokojit pohledavku vétitele teprve tehdy,
neuspokoji-1i ji dluznik. Rugitel tedy neni dluznikem primarnim, nybrz az sekundarnim.'”

Vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku'® rugitelem podle § 171 odst. 1 DR je tieba
posuzovat primarn¢ podle norem danového prava jako odvétvi prava vetejného.
Hmotnépravni institut ru¢eni upravuji zvlastni zakony, a povinnosti, které ruciteli stanovi
danovy tad, jsou jiz jen logickymi disledky ruceni zalozeného hmotnépravni upravou. Pravni
ptedpisy vetejného prava mohou upravit zvlastn€ a odchylné i instituty prava soukromého,
sleduje-1i takova odchylka legitimni ucel a je-li 1 proporcionalni. Neucini-li tak, pak je s
témito instituty nutno zachézet z hlediska jejich tradicni funkce, podstaty a smyslu, ktery maji
v pravu soukromém. Zakladem jejich pouziti i vykladu je pak ptirozen¢ tprava nachézejici se
v jejich tradi¢nim prostedi. Ruceni je zajiStovacim instrumentem predevsim zévazkového
prava a jako takové ma i vyznam pro bezporuchové fungovani téchto vztahi.'> Z piikazu
vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu plyne i pozadavek, aby tentyz pravni institut
znamenal totéZ, bez ohledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovan.'®

Za okamzik uplatnéni rueni je tieba povazovat den oznameni'” vyzvy k Ghradd
nedoplatku ruéiteli podle § 101 odst. 5 a 6 DR.

Zanikne-li danovy subjekt (pravnickd osoba) bez pravniho néstupce, povinnost rucitele
uhradit nedoplatek tim neni dotdena (§ 171 odst. 2 DR).'" Zemfe-li dafiovy subjekt bez
dédice, jeho danova povinnost timto nezaniké, a tudiz nezaniké ani ru€eni zajist'ujici dafiovou
pohledavku (srov. § 239 odst. 6 DR)."”

3. Rugitel, kterému byla doru¢ena vyzva podle § 171 odst. 1 DR, ma pii placeni dani
procesni postaveni jako danovy subjekt, jakoz 1 opravnéni ke zprosténi povinnosti
ml&enlivosti podle § 52 odst. 2 DR o informacich podléhajicich povinnosti ml&enlivosti, se
kterymi byl seznamen (§ 172 odst. 1 DR). Po oznameni vyzvy podle § 171 odst. 1 DR m4
rucitel pravo nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku na dani, za ktery ruci, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni opravného prostredku, podani podnétu k pouziti dozorciho
prostfedku nebo podnétu k prominuti dan& podle zvlastniho datiového zakona®” (§ 172 odst. 2
DR). Kopii rozhodnuti o stanoveni dan& obdri ruéitel jako piilohu vyzvy (§ 171 odst. 1 DR).
K vyzvé je rovnéz tieba prilozit kopii rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti o
stanoveni dané€, pokud melo vliv na vysi stanovené dané a promitlo se i do obsahu vyzvy
ruciteli.

3 K odlignostem aspektu akcesority a subsidiarity u bankovni zaruky viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne 31.3.2009 (www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 18/2010 ).

'* Pojem ,nedoplatek® je upraven § 153 DR a ve vztahu k ruéiteli je tieba jej chapat v souladu s konkrétnimi
normami ukladajicimi rucitelskou povinnost., tj. napf. ruceni podle obchodniho zakoniku zahrnuje
i ptisluSenstvi, zatimco ru¢eni podle § 5 a § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., zahrnuje pouze samotnou
dan bez ptislusenstvi.

1% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5.9.2007 (www.nssoud.cz).

' Viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 741/06 ze dne 29.11.2007 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezii a
usneseni US ¢&. 209/2007).

"7 Oznamenim rozhodnuti se pro Ggely DR rozumi dorudeni rozhodnuti (§ 39 a nasl. DR) nebo jiny
zaprotokolovany zpiisob seznameni piijemce s obsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 DR).

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 129/2005 — 110 ze dne 29. 8. 2008
(www.nssoud.cz; Sbirka rozhodnuti NSS 1769/2009) a také usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
1198/2005 ze dne 9.2.2006, popt. usneseni spis. zn. 29 Cdo 5499/2007 ze dne 19.8.2009 (www.nsoud.cz;
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 16/2007 civ. ).

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 78/72 ze dne 26.1.1973 (publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62/1973).

% Na zékladé podnétu rugitele finanéni feditelstvi nebo Generalni finanéni feditelstvi z moci ufedni promine,
resp. muze prominout, dan z pievodu nemovitosti nebo dan darovaci. K tomuto prominuti maze dojit
v kterémkoliv stadiu danového tizeni (§ 25 odst. 3, 5, 7 a 8 zédkona ¢. 357/1992 Sb.).
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Pfed ozndmenim vyzvy ma rucitel pouze pravo na informaci o vysi nedoplatku, za
ktery ruci.

4. Proti vyzvé k uhradé nedoplatku rucitelem muze rucitel podat odvolani, pficemz
jeho v&asné podani ma odkladny u&inek.?"” Skute&nosti, které miiZe ruéitel namitat v odvolani
proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku, nejsou nijak omezeny (ohledné naleZitosti odvolani se
uplatni obecné pozadavky uvedené v ust. § 112 DR). Vedle tradi¢nich namitek proti existenci
rucitelské povinnosti tak mize rucitel uvadét napt. skutecnosti, které odpovidaji divodim,
pro né€z lze natidit obnovu fizeni nebo prezkum rozhodnuti [dozor¢i prostiedky dle § 108 odst.
1 pism. ¢) DR] ve véci stanoveni dang, za kterou ruéi (srov. § 171 odst. 5 a § 172 odst. 2 DR).

5. V rozhodnuti o odvolani lze snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, jako
vysledek doméfovaciho fizeni (§ 143 a nasl. DR) nebo fizeni o dozoréim prostiedku [viz
§ 108 odst. 1 pism. c), § 117 a nasl. a § 121 a nasl DR] viéi rozhodnuti o stanoveni dang,
za kterou rucitel ru¢i. V piipadé, ze takto nelze zménit vysi stanovené dan¢ v duasledku
uplynuti lhiity pro stanoveni dané (§ 148 DR), lze pii uznani divodd, e ptivodni dafi byla
stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, pouze vici ruciteli
(§ 171 odst. 5 DR), a to v zavislosti na fazi ¥izeni bud’ cestou rozhodnuti o odvolani proti
vyzveé ruliteli, nebo cestou fizeni o dozorcim prostiedku ve véci vyzvy. Obdobné bude
postupovano v piipade, kdy nelze zménit vysi stanovené dané proto, ze danovy subjekt zanikl
bez pravniho nastupce (§ 171 odst. 2 DR) anebo zemiel bez dédice (§ 239 odst. 6 DR).
Nedoplatek, k jehoz thrad¢ je rucitel vyzyvan, lze timto postupem vzdy pouze sniZzit, nikoliv
Zvysit.

Neni-li dométovaci fizeni nebo fizeni o dozor¢iho prosttedku, jehoz vysledkem ma byt
snizeni dané, za jejiz thradu rucitel ruci, v dob¢ zahdjeni fizeni o odvolani rucitele proti vyzveé
k uhrazeni nedoplatku jesté ukonceno, pak lhita pro vydani rozhodnuti o odvoléni stanovena
zvlatnim predpisem®” pocéne ve vztahu k odvolani rugitele, o némZ ma byt rozhodnuto za
pouziti ust. § 171 odst. 5 DR, béZet az dnem oznameni rozhodnuti o vysledku domé&fovaciho
fizeni nebo fizeni o dozoréim prostiedku jeho piijemci.

6. Rucitel je opravnén podavat podnéty k pouziti dozor¢ich prostiedkli (obnovy fizeni,
prezkoumani rozhodnuti) i samostatn¢, mimo obsah odvoléni, tj. také po pravni moci vyzvy
k zaplaceni nedoplatku rucitelem (§ 117 a § 121 odst. 4 DR). Tyto podnéty miize sméfovat
jak proti nalézacimu fizeni, resp. rozhodnuti o stanoveni dané¢, za niZ ruci, tak proti vlastni
pravomocné vyzve k zaplaceni nedoplatku, kterd je rozhodnutim vydanym v fizeni o placeni
dané (§ 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

Naftizeni obnovy fizeni ma vaci pivodnimu rozhodnuti odkladny ucinek az do
oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v obnoveném fizeni, s vyjimkou zajisténi podle § 170
a 173 DR (§ 120 odst. 3 DR). Nafizeni pfezkouméni rozhodnuti ma viiéi prezkoumavanému
rozhodnuti a navazujicim rozhodnutim rovnéz odkladny ucinek az do doby oznameni
rozhodnuti ve véci vydaného v prezkumném ftizeni, s vyjimkou zajisténi podle § 167 az 169,
§ 170 a 173 (§ 123 odst. 4 DR).

Obnovu nalézaciho fizeni nebo pfezkouméani rozhodnuti o stanoveni dan¢ lze nafidit,
pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané uvedena v § 148 DR. Obnovu Fizeni pfi placeni

21 . e s . (o PR . .

V dusledku odkladného u¢inku podaného odvolani neni mozné az do doby pravomocného rozhodnuti o
odvolani vici ruciteli podnikat tkony smétujici k vybrani ¢i vymozeni rucitelské povinnosti, tj. zejména zahajit
jeji vymahani véetné danove exekuce.

22 pokyn & D-348 o stanoveni lhiit pfi spravé dani, &.j. 43/ 128 507/2010-431 ze dne 29.12.2010 (zveiejnén ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 8/2010)



dani nebo prezkoumani rozhodnuti vydaného pfi placeni dani lze nafidit, pokud neuplynula
lhita pro placeni dan€ uvedend v § 160 DR (§ 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

7. Probéhne-li fizeni o mimofddném opravném prostiedku nebo dozorcim prostiedku
(§ 108 odst. 1 DR) ve véci nalézaciho fizeni, jehoZ vysledkem bude nové rozhodnuti o
stanoveni dané danovému subjektu, zména piivodniho rozhodnuti o stanoveni dané anebo
jeho zruseni, pficemz soucasné nebude mozno tuto zménu uplatnit vii¢i ruciteli v rozhodnuti o
odvolani postupem dle § 171 odst. 5 DR, zahdji spravce dand zmoci Ufedni fizeni o
odpovidajicim dozoréim prostredku ve véci vyzvy ruciteli k tthradé nedoplatku, jehoz
vysledkem bude uvedeni obsahu vyzvy do souladu s obsahem rozhodnuti, které bylo
vysledkem fizeni o mimofddném opravném prosttedku nebo dozorc¢im prostiedku (nové
rozhodnuti po obnové Fizeni vzdy rusi rozhodnuti pivodni - § 120 odst. 4 DR; vysledkem
piezkoumani mize byt také zména nebo zruseni ptivodniho rozhodnuti - § 123 odst. 5 DR).
Ptilohou nové vyzvy ruciteli, kterd bude vysledkem fizeni o dozor¢im prostiedku, bude opét i
kopie nového rozhodnuti o stanoveni dan¢ vzeSlého zftizeni o mimofddném opravném
prostiedku nebo dozor&im prostiedku (§ 171 odst. 1 DR).

V piipadé, Ze mimofaddny opravny prostiedek nebo dozor¢i prostiedek ve véci
stanoveni dané jiz nelze pouzit v disledku uplynuti lhity pro stanoveni dané (§ 119 odst. 4 a
§ 122 odst. 3 DR), anebo proto, Ze datiovy subjekt zanikl bez pravniho nastupce (§ 171 odst. 2
DR) ¢&i zemiel bez dédice (§ 239 odst. 6 DR), lze pii uznani divodi, Ze ptivodni dafi byla
stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, pouze vici ruciteli
(§ 171 odst. 5 DR). V tomto piipadé neni mozné nedoplatek vii¢i ruditeli zvysit.

8. Podle § 172 odst. I DR ma rugitel, kterému byla doruéena vyzva podle § 171 odst. 1
DR, pii placeni dani procesni postaveni jako dafiovy subjekt. Ruditel tak miize pozadat o
prominuti dané o poseckani dan¢€ nebo o rozlozeni uhrady dané na splatky podle § 156
DR, poptipadé navrhnout odklad ¢i zastaveni datiové exekuce podle § 181 DR.

Je-li finan¢nim feditelstvim nebo Generalnim finanénim feditelstvim vedeno
z podnétu rucitele fizeni o prominuti dané darovaci a dané z ptevodu nemovitosti, miize
k prominuti dané dojit v kterémkoliv stadiu danového fizeni (§ 25 odst. 8 zdkona ¢. 357/1992
Sb.).

9. Ruciteli, ktery je v prodleni s tthradou nedoplatku, ke které¢ byl vyzvan, nevznika
k tomuto nedoplatku samostatny urok z prodleni; to plati i pro urok z poseckané castky
v piipad¢, Ze je ruciteli povoleno poseckani, resp. rozlozeni tthrady dané na splatky (§ 172
odst. 4 a § 156 odst. 1DR).

10. Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti lhity pro placeni dan€ stanovené
v § 160 DR. Je-li na zadost ruéitele povoleno poseckani, 1ze nedoplatek po tuto dobu
vymahat pouze na dafiovém subjektu (§ 172 odst. 3 DR).

Béh a délka lhity pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich ptedpisti a neskonc¢ila do dne nabyti u¢innosti danového
fadu (tj. do 1.1.2011), se ode dne nabyti u¢innosti dainového fadu posuzuje podle ustanoveni
danového tadu, kterd upravuji lhatu pro placeni dan€; okamzik pocatku behu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich predpisti ziistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti, které
maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti danového fadu, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist. Pravni skutecnosti noveé zakladajici staveni

3§ 25 zékona €. 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjich
predpist
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béhu Ihity pro placeni dané podle dafiového fadu, kter¢ zapocaly pfede dnem nabyti uCinnosti
tohoto zékona, stavi b¢h lhity az ode dne nabyti ucinnosti daitového tadu (§ 264 odst. 5 DR).

11. Vztah rucitele, ktery namisto danového subjektu uhradil nedoplatek, k datiovému
subjektu (poplatnikovi dan¢€) je vztahem soukromopravnim, v jehoz ramci nelze aplikovat
pfedpisy vetfejného prava. Ruciteli, ktery namisto danového subjektu uhradil nedoplatek,
vznika vic¢i danovému subjektu pohledavka, ktera je regresnim narokem svého druhu, jez je
nutno posuzovat analogicky podle ust. § 454 a § 458 obcanského zékoniku o bezdivodném
obohaceni,”” pokud pro dany vztah neexistuje zvlastni soukromopravni norma (viz napf.
§ 106 odst. 2 ObchZ).

Uplatnéni pohledavky rucitele, ktery plnil daitovy dluh namisto danového subjektu,
v insolvenénim fizeni vedeném vuc¢i danovému subjektu upravuje § 183 insolvencniho
zakona.

C. Postup spravce dané vuci ruciteli v dafiovém rizeni

1. Ze zékladnich zasad spravy dani a smyslu institutu zakonného ruceni (subsidiarita)
vyplyva, ze nez dojde k uplatnéni ruceni, je tieba nejdiive ucinit tkony nutné k vybrani ¢i
vymozeni dafiového nedoplatku na datiovém subjektu. **

Spravce dané je opravnén rucitele vyzvat k uhradé nedoplatku pouze tehdy, nebyl-li
nedoplatek uhrazen danovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho thradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahéani na danovém subjektu,
pokud neni ziejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné (§ 171 odst. 3 DR).

Uvedené podminky nemusi byt pfed vydanim vyzvy splnény pouze tehdy, pokud je
spravce dané objektivné neni schopen splnit z diivodu zahajeni insolven¢niho fizeni vuci
danovému subjektu (§ 171 odst. 3 DR). Dafiovy subjekt, vii¢i némuz bylo zahajeno
insolvencni fizeni, je opravnén poskytovat plnéni na pohledavky véfitel, které vznikly pred
zahdjenim insolvencniho fizeni, jen vrozsahu a za podminek stanovenych insolven¢nim
zédkonem (§ 111 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a danovou exekuci, ktera by postihovala
majetek danového subjektu, lze sice nafidit, nikoliv vSak provést [§ 109 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zakona]. Za téchto okolnosti by upominani daiiového subjektu o dobrovolnou
thradu & zahajeni vymahani nemohlo vést tthradé nedoplatku a z hlediska § 171 odst. 3 DR
by $lo o ryze formalni tkony.

Opravnéni spravee dané vydat vyzvu ruciteli 1 po zahajeni insolven¢niho fizeni vici
danovému subjektu nezbavuje spravce dané povinnosti piihlasit pohledavku, za kterou rucitel
ruci, do insolven¢niho fizeni, pokud je v daném cCase zpusobild k ptihlaSeni a naslednému
zjidténi v prezkumném jednani.’® Spravee dang je pouze vyslovné opravndn nevyckavat
s vydanim vyzvy az na ukonceni insolven¢niho fizeni. Obdobnou normu obsahuje rovnéz
§ 183 odst. 2 insolvencniho zdkona, podle néjz piihlaskou pohledavky neni dotceno pravo
vetitele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné€ bankovni zaruky a zvlastnich ptipada
ruceni.

Osoby, od kterych muize véftitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona, mohou pohledavku, kterd by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim

** Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 31 Cdo 1693/2008 ze dne 8.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 34//2011 civ.).

» Viz také nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 593/99 ze dne 31.5.2000 (http:/nalus.usoud.cz; Sbirka néalezi a
usneseni US ¢&. 83/2000).

 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 25/2005-62 ze dne 30.4.2008 (www.nssoud.cz).
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vetitele, prihlasit do insolvencniho fizeni jako pohledavku podminénou, pokud ji nepiihlasi
vétitel. Jestlize vSak véfitel takovou pohledavku piihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu,
v némz pohledavku uspokoji, v insolvencnim fizeni domahat misto néj s tim, ze pro jejich
vstup do fizeni plati pfiméfen¢ § 18 insolvenéniho zdkona; navrh podle tohoto ustanoveni
mohou podat samy (§ 183 odst. 3 insolven¢niho zakona). Tento postup se uplatni i pro
rucitele, ktery byl vyzvan k Uhrad¢ nedoplatku v danovém fizeni. 1 ztohoto divodu je
nezbytné, aby spravce dan¢ pohledavku za danovym subjektem fadné do insolvenc¢niho fizeni
ptihlasil.

Rucitele, ktefi ru¢i jakozto spolecnici obchodni spolecnosti za zavazky spolecnosti, 1ze
po prohlaSeni konkursu na majetek spolecnosti (§ 245 insolven¢niho zédkona), vyzvat pouze
k thrad¢ pohledavek, které jsou vylouceny z uspokojeni v konkursu (§ 170 insolven¢niho
zékona). Pokud jde o vymezeni okruhu téchto pohledavek, pak pravni teorie k této otazce
vyslovné uvadi, ze véfitel tyto pohledavky muaze za trvani konkursu (resp. insolvencniho
fizeni) uplatnit vi¢i Upadci (dluznikovi), avSak jen na jeho majetek, ktery nendlezi do
majetkové podstaty. Kromé toho muze vétitel takové pravo uplatnit 1 proti spoludluznikiim a
spoludluznikovym rucitelim. Pohledavky, které jsou takto ex lege vylouceny z uspokojeni,
nelze uspokojit v priabéhu insolvenéniho fizeni, tj. v ramci tohoto fizeni se k nim prosté
nepiihlizi. To vSak neznamend, Ze by tyto pohleddvky prohlaSenim konkursu, resp.
v souvislosti se zjisténim upadku dluznika zanikly. Tyto pohledavky trvaji jako pravni vztah
dale stim, Ze realizovany budou moci byt az po skonceni insolven¢niho fizeni. To
v konecném dusledku znamend, Ze v souvislosti se zjisténim Upadku nezanikaji pohledavky,
které jsou podle ust. § 170 insolvencniho zdkona vylouceny zuspokojeni v ramci
insolvencniho fizeni, pficemz takové pohledavky muze véfitel i za trvani insolvencniho fizeni
bez omezeni uplatnit vici dluznikovym rucitelim, jakoZz i vici dluznikovym spoludluznikiim
a jejich rucitelam.?” K uhrad& pohledavek, které byly piihlageny do konkursu, pohledavek za
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych Ize tyto rucitele vyzvat az po pravomocném
zruseni konkursu, pficemz rucitelé ruci jen do vyse, v niz tyto pohledavky nebyly uspokojeny
v konkursu (§ 56 odst. 5 ObchZ).

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolven¢niho zakona, jimz soud osvobodi
dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nezbavuje
povinnosti k thradé téchto pohledavek dluznikovym véfiteliim ani rucitele, ani jiné osoby,
které mely vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu. Je tomu tak z diivodu, Ze institut
oddluzeni smétuje k vyporadani majetkovych poméra dluznika s jeho véfiteli, pficemz dluhy
jinych osob (téch, jez véfitelim za splnéni zavazku odpovidaji spole¢né a nerozdilné
s dluznikem a téch, které svym majetkem zajistuji pohledavky véfiteld viici dluzniku),
predmétem vypotradani pii oddluzeni nejsou — uvedeny institut totiz k vypotradani téchto
zé&vazkll nesmétuje.

2. Podminky pro vznik povinnosti rulitele uhradit nedoplatek jsou stanoveny
ustanovenim § 171 odst. 1 DR. Podle tohoto ustanoveni je nedoplatek na dani povinen uhradit
také rucitel, za predpokladu, Ze:

a) povinnost ruceni mu uklada zakon (pfi¢emz se nemusi nutné jednat o zakon danovy),

a

b) spravce dané¢ jej k thradé nedoplatku na dani vyzve, ve vyzvé mu sd€li stanovenou
dan, za kterou ruci, a soucasn¢ stanovi lhiitu k uhrad¢ tohoto nedoplatku.

K vyzveé spravce dané piipoji kopii rozhodnuti o stanoveni dané€, k tthrad¢ jejiho
nedoplatku je rucitel vyzyvan. V ptipad¢, Ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo napadeno

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2169/2008 ze dne 22.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka
rozhodnuti NSS ¢. 713/2005).
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opravnym prostiedkem, coz vedlo ke zméné stanovené dané, piipoji spravce dan¢ k vyzve
také kopii rozhodnuti o opravném prostiedku.

3. Vyzva k uhradé¢ nedoplatku rucitelem musi byt fddné odiivodnéna (§ 102 odst. 2
DR), odiivodnéni musi zejména obsahovat udaje svédéici o tom, Ze byly naplnény podminky
pro vydani vyzvy stanovené v § 171 odst. 1 a 3 DR (existence zdkonné povinnosti rudeni,
nedobytnost nedoplatku u danového subjektu) a ze ruCeni nebylo uplatnéno ve vétSim nez
zédkonem stanoveném rozsahu.

4. Zaplacenim dluzné dan¢ rucitelem je splnéna jeho rucitelskd povinnost. Rucitel je
opravnén uhradit nedoplatek, k jehoz uhradé mize byt vyzvan podle § 171 odst. 1 DR, jesté
pted tim, nez je mu oznamena vyzva. Uhrazenim nedoplatku rucitelem jesté pfed oznamenim
vyzvy je rucitelskd povinnost splnéna a zanika, bez ohledu na to, jak je s thradou evidencné
naloZeno.

Ruciteli, ktery uhradil za danovy subjekt nedoplatek, vyda spravce dané potvrzeni o
thradé tohoto nedoplatku (§ 172 odst. 5 DR). Nebude-li spravce dané schopen z udajii o
platbé identifikovat, Ze se jedna o platbu provedenou rucitelem, vyda se ruciteli potvrzeni na
zadost.

V ptipad¢ Castecné thrady nedoplatku dluznikem nebude ruciteli zaslana nova vyzva
s novou vysi nedoplatku k uhradé (stejné€ jako danovému subjektu neni v ptipadé Castecné
uhrady dan¢ vydavan novy platebni vymér). Vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku je
rozhodnutim hmotn&pravni povahy, nikoliv rozhodnutim procesnim.”® Piivodni pravomocna
vyzva predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Spravce dan¢ informuje rucitele o
snizeni nedoplatku, ktery je povinen uhradit, formou vyrozuméni o vysi nedoplatku (§ 153
odst. 3 DR), a to neprodlend poté, co dojde ke zméné dluzné ¢astky. Obdobné spravce dané
postupuje, uhradi-1i dluznik nedoplatek cely.

Neni-li spravce dané schopen identifikovat ur¢eni platby poukazané rucitelem (§ 164
odst. 1 DR), uplatni se postup pro urceni nejasnych plateb podle § 164 odst. 2 a 3 DR.

5. Postup spravce dan¢ v ptipad¢€ vzniku pieplatku na uctu danového subjektu ke dni
tthrady dafiového nedoplatku rugitelem je stanoven v § 172 odst. 6 DR. Platba dané provedena
rucitelem se pouzije na thradu nedoplatku danového subjektu, za ktery rucitel ruc¢i (neaplikuje
se zde tedy ustanoveni § 152 DR o pofadi uhrady dang). Nelze-li tuto platbu zcela nebo z&asti
pouzit na uthradu uvedené¢ho nedoplatku, nebot” byl ke dni platby jiz zcela nebo zcasti
uhrazen, vznikne ruciteli pfeplatek ve vysi rovnajici se Castce, kterd nebyla (z jeho platby)
pouzita na thradu nedoplatku. Spravce dané prevede tento pieplatek na pfipadny nedoplatek
na osobnim uctu rucitele, na kterém se eviduje o jeho vlastnich danovych povinnostech.
Jsou-li nedoplatky evidovany na vice osobnich uctech rucitele, bude spravce dané pii
pievedeni pieplatku postupovat podle § 154 odst. 3 DR (upfednostni nejprve uhradu nakladt
fizeni a zbyly pfeplatek pouzije na tthradu nedoplatkli postupné podle jednotlivych skupin
uvedenych v § 152 odst. 1 DR bez ohledu na to, na jakém osobnim dafiovém uétu se nalézaji).
Preplatek se pouzije i na uhradu danového nedoplatku rucitele u jiného spravce dané, ktery
eviduje nedoplatek za rucitelem jako daiiovym subjektem, pozada-li o to tento spravce dané v
souladu s § 154 odst. 4 DR. O pievedeni pieplatku, ktery piesahuje Gastku 1 000 K&, spravce
dang ru¢itele vyrozumi podle ust. § 154 odst. 5 DR.

¥ Viz usneseni Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 696/02 ze dne 24. 3. 2003 (http://nalus.usoud.cz).

¥ Viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 1 Afs 86/2004 ze dne 26. 10.
2005 (www.nssoud.cz; Sbirka rozhodnuti NSS ¢&. 792/2006) a nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 445/2000 ze
dne 19.3.2002 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezd a usneseni US &. 33/2002).
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Nema-li rucitel nedoplatek, na ktery 1ze preplatek prevést, spravce dané preplatek nebo
jeho zbyvajici ¢ast ruciteli poukadze bez zadosti do 30 dnti od jeho vzniku.
Stejn¢ se postupuje v piipadé, Zze dojde k zaniku danové povinnosti, kterou rucitel
zcela nebo z¢asti jiz uhradil.

6. Zakonna povinnost ruceni trva, dokud neni nedoplatek zcela uhrazen (rucitelem
nebo danovym subjektem), anebo dokud nedojde k jiné skutecnosti majici za nasledek jeho
zénik. Neni-li splatnd dan uhrazena a jsou-li splnény ostatni podminky pro vydani vyzvy
k thrad¢ nedoplatku rucitelem, neni vydani vyzvy ruciteli, pfipadné zahdjeni vyméahani jeho
rucitelské povinnosti, piekazkou tomu, aby v pfipadé¢ zmény majetkovych poméra daniového
subjektu nebo po zméné jiné okolnosti rozhodné pro uspéSnost vymahani na danovém
subjektu, bylo zahajeno dodate¢né vymahani nedoplatku i vii¢i danovému subjektu.

7. Ruéitel, kterému byla dorugena vyzva podle § 171 odst. 1 DR, mé pfi placeni dani
procesni postaveni jako dafiovy subjekt (§ 172 odst. 1 DR).

Danova povinnost, ktera vznikla zlstaviteli, pfechazi na jeho dédice, ktery tak ziskava
postaveni danového subjektu namisto zustavitele. Dédic je povinen uhradit dan jen do vyse
ceny nabytého dédictvi (§ 239 odst. 2 DR).

Byla-li ru¢iteli fadné oznamena vyzva k thradé nedoplatku podle § 171 odst. 1 DR,
pfechéazi po jeho smrti povinnost k thradé danového nedoplatku na jeho dédice, a to do vyse
ceny jim nabytého dédictvi.

Do doby, nez je ustanoven spravce dédictvi nebo ukonceno dédické tizeni, lhiita pro
placeni dané se stavi (§ 239 odst. 5 DR). Neni-li dédic znam, bude spravce dédictvi zpravidla
ustanovovan z podnétu spravce dané, ktery byl mistné ptisluSnym spravcem datovych
povinnosti rucitele coby danového subjektu, neni vSak vylouceno, aby v nutném piipadé
podal podnét k jeho ustanoveni i spravce dané, ktery za zistavitelem eviduje pohledavku
z titulu ruéeni (§ 239 odst. 5 DR).

Ptipadne-li dédictvi statu, spravce dané ve spolupraci s pfisluSnou organizacni slozkou
statu (§ 11 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdé¢jSich predpisit) rucitelskou povinnost zlstavitele v souladu se
zdkonem vypofadaji (§ 239 odst. 6 DR). Pii vypofadani bude postupovano podle
§ 175t odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (viz
také § 472 obcanského zakoniku).

Rucitelskou povinnost, kterd ptesla na dédice, spravuje nadale spravce danég, ktery
spravuje daflovou povinnost, za jejiz thradu ztistavitel ruéil (§ 239 odst. 7 DR).

Zanikne-li rucitel — pravnickd osoba, ktera ma pravniho nastupce, prechazi jeji
ruitelska povinnost na jejiho pravniho nastupce (§ 240 odst. 1 DR). Podminkou je, Ze je§té
pied zanikem byla rugiteli f4dné oznamena vyzva k tihradé nedoplatku (§ 171 odst. 1 DR).

Rucitelskou povinnost, kterd presla na pravniho ndstupce, spravuje nadale spravce
dang, ktery spravuje dafiovou povinnost, za jejiz Gthradu zanikla pravnicka osoba rucila (§ 240
odst. 7 DR).
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I1. Zajisténi dané rucenim na zakladé pravnich ukoni tietich osob
A. Zajisténi dané rucenim

1. Ustanoveni § 173 odst. 1 DR umoziiuje, aby ruditelsky zavazek za uhradu
existujiciho nedoplatku danového subjektu piijala viici spravci dané tieti osoba odlisna od
danového subjektu. Zajisténi nedoplatku timto zplisobem neni vylouceno ani tehdy, pokud je
jiz zajistén rucenim vzniklym ze zékona.

2. Nezbytnym piedpokladem pro vznik rucitelského zavazku treti osoby vici spravei
dané je pisemné prohlaSenim tfeti osoby s ufedné¢ ovéfenym podpisem, adresované spravci
dan¢, v némz tato tfeti osoba prohlasi, Ze na sebe bere vici spravci dané povinnost, Ze
neuhrazenou danovou pohleddvku uspokoji, pokud ji neuspokoji dluznik. Tato uprava
koresponduje s ustanovenim § 546 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Treti osoba se stava rucitelem okamzikem, kdy je ji ozndmeno rozhodnuti spravce
dang, jimZ jeji rudeni piijima. Rozhodnuti musi byt odiivodnéno (§ 102 odst. 2 DR) a jeho
piijemci (rucitel a datiovy subjekt) se proti nému mohou odvolat (§ 109 odst. 1 DR).

Také o nepfijeti ruceni tieti osoby bude vydano rozhodnuti, které bude oznédmeno
ruciteli 1 danovému subjektu a bude proti nému pfipusténo odvolani.

3. Souhlasu daniového subjektu s ru¢enim tieti osobou podle platné pravni Gpravy neni
tteba. Ruceni na zdklad¢ ukonu tieti osoby je mozné ptijmout kdykoliv po vzniku danové
povinnosti (§ 3 DR), a to i po splatnosti dan¢, kterd ma byt zajisténa.

B. Zajisténi dané bankovni zarukou

1. Specifickou formou zajisténi dané, ktera je svou pravni povahou blizkd institutu
ruceni, je piijeti bankovni zaruky spravcem dané. Tento zpiisob zajisténi zavazku je upraven v
§ 173 odst. 2 DR, obecnou soukromopravni upravu bankovni zaruky pak obsahuje § 313 a
nasl. ObchZ. Zakonodarce v § 173 odst. 2 DR vyjadfil villi, aby spravce dané na zakladé
vlastniho uvazeni, akceptoval tento soukromopravni institut — se vSemi jeho uc¢inky, jak jsou
stanoveny v § 313 a nasl. ObchZ - do danového fizeni.

2. Nezbytnym piedpokladem pro vznik zajisténi dané bankovni zarukou je predlozeni
pisemného prohlaSeni banky v zaru¢ni listiné o tom, Ze na vyzvu spravce dan¢ uhradi
zajiSténou Castku. V zdruéni listiné bude poskytnuti plnéni bankou za dluznika zpravidla
podminéno tim, Ze banka uspokoji pohledavku spravce dané tehdy, pokud ji neuspokoji
dluznik, mohou v ni vSak byt obsazeny i jiné podminky, které musi byt splnény, aby banka
uhradila pohledavku za dluznika. Platnost zaruky mtze byt v zaru¢ni listiné omezena. Obsah
zarucni listiny se fidi ustanovenim § 313 a nasl. ObchZ.

Zajisténi dan¢ bankovni zarukou vznikd okamzikem, kdy je bance oznameno
rozhodnuti spravce dané, jimz bankovni zaruku piijima. Rozhodnuti musi byt odivodnéno
(§ 102 odst. 2 DR) a jeho pifjemci (banka a dafiovy subjekt) se proti nému mohou odvolat
(§ 109 odst. 1 DR). Piijetim bankovni zaruky spravce dané projevuje viili respektovat obsah
zaruéni listiny, kterd mu byla piedlozena, a neni opravnén tento obsah svym rozhodnutim
jakkoliv upravovat.

30y souladu se zavéry judikatury Ustavniho soudu plati, Ze poskytovatel bankovni zaruky nemiize byt v daném
kontextu nucen zaplatit z titulu ruceni vice, nezZ mohl v dobé vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy platnych
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Rozsah a obsah plnéni z bankovni zaruky vac¢i veétiteli (spravei dan€) je stanoven
v zaruéni listiné a nemiZe byt viici véfiteli omezen dalsi smlouvou uzavienou mezi bankou a
dluznikem. Z toho tedy plyne, Ze ve vztazich z bankovni zaruky je tfeba rozliSovat vztah mezi
bankou poskytujici bankovni zaruku a véfitelem, ktery je zalozen zarucni listinou, a vztah
mezi bankou a dluznikem, ktery se podle kogentniho ust. § 322 odst. 2 ObchZ ftidi podle
ustanoveni o mandatni smlouvé.”"
Také o nepiijeti bankovni zaruky bude vydéno rozhodnuti, které bude oznameno

bance i danovému subjektu, a bude proti nému ptipusténo odvolani.

3. Na bankovni zaruku nema vliv ¢aste¢né plnéni zajisténého nedoplatku danovym
dluznikem, jestlize zbytek nedoplatku je stejny nebo vyssi, nez Cini Castka, na kterou zni
zarucni listina (obdobn¢ § 316 odst. 2 ObchZ).

Bankovni zaruku je mozné piijmout kdykoliv po vzniku dafiové povinnosti (§ 3 DR), a
to 1 po splatnosti dang, kterd ma byt zajisténa.

C. Postup pri realizaci zajiSténi dané rucenim na zakladé tkonu treti osoby nebo
bankovni zarukou

1. Pfi realizaci ruCeni zalozeného na ukonu tfeti osoby postupuje spravce dané
obdobn¢ jako v pfipad¢ zdkonného ruceni, tzn. v€etné splnéni podminek pro vydani vyzvy
ruciteli stanovenych v § 171 odst. 3 DR (viz ¢ast I. Zakonné ruceni a § 173 odst. 3 DR).

2. V piipadé bankovni zaruky se rovnéz na zékladé § 173 odst. 3 DR uplatni obdobné
postup dle § 171 a 172 DR. Piedchozi upomenuti dafiového subjektu o uhradu zajisténého
nedoplatku (§ 171 odst. 3 DR) se viak vyzaduje jen tehdy, pokud je tak stanoveno v zaruéni
listin€ (§ 317 ObchZ). Jestlize uplatnéni bankovni zaruky nemusi predchazet upominka
adresovand danovému subjektu, nemusi ji tedy pfedchazet ani pokus o vymoZzeni thrady na
dafiovém subjektu — ledaZe je v zaruéni listing stanoveno jinak.>”

II1. U¢innost

Tento pokyn nabyva t¢innosti dnem schvéaleni.

Ptedchozi Pokyn ¢. D — 329 k postupu spravci dané pii realizaci institutu ruceni
v dailovém fizeni, ¢.j. 43/83 500/2009-433 ze dne 27.10.2009, byl zruSen s Gcinnosti
k 31.12.2010 Pokynem ¢. D-345, ¢€.j. 43/123 039/2010-431 ze dne 29.11.2010.
V Praze dne 20. 10. 2011

Ing. Jan Knizek, v.r.
generalni feditel

predpisii a tehdejsi praxi diivodné o¢ekavat (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 741/06 ze dne 29.11.2007;
http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezii a usneseni US &. 209/2007 ).

3! Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 23 Cdo 3088/2008 ze dne 27.1.2011 (www.nsoud.cz).

32 Nevyplyva-li z obsahu bankovni zéruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodmineéné bankovni zaruky
(tj. zaruky na prvni vyzvu a bez ndmitek). Pfi této form¢ bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne 31.3.2009;
www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek ¢. 18/2010 civ.).
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