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Pokyn GFRé.D-18
k ruceni vdanovém fizeni

l. Zdkonné ruceni

A. Pravni Gprava zakonného ruéeni s dopadem do danového fizeni "

1. Zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni platném do 31.12.2013

Zakon ¢&. 357/1992 Sb. byl s ucinnosti od 1.1.2014 zruSen zakonnym opatfenim
Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pro danové povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z pirevodu
nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé ? prede dnem
nabyti uU¢€innosti zakonného opatreni Senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, se pouzije zakon €. 357/1992 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona (§ 57 zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.).

" Ruéeni je upraveno také v zakoné &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 21 a
§ 21a), podle né&jz postupuji celni urady.

? Dafiové povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zékona predmétem dang, nebo
skute¢nosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 DR).



Podle § 5 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb. darce, popf. kupujici jako
nabyvatel nemovitosti je rulitelem dané darovaci, popf. dané z pfevodu nemovitosti.
Z hlediska zakona ¢&. 357/1992 Sb. ruditel ru€i v zakonem stanovenych pfipadech
za konkrétni dan vyméfenou z pfevodu vlastnictvi majetku na zakladé smlouvy, jejimZ byl
Uucastnikem; za nedoplatky na pfisluSenstvi dané neru€i. Ruceni vznika souCasné se
vznikem danové povinnosti danového subjektu a trva az do jejiho zaniku. Pokud je pfi
pfevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakladé smlouvy pfevadéna nemovitost, ktera je
ve spoleéném jméni manzell nebo v podilovém spoluvlastnictvi vice osob, je kazdy
z manzell, popf. kazdy podilovy spoluvlastnik, pokladan za samostatného poplatnika.
Rucitel neni podle zakona ¢&.357/1992 Sb. solidarnim dluznikem spolu s dafiovym
subjektem. Rozsah ruceni kazdého z manzell, popf. podilovych spoluvlastnikl, jako
nabyvatell v pfipadé dané z pfevodu nemovitosti (resp. v pfipadé dané darovaci jako
darcu), odpovida velikosti jejich podilu na pfevadéném majetku (srov. § 8 zakona
€. 357/1992 Sb.).

Dne 1.1.2014 nabylo uc€innosti zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci, kterym byla nahrazena dfivéjSi dan zpfevodu nemovitosti
upravena zakonem ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je pfevodce vlastnického prava
k nemovité véci, jde-li o nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a pfevodce
a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlouvé nedohodnou, Ze poplatnikem je nabyvatel,
v ostatnich pfipadech je poplatnikem dané nabyvatel. Jde-li o nabyti vlastnického prava
k nemovité véci do nebo z podilového fondu, fondu obhospodafovaného penzijni spole¢nosti
nebo svéfenského fondu, hledi se na tyto fondy jako na jediné nabyvatele nebo pfevodce
vlastnického prava k nemovité véci (§ 1 zakonného opatfeni & 340/2013 Sb.).
Je-li poplatnikem dané prevodce vlastnického prava k nemovité véci, je nabyvatel
tohoto prava ruditelem (§ 41 odst. 2 zakonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.). Pokud se
pfevodce a nabyvatel vlastnického prava v kupni nebo sménné smlouvé vyslovné dohodnou,
ze poplatnikem dané je nabyvatel vlastnického prava, pfevodce neni rucitelem. V pfipadech,
kdy se nejedna o nabyti nemovité véci kupni i sménnou smlouvou, je poplatnikem dané
vzdy nabyvatel; ruCeni se neuplatiuje.

Rucitel ruci za konkrétni dan vyméfenou z prevodu vlastnictvi majetku na zakladé
smlouvy, jejimz byl u€astnikem; za nedoplatky na pfisluSenstvi dané neruci. Rudcitelska
povinnost ve vztahu k dani z nabyti nemovitych véci je neoddélitelné spjata s pravnim
jednanim nabyvatele vlastnického prava sméfujicim k nabyti vlastnictvi nemovité véci,
tj. s kupni nebo sménnou smlouvou. Rucitelska povinnost k dani z nabyti nemovitych véci je
v8ak povinnosti vefejnopravni povahy, neni soucasti smluvniho ujednani, nelze ji pfevést
na jiného® a vyplyva pfimo z darfiového zakonného opatieni Senatu.

Specificka situace nastava v pfipadech, kdy na strané nabyvatell jako ruciteld dané
jsou subjekty, u kterych nelze urcit velikost jejich podilu na nabyvané nemovité véci (nabyti
nemovité véci do spole¢ného jméni manzell nebo do jiného spole€enstvi jméni, viz § 1236
zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu). Nabyvaiji-li
manzelé nemovitou véc do spoleéného jméni manzeld, pak na jejich ruditelskou povinnost
dopada ustanoveni § 713 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., jelikoz jde o povinnost spojenou se
spoleénym jménim nebo jeho soucasti, ktera tedy nalezi manzelim spole¢né a nerozdilné.
Spravce dané je pak opravnén pozadovat spinéni celé ruitelské povinnosti nebo jeji
libovolné €asti na obou manzelich nebo na kterémkoliv z nich (viz § 1872 odst. 2 zakona
€. 89/2012 Sb.).

3 § 241 zakona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist
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2. Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), ve znéni
pozdéjsich predpist ¥

Ruéeni opravnéného prijemce (§ 108a)

Ruceni opravnéného pfijemce je opatfenim, které bylo do zakona vtéleno s ucinnosti
od 1.1.2013 zakonem ¢&. 502/2012 Sb.

Opravnény prijemce, kterému vznikla povinnost spotiebni dan pfiznat a zaplatit
v souvislosti s pfijetim vybranych vyrobk( z jiného ¢lenského statu, ru€i za nezaplacenou
dan z dodani tohoto zbozi tfeti osobé& osobou, ktera toto zbozi pofidila z jiného ¢lenského
statu, ledaze prokaze, ze pfijal veSkera opatfeni, ktera od né& mohou byt rozumné
pozadovana, aby ovéfil, Ze dan bude osobou, ktera toto zboZi pofidila, fadné zaplacena.
Spravce dané muze opravnéného pfijemce vyzvat k prokazani, ze pfijal tato veSkera
opatieni. Opravnény pfijemce ruci za nezaplacenou darn pouze do vySe dané vypoctené ze
zakladu dané odpovidajiciho cené obvyklé vEetné spotfebni dané. Opravnény pfijemce
muze vyuzit zvlastni zpusob zajisténi dané; vyuzije-li opravnény pfijemce této moznosti,
hledi se pro Ucely zvlastniho zpusobu zajisténi dané na opravnéného pfijemce jako na
pfijemce zdanitelného pInéni, a na osobu, ktera pofidila zboZzi z jiného ¢lenského statu, které
podléha spotiebni dani, a ktera dodala toto zbozi tfeti osobé&, jako na poskytovatele
zdanitelného plnéni.

Ruéeni za nezaplacenou dan (§ 109)

S ucinnosti od 1. 4. 2011 byl zaveden v ZDPH institut ru¢eni za nezaplacenou dan
z pridané hodnoty. Takto bylo zakotveno ruceni pfijemce zdanitelného pinéni v pfipadech dle
ust. § 109 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2 pism. a) ZDPH. Jiz od dubna roku 2011 tedy
pfijemce zdanitelného plnéni ru€i za nezaplacenou dar z tohoto plnéni, pokud v okamziku
jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dan uvedena na danovém dokladu
nebude umysiné zaplacena, nebo Ze poskytovatel zdanitelného pinéni, se Umysiné dostal
nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo ze dojde ke zkraceni dané nebo
vylakani darfové vyhody. Pfijemce zdanitelného plnéni ruci také za nezaplacenou dan
z tohoto pInéni, pokud je uplata za toto pInéni bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné
odchylna od obvyklé ceny.

Institut ru€eni upraveny v ZDPH byl nasledné rozsifen o dalSi skutkové podstaty
rueni, a to s ucinnosti od 1. 1. 2012, resp. od 1. 1. 2013. Od 1. 1. 2012 je nové upraveno
ruéeni pfijemce zdanitelného plnéni, pokud je uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo
zCasti bezhotovostnim pfevodem na uc€et vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko. Od 1. 1. 2013 je pak nové upraveno ruceni pfijemce zdanitelného pinéni, pokud je
uplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo z&asti bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet
nez ucet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané zvefejnén zpusobem
umozfiujicim dalkovy pfistup (s doplnénim u&innym od 1.1.2014),% dale ruéeni pfijemce pfi
pfijeti zdanitelného pInéni od tzv. nespolehlivého platce a ru€eni pfijemce pfi nakupu

% blize viz Informace GFR k institutu rueni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni po
novele zakona od 1.1.2013 (&.j. 3308/13/7001-21002-012287), Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou dai dle
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zdkona &. 235/2004 Sb. (&.j. 14 232/13/7001-21002-012287), Informace GFR
k ru€eni za nezaplacenou dan dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb. (¢.j. 41 540/13/7001-
21002-012287) a Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou da dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zékona &.
235/2004 Sb., v nékterych specifickych ptipadech provadéni platebnich transakci (¢.j. 49 115/13/7001-21002-
012287), zvefejnéné na Internetu Finanéni spravy CR (www.financnisprava.cz: Dané a poplatky — Dané — Daii
z pridané hodnoty — Informace, stanoviska a sdéleni -Ruceni)

> viz Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou dani dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 235/2004

Sb. (&.j. 14 232/13/7001-21002-012287), Informace GFR k rugeni za nezaplacenou dafi dle ustanoveni § 109
odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 235/2004 Sb. (¢.j. 41 540/13/7001-21002-012287)



pohonnych hmot od osoby, u niz neni vokamziku uskuteCnéni zdanitelného plnéni
zverejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup skute¢nost, Ze je registrovana jako jejich
distributor.

Platce, ktery pfijme zdanitelné pInéni s mistem pInéni v tuzemsku uskute¢néné
jinym platcem nebo poskytne uplatu na takové pInéni (dale jen ,pfijemce zdanitelného
plnéni“), ru¢i za nezaplacenou darn z tohoto plnéni, pokud v okamziku jeho uskutec¢néni
védél nebo védét mél a monhl, ze

a) dan uvedena na dafiovém dokladu nebude umysiné zaplacena,

b) platce, ktery uskute€riuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrzi Uplatu na takové
plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni“), se umysiné dostal nebo
dostane do postaveni, kdy nemU(ze dan zaplatit, nebo

c) dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dafiové vyhody.

PFijemce zdanitelného pInéni ru¢i také za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud
je uplata za toto pInéni
a) bez ekonomického opodstatnéni zcela zjevné odchylna od obvyklé ceny,
b) poskytnuta zcela nebo z&asti bezhotovostnim pfevodem na ucCet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko,®’ nebo

c) poskytnuta zcela nebo z&asti bezhotovostnim pfevodem na jiny ucet nez ucet
poskytovatele zdanitelného pInéni, ktery je spravcem dané zvefejnén zpusobem
umozfiujicim dalkovy pfistup,” a pokud Uplata za toto plnéni prekraduje
dvojnasobek ¢astky podle zakona upravujiciho omezeni plateb v hotovosti, pfi
jejimz prekrodeni je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné. ®

Pfijemce zdanitelného plnéni ruci za nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je
v okamziku jeho uskuteCnéni o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna zpusobem
umozfiujicim dalkovy pristup skuteénost, Ze je nespolehlivym platcem.”

PFijemce zdanitelného plnéni, které spociva v dodani pohonnych hmot distributorem
pohonnych hmot podle zakona upravujiciho pohonné hmoty, ru€i za nezaplacenou dan
z tohoto pInéni, pokud v okamziku jeho uskute€néni neni o poskytovateli zdanitelného pinéni
zverejnéna zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup skuteénost, Ze je registrovan jako
distributor pohonnych hmot podle zakona upravujiciho pohonné hmoty. ”

S ru€enim za nezaplacenou dar souvisi institut upraveny v § 109a ZDPH a nazvany
»Zvlastni zplsob zajisténi dané“, ktery vSak neni rucitelskou formou zajisténi. Pokud
pfijemce zdanitelného plnéni uhradi za poskytovatele zdanitelného plnéni dan z takového
zdanitelného pInéni, aniz by byl vyzvan jako rudcitel, pouzije se tato uhrada pouze na uhradu
dané poskytovatele zdanitelného plnéni ztohoto zdanitelného pinéni. Uhrada
za poskytovatele zdanitelného pInéni se hradi jeho spravci dané.

Soucasné s platbou pfijemce zdanitelného plnéni zpisobem zverejnénym spravcem
dané uvede
a) identifikaci poskytovatele zdanitelného plnéni,
b) dan, na kterou je uhrada urcena,
¢) identifikaci pfijemce zdanitelného pinéni,

6 s uéinnosti od 1.1.2012 na zaklad& zékona ¢. 370/2011 Sb.
7 s tiginnosti od 1.1.2013 na zakladg zakona &. 502/2012 Sb.

¥ s Giéinnosti od 1.1.2014 na zéklads zakonného opatfeni Senatu &. 344/2013 Sb.



d) den uskute¢néni zdanitelného pInéni nebo den pfijeti Uplaty poskytovatelem
zdanitelného plnéni. ?

Pokud je uhrada za poskytovatele zdanitelného plnéni provedena bez uvedeni dne
uskute€néni zdanitelného pInéni nebo dne pfijeti uplaty, ma se za to, zZe takovym dnem je
den prijeti platby spravcem dané.  Castka uhrazena za poskytovatele zdanitelného pinéni
se pfijima a eviduje na jeho osobnim depozitnim u¢tu. Ke dni splatnosti dané se tato ¢astka
prfevede na osobni dafovy ucet poskytovatele zdanitelného pinéni s datem platby k tomuto
dni; dojde-li k uhradé pozdéji, pfevede se na osobni dafiovy ucet s datem platby evidovanym
na osobnim depozitnim uctu. Byla-li daf, na kterou je uhrada urCena, zcela nebo zC€asti
uhrazena, pouzZije se Castka pfevadéna z osobniho depozitniho Uctu nebo jeji €ast jako
Uhrada dané na osobnim dafiovém uctu poskytovatele zdanitelného pinéni.

3. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,ZOK")
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,OZ“)

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném do 31.12.2013 (dale jen
,ObchZ")

Jestlize povinnost ru€eni za zavazek obchodni spoleénosti nebo druzstva
vznikla do 31.12.2013, fidi se tato povinnost ustanovenimi ObchZ. Jestlize povinnost
ruéeni za dluh obchodni korporace vznikla pocdinaje dnem 1.1.2014, fidi se
ustanovenimi ZOK a podptirné ustanovenimi 0Z."?

Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spole€nosti a druzstva (§ 1 odst. 1 ZOK).

Vznik konkrétni ruditelské povinnosti spolecnika obchodni spolec¢nosti je tfeba
vztahovat ke vzniku konkrétni dariové povinnosti, z niz vyplyvaji dariové nedoplatky, které je
rucitel (spolecnik) povinen pri naplnéni zakonnych podminek uhradit namisto dluznika
(obchodni spolecnosti), nikoliv ke vzniku vSeobecné povinnosti ru¢eni za dluhy obchodni
spole¢nosti spojené se vznikem ucasti konkrétniho spoleCnika v této spolecnosti. Dafova
povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti, které jsou podle zakona pfedmétem
dané, nebo skute€nosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist — dale jen ,DR“). Rudeni spoleénika za nedoplatky obchodni
spolecnosti vyplyvajici z dafiovych povinnosti vzniklych za uc€innosti ObchZ se nadale fidi
pfislusnymi ustanovenimi ObchZ.

Ruéeni dle ObchZ i ZOK zajistuje zavazky (dluhy), tj. také dariové dluhy,' obchodni
korporace (spolednosti) vetné jejich prislusenstvi.'?

? Opravnény piijemce zde uvede datum pfijeti vybranych vyrobki z jiného &lenského statu; toto datum se pro
ticely identifikace platby povazuje za datum uskute¢néni zdanitelného plnéni [viz Informace GFR k institutu
ruceni podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni po novele zdkona od 1.1.2013
(¢.j. 3308/13/7001-21002-012287)].

10 Zakonem ¢&. 90/2012 Sb. a zdkonem ¢&. 89/2012 Sb. se ¥idi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho uginnosti
(viz § 775 ZOK, § 3028 OZ).

" K pojmu ,dafiovy dluh® viz § 153 odst. 2 DR. Pojem ,,dluh® v pravni Gpravé soukromého prava G&inné od
1.1.2014 predstavuje povinnost dluznika uspokojit pravo véfitele na urCité plnéni (§ 1721 OZ). Pojmem ,,dluh*
je oznacovana jak povinnost plnéni, jehoz splatnost jest¢ nenastala (nesplatny dluh), tak i povinnost plnéni, jehoz
splatnost jiz nastala ¢i uplynula (splatny dluh) — srov. napt. § 1962 OZ. Obsahov¢ je ovSem toto vymezeni blizsi
pojmu ,,dafiova povinnost* ve smyslu § 3 DR.



3.1. Ruceni spolec¢nikii obchodni spole¢nosti za zavazky spolec¢nosti, které vzniklo
za ucinnosti ObchZ, je v zakladu upraveno ustanovenimi § 56 odst. 5 a 6 ObchZ, pfiCemz
soucasné tato ustanoveni ur€uji vyjimky z obecného rozsahu ruceni spolecnikll pro pfipady
zruSeni spole¢nosti s likvidaci a prohlaseni konkursu na majetek spole¢nosti. ZOK obdobné
spole¢né ustanoveni o ru¢eni spole¢niki obchodni spole¢nosti neobsahuje, obecna Gprava
rueni za dluhy je obsazena v § 2018 az § 2028 OZ.

V obecné roviné se zakonna povinnost rueni spole¢niki obchodni spole¢nosti za jeji
zavazky, ktera vznikla za u€innosti ObchZ, fidi ustanovenimi ObchZ o ru€eni (§ 303 a nasl.),
pokud z jinych ustanoveni ObchZ nevyplyva néco jiného (§ 56 odst. 5 a § 312 ObchZ).
Ustanoveni § 305 az 311 ObchZ plati pfiméfené i pro ruceni, které vzniklo ze zakona.
Odchylné normy ohledné ruceni spole¢nikd jednotlivych obchodnich spolecnosti jsou
upraveny v ustanovenich ObchZ tykajicich se rlznych typu obchodnich spole¢nosti (§ 86
a § 87 ObchZ pro vefejnou obchodni spole¢nost; § 93a § 95 ObchZ pro komanditni
spole¢nost; § 106 odst. 2 ObchZ pro spole€nost s ru¢enim omezenym).

Rozsah ruceni spolecniku dle jednotlivych typu spoleénosti:

- verejna obchodni spoleénost: Spolecnici ru¢i za dluhy spole€nosti spolecné
a nerozdilné (viz § 95 odst. 1 ZOK; ObchZ obsahuje v zasadé shodnou normu
v ustanoveni § 86). Rozsah ruceni neni zdkonem omezen, spolec¢nici ru€i celym
svym majetkem.

- komanditni spoleénost: Komplementar ru¢i za dluhy spole¢nosti neomezené (celym
svym majetkem). Komanditista, jehoz jméno je uvedeno ve firmé&, ruci za dluhy
spolecnosti jako komplementai. Komanditista, jehoz jméno neni uvedeno ve firmé,
ruéi za dluhy spole¢nosti omezené, a to s ostatnimi spole¢niky spolec¢né a nerozdilné
do vySe svého nesplaceného vkladu podle stavu zapisu v obchodnim rejstfiku (§ 118
a § 122 ZOK). Pokud spoleCenska smlouva ur€i, ze komanditisté ruci za dluhy
spole¢nosti do vySe uréené Castky (dale jen ,komanditni suma®), uvede se tato ¢astka
ve spoleCenské smlouvé. Nelze sjednat nizS§i komanditni sumu, nez kolik &ini vklad
komanditisty. Za dluhy spole¢nosti ru€i komanditista s ostatnimi spole€niky spole¢né
a nerozdilné do vyse jeho komanditni sumy zapsané v obchodnim rejstfiku v dobé,
kdy je véfitel vyzval k pInéni (§ 129 ZOK). Komanditni suma se sniZuje v rozsahu,
ve kterém komanditista spinil svou vkladovou povinnost (§ 130 ZOK)."™® Zmény
komanditni sumy jsou uc€inné jejich zapisem do obchodniho rejstfiku. Pokud vSak
komanditista nebo spolecnost s jeho souhlasem uvefejnili zvySeni jeho komanditni
sumy anebo to véfitelim jinak oznamili, ru¢i komanditista s ostatnimi spole¢niky
spole¢né a nerozdilné do vySe zvySené komanditni sumy bez ohledu na to, zda je jiz
zapsana v obchodnim rejstiiku (§ 131 ZOK). Pokud ze spole¢nych ustanoveni ¢asti
druhé ZOK neplyne néco jiného, pouziji se na komanditni spoleCnost pfiméfené
ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti (§ 119 ZOK). Obdobnou Upravu rozsahu
ru¢eni komanditisty a komplementare za zavazky komanditni spole¢nosti obsahovala

"2 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 101/2004-58 ze dne 24.7.2007 (Sbirka
rozhodnuti NSS €. 1352/2007) a navazujici rozsudek ¢.j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5.9.2007 (www.nssoud.cz).

13 Skutedny rozsah rudeni komanditisty, ktery ru¢i do vyse komanditni sumy, je tedy uréen rozdilem mezi vysi
komanditni sumy a vysi splacené Casti jeho vkladu (dle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku) — viz § 130 a § 131
ZOK. Po uplném splaceni vkladu tak bude komanditista nadale rucit jen v rozsahu, ve kterém komanditni suma
presahuje vysi jeho vkladu. Napf. vklad komanditisty ¢ini 30 000 K¢ a jeho komanditni suma ¢ini 50 000 K¢.
Po splaceni ¢asti vkladu ve vysi 10 000 K¢ ruci komanditista jen do vyse 40 000 K¢, a to od okamziku zapisu
zmény do obchodniho rejstiiku. Po iplném splaceni vkladu bude komanditista nadale rucit za dluhy spoleénosti
do vyse 20 000 K¢. Komanditista, ktery byl jiz véfitelem vyzvan ke splnéni rucitelské povinnosti, v§ak zasadné
ruci tomuto véfiteli v rozsahu odpovidajicim stavu zapisu v obchodnim rejstiiku ke dni, kdy se vyzva stala vici
nému ucinnou.



ust. § 93 a § 95 ObchZ; tento zakonik vSak neupravoval komanditni sumu a nebylo-li
stanoveno jinak, pouzila se za u¢innosti ObchZ na komanditni spole¢nost pfiméfené
ustanoveni ObchZ o vefejné obchodni spoleCnosti a na pravni postaveni
komanditistl ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 93 odst. 4 ObchZ).

- spole¢nost s ruéenim omezenym: Spolecnici ru¢i za dluhy spole¢nosti spole¢né
a nerozdilné do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku v dobg, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni (§ 132 odst. 1 ZOK).
Naroky spolecnika, ktery poskytl plnéni jako rucitel, jsou upraveny v § 134 ZOK.
Shodny rozsah ru€eni byl stanoven v § 106 odst. 2 ObchZ, totéz ustanoveni rovnéz
upravovalo naroky spoleénika, ktery poskytl plnéni jako rugitel.' '® ObchZ navic
vyslovné uvadél, Zze zaplacenim kterémukoliv z véfiteld ru€eni nezanika, ani se
nesnizuje jeho rozsah.

Povinnost ruciteld spinit dluh (zavazek) spole¢nosti spolecné a nerozdilné znamena,
Ze jsou povinni plnit jeden za vSechny a vSichni za jednoho. Tomu odpovida pravo spravce
dané jakozto véfitele pozadovat plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vSech ruditelich, jen na
nékterych nebo na kterémkoliv z nich. Jestlize dluh splni jeden z rucitelt, povinnost ostatnich
tim zanikne. Mezi sebou se ruditelé vyporadaji obdobné jako spoludluznici (§ 1872 az § 1876
a § 2026 odst. 1, § 2027 OZ; dfive § 307 a § 311 ObchZ).

Ruc€eni nezanika, jestlize dluh zanikl pro nemoznost pinéni dluznika a dluh je
splnitelny rucitelem nebo pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem (§ 2026 odst. 2 OZ;
obdobné viz § 56 odst. 5, § 311 odst. 2 a § 312 ObchZ).

3.2. Zhlediska uplatnéni rozsahu rucéeni spolec¢nikli spole¢nosti s ruéenim
omezenym je pro rucCitelskou povinnost, ktera se fidi ZOK, rozhodujici stav souhrnu
nesplacenych &asti vkladl vSech spoleCniki spole€nosti s ru¢enim omezenym zapsany
v obchodnim rejstiiku ke dni oznameni'® vyzvy k zaplaceni nedoplatku rugitelem podle
§ 171 DR. Pfipadna pozdé&jsi zména stavu zapisu v obchodnim rejstfiku ohledné vyse
splnéni vkladové povinnosti nema na rozsah ruCeni spoleCnika, ktery byl jiz vyzvan
k zaplaceni nedoplatku jako rucitel, vliv, nebot jeho rucitelska povinnost je na zakladé § 132
odst. 1 ZOK zakotvena k okamziku ucinnosti vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem. PInéni,
které spoleCnik spoleCnosti s ru¢enim omezenym poskytne véfiteli z titulu ru€eni za dluhy
spolecnosti, se pfedevs§im zapocitava na spinéni jeho nejdfive splatné vkladové povinnosti.
Neni-li zapocteni mozné, napt. proto, Zze vkladova povinnost spole¢nika byla jiz zatim zcela
splnéna, obchodni spole¢nost nebo ostatni spolecnici spoleCnikovi jim poskytnuté plnéni
nahradi postupem dle § 134 odst. 2 ZOK, pficemz i zde zakon pfi ureni poméru, ve kterém
se spoleCnici podileji na poskytnuti nahrady, vychazi ze stavu splnéni jejich vkladové
povinnosti zapsaného v obchodnim rejstfiku v dobé&, kdy byl spole¢nik jako rucitel vyzvan
k pInéni.

Obdobna pravidla se uplatni rovnéz pro komanditistu, ktery ruci do vy$e komanditni
sumy. Rozsah ruceni takového komanditisty je vymezen stavem zapisu komanditni sumy
v obchodnim rejstiiku k okamziku oznameni vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem [§ 129

' viz diivodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich (Snémovni tisk &. 363, 6. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, od r. 2010)

' Podle prechodnych ustanoveni (¢l. VIIL, bod 14) zikona &. 370/2000 Sb. se ustanoveni o ruéeni spole¢nikii
spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle tohoto zdkona nepouZije na zavazky, které vznikly piede dnem nabyti
jeho ucinnosti, tj. pfede dnem 1. 1. 2001. V takovém piipadé je tfeba aplikovat pfedchozi upravu ruceni
v obchodnim zakoniku platnou do 31. 12. 2000.

' Oznamenim rozhodnuti se pro G&ely dafiového ¥adu rozumi dorugeni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany
zpusob sezndmeni piijemce s obsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 DR). Vici ptijemci rozhodnuti je rozhodnuti
ucinné okamzikem jeho oznameni (§ 101 odst. 5 DR).



odst. 2 pism. ¢) ZOK]. PozdéjSi zména komanditni sumy jiz nema na rozsah ruceni
komanditisty, ktery byl jiz vyzvan jako rucitel k uhrazeni dluhu, vliv. Tato norma je vSak
vyslovné uvedena jako vyjimka z obecné upravy komanditni spoleCnosti, proto by se méla
uplatnit pouze ve vztahu ke komanditistovi, ktery ruci do vySe komanditni sumy.

Z hlediska rozsahu ru€eni komanditisty, ktery za dluhy komanditni spole¢nosti ruci
do vySe svého nesplaceného vkladu dle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku, a z hlediska
rozsahu rucitelské povinnosti spole¢nika spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ktera se fidi
ObchZ, je rozhodujici aktualni stav zapisu v obchodnim rejstfiku, bez vazby na vyzvu
ke spInéni rucitelské povinnosti [viz § 122 a § 131 odst. 1 ZOK a srov. s § 129 odst. 2 pism.
c)a § 132 odst. 1 ZOK; § 106 ObchZ '™]. Zakon zde rozsah rugeni nezakotvuje k okamziku,
kdy je rucitel vyzvan véfitelem ke splnéni dluhu. Dojde-li tedy k zapisu snizeni nesplacené
¢asti vkladu komanditisty komanditni spole¢nosti nebo souhrnu nesplacenych &asti vkladu
vSech spolec€niku v pfipadé spolecnika spole€nosti s ru¢enim omezenym, jehoz rucitelska
povinnost se fidi ObchZ, do obchodniho rejstfiku v pribé&hu pfipadného fizeni o odvolani
proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem, pfihlédne k této skutecnosti odvolaci organ
z GFedni povinnosti, i pokud to rugitel nenamita.'® V takovém ptipadé je rozhodujici aktualni
stav zapisu v obchodnim rejstfiku v dobé& vydani rozhodnuti o odvolani. Spravnost
a zakonnost vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, pfipadné rozhodnuti o odvolani proti ni,
pokud tato rozhodnuti vychazeji ze stavu zapisu v obchodnim rejstfiku aktualniho v dobé
jejich vydani, v8ak nelze napadat jen z toho divodu, Ze pozdéji dosSlo ke zméné zapisu.
V fizeni o zajiSténi a vymahani dani nelze pfezkoumavat spravnost a zakonnost exekucniho
titulu (vyzvy k zaplaceni nedoplatku rugitelem), jimz je spravce dané v tomto fizeni vazan;")
na zménu zapisu vySe nesplaceného vkladu v obchodnim rejstfiku by vSak mélo byt
reagovano castecnym &i uplnym zastavenim dafiové exekuce. Neni-li jiZ moZzné zménu
zapisu v obchodnim rejstiiku s ohledem na aktualni stav darfového fizeni vtomto fizeni
zohlednit a plni-li spole¢nik jako rucitel na dluh obchodni spole€nosti nad ramec vySe svého
nesplaceného vkladu (resp. souhrnu nesplacenych vkladl vSech spole¢nik() dle aktualniho
stavu zapisu v obchodnim rejstfiku, dochazi tim na strané obchodni spoleénosti
k bezdvodnému obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ, jelikoz za ni bylo plnéno to,
Co po pravu méla plnit sama.

Spolecnik obchodni spolecnosti, pfipadné jina osoba, ktera plni dluh spole¢nosti jako
rucitel v rozsahu své existujici rucitelské povinnosti, a sou¢asné nemuze vici spolecnosti
postupovat podle § 134 ZOK, ma v souladu s § 1937 OZ vuci spole€nosti narok na vyrovnani
toho, co za spole¢nost jako rucitel plnila. Ustanoveni § 1937 OZ vS8ak nelze plnohodnotné
aplikovat pfi plnéni rucitele na danovy dluh, jelikoz pfipadny pfechod darnové (vefejnopravni)
pohledavky na jinou osobu se fidi normami vefejného prava, a tato Uprava neni normami
soukromého prava dotena (viz § 1 odst. 1 a § 3029 odst. 2 OZ). Rucitel mize v takovém
pfipadé vuci dluznikovi uplatnit narok na vyrovnani toho, co ztitulu ru¢eni za néj plinil,
nevstupuje vSak do prav spravce dané v postaveni vefejnopravniho véfitele dariové
pohledavky. Rucitel, ktery byl vyzvan k uhradé nedoplatku, mize od spravce dané
poZadovat informace o dafiovém dluhu, ktery splnil (§ 172 odst. 1 a 2 DR).

Pravidla ruéeni za dluhy obchodni spole¢nosti v pfipadé zmén v osobach
spole¢nikll jsou upravena v pfisluSnych ustanovenich u jednotlivych typd obchodnich
spole€nosti. Spolecnik, ktery pfistoupil do vefejné obchodni spolecnosti, ru¢i i za dluhy

7" viz také usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 629/2003 z27.1.2004 a sp. zn. 29 Cdo 281/2000
7 20.6.2000 (www.nsoud.cz) a rozsudek Krajského soudu v Brng ¢.j. 30 Ca 110/2001-30 z 8.12.2003, zvefejnény
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 182/2004 (www.nssoud.cz)

% 0 podaném odvolani miZe rozhodnout i spravce dan€ v ramei tzv. autoremedury za podminek ust. § 113 odst.
1 pism. a), pfip. b) DR.

' viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 93/2012-44 (www.nssoud.cz) a také usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2020/98 z 14.4.1999, sp. zn. 20 Cdo 554/2002 z25.10.2002, sp. zn. 20 Cdo 3535/2007
7 28.5.2009 a sp. zn. 20 Cdo 2901/2009 z 15.10.2010 (www.nsoud.cz)



spole¢nosti vzniklé pred jeho pfistoupenim (okruh zakonnych rucitell se tedy rozSifuje
o tohoto nového spoleénika, ktery pfistupuje k ruceni soucasnych i byvalych spolec¢niku
za dluhy spole¢nosti). Jestlize zanikne u€ast spole€nika ve verejné obchodni spole¢nosti,
ruéi jen za ty dluhy spole€nosti, které vznikly pfed zanikem jeho uCasti; zanikem ucasti
spolecnika ve vefejné obchodni spole¢nosti se tedy okruh rucitelt za jiz existujici dluhy
spolegnosti nezmensuje (viz § 95 odst. 1, § 110 odst. 2 a § 111 odst. 1 ZOK). 2 Totéz plati
i pro spole¢niky, ktefi za ucinnosti ZOK pfistoupili do komanditni spole¢nosti, resp. ziskali
v ni podil, nebo jejichz u€ast ve spolecCnosti zanikla, a to na zakladé § 119 ZOK. Pro
pfistoupeni spole¢nika do vefejné obchodni spole¢nosti a komplementafe do komanditni
spolecnosti za ucinnosti ObchZ se uplatni § 87 ObchZ (ve spojeni s § 93 odst. 4 ObchZ),
ktery obsahuje v podstaté shodnou Upravu jako citovana ustanoveni ZOK. Rozsah ruceni
komanditisty, ktery do komanditni spolecnosti pfistoupil nebo v ni ziskal podil za UCinnosti
ObchZ, za dfive vzniklé zavazky spoleCnosti se fidi ustanovenimi upravujicimi ruceni
spole¢nika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (viz § 93 odst. 4 ObchZ).

PFi pfevodu podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym pfechazi povinnost ruceni
dosavadniho spoleCnika za existujici i budouci dluhy spoleCnosti na nabyvatele podilu
(nového spole¢nika). Spravce dané vychazi z udaji zapsanych v obchodnim rejstfiku v dobé
vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, ledaze je mu prokazan ucinny pfevod podilu
jesté pred zvefejnénim v obchodnim rejstiiku (srov. § 8 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob). Uginnosti vi&i G¢astnikim a spoleénosti smlouva
o pfevodu podilu nabyva udélenim souhlasu pfislusnym organem spole¢nosti,
je-li vyzadovan spoleCenskou smlouvou, a doru€enim (schvalené) smlouvy s ufedné
ovéfenymi podpisy spolecnosti (§ 207 az § 209 ZOK). Bude-li spravci dané v postaveni
véfitele prokazano, Ze ucinna smlouva o pfevodu podilu byla fadné doru€ena spolecnosti, je
povinen zohlednit zménu v osobé rucitele, bez ohledu na stav zapisu osob spolec¢niku
v obchodnim rejstfiku.

Po zméné spole¢nika pfevodem podilu ruéi pfevodce ve vztahu ke spole€nosti za to,
Ze nabyvatel podilu spIni ty dluhy vici spole€nosti, které na né&j presly pfevodem podilu
(§ 208 a § 209 ZOK; dfive § 115 odst. 3 ObchZ).

Dojde-li v obchodnim rejstfiku ke zméné zapisu o osobé& spolenika spolecnosti
s ruéenim omezenym nebo k prokazani ucinného prevodu podilu (§ 208 odst. 1 a § 209
odst. 2 ZOK) béhem fFizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem,
prihlédne k této skuteénosti odvolaci organ z tfedni povinnosti, i pokud to rugitel nenamita.'®
V takovém pfipadé je rozhodujici aktualni stav zapisu v obchodnim rejstiiku, resp. stav
prokazany, v dobé vydani rozhodnuti o odvolani. Stejné tak je spravce dané povinen pfihlizet
k aktualnimu stavu zapisu osob spole¢nikd v obchodnim rejstfiku po celou dobu dafiového
fizeni az do pfipadné konecné realizace rucitelské povinnosti (zaplaceni €i vymozeni
ru€itelova dluhu). Spravnost a zakonnost vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem, pfipadné
rozhodnuti o odvolani proti ni, pokud tato rozhodnuti vychazeji ze stavu zapisu v obchodnim
rejstfiku aktualniho v dobé jejich vydani, vSak nelze napadat jen z toho duvodu, Ze pozdéji
doSlo ke zméné zapisu, ledaze bude prokazano, ze spravci dané byl ucinny pfevod podilu
znam jesté prfed vydanim rozhodnuti (srov. § 8 zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob). Vfizeni o zajisténi a vymahani dani nelze
pfezkoumavat spravnost a zakonnost exekucniho titulu (vyzvy k zaplaceni nedoplatku
rucitelem), jimz je spravce dané vtomto fizeni vazan;™ na zménu osoby spolecnika
spole¢nosti s ruenim omezenym (rucitele) by vSak mélo byt reagovano zastavenim dariové
exekuce, pfipadné jejim nezahajenim. Neni-li jiZ moZné zménu zapisu v obchodnim rejstfiku
s ohledem na aktualni stav dafiového fizeni v tomto fizeni zohlednit a pini-li byvaly spole€nik
spolec¢nosti s ruéenim omezenym jako ,rucitel® na dluh obchodni spoleénosti i poté, co byl
vymazan zobchodniho rejstfiku, dochazi tim na strané obchodni spolecnosti

% Spoleénik, jehoz Giast za trvani vefejné obchodni spoleénosti zanikla, ru¢i tedy i za dai, ktera byla vyméfena
¢i doméfena po zaniku jeho ucasti, pokud vznik danové povinnosti nastal v obdobi, ve kterém byl jesté
spole¢nikem. Danova povinnost vznikd okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdkona pfedmétem
dang, nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici (§ 3 DR).

9



k bezdvodnému obohaceni ve smyslu § 2991 odst. 2 OZ, jelikoz za ni bylo plnéno to,
€O po pravu méla plnit sama.

3.3. ZOK neobsahuje omezeni ruditelské povinnosti spole¢nikl obchodni spole¢nosti
pro pfipad, Zze na majetek obchodni spole€¢nosti byl prohlasen konkurs (srov. § 56 odst.
5 ObchZ); rucitelska povinnost spole¢niku, ktera se Ffidi ZOK - tzn. vztahuje se k dafiovym
povinnostem vzniklym za Gginnosti ZOK ? - neni tedy pro pfipad prohlageni konkursu
na majetek spoleCnosti nikterak omezena a trva v nezménéném rozsahu jako pfed
prohlaSenim konkursu [viz také § 183 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,insolvenéni zakon“].

Pokud bude za ucinnosti ZOK rozhodnuto, Ze obchodni spoleénost nebo druzstvo
(obchodni korporace) je v upadku podle insolvenéniho zakona, mize soud na navrh
insolvenéniho spravce nebo véfitele obchodni korporace (tj. i spravce dané) rozhodnout
za podminek stanovenych v ust. § 68 ZOK, ze ¢élen nebo byvaly €len statutarniho organu,
osoba v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu anebo vlivna ¢&i ovladajici
osoba (viz § 69 odst. 2, § 76 odst. 3 ve spojeni s § 71 odst. 1 a § 74 odst. 1 ZOK) ruéi
za splnéni povinnosti obchodni korporace. Podminkou pro vydani takového rozhodnuti
je, ze tento Clen nebo byvaly Clen statutarniho organu obchodni korporace nebo osoba
v obdobném postaveni, popf. tato vlivna €i ovladajici osoba, védéli nebo méli a mohli védét,
Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku, a v rozporu s péci fadného hospodare neucinili
za UCelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Uvedeny postup
se nepouzije na ¢lena nebo byvalého Clena statutarniho organu obchodni korporace ¢i osobu
v obdobném postaveni, ktefi byli do funkce prokazatelné ustaveni za ucelem odvraceni
upadku nebo jiné nepfiznivé hospodaiské situace obchodni korporace a svou funkci
vykonavali s péci fadného hospodare. Je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda €len
organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno tento
Clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat (§ 52 ZOK). Obecna
charakteristika jednani s péc¢i fadného hospodare je uvedena v § 51 odst. 1 ZOK: Peclivé
a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife
rozumné predpokladat, Zze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo u€inéno s nezbytnou loajalitou.

Vlivha osoba ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK, resp. fidici osoba v koncernu podle
§ 79 ZOK, ktera svym ovlivnénim, resp. fizenim, zpUsobila obchodni korporaci takovou
Ujmu, ktera vedla k jejimu upadku nebo obecné k neschopnosti plnit Fadné a v€as své dluhy,
ruCi ze zakona za dluhy ovlivnéné (fizené) osoby, které tato nemuize v disledku Skodlivého
ovlivnéni ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK svym véfitelim zcela nebo z¢asti splnit (viz§ 71 a § 72
ZOK). Nezbytnym predpokladem pro vznik ru€eni z tohoto divodu je vSak predchozi vznik
ujmy v pfimé souvislosti s ovlivnénim (fizenim), jejimz nasledkem je neschopnost obchodni
korporace plnit fadné a v€as své dluhy, zjisténi odpovédné osoby a uplatnéni naroku
na nahradu Ujmy ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK poskozenou obchodni korporaci vuéi této
osobé. Spravce dané si v této véci nemize sam ucinit Usudek, nebot se jedna o vnitfni
vztahy obchodni korporace. Odpovédna osoba se mulze povinnosti nahradit Ujmu zprostit
za podminek uvedenych v § 71 odst. 1 ZOK, to ji vS8ak nezbavuje rucitelské povinnosti
(viz dale bod 3.6.). Jediné Fidici osoba v koncernu se muze své rucitelské povinnosti
zprostit, a to za podminek uvedenych v § 72 ZOK; zprosténi vSak nepfichazi v uvahu,
dojde-li v disledku Fizeni k upadku fizené osoby a také tehdy, pokud ¢lenové koncernu
existenci koncernu bez zbyte¢ného odkladu neuverejnili na svych internetovych strankach
(§ 79 odst. 3 ZOK).

Byl-li na majetek obchodni spole€¢nosti prohlasen konkurs, uplatni se rucitelska
povinnost spole¢niku, ktera se ridi ObchZ, tzn. vztahuje se k dafiovym povinnostem vzniklym
za Uginnosti ObchZ, ? jen do vySe, v niZ véfitelé, ktefi vEas prihlasili své pohledavky, nebyli
v konkursnim fizeni uspokojeni (§ 56 odst. 5 ObchZ). Toto omezeni rozsahu ru€eni se tyka
jen dluht spolecnosti, které vznikly pfed konkursem ¢&i v jeho pribéhu (tzn. pohledavek, které
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meély byt pfihlaseny, pohledavek za podstatou a pohledavek jim na roven postavenych
- § 173 a nasl.,, § 168 a § 169 insolven¢niho zakona, § 20 a § 31 odst. 2 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpisti — dale jen ,ZKV*).
Spole€nici vtomto pfipadé zcela prestavaji ruCit za pohledavky, které nebyly véfiteli
spolecnosti fadné pfihlaseny do konkursu, resp. v konkursu uplatnény (§ 173 a nasl., § 203
insolvenéniho zakona, § 31 a § 32 ZKV). Radnym pfihladenim pohledavky do konkursu je
v této souvislosti tfeba rozumét stav, kdy pfihladka pohledavky byla v fizeni akceptovana
(§ 185, § 188 odst. 2 insolvencniho zakona; § 20 odst. 3 ZKV), nebyla véfitelem vzata zpét
(§ 184 insolvencniho zakona), a prosla pfezkumnym jednanim (§ 190 a nasl. insolvenéniho
zakona; § 21 a nasl. ZKV), a v pfipadé pohledavky za podstatou jeji fadné uplatnéni
postupem podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zakona. Pojem ,fadné pfihlaseni pohledavky®
v8ak jiz nezahrnuje zjisténi pohledavky v konkursu (§ 201 insolvenéniho zakona, § 23 a nasl.
ZKV). Zjisténi i popfeni pohledavky ma ucinky pouze v ramci probihajiciho insolvenéniho
fizeni a jeho procesnich subjektu (§ 201 odst. 4 a § 9 insolvenéniho zakona; § 25 odst. 1
ZKV), a to ve vztahu k naroku na uspokojeni pohledavky z majetkové podstaty; nikterak vSak
nedopada do vztah( jinych osob, napf. osob poskytujicich k témto pohledavkam zajisténi.

Omezeni ruceni se nevztahuje na ty pohledavky, které za spolecnosti vznikly jesté po
ukon€eni konkursu, na pohledavky vylou¢ené z uspokojeni v konkursu (§ 170 zakona
&. 182/2006 Sb.; § 33 zakona &. 328/1991 Sb.) #" a rovnéZ nedopada na pripady, kdy byl
Upadek spoleCnosti FeSen jinym zplsobem nez konkursem (ij. reorganizaci nebo
vyrovnanim).

3.4. Na existenci a rozsah ruéeni spole¢nika obchodni spole€nosti po zaniku
spole¢nosti, k némuz doslo za ucinnosti ZOK, se aplikuje obecna uUprava obsazena
v § 2026 odst. 2 OZ; zanikem obchodni spoleCnosti nezanika povinnost ruc€eni jejich
spole¢nikl za dluhy spole¢nosti. Tato povinnost nadale trva nejméné ve stejném rozsahu,
v jakém existovala ke dni zaniku spolecnosti. Pfi zruSeni obchodni spole¢nosti s likvidaci
ruci vSichni spolecCnici za jeji dluhy po jejim zaniku do vySe svého podilu na likvidaénim
zustatku; ti z nich, ktefi rucili za dluhy spolecCnosti i za jejiho trvani, vSak ruci zasadné
nejméné v rozsahu, v némz rucili za jejiho trvani. Mezi sebou se spolec€nici vyrovnaji stejnym
zpusobem jako pfi ru€eni za trvani spolecnosti. Jestlize spolecnici za trvani spole¢nosti
za dluhy spole¢nosti nerucili, vyporadaji se mezi sebou podle poméru svych podilu ke dni
zaniku spole¢nosti (§ 39 ZOK). Je-li tudiz podil spole€nika na likvidaénim zlstatku vyssi, nez
kolik by €inila jeho rucitelska povinnost za trvani spole€nosti (napf. vy$si nez souhrn viech
nesplacenych ¢asti vkladu spole¢niku s.r.0.), pak ruci spoleénik az do vySe svého podilu na
likvidanim zlstatku (tzn. ve vétSim rozsahu nez za trvani spolecnosti), je-li jeho podil na
likvidaénim zustatku nizSi, ruci spole¢nik ve stejném rozsahu jako za trvani spole¢nosti.
Spolecnik, ktery za trvani spole¢nosti za jeji dluhy nerucil viibec, ruéi po jejim zaniku do vyse
svého podilu na likvidaénim z(istatku. 2

Po zaniku spolec¢nosti, k némuz doslo za ucinnosti ObchZ, ru¢i spolecnici za
zavazky spoleCnosti stejné jako za jejiho trvani, pficemz se vychazi ze stavu zapisu
v obchodnim rejstfiku ke dni vymazu spole¢nosti. Pokud se spole¢nost zruSuje s likvidaci,
ruCi spole¢nici za jeji zavazky do vysSe svého podilu na likvidaénim zlstatku (§ 75, § 61
ObchZ), nejméné vSak v rozsahu, v némz za né rucili za trvani spolecCnosti (§ 56 odst. 6
Obchz).

! Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2169/2008 ze dne 22.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka
rozhodnuti a stanovisek NS ¢.77/2011, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢.C9226 ).

* Na trvani ruditelské povinnost spole¢nikii zaniklé obchodni spole¢nosti neméd vliv skuteGnost, Ze tato

spole¢nost ma pravniho nastupce, na néjz piesly jeji dluhy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo
616/2002 z 6.3.2003, zvetejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek nejvyssiho soudu, C 1760)
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3.5. Spravce vkladti do obchodni korporace vyda tomu, kdo je opravnén podat
navrh na zapis do obchodniho rejstfiku, pisemné prohlaseni o splnéni vkladové povinnosti
nebo jeji ¢&asti jednotlivymi vkladateli. ProhlaSeni se pfiklada k navrhu na zapis
do obchodniho rejstfiku, ledaze zakon zapis rozsahu splnéni vkladové povinnosti
do obchodniho rejstfiku nevyzaduje. Uvede-li spravce vklad( v prohlaseni vys$si ¢astku, nez
ve které byla vkladova povinnost spinéna, ruci véfiteldm obchodni korporace za jeji dluhy
az do vySe tohoto rozdilu; ru¢eni spravce vkladl zanika, nebyla-li pohledavka vié&i obchodni
korporaci uplatnéna u soudu ?® do 5 let od vzniku obchodni korporace (§ 24 ZOK).
Rucitelska povinnost spravce vkladu, ktera vznikla za uc¢innosti ObchZ, se fidi ustanovenim
§ 60 odst. 4 ObchZ, jez obsahuje v zasadé shodnou uUpravu s tim rozdilem, Ze existence
ruCitelské povinnosti je omezena dobou péti let od zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejstfiku, pfiCemz na rozdil od § 24 odst. 2 ZOK se vyslovné nevyZaduje uplatnéni
pohledavky vuci obchodni spolecnosti v této Ihaté u soudu.

3.6. Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,vilivha osoba“)
rozhodujicim vyznamnym zpUsobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen ,ovlivnéna
osoba“) k jeji ujmé, tuto Ujmu nahradi, ledaze prokaze, Zze mohl pfi svém ovlivnéni v dobré
vite rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelIném zajmu ovlivnéné osoby.
Vlivha (popf. Fidici) osoba ruci véritelim ovlivnéné (popf. Fizené) osoby
za splnéni téch dluhu, které jim ovlivnéna osoba nemuze v disledku ovlivnéni k jeji ujmé
zcela nebo z€asti splnit (§ 71 a § 72, § 73 odst. 3 ZOK). Vzniku ru€eni u vlivné osoby musi
predchazet aktivni jednani poSkozené spolecnosti sméfujici k ur€eni vzniku ujmy a uplatnéni
jeji nahrady vuci konkrétni vlivné osobé. Spravce dané neni opravnén si sam Cinit Usudek
ohledné toho, zda spolecnosti vznikla Ujma ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK a kdo za ni
odpovida.?¥

Zodpovédnosti za ujmu a povinnosti ru¢eni se muze vlivna osoba zprostit tehdy,
jedna-li se o fidici osobu v koncernu (§ 79 ZOK), ktera prokaze, ze ujma ovlivnéné (fizené)
osobé vznikla v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvofi koncern, a byla nebo
bude v ramci tohoto koncernu vyrovnana. Dojde-li vSak v dusledku jednani fidici osoby vuci
fizené osobé k upadku Fizené osoby, nemuze se Fidici osoba zprostit své odpovédnosti
za zpusobenou Ujmu a rucitelské povinnosti ve vztahu k véfitelim Fizené osoby podle § 71
odst. 1 az 3 ZOK; ustanoveni o zprosténi povinnosti hradit ujmu a zprosténi ruditelské
povinnosti se nepouZije také tehdy, pokud c&lenové koncernu bez zbyteéného odkladu
nezverejnili na svych internetovych strankach existenci koncernu (viz § 72 a § 79 odst. 3
ZOK).

Zakonné ruceni vlivné osoby za dluhy spole€nosti na zakladé ust. § 71 ZOK nemuze
nastoupit, pokud nedosSlo v disledku ovlivnéni ke vzniku takové uajmy, ktera vede
k neschopnosti ovlivnéné osoby fadné pinit své dluhy. Text ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK
v8ak vyslovné nespojuje vznik rucitelské povinnosti vlivné osoby sjeji povinnosti

3 Otazka, zda pojem ,,uplatnéna u soudu® Ize vykladat extenzivng jako jakoukoliv formu zakonem dovoleného
uplatnéni pohledavky vici spolecnosti u prislusného organu veiejné moci ¢i subjektu (napf. rozhodce) za ucelem
dosazeni jeji uthrady, resp. ziskani exekuc¢niho titulu, bude muset byt zodpovézena judikatornim vykladem.
Vetejnopravni pohledavky zpravidla u soudu za ucelem ziskadni exekucniho titulu uplatiovany nejsou,
exeku¢nim titulem je jiz samo rozhodnuti organu vetejné moci ukladajici penézité plnéni. Zde je pak na misté
zminit ust. § 1 odst. 1 OZ, které uvadi zasadu, ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé od uplatiovani
prava vefejného. Z toho by bylo mozno dovodit, Ze uplatnéni vetejnopravni pohledavky vi¢i obchodni korporaci
u soudu neni nezbytnou podminkou pro zachovani rucitelské povinnosti spravce vkladu, pokud lze ve stanovené
petileté 1hute exekucni titul ziskat procedurami vefejného prava.

** Nejde o piedbéznou otazku ve smyslu § 99 DR, jelikoz posouzeni téchto otizek nespada primarng do
pravomoci zadného organu vetrejné moci. Jedna se o zalezitost vnitinich vztahti spoleénosti. Teprve v ptipadé
sporu mezi spolecnosti a odpovédnou osobou o vznik jmy (Skody) a odpovédnosti za ni, ktery vznikne poté, co
spole¢nost vznik Gjmy (§kody) a odpovédnou osobu identifikuje, mtize byt pripadné aplikovano ust. § 99 DR.

12



zpusobenou Ujmu ovlivnéné osobé také nahradit; rozhodujicim kritériem je zde pouze vznik
urcité kvalifikované ujmy v dusledku ovlivnéni, ktera zpUsobi, Ze ovlivnéna osoba nemuze
fadné plnit své dluhy. Lze tedy prfedpokladat, Ze ru€eni vlivné osoby za dluhy ovlivhéné
osoby, které tato osoba nemuize fadné splnit v dusledku Skodlivého ovlivnéni popsaného
vust. § 71 odst. 1 ZOK, vznika i tehdy, pokud se vlivna osoba vyvini z povinnosti
zpusobenou Ujmu nahradit, tj. prokaze, ze mohla pfi ovlivnéni v dobré vife predpokladat,
Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby, coz odpovida principu
ochrany véfitelll (tfetich osob) pfed negativnimi dopady nestandardnich vnitfnich poméru
dluznika.

Shora zminéné ustanoveni § 71 ZOK vsak vyslovné nedopada na Cleny statutarnich
organlt ovlivnéné obchodni korporace a jejiho prokuristu. Obecna pravni Uprava ruéeni
¢lena organu pravnické osoby za dluhy pravnické osoby je obsaZena v ustanoveni
§ 159 OZ a uplatni se i va¢i obchodnim korporacim. Nenahradil-li ¢len voleného organu
pravnické osobé (tj. také obchodni korporaci) $kodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti
pfi vykonu funkce, ackoliv byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za jeji
dluh vrozsahu, vjakém S8kodu nenahradil, pokud se véfitel nemlize domoci plnéni
na pravnické osobé&. Podminkou pro vznik rucitelské povinnosti je zde vznik Skody na strané
pravnické osoby, uplatnéni jeji nahrady poskozenou pravnickou osobou viéi odpovédnému
Clenovi organu, vznik povinnosti odpovédného ¢lena organu k nahradé Skody a nesplnéni
této povinnosti, pfi sou¢asné nemoznosti dosahnout uspokojeni dluhu samotnou pravnickou
osobou. Na rozdil od odpovédnosti vlivné, resp. fidici osoby, upravené v § 71 a § 72 ZOK
(viz vySe), je zde nezbytnou podminkou pro vznik ru€eni i pfedchozi nesplnéni povinnosti
k nahradé 8kody. Rozsah ru€eni je zde totiz vymezen pravé vysi neuhrazené nahrady Skody.
O spInéni podminek nezbytnych pro vznik ru€eni podle § 159 OZ si v3ak spravce dané
rovnéz nem(ze udinit vlastni Gsudek.?” Pod pojmem ,&len voleného orgénu spoleénosti,
pouzitym v ustanoveni § 159 OZ, je nutno rozumét fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je
¢lenem organu pravnické osoby a ktera je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povolana
(viz§ 152 a § 154 OZ).

Obdobnou normu obsahovalo ustanoveni § 194 odst. 5 a 6 ObchZ, které mimo jiné
stanovilo, Ze €lenové predstavenstva akciové spole€nosti jsou povinni vykonavat svou
plusobnost s péc¢i fadného hospodare. Je-li sporné, zda ¢len predstavenstva jednal s péci
fadného hospodare, nese duikazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare,
tento ¢len predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zplsobili spolecnosti porusenim
pravnich povinnosti pfi vykonu plsobnosti pfedstavenstva Skodu, odpovidaji za tuto Skodu
spoleéné a nerozdilng. Clenové piedstavenstva odpovidaji za $kodu, kterou zpusobili
spole€nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu
s pravnimi  predpisy.  Clenové  predstavenstva, ktefi  odpovidaji  spoleénosti
za Skodu, ruCi za zavazky spoleCnosti spoleCné a nerozdilné, jestlize odpovédny cClen
pfedstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky
z majetku spoleénosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spolecnost zastavila
platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradé
Skody. Ruceni Clena predstavenstva zanika, jakmile zpusobenou Skodu uhradi. Obdobné
plati uvedena ustanoveni i pro €leny dozoréi rady akciové spole¢nosti (§ 200 odst. 3
ObchZ) a také pro jednatele spoleénosti s ruéenim omezenym
(§ 135 odst. 2 ObchZ). ?® Citovana ustanoveni ObchZ bude mozné aplikovat, jen pokud
odpovédnost Clena organu spolecnosti za vznik urcité Skody vznikla za Gcinnosti ObchZ
(viz § 775 ZOK).

Zakonné ruceni (Clena) statutarniho organu spole€nosti za zavazky spoleCnosti
na zakladé ust. § 194 odst. 6 ObchZ nemuzZe vzniknout, pokud nebyly prokazany
predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu zpusobenou spolecnosti. To plati i za situace,

%% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 29 Cdo 1657/2009 ze dne 15.9.2010 (www.nsoud.cz; Vybér
judikatury NS €. 158/2010, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C9131).
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kdy je ve vztahu k majetku spoleénosti zahajeno insolvenéni fizeni.?® Zavéry koncipované
ve vztahu k ust. § 194 odst. 5 a 6 ObchZ Ize vztahnout i k problematice vykonu funkce
jednatele po prohlaseni konkursu. | poté, co je na majetek spole€nosti s ru€enim omezenym
prohlaSen konkurs, je jednatel povinen vykonavat svou funkci s péci fadného hospodare (byt
jiz s ohledem na ucinky prohlaseného konkursu s pozménénou naplini funkce), a za poruseni
této povinnosti jej logicky stiha odpovédnost podle ust. § 194 odst. 5 ObchZ. Pfi spinéni
zakonem stanovenych podminek pak nelze vyloucit ani aplikaci ust. § 194 odst. 6 ObchZ,
které upravuje ruéeni (€lent) statutarniho organu za zavazky spoleénosti. 2%

Vzniku ruceni u ¢lena predstavenstva nebo dozor€i rady, resp. jednatele spoleCnosti,
podle § 194 ObchZ v8ak musi pfedchazet aktivni jednani poSkozené spolecnosti sméfujici
k zjiSténi vzniku Skody, vycisleni jeji nahrady a jeji uplatnéni vuci konkrétnimu clenovi
predstavenstva nebo dozorci rady, resp. jednateli, a jeji neuhrazeni odpovédnou osobou.

Dojde-li k vylou€eni €lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce
rozhodnutim soudu z divodl podle § 63 az 65 ZOK, ruci ten, kdo porusil zakaz ulozeny
rozhodnutim soudu o vylouc€eni, za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace,
které vznikly v dobé&, kdy vykonaval pfes zakaz Cinnost jejiho statutarniho organu, ac se jim
nestal nebo jim byt pfestal (§ 66 odst. 2 ZOK).

3.7. V pfipadé premisténi sidla pravnické osoby do zahrani€i, ru¢i za dluhy,
které vznikly pfede dnem ucinnosti pfemisténi sidla, Clenové pravnické osoby a jejiho
statutarniho organu stejné jako pfed pfemisténim sidla do zahranici (§ 141 OZ).

Vnitfni pravni poméry pravnické osoby se po premisténi sidla do tuzemska fidi
geskym pravnim fadem. Ceskym pravnim fadem se Fidi i rugeni jejich &leni nebo ¢&lent
jejich organli za dluhy pravnické osoby, pokud vznikly po dni G€innosti pfemisténi sidla
do tuzemska (§ 138 OZ).

Pfemisténi sidla je ucinné ode dne zapisu jeho adresy do pfislusného vefejného
rejstiku (§ 142 0Z). 2

,Clenem prévnické osoby" je tfeba v této souvislosti rozumét osobu, kterd sama nebo
spole¢né s dalSimi osobami vytvafi korporaci (§ 210 a § 212 OZ); v prostfedi obchodnich
korporaci, jimiz jsou obchodni spole€nosti a druzstva (§ 1 ZOK), Ize za &leny korporace
povazovat spolec¢niky obchodni spole€nosti a leny druzstva.

3.8. V pripadé smlouvy o tiché spole¢nosti (dfive smlouva o tichém spoleCenstvi
podle § 673 a nasl ObchZ) ruci tichy spole€nik za dluhy podnikatele, jestlize je jeho jméno
obsaZeno ve jménu, popfipadé v obchodni firmé 2 podnikatele (§ 2750 odst. 2 OZ). TéméF
totoznou upravu ruceni tichého spoleCnika obsahovalo ust. § 678 odst. 2 pism. a) ObchZ.
Prohlasi-li tichy spole¢nik za u€innosti OZ (srov. § 3028 OZ) osobé, s niz podnikatel jedna
0 uzavieni smlouvy, Ze podnikaji oba spole¢né, ruCi za dluhy podnikatele vyplyvajici
z uzaviené smlouvy (§ 2750 odst. 3 OZ). Ustanoveni § 678 odst. 2 pism. b) ObchZ
obsahovalo obdobnou normu, neomezovalo vSak vyslovné ru€eni tichého spolecnika pouze

26 Ustanoveni § 196 odst. 4 ObchZ v kone¢ném diisledku neslouZi jako pravni prostiedek k dosaZeni nahrady
Skody, ktera vétiteli vznikne tim, ze (Clen) statutdrniho organu dopusti, aby na sebe spolecnost vzala novy
zavazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat insolvencni navrh na majetek spolecnosti, popf.
Ze tato povinnost (nastalo-1i napt. pfedluzeni teprve poté, co spolecnosti vznikl takovy zavazek) nebyla fadné
splnéna a véfiteli se tak snizila mira uspokojeni jeho naroku v ramci zahajené¢ho insolvenéniho fizeni, oproti té,
jiz by dosahl, kdyby byla povinnost podat insolvenéni navrh splnéna véas (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
spis. zn. 29 Cdo 4824/2007 ze dne 20.10.2009; www.nsoud.cz; Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢. C7965, Vybér judikatury ¢. 1294/2009).

27 zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich fyzickych a pravnickych osob

842,877, § 132 0Z; § 423 anasl. ObchZ
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na zavazky vyplyvajici z uzaviené smlouvy. V dafnovém fizeni pfichazi v uvahu uplatnéni
rueni pouze z titulu uvedeného v § 2750 odst. 2 OZ.

3.9. Ode dne zapisu pobo&ného spolku do vefejného rejstiiku ru€i hlavni spolek
za dluhy pobo€ného spolku v rozsahu uréeném stanovami (§ 229 odst. 4 OZ).

Kazdy z nastupnickych spolkd ruéi spoleéné s ostatnimi nastupnickymi spolky
za dluhy preslé z rozdélovaného spolku na dalSi nastupnicky spolek. Da-li si
rozdélovany spolek ocenit své jméni posudkem znalce ustanoveného mu soudem podle
jiného zakona, a to vcetné oddéleného ocenéni jméni piechazejiciho na jednotlivé
nastupnické spolky, a spini povinnost zvefejnéni podle § 269 OZ, ru€i kazdy nastupnicky
spolek za dluhy preslé zrozdélovaného spolku jen do vySe dCistého jméni nabytého
rozdélenim. Pravo z ru¢eni nemohou uplatnit véfitelé, jimz se dostalo jistoty podle § 300 OZ
(§ 299 0O2).

Spravce vkladi do nadace potvrdi v pisemné formé osobé, ktera navrhne zapis
nadace do vefejného rejstfiku, kdo vkladovou povinnost spinil, kdy se tak stalo, jaky je
pfedmét vkladu a jaka je souhrnna vyse vkladu. Potvrdi-li spravce vkladl vy$Si rozsah
plnéni, nez jaky odpovida skute€nosti, ru¢i az do vySe rozdilu véfitelim za dluhy nadace
po dobu péti let od vzniku nadace (§ 332 OZ2).

Za dluhy spolecenstvi vlastnikll ruéi jeho élen v poméru podle velikosti svého
podilu na spole€nych ¢astech (§ 1194 odst. 2 a § 1160 az § 1162 OZ).

4. Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve
znéni pozdéjsSich predpist
Zakonnou povinnost ru€eni za dluhy, vCetné danovych dluhd, Ize vyvodit i pfi
pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev podle pfislusnych ustanoveni zakona
¢. 125/2008 Sb.
Povinnost ruceni je zaloZzena pfedevsim v téchto ustanovenich zminéného zakona:
- § 59v — ru€eni po preshrani¢ni pfeméné Ceské pravnické osoby,
- §80a - ruceni pfi fuzi vefejné obchodni spoleCnosti,
- § 84, § 85 —ruceni v pfipadech vnitrostatnich fuzi komanditnich spole¢nosti,
- § 257, § 258 — ruc€eni pfi rozdéleni obchodnich spole¢nosti,

- § 274, § 275 — ruceni pfi rozdéleni komanditni spole¢nosti,

- § 373 — ru€eni pfi zméné pravni formy spole¢nosti nebo druzstva na jinou formu
spolecnosti nebo druzstva.
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B. Postaveni rucitele v danovém rizeni

1. Procesni normy vztahujici se k zakonnému ru€eni za nedoplatky jsou obsazeny
v§171a§ 172 DR.

Postaveni rucitele, jemuz byla doruCena vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem
pred 31.12.2010 podle tehdy uc€inného zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57a), se od 1.1.2011 Fidi ustanovenim § 264 odst. 1 a 2 DR,
tj. Fizeni ve vztahu k rugiteli bude dokon&eno podle ustanoveni § 171 a 172 DR. Pravni
ucinky vyzvy ruciteli vydané za ucinnosti prfedchozi pravni udpravy, které nastaly
do 31.12.2010, zustavaji zachovany. Neplatnost tohoto rozhodnuti je vS8ak mozné osvédcit
jen tehdy, pokud jsou soucCasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti stanovené
v § 105 DR (§ 264 odst. 9 DR).

2. Institut ru€eni se i vdafiovém Ffizeni vyznaluje dvéma zakladnimi znaky:
akcesoritou a subsidiaritou. Z akcesority ruceni vyplyva, Zze povinnost rucitele existenéné
zavisi na dluhu hlavnim: zanikne-li pohledavka, jejiz spinéni ruCitel zajiStuje, zanikne téz
rucitelska povinnost, ledaze pravni predpis vyslovné stanovi jinak. Subsidiarita rucitelské
povinnosti znamena, ze rucitel neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spole¢ny dluznik,
nybrz je povinen uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik. Rucitel
tedy neni dluznikem primarnim, nybrz aZ sekundarnim.?®

Vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku rugitelem podle § 171 odst. 1 DR je tfeba
posuzovat primarné podle norem darnového prava jako odvétvi prava vefejného.
Hmotnépravni institut ruCeni upravuji zvlastni zakony, a povinnosti, které ruciteli stanovi
danovy fad, jsou jiz jen logickymi dusledky ru¢eni zalozeného hmotnépravni Upravou. Pravni
predpisy vefejného prava mohou upravit zvlastné a odchylné i instituty prava soukromého,
sleduje-li takova odchylka legitimni uc€el a je-li i proporcionalni. Neucini-li tak, pak je
s témito instituty nutno zachazet z hlediska jejich tradi¢ni funkce, podstaty a smyslu, ktery
maji v pravu soukromém. Zakladem jejich pouziti i vykladu je pak pfirozené Uprava
nachazejici se v jejich tradicnim prostfedi. Ruceni je zajiStovacim instrumentem pfedevsim
zavazkového prava a jako takové ma i vyznam pro bezporuchové fungovani téchto vztaht.®
Z pfikazu vnitfni souladnosti a nerozpornosti pravniho fadu plyne i pozadavek, aby tentyz
pravni institut znamenal totéz, bez ohledu na to, vjakém odvétvi prava je zrovna
aplikovan.®"

Za okamzik uplatnéni rugeni je tfeba povaZovat den oznameni *? vyzvy k Ghradé
nedoplatku rugiteli podle § 101 odst. 5 a 6 DR.

Zanikne-li danovy subjekt (pravnicka osoba) bez pravniho nastupce, povinnost
ruitele uhradit nedoplatek tim neni dotéena (§ 171 odst. 2 DR). * Zemfe-li darfiovy subjekt

» K odlisnostem aspektu akcesority a subsidiarity u bankovni zaruky viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne 31.3.2009 (www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek NS ¢. 18/2010 ).

%0 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 101/2004-65 ze dne 5.9.2007 (www.nssoud.cz).

' Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 741/06 ze dne 29.11.2007 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezii a
usneseni US ¢. 209/2007).

2 Ozndmenim rozhodnuti se pro ugely DR rozumi doru¢eni rozhodnuti (§ 39 a nasl. DR) nebo jiny
zaprotokolovany zptisob seznameni pfijemce s obsahem rozhodnuti (§ 101 odst. 6 DR).

¥ Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Afs 129/2005 — 110 ze dne 29. 8. 2008
(www.nssoud.cz; Sbirka rozhodnuti NSS 1769/2009) a také usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
1198/2005 ze dne 9.2.2006, popi. usneseni spis. zn. 29 Cdo 5499/2007 ze dne 19.8.2009 (www.nsoud.cz;
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 16/2007 civ. ).
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a dedictvi po ném pfipadne statu jako odumrt (§ 1634 OZ), jeho danova povinnost timto
nezanikd, a tudiz nezanika ani rudeni zajistujici dariovou pohledavku (srov. § 239d DR).*!

3. Rugitel, kterému byla dorugena vyzva podle § 171 odst. 1 DR, ma pfi placeni dani
procesni postaveni jako danovy subjekt, jakoz i opravnéni ke zprosténi povinnosti
mi&enlivosti podle § 52 odst. 2 DR o informacich podléhajicich povinnosti mi&enlivosti,
se kterymi byl seznamen (§ 172 odst. 1 DR). Po oznameni vyzvy podle § 171 odst. 1 DR ma
rucitel pravo nahlédnout do spisu ohledné nedoplatku na dani, za ktery ruci, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni opravného prostiedku, podani podnétu k pouziti dozorciho
prostfedku nebo podnétu k prominuti dané podle zvlastniho dafiového zakona * (§ 172
odst. 2 DR). Kopii rozhodnuti o stanoveni dané obdrzi rugitel jako pFilohu vyzvy (§ 171 odst.
1 DR). Kvyzvé je rovnéz tfeba pfilozit kopii rozhodnuti o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o stanoveni dané, pokud mélo vliv na vySi stanovené dané a promitlo
se i do obsahu vyzvy ruciteli.

Pfed oznamenim vyzvy ma ruditel pouze pravo na informaci o vySi nedoplatku,
za ktery rudi.

4. Proti vyzvé k uhradé nedoplatku rucitelem muze rucitel podat odvolani, pficemz
jeho véasné podani ma odkladny uginek.*®  Skutednosti, které mlZe rugitel namitat
v odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku, nejsou nijak omezeny (ohledné nalezitosti
odvolani se uplatni obecné pozadavky uvedené v ust. § 112 DR). Vedle tradi¢nich namitek
proti existenci rucitelské povinnosti tak muze rucitel uvadét napf. skute€nosti, které
odpovidaji davodum, pro néz Ize nafidit obnovu fizeni nebo pfezkum rozhodnuti [dozor¢i
prostiedky dle § 108 odst. 1 pism. c) DR] ve vé&ci stanoveni danég, za kterou ruéi (srov. § 171
odst. 5a § 172 odst. 2 DR).

5. V rozhodnuti o odvolani Ize snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen,
jako vysledek domé&fovaciho Fizeni (§ 143 a nasl. DR) nebo fizeni o dozorgim prostiedku
[viz § 108 odst. 1 pism. c), § 117 a nasl. a § 121 a nasl DR] v(é&i rozhodnuti o stanoveni
dané, za kterou rucitel ruci. V pfipadé, Ze takto nelze zménit vysi stanovené dané v disledku
uplynuti Ihity pro stanoveni dané (§ 148 DR), Ize pfi uznani diivodd, Ze pavodni dari byla
stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt rucitelem uhrazen, pouze vugi ruditeli
(§ 171 odst. 5 DR), a to v zavislosti na fazi Fizeni bud cestou rozhodnuti o odvolani proti
vyzvé ruciteli, nebo cestou Fizeni o dozorim prostiedku ve véci vyzvy. Obdobné bude
postupovano v pfipadé, kdy nelze zménit vySi stanovené dané proto, Ze darfiovy subjekt
zanikl bez pravniho nastupce (§ 171 odst. 2 DR) anebo zemrel a dédictvi po ném pripadlo
statu (§ 239d DR). Nedoplatek, k jehoz Ghradé je ruditel vyzyvan, Ize timto postupem vzdy
pouze snizit, nikoliv zvysit.

Neni-li doméfovaci fizeni nebo fizeni o dozor&im prostfedku, jehoz vysledkem ma byt
shizeni dané, za jejiZz uhradu rucitel ruci, v dobé zahajeni fizeni o odvolani rucitele proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku jesté ukon€eno, pak Ihdta pro vydani rozhodnuti o odvolani
stanovena zvlastnim predpisem *” ve vztahu k odvolani rugitele, o némz ma byt rozhodnuto

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Cz 78/72 ze dne 26.1.1973 (publikovan ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62/1973).

% Na zakladé podnétu ruditele Generdlni finanéni feditelstvi z moci tfedni miZe prominout daii z pievodu
nemovitosti nebo dan darovaci vyplyvajici z dafiové povinnosti vzniklé za uGcinnosti zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
tj. do 31.12.2013 (viz § 57 zadkonného opatieni ¢. 340/2013 Sb.). K tomuto prominuti mtize dojit v kterémkoliv
stadiu danového fizeni (§ 25 odst. 3, 5, 7 a 8 zakona €. 357/1992 Sb.).

36 o . T . ror ’ v 7 ~ . ’

V dutsledku odkladného uc¢inku podaného odvolani neni mozné az do doby pravomocného rozhodnuti
o odvolani vi¢i ruciteli podnikat ukony sméfujici k vybrani ¢i vymozeni rucitelské povinnosti, tj. zejména
zah4jit nebo provést jeji vymahani vCetné€ danové exekuce.

37 Pokyn Ministerstva financi & MF- 4, &j. MF-111307/2013/39, o stanoveni lhit pfi spravé dani (zvefejnén
v roce 2014 ve Finan¢nim zpravodaji)
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za pouziti ust. § 171 odst. 5 DR, neb&Zi po dobu tohoto fizeni a poéne bézet az dnem pravni
moci rozhodnuti o vysledku domérovaciho fizeni nebo fizeni o dozorim prostifedku.

6. Rucitel je opravnén podavat podnéty k pouziti dozor¢ich prostfedkl (obnovy Fizeni,
pfezkoumani rozhodnuti) i samostatné, mimo obsah odvolani, tj. také po pravni moci vyzvy
k zaplaceni nedoplatku rugitelem (§ 117 a § 121 odst. 4 DR). Tyto podnéty miize sméfovat
jak proti nalézacimu Fizeni, resp. rozhodnuti o stanoveni dané, za niz ruci, tak proti vlastni
pravomocné vyzveé k zaplaceni nedoplatku, ktera je rozhodnutim vydanym v fizeni o placeni
dané (§ 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

Nafizeni obnovy Fizeni ma va¢i puvodnimu rozhodnuti odkladny ucinek
az do oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v obnoveném fizeni, s vyjimkou zajisténi podle
§ 170 a 173 DR (§ 120 odst. 3 DR). Nafizeni prezkoumani rozhodnuti ma vaéi
pfezkoumavanému rozhodnuti a navazujicim rozhodnutim rovnéz odkladny ucinek az do
doby oznameni rozhodnuti ve véci vydaného v pfezkumném fFizeni, s vyjimkou zajisténi
podle § 167 az 169, § 170 a 173 (§ 123 odst. 4 DR).

Obnovu nalézaciho fizeni nebo pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané Ize nafidit,
pokud neuplynula |lhata pro stanoveni dané uvedena v § 148 DR. Obnovu Fizeni pfi placeni
dani nebo pfezkoumani rozhodnuti vydaného pfi placeni dani Ize nafidit, pokud neuplynula
Ihata pro placeni dané& uvedena v § 160 DR (§ 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 DR).

7. Probéhne-li fizeni o mimofadném opravném prostifedku nebo dozor€im prostfedku
(§ 108 odst. 1 DR) ve véci nalézaciho Fizeni, jehoz vysledkem bude nové rozhodnuti
o stanoveni dané dafiovému subjektu, zména puvodniho rozhodnuti o stanoveni dané anebo
jeho zruseni, pfi€emz sou€asné nebude mozno tuto zménu uplatnit vaci ruciteli v rozhodnuti
o odvolani postupem dle § 171 odst. 5 DR, zah4ji spravce dan& z moci Ufedni fizeni
o0 odpovidajicim dozoréim prostfedku ve véci vyzvy ruciteli k thradé nedoplatku, jehoz
vysledkem bude uvedeni obsahu vyzvy do souladu s obsahem rozhodnuti, které bylo
vysledkem fizeni o mimofadném opravném prostfedku nebo dozorCim prostfedku (nové
rozhodnuti po obnové fizeni vzdy rusi rozhodnuti pavodni - § 120 odst. 4 DR; vysledkem
pFezkoumani mize byt také zména nebo zrudeni ptvodniho rozhodnuti - § 123 odst. 5 DR).
PFilohou noveé vyzvy ruciteli, ktera bude vysledkem fizeni o dozorCim prostfedku, bude opét i
kopie nového rozhodnuti o stanoveni dané vzeS$lého zfizeni o mimofadném opravném
prosttedku nebo dozoréim prostfedku (§ 171 odst. 1 DR).

V pfipadé, Zze mimofadny opravny prostfedek nebo dozorCi prostfedek ve véci
stanoveni dané jiz nelze pouzit v dusledku uplynuti IhGty pro stanoveni dané (§ 119 odst. 4
a § 122 odst. 3 DR), anebo proto, Ze dariovy subjekt zanikl bez pravniho nastupce (§ 171
odst. 2 DR), nebo zemfel a jeho dédictvi pfipadlo statu (§ 239d DR a § 1634 OZ), Ize pfi
uznani divodu, Ze puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt
ruditelem uhrazen, pouze viéi ruditeli (§ 171 odst. 5 DR). V tomto pfipadé neni mozné
nedoplatek vaci ruCiteli zvysit.

8. Podle § 172 odst. 1 DR ma rugitel, kterému byla doruéena vyzva podle § 171 odst.
1 DR, pfi placeni dani procesni postaveni jako dafiovy subjekt. Rugitel tak miize pozadat
o prominuti dané,*® o pose&kani dané nebo o rozlozeni Uhrady dané na splatky podle § 156
DR, poptipadé navrhnout odklad &i zastaveni dariové exekuce podle § 181 DR.

9. Ruciteli, ktery je v prodleni s uhradou nedoplatku, ke které byl vyzvan, nevznika
k tomuto nedoplatku samostatny urok z prodleni; to plati i pro urok z poseckané Castky
v pFipadé, Ze je ruciteli povoleno poseckani, resp. rozlozeni uhrady dané na splatky (§ 172
odst. 4 a § 156 odst. 1DR).

3% V piipadech, kdy dafiova povinnost na dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti vznikla do 31. 12. 2013,
viz § 25 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich
predpist.
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10. Nedoplatek nelze vybrat a vymahat po uplynuti IhGty pro placeni dané stanovené
v § 160 DR. Je-li na zadost rugitele povoleno poseckani, Ize nedoplatek po tuto dobu
vymahat pouze na dafovém subjektu (§ 172 odst. 3 DR).

Béh a délka Ihaty pro promlieni prava vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila do dne nabyti G¢innosti
dariového fadu (tj. do 1.1.2011), se ode dne nabyti ucinnosti dafiového Ffadu posuzuje podle
ustanoveni danového fadu, ktera upravuji lhGtu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu této
lhaty uréeny podle dosavadnich pravnich predpist zlstava zachovan. Uginky pravnich
skute¢nosti, které maji vliv na béh této Ihaty a které nastaly pfede dnem nabyti Uc€innosti
danového fadu, se posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Pravni skute€nosti nové
zakladajici stavéni béhu Ihtty pro placeni dané podle danového Fadu, které zapocaly prede
dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti u¢innosti darfiového
Fadu (§ 264 odst. 5 DR).

11. Vztah rucitele, ktery namisto danového subjektu uhradil nedoplatek, k dafiovému
subjektu (poplatnikovi dané) je vztahem soukromopravnim, v jehoz ramci nelze aplikovat
predpisy vefejného prava. Ruciteli, ktery namisto dafiového subjektu uhradil nedoplatek,
vznika vl¢i danovému subjektu pohledavka, ktera je regresnim narokem svého druhu,
jenz je nutno posuzovat analogicky podle ust. § 2991 az § 3005 OZ o bezdivodném
obohaceni,* (do 31.12.2013 § 454 a § 458 zakona &. 40/1964 Sb.), pokud pro dany vztah
neexistuje zvlastni soukromopravni norma (viz napf. § 134 ZOK nebo § 1937 OZ; dfive napf.
§ 106 odst. 2 ObchZ). Ustanoveni § 1937 OZ nelze plnohodnotné aplikovat pfi plnéni rucitele
na danovy dluh, jelikoz pfipadny pfechod vefejnopravni (dafiové) pohledavky na jinou osobu
se fidi normami vefejného prava, a tato uprava neni normami soukromého prava dotéena
(viz § 1 odst. 1 a § 3029 odst. 2 OZ). Rucitel, ktery nemuze vuci dluznikovi (dariovému
subjektu) postupovat podle § 134 ZOK, muaze vuci dluznikovi uplatnit narok na vyrovnani
toho, co ztitulu ru€eni za né&j plnil, nevstupuje vSak do prav spravce dané v postaveni
veéritele danové pohledavky. Ruditel, ktery byl vyzvan k uhradé nedoplatku, maze za tim
ucelem od spravce dané pozadovat informace o dafnovem dluhu, ktery spinil (§ 172 odst. 1
a 2 DR).

V pfipadé smrti dluznika se mize domahat rucitel svych prav i vici jeho dédicam.
Rucitel ma vaéi dluzniku vedle pohledavky na nahradu pinéni, které poskytl véfiteli, téz pravo
na nahradu nakladl vzniklych neuspéSnym uplatnénim namitek, které mu sdélil dluznik
(§ 2023 O2).

Uplatnéni pohledavky ruditele, ktery plnil dafovy dluh namisto darfiového subjektu,
v insolvenénim fizeni vedeném vuc¢i danovému subjektu upravuje § 183 insolvenéniho
zakona.*?

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 31 Cdo 1693/2008 ze dne 8.9.2010 (www.nsoud.cz; Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 34//2011 civ.).

* Nelze odmitnout piihlasku podminéné pohledavky, ktera by osobé, od niz mize véfitel pozadovat plnéni, proti
dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, a ukoncit ji ucast v insolvencnim fizeni, jen proto, Ze véfitel tuto
pohledavku jiz diive pfihlasil do insolvencniho fizeni. Okolnost, Ze takova osoba svoji podminénou pohledavku
presto piihlasila (ackoliv tak jiz dfive ucinil véfitel), mize mit vyznam pro prezkumné jednani, na némz budou
pfezkoumany ob¢ piihlasené pohledavky (tj. véfitele a osoby, od niz mize véfitel pozadovat plnéni); divodem
pro odmitnuti ptihlasky této osoby a k ukonceni jeji ucCasti v fizeni vSak bez dalsitho neni (MSPH 99 INS
3280/2011, 1 VSPH 734/2011-P17-8; www justice.cz).
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C. Postup spravce dané vugci ruciteli v danovém rizeni

1. Ze za&kladnich zasad spravy dani a smyslu institutu zakonného ru¢eni (subsidiarita)
vyplyva, ze nez dojde k uplatnéni ru€eni, je tfeba nejdfive ucinit ukony nutné k vybrani
&i vymozeni dafiového dluhu (nedoplatku) na darfiovém subjektu. 4"

Spravce dané je opravnén ruCitele vyzvat k uhradé nedoplatku pouze tehdy,
nebyl-li nedoplatek uhrazen dafiovym subjektem, ackoliv byl dafovy subjekt o jeho uhradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu,
pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazateln& bezvysledné (§ 171 odst. 3 DR).

Uvedené podminky nemusi byt pfed vydanim vyzvy splnény jen v tom vyjimeéném
pfipadé, kdy je spravce dané objektivné neni schopen splnit z duvodu zahajeni
insolvenéniho Fizeni vagi danovému subjektu (§ 171 odst. 3 DR). Darovy subjekt, vigi
némuz bylo zahajeno insolvenéni fizeni, je opravnén poskytovat pinéni na pohledavky
veritell, které vznikly pfed zahajenim insolvencniho Ffizeni, jen v rozsahu a za podminek
stanovenych insolvenénim zakonem (§ 111 odst. 1 insolvenéniho zékona) a darovou
exekuci, ktera by postihovala majetek danového subjektu, Ize sice nafidit, nikoliv v8ak
provést [§ 109 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zakona]. Za téchto okolnosti by upominani
dafiového subjektu o dobrovolnou uhradu ¢&i zahajeni vymahani nemohlo vést k uhradé
nedoplatku a z hlediska § 171 odst. 3 DR by $lo o ryze formalni Gkony.

Opravnéni spravce dané vydat vyzvu ruciteli i po zahajeni insolvenéniho Fizeni vugi
dafiovému subjektu nezbavuje spravce dané povinnosti pfihlasit dafiovou pohledavku,
za kterou rucitel ruci, do insolvenéniho fizeni, pokud je v daném Case zpuUsobila k pfihlaseni
a naslednému zji$téni v prezkumném jednani.*? Spravce dané je pouze vyslovné opravnén
nevyCkavat s vydanim vyzvy ruciteli az na ukon&eni insolvenéniho Fizeni. Obdobnou normu
obsahuje rovnéz § 183 odst. 2 insolvencniho zakona, podle néjz pfihlaskou pohledavky neni
dotéeno pravo véfitele pozadovat pInéni od dluznikova rucitele, v€etné financni (bankovni)
zaruky a zvlastnich pfipadl ruceni.

Osoby, od kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona, mohou pohledavku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim
véfitele, pfihlasit do insolvenéniho Fizeni jako pohledavku podminénou, pokud ji nepfihlasi
véfitel. Jestlize vSak véfitel takovou pohledavku pfihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu,
v némz pohledavku uspokoji, v insolvenénim fizeni domahat misto néj s tim, Zze pro jejich
vstup do fizeni plati pfiméfené § 18 insolvenéniho zakona; navrh podle tohoto ustanoveni
mohou podat samy (§ 183 odst. 3 insolvenéniho zakona). Tento postup se uplatni
i pro rucitele, ktery byl vyzvan k uhradé nedoplatku v danovém fizeni, pficemz vSak plati,
ze z pravniho hlediska se rucitel timto krokem nemU(ze stat namisto statu, resp. spravce
dané véfitelem danové pohledavky (pfevod ¢&i pfechod danové pohledavky na
soukromopravni subjekt predpisy vefejného prava nepfipoustéji), ale uplathuje tak svdj
soukromopravni narok na nahradu plnéni, které namisto dluznika poskytl spravci dané
(§ 1937 OZ). | ztohoto dlvodu je nezbytné, aby spravce dané pohledavku za dafiovym
subjektem fadné do insolvenéniho Fizeni prihlasil. 4?

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1 insolvenéniho z&kona, jimz soud
po probéhlém oddluzeni osvobodi dluznika od placeni pohledavek v rozsahu, v némz dosud
nebyly uspokojeny, nezbavuje povinnosti k ihradé téchto pohledavek dluznikovym veéfitellim
ani rucitele, ani jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo postihu.
Je tomu tak proto, Ze institut oddluZeni sméfuje k vypofadani majetkovych poméra dluznika
s jeho vériteli, pficemz dluhy jinych osob (téch, jez véfitelim za spinéni dluhu odpovidaji
spolec¢né a nerozdilné s dluznikem, a téch, které zajistuji pohledavky véfitelt vuci dluzniku),

*! Viz také nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 593/99 ze dne 31.5.2000 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezi a
usneseni US ¢&. 83/2000).

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 25/2005-62 ze dne 30.4.2008 (www.nssoud.cz).
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predmétem vyporadani pfi oddluzeni nejsou — uvedeny institut totiz k vyporadani téchto
dluhll nesmétuije.

2. Podminky pro vznik povinnosti rucitele uhradit nedoplatek jsou stanoveny
ustanovenim § 171 odst. 1 DR. Podle tohoto ustanoveni je nedoplatek povinen uhradit také
rucitel, za pfedpokladu, ze:

a) povinnost ru¢eni mu uklada zakon (pfi¢emz se nemusi nutné jednat o zakon darovy),

a

b) spravce dané jej k uhradé nedoplatku na dani vyzve, ve vyzvé mu sdéli stanovenou
dan, za kterou ruci, a sou€asné stanovi Ihatu k uhradé tohoto nedoplatku.

K vyzvé spravce dané pfipoji kopii rozhodnuti o stanoveni dané, k jejiz uhradé je
ruCitel vyzyvan. V pfipadé, Ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo napadeno opravnym
prostfedkem, coz vedlo ke zméné stanovené dané, ktera se promitla i do obsahu vyzvy,
pfipoji spravce dané k vyzvé také kopii rozhodnuti o opravném prostiedku.

Specificka situace nastane v pfipadé dané z nabyti nemovitych véci, jestlize ruditeli jsou
subjekty, u kterych nelze ur€it velikost jejich podilu na nabyvané nemovité véci
(napf. pfi nabyti nemovité véci do spole€ného jméni manzeld). V takovém pfipadé je nutno
vychazet ustanoveni ob&anského zakoniku, Ze povinnost rucitelt je solidarni a plnéni nebo
jeho libovolnou ¢ast je mozné pozadovat na vSech ruditelich nebo na kterémkoli z nich
(§ 713 odst. 2 a § 1872 odst. 2 OZ).

Bude-li poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci pfevodce a na strané nabyvatell
budou manzelé, ktefi nabyli viastnické pravo k nemovité véci do spoleé¢ného jméni manzeld,
je pfi realizaci rucitelské povinnosti nabyvatell nutné vychazet z celkové vySe neuhrazené
dané stanovené prevodci. Pokud nebude nedoplatek, k jehoz uhradé byli oba manzelé
vyzvani jako solidarni rugitelé, uhrazen dobrovolnég, je mozné pfistoupit k vymahani celého
dluhu, za ktery manzelé spole¢né a nerozdilné ruci, na kterémkoli z nich.

3. Vyzva k uhradé nedoplatku rucitelem musi byt fadné oduvodnéna (§ 102 odst. 2
DR), odivodnéni musi zejména obsahovat Udaje svédgici o tom, Ze byly naplnény podminky
pro vydani vyzvy stanovené v § 171 odst. 1 a 3 DR (existence zakonné povinnosti ruéeni,
upomenuti a nedobytnost nedoplatku u danového subjektu) a ze ru€eni nebylo uplatnéno
ve vétSim nez zadkonem stanoveném rozsahu.

4. Zaplacenim dluzné dané rucitelem je splnéna jeho rucitelska povinnost. Rucitel je
opravnén uhradit nedoplatek, k jehoz thradé muze byt vyzvan podle § 171 odst. 1 DR, jesté
pfed tim, nez je mu oznamena vyzva. Uhrazenim nedoplatku rucitelem jesté pred
oznamenim vyzvy je ruCitelska povinnost splnéna a zanika, bez ohledu na to,
jak je s uhradou evidenéné nalozeno. **)

Ruciteli, ktery uhradil za danovy subjekt nedoplatek, vyda spravce dané potvrzeni
o Uhradé tohoto nedoplatku (§ 172 odst. 5 DR). Nebude-li spravce dané schopen z udaijli
o platbé identifikovat, Ze se jedna o platbu provedenou rucitelem, vyda se ruciteli potvrzeni
na zadost.

V pfipadé ¢astecné uhrady nedoplatku dluznikem nebude ruciteli zaslana nova vyzva
s novou vysi nedoplatku k uhradé (stejné jako dafiovému subjektu neni v pfipadé Castecné
Uhrady dané vydavan novy platebni vymér). Vyzva ruciteli k zaplaceni nedoplatku je
rozhodnutim hmotn&pravni povahy, nikoliv rozhodnutim procesnim.*” Puvodni pravomocna
vyzva predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Spravce dané informuje ruditele
o snizeni nedoplatku, ktery je povinen uhradit, formou vyrozumeéni o vysi nedoplatku (§ 153
odst. 3 DR), a to neprodlené poté, co dojde ke zméné dluzné &astky.

*# Viz usneseni Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 696/02 ze dne 24. 3. 2003 (http:/nalus.usoud.cz).

* Viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sogdu spis. zn. 1 Afs 86/2004’ze dne 26. 10.
2005 (www.nssoud.cz; Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 792/2006) a n;ilez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 445/2000 ze
dne 19.3.2002 (http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezti a usneseni US ¢. 33/2002).
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Neni-li spravce dané schopen identifikovat ureni platby poukazané rucitelem (§ 164
odst. 1 DR), uplatni se postup pro uréeni nejasnych plateb podle § 164 odst. 2 a 3 DR.

5. Postup spravce dané v pfipadé vzniku pireplatku na uc¢tu danového subjektu ke dni
Uhrady dafiového nedoplatku rugitelem je stanoven v § 172 odst. 6 DR. Platba dané
provedena rucitelem se pouzije na uhradu nedoplatku danfového subjektu, za ktery rucitel
ruéi (neaplikuje se zde tedy ustanoveni § 152 DR o porfadi uhrady dané). Nelze-li tuto platbu
zcela nebo z€asti pouzit na uhradu uvedeného nedoplatku, nebot byl ke dni platby jiz zcela
nebo zCasti uhrazen, vznikne ruditeli preplatek ve vysi rovnajici se Castce, ktera nebyla
(z jeho platby) pouzita na uhradu nedoplatku. Spravce dané prevede tento preplatek
na pfipadny nedoplatek na osobnim uctu rucitele, na kterém se eviduje o jeho vlastnich
danovych povinnostech. Jsou-li nedoplatky evidovany na vice osobnich uétech rucitele, bude
spravce dané pfi prevedeni preplatku postupovat podle § 154 odst. 3 DR (upfednostni
nejprve Uhradu nakladl fizeni a zbyly pFeplatek pouzije na uhradu nedoplatki postupné
podle jednotlivych skupin uvedenych v § 152 odst. 1 DR bez ohledu na to, na jakém osobnim
dariovém uctu se nalézaji). Preplatek se pouzije i na uhradu darfiového nedoplatku rucitele
u jiného spravce dané, ktery eviduje nedoplatek za rucCitelem jako danovym subjektem,
pozada-li o to tento spravce dané v souladu s § 154 odst. 4 DR. O pfevedeni preplatku, ktery
presahuje astku 1 000 K&, spravce dané ruditele vyrozumi podle ust. § 154 odst. 5 DR.

Nema-li rucitel nedoplatek, na ktery Ize pfeplatek pfevest, spravce dané pieplatek
nebo jeho zbyvajici ¢ast ruciteli poukaze bez zadosti do 30 dnl od jeho vzniku.

Stejné se postupuje v pfipadé, ze dojde k zaniku darfiové povinnosti, kterou ruditel
zcela nebo z€asti jiz uhradil.

6. Zakonna povinnost ruceni trva, dokud neni zajistény nedoplatek zcela uhrazen,
anebo dokud nedojde k jiné skute€nosti majici za nasledek jeho zanik. Neni-li nedoplatek
zajistény ruCenim uhrazen a jsou-li splnény ostatni podminky pro vydani vyzvy k uhradé
nedoplatku rucitelem, neni vydani vyzvy rugiteli, pfipadné zahajeni vymahani jeho rucitelské
povinnosti, pfekazkou tomu, aby v pfipadé zmény majetkovych poméri danového subjektu
nebo po zméné jiné okolnosti rozhodné pro uspésnost vymahani na dafnovém subjektu, bylo
zahajeno dodate¢né vymahani nedoplatku i va¢i danovému subjektu.

7. Rugitel, kterému byla dorugena vyzva podle § 171 odst. 1 DR, ma pfi placeni dani
procesni postaveni jako dariovy subjekt (§ 172 odst. 1 DR).

Byla-li rugiteli fadné oznamena vyzva k Uhradé nedoplatku podle § 171 odst. 1 DR,
pfechazi po jeho smrti povinnost k uhradé danového nedoplatku na jeho dédice. Rucitelska
povinnost, ktera vznikla zlstaviteli, pfechazi rozhodnutim soudu o dédictvi na jeho dédice,
ktery tak ziskava postaveni rovnocenné danovému subjektu namisto zustavitele (§ 239a
odst. 3 DR; pFi umrti rugitele do 31.12.2013 se aplikuje § 239 odst. 1 DR ve znéni platném
do 31.12.2013).

Rucitelskou povinnost, ktera pfeSla na dédice, spravuje nadale spravce dané,
ktery spravuje dafiovou povinnost, za jejiz Uhradu zUstavitel rugil.

Odpovédnost dédice za danové dluhy zustavitele, ktery zemfel za uc&innosti OZ
(. poé&inaje dnem 1.1.2014), se fidi ustanovenimi § 239 az § 239d DR ve znéni uginném
od 1.1.2014 *) a § 1701 az § 1713 OZ (viz § 3069 OZ). Rozsah povinnosti dédice hradit
dluhy za zUstavitele se li§i podle toho, zda dédic fadné a v€as uplatnil vyhradu soupisu Ci
nikoliv. Dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, a ,osoba pod zvlastni ochranou®, kK jejiz
ochrané byl soudem nafizen soupis pozUstalosti, hradi dluhy zUstavitele do vySe ceny
nabytého dédictvi (§ 1675, § 1681, § 1685 a § 1706 OZ). Kazdy z dédicl, ktery uplatnil
vyhradu soupisu, hradi dluhy zUstavitele spoleéné a nerozdilné s ostatnimi dédici, véfitel
(spravce dané) vSak muze po kazdém dédici, ktery si vyhradil soupis, pozadovat pInéni jen
do vy$e odpovidajici jeho dé&dickému podilu (§ 1707 OZ). Uginky vyhrady soupisu se rusi

* viz Cast dvanacta ¢l. XXII bod 3. zdkonného opatieni Senatu &. 344/2013 Sb., o zméné dafiovych zakonii
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
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za podminek stanovenych v § 1681 OZ a dédic je pak povinen hradit dluhy zlstavitele
stejné, jako by vyhradu soupisu neucinil, tedy v plném rozsahu. Neuplatnil-li dédic vyhradu
soupisu, hradi dluhy zuUstavitele v plném rozsahu, resp. spoleéné a nerozdilné s ostatnimi
dédici, ktefi neuplatnili vyhradu soupisu (§ 1704 a § 1705 OZ).

Odpovédnost dédice za dluhy zUstavitele, ktery zemfel za ucinnosti zakona
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u€inném do 31.12.2013, se Fidi ustanovenimi
§ 239 a § 245 DR ve znéni platném do 31.12.2013 a ust. § 470 az § 472 zékona
&. 40/1964 Sb. (viz § 3069 0Z).*> Dédic v takovém pFipadé zasadné odpovida za dariové
dluhy ziistavitele jen do vy$e ceny nabytého dé&dictvi (§ 239 odst. 2 DR ve znéni G&inném
do 31.12.2013).

Pfipadne-li dédictvi statu, vypofada rucitelskou povinnost zUstavitele spravce dané
(§ 239d DR). Stat, jemuz pfipadlo dédictvi, se povazuje za zakonného dédice a vidi jinym
osobam ma stejné postaveni jako dédic, kterému svéd&i vyhrada soupisu (§ 1634 OZ),
tzn. hradi dluhy zUstavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 1706 OZ). Vyporadani
probéhne v ramci fizeni o pozlstalosti upraveného v § 98 a nasl. zakona ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist. Jménem statu jako dédice
bude jednat pFisludna organizaéni slozka (§ 11 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpis).

Zanikne-li rucitel — pravnicka osoba, ktera ma pravniho nastupce, prechazi jeji
ruitelska povinnost na jejiho pravniho nastupce (§ 240 odst. 1 DR). Podminkou je, Ze jesté
pFed zanikem byla rugiteli Fadné oznamena vyzva k Ghradé nedoplatku (§ 171 odst. 1 DR).

Rucitelskou povinnost, ktera presla na pravniho nastupce, spravuje nadale spravce
dané, ktery spravuje danovou povinnost, za jejiz uhradu zanikla pravnicka osoba rucila.

Il. ZajiSténi dané ru€enim na zakladé pravniho jednani tretich osob

A. ZajiSténi dané rucenim

1. Ustanoveni § 173 odst. 1 DR umozfiuje, aby rugitelskou povinnost k uhradé dané
neuhrazené dafovym subjektem pfijala vUci spravci dané treti osoba odliSna od danového
subjektu. Zajisténi nedoplatku timto zpisobem neni vylou¢eno ani tehdy, pokud je jiz zajistén
ru¢enim vzniklym ze zakona.

2. Nezbytnym pfedpokladem pro vznik ruitelské povinnosti tfeti osoby vic&i spravci
dané je pisemné prohlaseni tfeti osoby s ufedné ovéfenym podpisem, adresované spravci
dané, vnémz tato tfeti osoba prohlasi, Ze na sebe bere viéi spravci dané povinnost,
Ze neuhrazenou dafovou pohledavku uspokoji, pokud ji neuspokoji dluznik. Tato uprava
koresponduje s ustanovenim § 2018 a nasl. OZ.

Treti osoba se stava rucitelem okamzikem, kdy je ji oznameno rozhodnuti spravce
dané, jimz jeji rudeni pfijima. Rozhodnuti musi byt oddvodné&no (§ 102 odst. 2 DR) a jeho
prijemci (rugitel a dafiovy subjekt) se proti nému mohou odvolat (§ 109 odst. 1 DR).

Také o nepfijeti rueni tfeti osoby bude vydano rozhodnuti, které bude oznameno
ruciteli i danovému subjektu a bude proti nému pfipusténo odvolani.

3. Souhlasu darového subjektu s ru¢enim treti osobou podle platné pravni Upravy
neni tfeba (§ 1937 odst. 1, § 2018 OZ). Ru€eni na zakladé ukonu tfeti osoby je mozné
pfijmout kdykoliv po vzniku dafiové povinnosti, a to i po splatnosti dané, ktera ma byt
zajisténa (§ 3 DR, § 2019 OZ).
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B. Zajisténi dané finanéni zarukou

1. Specifickou formou zajisténi dané, ktera je svou pravni povahou blizka institutu
ruceni, je pfijeti finanéni zaruky spravcem dané. Tento zpusob zajisténi dafiového dluhu je
upraven v § 173 odst. 2 DR, obecnou soukromopravni tpravu finanéni zaruky pak obsahuje
§ 2029 az § 2039 OZ (do 31.12.2013 byla bankovni zaruka upravena ust. § 313 a nasl.
ObchZ). Zakonodarce v § 173 odst. 2 DR vyjadfil vali, aby spravce dané na zakladé
vlastniho uvazeni, akceptoval tento soukromopravni institut — se vSemi jeho Uc€inky, jak jsou
stanoveny v § 2029 a nasl. OZ - do darového Fizeni. *®

Financni zaruku je mozné akceptovat napf. v pfipadé upraveném v § 518 ZOK jako
opatieni k ochrané spravce dané v postaveni véfitele pfi snizeni zakladniho kapitalu akciové
spolecnosti, ktera ma dosud nesplatny dafiovy dluh (s vyjimkou uvedenou v § 544 ZOK),
anebo v pfipadé uvedeném v § 140 NOZ jako opatfeni chranici pohledavky spravce dané
pred zhor$enim dobytnosti v dusledku pfemisténi sidla pravnické osoby do zahranici.

Spravce dané mlze rozhodnout o pfijeti finanéni zaruky k zajisténi dosud
neuhrazené dané, a to na zakladé predloZzeného pisemného prohlaseni vystavce v zaruéni
listiné o tom, ze na vyzvu spravce dané uhradi zajiSténou Castku. Nejde-li o bankovni zaruku,
musi byt zaruéni listina opatfena Ufedné ovéfenym podpisem vystavce (§ 173 odst. 2 DR).

Zarucni listina musi byt vyhotovena v Ceském jazyce anebo piedlozena v originalnim
vyhotoveni spolu s Gfedné ovéfenym piekladem do eského jazyka (§ 76 DR). Zaruéni listina
musi byt vystavena v souladu s ¢eskym pravnim fadem.

2. Nezbytnym predpokladem pro vznik zajisténi dané financni zarukou je pfedlozeni
pisemného prohlaseni vystavce v zaruéni listiné o tom, Ze na vyzvu spravce dané uhradi
zajisténou C€astku, nesplni-li dluznik urcity dluh anebo splni-li se jiné podminky urené
v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahraniCni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo
jedna se o bankovni zaruku; podpis vystavce na zaruéni listiné predstavujici bankovni
zaruku nemusi byt ufedné ovéfen. Obsah zaru€ni listiny se Fidi ustanovenim § 2029 a nasl.
OZ. V této listiné musi byt uveden vystavitel, véfitel opravnény ze zaruky (spravce dané),
zajisStovany dluh, maximalni vySe plnéni, dale se uvede doba platnosti zaruky a podminky,
za kterych dojde k vyplaceni.

Finanéni zaruku lze omezit na urCitou dobu, po jejimz marném uplynuti zaruka
zanikne (srov. § 2038 OZ).

Potvrdi-li finan€ni zaruku jiny vystavce (§ 2031 OZ), pak i toto potvrzeni musi byt
ucinéno stejnou formou jako zaruc€ni listina a opatfeno Ufedné ovéfenym podpisem, ledaze
jde o vystavce, ktery je opravnén poskytnout bankovni zaruku, a u néjz se ufedné ovéieny
podpis nevyzaduje. Spravce dané v postaveni véfitele, ktery toto potvrzeni svym
rozhodnutim pfijme (§ 173 odst. 2 DR), pak m(ize pozadovat splnéni finanéni zaruky
po kterémkoliv z vystavcu.

Zajisténi dané finanéni zarukou vznika okamzikem, kdy je vystavci zaruéni listiny
oznameno rozhodnuti spravce dané, jimz financni zaruku pfijima. Rozhodnuti musi byt
odiivodnéno (§ 102 odst. 2 DR) a jeho pFijemci (vystavce zaruéni listiny a dafiovy subjekt) se
proti nému mohou odvolat (§ 109 odst. 1 DR). Pfijetim finanéni zaruky spravce dané
projevuje vulli respektovat obsah zaru€ni listiny, ktera mu byla pfedlozena, a neni opravnén
tento obsah svym rozhodnutim jakkoliv upravovat. Obdobné totéz plati pro pfipad pfijeti
potvrzeni jiz pfijaté finanéni zaruky dal$im vystavcem.*”

* Se zajisténim nedoplatkii bankovni zarukou po¢ita také § 19 odst. 2 zékona & 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 61 zédkona €. 311/2006 Sb. (o pohonnych hmotach),
ve znéni pozd&jsich predpisi, které je viak s uginnosti k 30.6.2015 v podstatné &asti zruseno nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13.5.2014

47V souladu se zavéry judikatury Ustavniho soudu plati, Ze poskytovatel finanéni (bankovni) zaruky nemtze byt
v daném kontextu nucen zaplatit z titulu ruceni vice, nez mohl v dob¢ vystaveni zaruky s ohledem na znéni tehdy
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Také o nepfijeti finan€ni zaruky, resp. o nepfijeti potvrzeni finanéni zaruky dalSim
vystavcem, bude vydano rozhodnuti, které bude oznameno vystavci i dafiovému subjektu,
a bude proti nému pfipusténo odvolani.

Rozsah a obsah pInéni zfinanéni zaruky vici véfiteli (spravci dané) je stanoven
v zarucni listiné a nemuize byt vuci véfiteli omezen dalSi smlouvou uzavienou mezi
vystavcem a dluznikem. Vystavce ruc€i za splnéni zajisténého dluhu do vysSe a za podminek
uvedenych v zaru¢ni listing; vuci véfiteli (spravci dané) mize uplatnit pouze namitky, jejichz
uplatnéni zaruéni listina pfipousti (§ 2034 odst. 1 OZ). Namitky, které by byl vuci spravci
dané opravnén uplatnit dluznik, muze vystavce uplatnit, jen pokud to vyplyva ze zarucni
listiny (§ 2035 odst. 2 OZ).

Ve vztazich z finan¢ni zaruky je tfeba rozliSovat vztah mezi vystavcem poskytujicim
financni zaruku a véfitelem, ktery je zalozen zarucni listinou (a v dafiovém fizeni vedle toho
také rozhodnutim spravce dané o pfijeti zaruky). Vztah mezi vystavcem a dluznikem se Fidi
smlouvou o poskytnuti finanéni zaruky (§ 2039 OZ). Vztah mezi bankou a dluZnikem
z bankovni zaruky poskytnuté za ucinnosti ObchZ se podle kogentniho ust. § 322 odst. 2
ObchZ fidi podle ustanoveni o mandatni smlouvé, *® pokud se strany po 1.1.2014
nedohodly, Ze se bude fidit OZ (srov. § 3028 a § 3073 OZ).

3. Na finan¢ni zaruku nema vliv ¢aste€né uhrazeni zajisténého nedoplatku, jestlize
zbytek nedoplatku je stejny nebo vy3Si, nez €ini ¢astka, na kterou zni zaruéni listina (§ 2034
odst. 2 OZ; obdobné dfive § 316 odst. 2 ObchZ).

Finan&ni zaruku je mozné pfijmout kdykoliv po vzniku dafiové povinnosti (§ 3 DR),
a to i po splatnosti dané, ktera ma byt zajisténa.

Platnost zaruéni listiny pfijaté spravcem dané pred ucinnosti OZ zustava nabytim
ucinnosti OZ nedotéena.

C. Postup pri realizaci zajisténi dané ruéenim na zakladé pravniho jednani treti
osoby nebo finanéni zarukou

1. P¥i realizaci ru€eni zaloZzeného na pravnim jednani tfeti osoby postupuje spravce
dané obdobné jako v pfipadé zakonného ruceni, tzn. véetné spinéni podminek pro vydani
vyzvy ruciteli stanovenych v § 171 odst. 3 DR (viz Cast I. Zakonné ruceni a § 173 odst. 3
DR).

2. V pfipadé finanéni zaruky se rovnéz na zakladé § 173 odst. 3 DR uplatni obdobné
postup dle § 171 a 172 DR. Pisemna vyzva vystavci zaruéni listiny k pInéni z finanéni zaruky
je tedy nezbytna (srov. také § 2035 OZ), pfedchozi upomenuti danového subjektu o uhradu
zajisténého nedoplatku (§ 171 odst. 3 DR) se v8ak vyzaduje jen tehdy, pokud je tak
stanoveno v zarucni listiné (§ 2035 odst. 2 OZ, dfive § 317 ObchZ). Jestlize uplatnéni
finan¢ni zaruky nemusi pfedchazet upominka adresovana danovému subjektu, nemusi ji
tedy pfedchazet ani pokus o vymozeni Uhrady na dafiovém subjektu — ledaze je v zaruéni
listiné stanoveno jinak.*?

platnych predpisi a tehdejsi praxi divodné ocekavat (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 741/06 ze dne
29.11.2007; http://nalus.usoud.cz; Sbirka nalezti a usneseni US ¢. 209/2007 ).

* srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.zn. 23 Cdo 3088/2008 ze dne 27.1.2011 (www.nsoud.cz).

* Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jin¢ho, ma tato zéruka povahu bezpodmine¢né bankovni zaruky
(tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pii této form€ bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 ze dne 31.3.2009;
www.nsoud.cz; Sbirka rozhodnuti a stanovisek ¢. 18/2010 civ.).
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Dojde-li ke zruseni nebo k zaniku registrace osoby povinné znagéit lih, vyzve
spravce dané vystavce bankovni zaruky Kk uhrazeni nedoplatku evidovaného
k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace osoby povinné znacit lih
u spravce dané, nebo jiného organu vefejné moci, ktery o jeho uhrazeni spravce dané
pozadal. Spravce dané vyzve vystavce bankovni zaruky nejdfive po 90 dnech, nejpozdéji
vS8ak do 5 mésicli ode dne zru$eni nebo zaniku registrace osoby povinné znadit lih. Vystavce
bankovni zaruky je povinen €astku uhradit do 15 dnu ode dne doruceni vyzvy (§ 20 zakona
¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpis).

Dojde-li ke zruSseni nebo k zaniku registrace distributora pohonnych hmot,
vyzve celni Ufad vystavce bankovni zaruky k uhrazeni nedoplatku evidovaného
k devadesatému dni ode dne zruSeni nebo zaniku registrace u celniho ufadu, jiného spravce
dang, ktery o jeho uhrazeni celni Ufad pozadal. Celni ufad vyzve vystavce bankovni zaruky
nejdfive po 90 dnech, nejpozdéji vSak do 5 mésicl ode dne zruSeni nebo zaniku registrace
distributora pohonnych hmot. Vystavce bankovni zaruky je povinen ¢astku uhradit do 15 dnu
ode dne doruceni vyzvy (§ 6j zakona €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ill. Uéinnost

Tento pokyn vychazi z pravniho stavu u€inného k 1.9.2014, platnosti nabyva dnem
podpisu a ucinnosti dnem zverejnéni.

Timto pokynem se rusi Pokyn GFR &. D-5, &.j. 6379/11-2310-602525, k postupu
spravcl dané pfi realizaci institutu ruéeni v dafiovém fizeni, ze dne 20.10.2011.

Ing. JiFi ZeZulka
zastupce generalniho feditele

Elektronicky podepsano
26 16.09.2014
Ing. Jifi ZeZulka
zastupce generalniho feditele
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