Generalni financéni reditelstvi =]
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 55507284721

Sekce pravni

v

C. .. 72258/21/7700-10123-711442

V8em finanénim afadum, v¢. Specializovaného finanéniho ufadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN
k institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 soudniho fadu spravniho a dalSim
moznostem napravy nezadouciho stavu vyvolaného zalobou napadenym rozhodnutim

Tento metodicky pokyn upravuje problematiku aplikace institutu uspokojeni navrhovatele podle
§ 62 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,SRS),
v fizeni o Zalobé podané proti rozhodnuti organu Finanéni spravy CR (dale jen ,spravce dané”)
vydanému pfi spravé dani, a to ve vazbé na dalsi moznosti napravy nezadouciho stavu
vyvolaného zalobou napadenym rozhodnutim postupem podle zakona &. 280/2009 Sb., darnovy

fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy rad").

CL 1L
Moznosti napravy nezadouciho stavu vyvolaného zalobou napadenym rozhodnutim

1. [vyhodnoceni vhodné formy napravy] Shleda-li zalovany spravce dané existenci
nezadouciho stavu vyvolaného jim vydanym rozhodnutim’, které je napadeno spravni zalobou
(v tomto sméru neni limitovan pouze zalobnimi divody), je namisté bez zbyte¢ného odkladu
vyhodnotit a dle situace provést relevantni Ukony za ucelem jeho napraveni (1j. zruSit/zménit
rozhodnuti pomoci odpovidajiciho opravného/dozoréiho prostiedku nebo provést jiny tkon?),
pripadné iniciovat napravu, neni-li k provedeni relevantniho Ukonu sam opravnénd,

2. [moznosti napravy] Napraveni nezadouciho stavu v dobé probihajiciho fizeni o Zalobé
neni omezeno pouze na pfipady, kdy napravenim souCasné dojde k uspokojeni navrhovatele
at uzvrezimu § 62 SRS (viz ¢l. Il. a Ill. tohoto metodického pokynu), ¢ifaktickému
(viz €l. IV. tohoto metodického pokynu), ale je mozné i v pfipadé, kdy k uspokojeni objektivné
nedojde* (viz ¢l. V. tohoto metodického pokynu).

Odstranovat Ize tedy i takové vady Cinici stav nezadoucim, které navrhovatel v Zalobé
nenamitl, a to i kdyZz by to bylo objektivné v jeho neprospéch®. Konkrétni pravni normy
zakladajici opravnéni spravce dané provest napravu nezadouciho stavu v8ak v tomto sméru
mohou obsahovat ur€ita omezeni, jako je tomu v pfipadé pfezkumného Ffizeni podle § 124
dariového fadu, jehoz vystupem nemuze byt zména zalobou napadeného rozhodnuti
v neprospéch navrhovatele.

' Tedy jak vady rozhodnuti jako takového, tak i jiné ,nespravnosti.

2 Napf. podle konkrétni situace provést zmény na osobnim dafiovém Uétu navrhovatele (napf. zrusit pfedpis Groku
z prodleni), prohlasit nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti apod.

3 Typicky podat podnét k nafizeni pfezkouméani rozhodnuti podle § 121 dafového Fadu.

4 Tj. kdy nejsou odstranény véechny navrhovatelem namitané vady.

5 Typicky pujde o odstranéni vady postupem podle § 121 a nasl. dafového fadu s vyslednym zvySenim Gastky
stanovené dané a/nebo odstranéni vady cestou provedeni adekvatnich zaznamd/zmén na osobnim dafiovém uctu.
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Je tfeba rovnéz vzit v potaz povahu zjisténého nezadouciho stavu v navaznosti na pfedmét
a prubéh fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi a vyhodnotit, jaké cesta bude nejvhodné;si
k zajisténi zakonnosti danového fizeni pfi zohlednéni mj. z&sad rychlosti fizeni
a hospodarnosti tak, aby napf. pfezkum nebyl Zzalovanym spravcem dané iniciovan
(ev. nafizen Ci vyfizen) kratce pred tim, nez se spravni soud rozhodne vydat rozsudek ve véci
(samoziejmé pokud o tom spravce daneé vi), kde je zjistény nezadouci stav namitany, apod.

CL. L.
Naprava v rezimu institutu uspokojeni navrhovatele podle § 62 SRS

1. [podstata institutu uspokojeni navrhovatele] Institut uspokojeni navrhovatele (resp.
zalobce) slouzi jako prostfedek dosazeni napravy nezadouciho stavu vyvolaného Zalovanym
spravnim organem (typicky jeho rozhodnutim), a to tim, ze tento organ provede sebereflexi
sveho Zalobou napadeného Ukonu a vlastni aktivitou odstrani pfedmét sporu (typicky pravé
napadené rozhodnuti) dfive, neZ je o spravni Zalobé poprvé meritorné rozhodnuto soudem.
Ucelem je co nejvice zrychlit proces napravy a minimalizovat naklady (soudniho fizeni, Groku
atd.).

2. [zakladni predpoklady realizace] K tomu, aby mohlo dojit k Uspésné realizaci institutu
uspokojeni navrhovatele, nepostacuje, aby Zalovany spravce dané provedl ukon, ktery
objektivné sméfuje k uspokojeni navrhovatele, ale je vyzadovana i akceptace takového ukonu
ze strany navrhovatele jako dostate¢né napravy nezadouciho stavu® (nejde-li o pfipad, kdy
je krajsky soud opravnén sam konstatovat, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo). Toto vSe
pfitom musi byt realizovano prostfednictvim pfislusného krajského soudu a zavrSeno
zastavenim fizeni o zalobé podle § 62 odst. 4 SRS z divodu uspokojeni navrhovatele. Pokud

7 v

uvedené zakladni pfedpoklady nejsou splnény, probéhne ,standardni“ soudni fizeni spravni.

3. [specialni typ pFezkumného fizeni] K uspokojeni navrhovatele vrezimu § 62 SRS
zruSenim/zménou Zzalobou napadeného rozhodnuti vydaného pfi spravé dani je urCen
specialni typ pfezkumného fizeni podle § 124 danovéeho fadu. K jeho provedeni je v ramci
zrychleni opravnén pfimo spravce dané, ktery ve véci rozhod| v poslednim stupni, a to pouze
v dobé probihajiciho soudniho fizeni spravniho proti rozhodnuti, které ma byt pfezkoumano.
Pfi jeho realizaci neni nafizovano pfezkoumani rozhodnuti. Jedinym ukonem v rdmci tohoto
fizeni bude zpravidla vydani rozhodnuti o zruSeni nebo zméné’ Zalobou napadeného
rozhodnuti.

4. [kumulativni splnéni podminek § 124 darfového fadu a § 62 SRS] Vydani rozhodnuti
na zakladé § 124 danového fadu samo o sobé nezaklada divod pro automatické zastaveni
soudniho Fizeni pro uspokojeni navrhovatele. Aby toto rozhodnuti mohlo byt povazovano
de iure (1j. podle prava) za uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 SRS® a vést k zastaveni
soudniho fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele, musi byt spinény i podminky stanovené
v § 62 SRS®. Z pohledu aktivity Zalovaného spravce dané je potfeba vénovat pozornost tém
podminkdm stanovenym v § 62 SRS, jejichZ spInéni je Zalovany spravce dané schopen
zajistit.

6V takovém piipadé neni rozhodné, zda reainé doslo k odstranéni véech vad vytykanych navrhovatelem.

7 Nikoliv v8ak v neprospéch navrhovatele (viz vyse).

8 Samo o sobé nepostacuje, Ze fakticky (redlné) byl navrhovatel postupem Zalovaného uspokojen, pokud k tomuto
uspokojeni dojde mimo rezim § 62 SRS.

9 K vymezeni téchto podminek viz napf. usneseni rozgifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010,
¢. j. 3 Ads 148/2008-70.
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5. [6asovy ramec] Z &asového hlediska Ize navrhovatele postupem podle § 62 SRS uspokojit
pouze v dobé od zahgjeni soudniho fizeni spravniho do vydani'® prvniho meritorniho
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé (§ 62 odst. 1 SRS)". Dil&i rozhodnuti soudu vydana
v pribé&hu soudniho Fizeni nejsou z pohledu konce tohoto ¢asového rozmezi relevantni'2.
Pouze v takto vymezeném Casovém ramci muZze byt ukon Zalovaného spravce dané proveden
a aprobovan jako ukon, kterym je navrhovatel uspokojen podle § 62 SRS.

Vydanim prvniho meritorniho rozhodnuti krajského soudu o zalobé je naplnéna podminka
,dokud soud nerozhod[* uvedenav§ 62 odst. 1 SRS, proto v pfipadné navazujicich procesmch
fazich fizeni pred spravnlml soudy (v fizeni o kasacni stiznosti, ev. v opétovném fizeni pfed
krajskym soudem po zruseni jeho rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem) jiz apllkace
§ 62 SRS neni mozna's. To vSak spravci dané nebrani vtom, aby i poté (mimo rezim
§ 62 SRS) provedl Ukony (viz &. IV. a V. tohoto metodického pokynu), které smétuiji
k odstranéni nezadouciho stavu (pokud k tomu méa danu pravomoc a jsou pro to v konkrétnim
pfipadé naplnény vsechny zakonné predpoklady), byt tyto jiz nemohou byt soudem
zohlednény formalné v rezimu § 62 SRS, i kdyby jimi materialné dochazelo k uspok01en|
navrhovatele. Probihajici soudni fizeni spravni v tomto sméru samo nepfedstavuje procesni
prekazku, na rozdil od jeho vysledku'.

6. [sdéleni zaméru uspokojit navrhovatele] Pokud ma byt naprava nezadouciho stavu
provedena v rezimu § 62 SRS (tedy v danovém fizeni dle § 124 danového fadu), je vzdy
vyZadovano, aby zalovany spravce dané sdeélil spravnimu soudu svij zamér uspokojit
navrhovatele, a to nejlépe tak, aby bylo patrné, co hodla vykonat k uspokojeni navrhovatele'®.
Spravci dané se uklada toto sdéleni udinit pfed'® provedenim Ukonu, jehoz G¢elem ma byt
uspokojenl' navrhovatele, a navrhnout'” soudu |hitu kvydénl' noveho rozhodnuti a jeho
oznameni soudu a navrhovateli. Bez takto projevené vile smerupm ke smirnému ukonceni
sporu nejsou splnény véechny predpoklady pro zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 SRS. Pokud
si Zalovany spravce dané za Ucelem provedeni ukonu sméfujiciho k uspokojeni navrhovatele
potfebuje opatfit spravni spis, ktery ma toho €asu k dispozici spravni soud, vyzada si jej
soucasné s vyrozumenim o svém zameéru uspokojit navrhovatele.

7. [stanoveni lhity pro uspokojeni navrhovatele] Lhitu k vydani nového rozhodnuti nebo
opatfeni, popf. k provedeni jiného Ukonu, stanovuje pfedseda senatu pfislusného spravniho
soudu. Uplynuti této Ihaty samo o sobé nebrani provedeni pfezkumného fizeni podle § 124
danového fadu, nicméné pokud Ize podle konkrétnich okolnosti pfipadu predpokladat, ze
nebude délka stanovené Ihity dostacujici, je namisté pozadat krajsky soud o adekvatni
prodlouzeni Ihaty a tuto zadost odpovidajicim zpusobem zdlvodnit. Nestanoveni |haty
k vydani nového rozhodnuti samo o sobé nebrani zalovanému spravci dané provést ukon,
kterym zalobce hodla uspokojit.

10 Den nabyti pravni moci v tomto sméru neni urdujici.

" Totéz obdobné plati i v pfipadé, kdy bylo fizeni o Zalobé zastaveno, nebo soud odmitl Zalobu, nebot v téchto
pfipadech neni splnéna podminka probihajiciho soudniho fizeni o zalobé.

12 Vydani rozhodnuti neukongujiciho fizeni, typicky vyzvy, nepfedstavuje napinéni podminky ,dokud soud nerozhodl
uvedené v § 62 odst. 1 SRS, tudiz vydani takového rozhodnuti nezaklada konec Casoveho rozmezi, v ramci neéhoz Ize
realizovat uspokojeni navrhovatele v rezimu § 62 SRS.

13 K tomu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 Ads 3/2013-41.

4 Viz § 121 odst. 2 dafového Fadu.

15 Viz usneseni roz§ifeného senéatu Neryssmo spravniho soudu ze dne 13. 7. 2020, €. j. 3 Ads 148/2008-70.

16 Sdéleni zaméru uspokojit navrhovatele az po provedeni Gkonu, jehoz Ggelem ma byt uspokojeni navrhovatele
(i v tomto pfipadé by tak bylo mozné ucinit pouze v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem, viz vyse), neni pfedevsim
z pohledu hospodarnosti zadouci, jakkoliv je (viz napf. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016,
€. j. 6 As 192/2016-23) obecné pfipusténo.

7 To z praktickych divodl (jde o signal spravnimu soudu, jak dlouhy ¢asovy Gsek bude pravdépodobné spravce dané
potfebovat k provedeni zamysleného Ukonu), jakkoli se nejedna o zakonnou povinnost.
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CL 1.
Uginky rozhodnuti vydaného podle § 124 darnového fadu

1. [oznamovani rozhodnuti] Rozhodnuti vydané podle § 124 darnového fadu se oznamuje
v rezimu danového fadu jeho pfijemci (navrhovateli) a dale krajskému soudu v rezimu § 62
odst. 2 SRS (v postaveni organu rozhodujiciho o zalobg), a to ve lhuté stanovené krajskym
soudem (byla-li stanovena).

2. [nabyti pravni moci] Pokud spravni soud na zakladé § 62 odst. 4 SRS zastavi fizeni o zalobé
z davodu uspokojeni navrhovatele (zastaveni z jiného divodu v tomto pfipadé nepostacuje),
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je fizeni zastaveno, nabyva pravni moci
i rozhodnuti vydané podle § 124 danového fadu k uspokojeni navrhovatele (§ 62 odst. 5
SRS). Jedna se o specialni pravidlo pro uréeni dne nabyti pravni moci.

3. [nenabyti pravni moci] Nenabude-li takto (viz &l. lll. bod 2. tohoto metodického pokynu)
rozhodnuti Zalovaného spravce dané vydané podle § 124 danového fadu pravni moci'®
(o ¢emz zalovany spravce daneé sepiSe Uredni zaznam nejpozdéji poté, kdy dojde ke skonceni
fizeni o zalobé, pokud tato skute€¢nost nevyplyva z jiného spisového materiélu), nezavazuje
svého prijemce a spravce dané k nému ve své rozhodovaci ¢innosti dale nepfihlizi'®. O tom
je mozné pfijemce tohoto rozhodnuti (navrhovatele) vhodnym zplsobem vyrozumét. Pravni
moci takové rozhodnuti nenabude ani pozdéji (obecné pravidlo obsazené v § 103 odst. 1
darového fadu se neaplikuje), nejedna se vSak o rozhodnuti nezakonné, ¢i dokonce nicotné,
které by bylo tfeba jakkoliv revokovat.

4. [naprava po ukonéeni soudniho fizeni z formalniho davodu] Je-li fizeni o Zalobé
ukon€eno odmitnutim Zaloby nebo zastavenim fizeni zjiného divodu, nez z dudvodu
uspokojeni navrhovatele, pfitom Zalobou napadené rozhodnuti zaklada nezadouci stav (bez
ohledu na to, zda ddvody nezadouciho stavu existovaly jiz v dobé probihajiciho soudniho
fizeni, &i vznikly az pozdéji), je spravce dané povinen bez zbyte¢ného odkladu vyhodnotit
a pfipadné provést relevantni Ukony za Ucelem jeho napraveni (tj. zrusit/zménit rozhodnuti
pomoci odpovidajiciho opravného/dozor€iho prostiedku nebo provést jiny ukon), pfipadné
iniciovat napravu, neni-li k provedeni takového Ukonu sam opravnén.

CL IV. )
Uspokojeni mimo rezim § 62 SRS

1. [priorita uspokojeni v rezimu § 62 SRS] Napravit nezadouci stav a uspokojit navrhovatele
(mimo rezim § 62 SRS se jedna o uspokojeni toliko faktické, nikoliv de iure podle § 62 SRS)
je mozZné i mimo rezim institutu uspokojeni navrhovatele. Pokud to vS§ak v konkrétnim pfipadé
Ize°, je namisté ucinit potfebné kroky sméfujici k tomu, aby bylo moZné soudni fizeni zastavit
z davodu uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 SRS.

2. [postup pri realizaci napravy] Postup pfi realizaci napravy nezadouciho stavu mimo rezim
§ 62 SRS provadéné béhem probihajiciho soudniho fizeni se nelisi od postupu v situaci, kdy
soudni fizeni spravni neprobiha. Lze k tomu vyuzit vSechna za timto u¢elem bézné vyuzitelna
opravnéni, ktera spravci dané nalezi bez ohledu na to, zda doSlo k zahajeni soudniho fizeni
spravniho, ¢i nikoliv (napf. opravnéni provést obecné pfezkumné fizeni podle § 121 a nasl.

'8 Typicky je-li fizeni o Zalobé ukonéeno rozhodnutim o zamitnuti Zaloby, rozhodnutim o zrugeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebo rozhodnutim o zastaveni Fizeni z jiného diivodu neZ z diivodu uspokojeni navrhovatele podle § 62
odst. 4 SRS.

19 Takové rozhodnuti nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

20 To je podminéno mj. tim, Zze postup Zalovaného spravce dané nezasahne prava a povinnosti tfetich osob, stejné
jako konkrétni procesni a skutkovou situaci.
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danového radu). Samotna skutecnost probihajiciho fizeni o Zalobé vedené pfed spravnim
soudem tomu obecné nebrani.

CL V.
Naprava nezadouciho stavu bez uspokojeni navrhovatele

Pro postup spravce dané pfi realizaci napravy nezadouciho stavu, kdy nedochazi k uspokojeni
navrhovatele, provadéné béhem probihajiciho soudniho fizeni plati totéz, co je uvedeno v Cl. IV.
bodu 2. tohoto metodického pokynu k postupu pfi realizaci napravy mimo rezim § 62 SRS.

CL. VL.
Informacni povinnost zalovaného spravce dané

Zalovany spravce dané vzdy (bez ohledu na to, zda tak je, &i neni, &inéno v rezimu § 62 SRS?"),
kdyz ma v uamyslu uéinit ¢i jiz ucinil®® Ukon s dopadem do probihajiciho soudniho fizeni
spravnino® nebo se dozvi, Zze takovy Ukon ucinil jiny spravce dané®, informuje (s alespon
strunym vysvétlenim nastalé situace) bezodkladné o této skuteCnosti pfislusny spravni soud
a pfi postupu mimo rezim § 62 SRS ve smyslu €l. IV. a V. tohoto metodického pokynu zvazi podle
konkrétni procesni situace® téZ podani navrhu na pferuseni soudniho Fizeni spravniho ve smyslu
§ 48 odst. 3 pism. a) SRS. Témito ukony Ize pfedejit pfipadnym nezadoucim procesnim situacim.

CL. VL.
Problematika obecného pfezkumného fizeni podle § 121 a nasl. danového radu
za probihajiciho soudniho prezkumu rozhodnuti

1. [realizovatelnost obecného prezkumného Fizeni] Probihajici soudni fizeni spravni obecné
nebrani nafizeni, ani provedeni pfezkoumani napadeného rozhodnuti dle § 121 az 123
danového fadu, a to jak v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tak
v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti.

Darlovy Fad, ani SRS ve svém § 62 totiz nevyluduji nafizeni &i provedeni ptezkumného Fizeni
dle § 121 az 123 dariového fadu v pribéhu soudniho prezkumu prezkoumavaného
rozhodnuti®é. Danovy fad v § 121 odst. 2 vylucuje pouze nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani pfezkouméno ve spravnim
soudnictvi.

Dal$im procesnim divodem pro pfipusténi pfezkumného fizeni dle § 121 danového fadu
v pribéhu soudniho pfezkumu je i fakt, ze navrhovatel mize svoji zalobu vzit zpét, coz
by vedlo ke zbyte¢nému oddalovani odstranéni nezakonnosti napadeného rozhodnuti
prostfednictvim nafizeni jeho pfezkoumani.

2. [vztah k pfezkumnému fizeni podle § 124 danového fadu] Pripusténim realizace
obecného pfezkumného fizeni i v dobé probihajiciho soudniho pfezkumu rozhodnuti neni

21 Tedy napf. i v pfipadech, kdy bude pfezkum napadeného rozhodnuti nafizen dle § 121 dariového fadu mimo rezim
§ 62 SRS. Stale totiz pljde o zasah do rozhodnuti, o kterém bude soud rozhodovat.

22 K informovani az po provedeni Ukonu (nejde-li ovéem o pfedem soudu avizovany kon) by mélo dochazet pouze
v odGvodnénych pfipadech (typicky dozvi-li se spravce dané o podané Zalobé aZ po provedeni Ukonu).

23 Napf. vydal rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

24 Napf. bylo nafizeno pfezkoumani rozhodnuti.

25 Napf. v situaci, kdy je soud takto informovan o zaméru ¢init kroky podle § 121 a nasl. dafiového Fadu, Ize z diivodu
procesni opatrnosti podani takového navrhu na pferuseni soudniho fadu spravniho doporucit vzdy.

26 Napf. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, . j. 11 Af 18/2017-41.
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moznost samostatného uspokojeni navrhovatele pfezkoumanim rozhodnuti podle § 124
dariového radu dotéena, a pokud je na konkrétni situaci toto ustanoveni (tj. § 124 danového
fadu) aplikovatelné, ma jeho uziti s ohledem na zasady hospodarnosti a procesni ekonomie
aplikaCni prednost.

3. [obdrzeni podnétu k nafizeni prezkoumani] Pokud je v pribéhu soudniho pfezkumu
rozhodnuti podan podnét k nafizeni pfezkoumani tohoto rozhodnuti, pfislusny spravce dané
se musi podnétem zabyvat?’.

Jestlize po predbézném posouzeni véci dospéje pfislusny spravce dané k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, kdy spravce dang, ktery
v fizeni rozhodl v poslednim stupni, ve svém podnétu/stanovisku neshledal divody k aplikaci
§ 124 danového fadu, nafidi pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 darového fadu.

Pokud je v konkrétni situaci namisté aplikovat § 124 darnového fadu, je nadfizeny spravce
dané opravnén podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 danového fadu
neakceptovat a ,vratit* véc s odlvodnénim k postupu dle § 124 darfiového fadu. To vSak jen
za predpokladu, Ze podnét byl dan zalovanym spravcem dané, nebof pouze ten mize
v daném pfipadé navrhovatele postupem podle § 124 dariového fadu realné uspokaoijit.

Neakceptovani podnétu a ,vraceni véci s odivodnénim k postupu dle § 124 darfiového fadu
neni mozne, jde-li o podnét podany nékym jinym, nez spravcem dané, ktery v fizeni rozhod|
v poslednim stupni (v tomto pfipadé je nutno respektovat vuli osoby, jez podnét podala).
Nicméné tim neni dotéena povinnost zalovaného spravce dané ucinit na zakladé § 124
danoveho fddu z moci Ufedni kroky sméfujici k uspokojeni navrhovatele, jsou-li pro to dany
davody. Pokud by mélo dojit k vyuziti § 124 darnového fadu v jiném, nez plném rozsahu
podnétu?®, bude svou c¢innost Zalovany spravce dané koordinovat se spravcem dané
prislusnym pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti dle § 121 darového fadu?.

4. [rozsah, ve kterém nelze naridit prezkoumani] V rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti
vydané pfi spravé dani prfezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze podle § 121
odst. 2 danoveho fadu nafidit pfezkoumani rozhodnuti. Rozsah pfezkoumani ve spravnim
soudnictvi je pfitom vymezen faktickym vécnym pfezkoumanim Zalobnich namitek (véetné
pfezkoumani napadeného rozhodnuti z pohledu vad, k nimz musi byt pfihlizeno z moci
Ufedni) a jejich vyporadani pfisluSnym soudem. Uplatnéni zalobnich namitek totiz samo
0 sobé neznamena, ze se jimi soud bude vécné zabyvat (napf. v pfipadé odmitnuti
Zaloby). Pouhym vyjadfenim se soudu kurCité problematice souvisejici s napadenym
rozhodnutim, aniz by se jednalo o nosné dlvody rozhodnuti (ij. vyjadienim se toliko ,nad
ramec“®®), nedochazi k pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
jak to ma na mysli § 121 odst. 2 dafového radu, potazmo nedochazi ani k omezeni rozsahu,
ve kterém Ize nafidit pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle tohoto ustanoveni. Stejné
tak k pfezkoumani rozhodnuti vydaného pfi spravé dani nedochdazi ani tim, ze se k nému
soud vyjadfil pfi pfezkoumani jiného rozhodnuti.

Nabyti pravni moci rozsudku je navazano na jeho doruéeni G¢astnikim. Podani kasaéni
stiznosti samo o sobé nema na pravni moc kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského
soudu vliv. Vedle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kasacni stiznosti tak

27 Shodné, pokud by podnét byl uplatnén pfed zahajenim soudniho pfezkumu, tak spravce dané dany podnét vyfidi,
i kdyby se tak stalo az po zahajeni soudniho pfezkumu.

28 \/ takovém piipadé je, dle skutkovych okolnosti, myslitelné posouzeni podnétu, dle jeho skute¢ného obsahu (§ 70
odst. 2 dafiového fadu), jakozto navrhu k realizaci postupu dle § 124 darfového fadu.

2% Nejlépe pfilozenim navrhu takového rozhodnuti ke svému stanovisku.

30 Zpravidla uvozenim textu slovy ,obiter dictum® nebo v pouzitém kontextu. V praxi v8ak nelze vylougit pfipady, kdy
soud nosné divody svého rozhodnuti vtéli do pasaze oznacené jako ,obiter dictum” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Afs 67/2008-112).
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je platformou vymezujici rozsah, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani
pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, i pravomocny rozsudek krajského soudu®'.

Rozsah, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pfi spravé dani pfezkoumano ve spravnim
soudnictvi, je posuzovan k okamziku, kdy je pfezkoumani rozhodnuti podle § 122
odst. 1 danoveho fadu nafizovdno. PozdéjSi zména tohoto rozsahu nema zpétné vliv
na posouzeni rozsahu, ve kterém nelze nafridit pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 odst. 2
darnového Ffadu — pokud by se nicméné soud v pribéhu pfezkumného fizeni vécné ve svém
rozhodnuti vyjadfil k divodum, pro které bylo nafizeno pfezkoumani daného rozhodnuti,
je namisté se danou argumentaci zaobirat a pfipadné i zastavit pfezkumné fizeni, pokud jiz
neni relevantni (tedy napf. soud souhlasi s pivodnim postupem spravce dané).

Gl. VIII.
ZruSovaci ustanoveni

Tento metodicky pokyn zruSuje Metodicky pokyn k problematice pfezkumného fizeni podle § 121
a nasl. danového fadu za probihajiciho soudniho pfezkumu rozhodnuti €. j.: 28476/19/7700-
10123-711442 ze dne 11. 11. 2019.

_CLIX.
Ucéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti $estym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce

Na védomi

Odboru 32 — Danova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni ¢innosti Ministerstva financi

Generalnimu feditelstvi cel

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Sekci informatiky Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru danovych informacnich systéml Generalniho finanéniho feditelstvi
Sekci danové kontroly a analytiky Generalniho finan¢niho feditelstvi
Odboru vymahani Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
Oddéleni pravné-analytickému Generalniho finanéniho feditelstvi
Oddéleni soudnich a spravnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi

3" Nicméné je nutno zohlednit jeho pfipadnou zménu/zrugeni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ev. i zasahy ze strany krajského soudu, ktery tento

rozsudek vydal (typicky v pfipadé oprav zfejmych chyb).
Elektronicky podepsano
29.11.2021
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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