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Anotace:

Pokyn upravuje dil¢i problematiku tykajici se postupu spravce dané po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti soudu o spéchani danového trestného Cinu, tj. pfi aplikaci
ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu.

Primarni pfijemci:

Ufedni osoby kontrolnich a vyméfovacich Gtvard — vyuZiti pfi &innostech souvisejicich
s vyméfenim ¢i doméfenim dané na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
darnového trestného Cinu.

Cl. 1
Metodické feSeni

Dle § 148 odst. 6 danového fadu v disledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu' (déle jen ,pravomocny trestni
rozsudek®)?, Ize dan stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci®, bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihtta pro stanoveni dané.

Aplikace Ihuty dle § 148 odst. 6 dariového Ffadu

1. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového rfadu se pouzije pouze na danové povinnosti vzniklé
od 1.1.2011, resp. pro zdafovaci obdobi, jejichz pocatek nastal po 31. 12. 2010.
Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 dafiového fadu véta prvni na tuto situaci nedopada.

2. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu se aplikuje i po uplynuti objektivni desetileté
lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dafového fadu.

3. Do Ihlty dle § 148 odst. 6 danového fadu nelze zasahnout zadnymi zplsoby dle § 148
odst. 2 az 4 danového fadu, tj. jedna se o konecny ¢asovy limit pro stanoveni dané.

4. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového rfadu Ize aplikovat na vSechny pfipady, kdy:

a) jiz uplynula Ihdta pro stanoveni dané,

b) Ihdta pro stanoveni dané bézi, ale do uplynuti maximalni desetileté délky lhaty podle
§ 148 odst. 5 danového fadu zbyva méné ¢asu nez pfi vypoctu podle § 148 odst. 6
danového fadu,

c) Ihita pro stanoveni dané bézi a do uplynuti maximalni desetileté délky Ihity podle
§ 148 odst. 5 danového fadu zbyva vice €asu nez pfi vypoctu podle § 148 odst. 6
danového fadu, avSak Ihita pro stanoveni dané uplyne dfive, nez lhuta dle § 148
odst. 6 dariového fadu.

1V praxi pujde takika vZdy pouze o trestné ¢iny podle § 240 nebo § 241 trestniho zakoniku.

2 Toto ustanoveni Ize aplikovat pouze v situaci, kdy existuje pravomocny odsuzuijici rozsudek, trestni pfikaz nebo
schvélena dohoda o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem. Rozsudek odvolaciho soudu je, na rozdil od rozsudku
prvostupnového soudu, pravomocny okamzikem jeho vyhlaseni. V pfipadé, ze odvolani bylo odvolacim soudem
odmitnuto nebo zamitnuto, nabyva rozsudek pravni moci datem vydani usneseni o odmitnuti nebo zamitnuti
odvolani odvolacim soudem (§ 139 odst. 1 trestniho fadu).

3 Priklad k vypo&tu Ihity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 dafiového fadu: Pravni moc trestniho rozsudku
1. 7. 2024, dan Ize stanovit do 31. 12. 2026.
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Ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu je mozno aplikovat i v pfipadé, Ze se danového
trestného €inu souvisejiciho s pfedmétnou dani za pfedmétné zdarnovaci obdobi dopustila
osoba odli§na od danového subjektu. Aplikace je vSak mozna pouze v pfipadé, Ze jednani
odsouzené osoby mélo pfimy vliv na stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi
u danového subjektu. Takovou osobou muze byt napf. jednatel ¢i jina osoba, ktera pravné
¢i fakticky jednd jménem darnového subjektu.

Pro moznost aplikace § 148 odst. 6 darnového fadu neni rozhodné, zda byl i nebyl
v souvislosti s trestnym ¢inem uplatnén spravcem dané adhezni narok*.

Zahajeni a vedeni nalézaciho fizeni

7.

Pokud po obdrZzeni pravomocného trestniho rozsudku vznikne spravci dané davodny
predpoklad doméfeni dané, je namisté vydat vyzvu k podani dodate¢ného darového
tvrzeni (dale téz ,DoDAP*) dle § 145 odst. 2 danoveho fadu. V pfipadé, ze dosud nebylo
podano fadné darnové tvrzeni a souCasné neexistuje posledni znama dan, je namisté
vyzvat danovy subjekt k podani radného darnového tvrzeni dle § 145 odst. 1 danového
radu®. Minimalné v odivodnéni vyzvy by méla byt spolu s odkazem na pravomocny trestni
rozsudek uvedena téz aplikace § 148 odst. 6 dafiového Ffadu na lhdtu pro stanoveni dané.

AcCkoli pravomocny trestni rozsudek zpravidla nepfedstavuje pro spravce dané
predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 dafiového fadu, jedna se o zasadni dikaz
v danovém fizeni, tim spiSe v situaci, kdy zahajeni a vedeni danového fizeni za aplikace
§ 148 odst. 6 danového fadu umozriuje prave a jen jeho existence. Zjisténi v ném uvedena
je tfeba mit s ohledem na pravomocné ukoncené trestni fizeni za prokazana, nejsou-li
v rdmci dokazovani v dafovém fizeni s jistotou vyvracena.

Postup spravce dané po vyzve k podani fadného darnoveého tvrzeni ¢i DoDAP v dariovém
fizeni, které je mozné realizovat vyhradné pfi aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu,
v zdsadé odpovida standardnim postupum pro konkrétni situaci reakce (Ci nereakce)
darnového subjektu na vyzvu k podani DoDAP, popsanym v Metodickém pokynu k postupu
spravce dané po vydani vyzvy kpodani dodateCného danového tvrzeni
C. j. 40404/22/7700-10124-506246 ze dne 30. 6. 2022.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze danové fizeni je zde realizovano vyhradné z divodu
existence pravomocného trestniho rozsudku a timto smérem by rovnéz meélo byt vedeno
pfipadné dokazovani, s pfihlédnutim k tomu, ze dokazovani bylo jiz provedeno v rdmci
trestniho fizeni®. Moznost odmitnuti provedeni dilkazu pfi spinéni podminek vyslovenych
v minulosti nalezem Ustavniho soudu I. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009 (viz odtvodnéni
Ad 9.) obecné prejimanym spravnimi soudy timto neni dotéena.

V situaci, kdy danovy subjekt v ramci takto vedeného darového Ffizeni tvrdi skute€nosti
nad ramec trestni véci, at jiz ve svUj prospéch (napf. proti doméfovanym prijmdam uplatni
dosud neuplatnéné vydaje Ci odCitatelné polozky) Ci neprospéch, spravce dané vede
dokazovani i ve vztahu k témto skuteCnostem.

Vzhledem ktomu, Ze stéZejni dokazovani bylo provedeno jiz v rdmci trestniho fizeni,
nabizi se v pfipadé potfeby zahajeni kontrolniho postupu zejména postup k odstranéni
pochybnosti.

4 K pojmu ,adhezni narok“ viz P¥iloha &. 3 k Metodickému pokynu ke spolupraci OFS a OCTR &. j. 43954/22/7700-
00131-051126 ze dne 14. 9. 2022.

5 Lze predpokladat, ze toto bude zcela okrajové zélezitost.

6 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 4/2011-71 ze dne 28. 7. 2011.
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10. Nezbytnost zahrnuti podkladi/dikazu, z nichz vychazel trestni rozsudek, do danového
spisu zalezi na konkrétni situaci.

11. V pfipadé, Ze dojde ke zruSeni pravomocného trestniho rozsudku, a dosud neuplynula
lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 6 dariového fadu, provede spravce dané spravni
Gvahu, zda zruSeni pravomocného trestniho rozsudku, zejména davody pro jeho zruseni,
mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud ano, Ize nafidit
obnovu nalézaciho fizeni. Po uplynuti Ihaty dle § 148 odst. 6 dafiového fadu obnovu fizeni
nafidit i povolit nelze.

12. V pfipadé, kdy bylo v ramci odvolaciho fizeni zjisténo uplynuti Ihity pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 1 az 5 danového fadu, avSak rovnéz bylo zjisténo, ze doslo k vydani
pravomocného trestniho rozsudku v trestni véci souvisejici stouto dani, je tfeba
rozliSovat, zda se jednani vymezené ve skutkove vété pravomocného trestniho rozsudku
a pfedmét odvolaciho fizeni prekryvaji’. Pokud ano, Ize vtomto rozsahu v odvolacim
fizeni pokraCovat v ramci Ity podle § 148 odst. 6 darfiového fadu. Obdobné se postupuje
v nalézacim Fizeni u prvostupriového spravce dané.

Stanoveni penale

13. Pfi penalizaci bude uplatnén standardni postup dle § 251 danového fadu. O pfipadné
povinnosti uhradit pendle spravce dané vzdy rozhodne samostatnym platebnim vymérem.

Cl. 2
Oduvodnéni

Ad 1.

Regeni vyplyva z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu, &. j. 8 Afs 292/2020-23 ze dne
12. 8. 2021, €. 4242/2021 Sb. NSS.

Ad 2.

Tento zavér vyplyva ze systematiky Clenéni ustanoveni § 148 darového fadu a je trvale
zastavan i spravnimi soudy, napf. v rozsudcich Nejvys$§iho spravniho soudu €. j. 9 Afs
72/2011-218 ze dne 31. 5. 2012, ¢. 2676/2012 Sb. NSS, ¢. j. 2 Afs 33/2012-33 ze dne
4.9.2012,¢. ). 2 Afs 79/2012-49 ze dne 18. 3. 2014, €. j. 5 Afs 90/2020-40 ze dne 14. 6. 2021,
¢. 4218/2021 Sb. NSS, €. j. 8 Afs 292/2020-23 ze dne 12. 8. 2021, ¢. 4242/2021 Sb. NSS.

Ad 3.

Davodem pro zavér o nemoznosti modifikace této |haty zplsoby podle § 148 odst. 2 az 4
darnového fadu je systematika § 148 danového radu. Rovnéz Ize odkazat na judikaturu tykajici
se nemoznosti prodlouzeni ¢i staveni maximalni desetileté lhaty pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 5 dafového radu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 72/2011-
218 ze dne 31. 5. 2012, €. 2676/2012 Sb. NSS, €. j. 2 Afs 33/2012-33 ze dne 4. 9. 2012.

Neni-li mozné zasahovat do béhu Ihity podle § 148 odst. 5 dariového fadu, pak neni namisté
timto zplisobem zasahovat ani do béhu lhaty podle § 148 odst. 6 danového fadu, ktera tak
predstavuje de facto pouze €asovy limit pro stanoveni dané ve vyjimecné situaci.

7 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs 257/2023-53 ze dne 27. 11. 2024.



C. j.: 6351/25/7700-50128-506345 strana 5 (celkem 8)

Ad 4.

Smyslem Upravy § 148 odst. 6 dariového Ffadu je poskytnout spravci dané ¢asovy prostor pro
stanoveni dané v situacich, kdy se danovy subjekt (Ci jinda osoba) dopustil dariového trestného
¢inu souvisejiciho s konkrétni dani za konkrétni zdanovaci obdobi, tedy kdy vaznym
zpUsobem ohrozil zajem chranény pravem takovou intenzitou, Ze to naplnilo skutkovou
podstatu trestného Cinu. Na vaznost a spoleCenskou nebezpecnost takového jednani reagoval
zakonodarce tim, Zze umoznuje na zdkladé pravomocného rozhodnuti trestniho soudu dan
stanovit nejen po uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ale i po uplynuti objektivni desetileté Ihity
pro stanoveni dané. Zajem na stanoveni dané v tomto pfipadé rozhodné prevliada nad zajmem
na pravni jistoté, se kterou se plynuti ¢asu obvykle spojuje.

Ad 5.

Za souCasného pravniho stavu je tfeba upfednostnit jazykovy vyklad, podle néhoz lze
z ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu dovodit, Ze danového trestného Cinu se muze
dopustit i osoba odlisna od danového subjektu. Tento vyklad je pak tfeba Uzce propoijit
s vykladem systematickym a teleologickym, a to zejména s ohledem Kk legislativnimu vyvoji
ustanoveni upravujiciho béh lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. c) danového
fadu. Skutecnost, Ze danoveé trestné Ciny relevantni z hlediska § 148 odst. 4 pism. ¢) dariového
fadu a logicky téz obdobné z hlediska § 148 odst. 6 danového fadu nemusi byt spachany
pouze danovym subjektem, jednoznaéné plyne z divodové zpravy k novele danového fadu
€. 267/2014 Sb., kde se ve zvlastni ¢asti k § 148 odst. 4 pism. c) danového fadu mj. uvadi,
Ze  trestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti dariovému subjektu, o jehoZ dariovou
povinnost se ve smyslu dariovych zakonu jedna. Rozhodnym parametrem je zde skutecnost,
Ze je vedeno trestni stihani tykajici se konkrétni dané-®.

Ad 6.

Trestni soud je opravnén ucinit si pro Ucely trestniho fizeni Gvahu o tom, zda doslo k uhradé
dané, byt tato dan dosud nebyla v dariovém fizeni stanovena. Uvaha trestniho soudu
ale nenahrazuje rozhodnuti o stanoveni dang, které je opravnén vydat pouze spravce dané.
Rozhodnuti o stanoveni dané pak pfedstavuje deklaraci toho, ze darfiovému subjektu v roviné
hmotného prava svédCi urcitd povinnost. Pfipadna uhrada dané, a to i pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru, ma vliv pouze na fizeni pfi placeni dani, viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Af 35/2021-54 ze dne 10. 8. 2022.

Ad 7.

Postup predstavuje standardni a dlouhodobé metodické feSeni reagujici na ustalenou
judikaturu spravnich soudu ve véci aplikace vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu,
viz aktualné Metodicky pokyn k procesnim aspektim dariové kontroly €. j. 36381/22/7700-
10124-506246 ze dne 22. 6. 2022. Aplikaci tohoto obecného pravidla i na situaci stanoveni
dané dle § 148 odst. 6 danového fadu potvrdila téz judikatura, napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové €. j. 31 Af 35/2021-54 ze dne 10. 8. 2022.

Vydani vyzvy k podani fadného daroveho tvrzeni naopak pfedpoklada § 145 odst. 1 dafového
fadu, pficemz takovy postup reflektuje téz zakladni zasady spravy dani.

8 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 Afs 376/2023-67 ze dne 13. 9. 2024.
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Ad 8.

Pfedbézna otazka je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, €. j. 6 Afs
125/2021-56, €. 4469/2023 Sb. NSS charakterizovana nésledujicimi kumulativné plnénymi
znaky:

a) jde o otazku, jejiz vyfeSeni je nezbytné pro rozhodnuti ve véci,
b) tato otazka neni pfimo pfedmétem fizeni,

c) mulze byt samostatnym pfedmeétem jiného fizeni a

d) rozhodnuti o ni pfislusi jinému organu verejné moci.

Zejména naplnéni podminky pod bodem a) omezuje vazanost spravce dané pravomocnym
trestnim rozsudkem coby prfedbéznou otazkou na spiSe vyjimec¢né situace®.

Nutno v8ak soucasné zohlednit, Ze pravomocny trestni rozsudek je vysledkem UkonU organu
¢innych v trestnim fizeni, které splnuji ty nejpfisnéjsi pozadavky kladené Ustavnim pofadkem
na vedeni fizeni pfed organy vefejné moci z hlediska prav dotéené osoby. S ohledem
na nezavislost trestniho a danového fizeni si vSak lze predstavit situace, kdy vramci
dokazovani v danovém fizeni bude s jistotou prokazano, ze urcita skuteCnost nastala odlisné
od jejiho popisu v pravomocném trestnim rozsudku, pak je nutno v danovém fizeni vychazet
ze skute¢ného, spravcem dané zjisténého skutkového stavu.

Ad 9.

Pokud jsou dafiovému subjektu s ohledem na zavéry pravomocného trestniho rozsudku
pfipisovany v rdmci dokazovani urcité pfijmy Ci uskutecnéna plnéni, je jeho pravem uplatnit
proti témto pfijmim vydaje dosud neuplatnéné ¢i odCitatelné polozky. Cilem spravy dani neni
maximalizace fiskélnich pfijmu, ale spravné zjisténi a stanoveni dané. V ramci dokazovani je
spravce dané povinen dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejaplnéji (§ 92 odst. 2 danového radu). S ohledem na to spravce dané
nemuze odmitnout tvrzeni dafového subjekiu a pfedkladané ¢i navrhované dikazni
prostfedky, tim spiSe v situaci, kdy danovy fad kromé specialni Upravy Ihity pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 6 danového fadu neobsahuje 2adné ustanoveni, které by darovému
subjektu zapovidalo danovou optimalizaci v této situaci.

Danovym subjektem navrzené dikazni prostiedky lze obecné vzato odmitnout, pokud:
a) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dilkaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni; b) navrhovany dilkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skutecnost; &i ¢) se jedna o nadbyte¢ny dikazni prostfedek, tj. argument, podle néhoz urcité
tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno™.

Zaroven je nutno reflektovat, Ze stézejni dokazovani bylo provedeno jiz v ramci trestniho
fizeni. Lze predeslat, ze navrh dukazu bude tak Casto spravcem dané odmitnut pro
nadbyte¢nost pravé z toho duvodu, Ze tvrzeni, k némuz sméfuje, bylo jiz v trestnim fizeni bez
ddvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno. Odmitnuti provedeni dikazu musi spravce
fadné odivodnit.

S ohledem na tézisté dokazovani v trestnim fizeni se po reakci danového subjektu na vyzvu
k podani fadného darnového tvrzeni &i DoDAP, ktera nekoresponduje s dlvody pro vydani této
vyzvy, uvedenymi v jejim oduvodnéni, nabizi v pfipadé potfeby zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti vuci této reakci. Lze mit za to, Ze spravce dané v této situaci dokaze své

9 Viz téZ rozsudek Nejvyééiho sprévnl’ho soudu €. j. 10 Afs 159/2020-39 ze dne 3. 11. 2022.
10 Viz napt. nalez Ustavniho soudu I. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009.
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pochybnosti dostate¢né konkretizovat, sou¢asné nelze predpokladat vedeni rozsahlého
dokazovani. Rozsah dokazovani je zde vedle pravomocného trestniho rozsudku limitovan téz
omezenou |hutou dle § 148 odst. 6 danového fadu, dafova kontrola by tak méla byt
zahajovana spiSe ve vyjimec¢nych, odivodnénych pfipadech.

Ad 10.

Podklady trestniho rozsudku budou nezbytné napf. v situaci, kdy mira detailu popisu
ddkazniho prostfedku trestnim soudem v rozsudku nepostacuje pro danové posouzeni VECi
nebo pokud spravce dané zjiného divodu shleda nutnost seznamit se podrobnéji
s konkrétnim dukaznim prostfedkem z trestniho Ffizeni, pokud zavér trestniho soudu
neodpovida zjisténim spravce dané v dafiovém fizeni apod. Ve spise by primarné meély byt
zahrnuty dukazni prostfedky, které maji odraz v doméfené dani. Samotny pravomocny trestni
rozsudek je jednim z dukazU, které jsou v ramci dokazovani hodnoceny, nicméné obsahuje
zjisténi organu €innych v trestnim fizeni a s ohledem na jeho pravni moc Ize mit zjiSténi v ném
uvedena za prokazana, nejsou-li v ramci dokazovani jinymi dukaznimi prostfedky vyvracena.

Ad 11.

Zruseni pravomocného rozsudku v trestni véci nema vliv na béh Ihity pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 6 darového fadu. Obnovu fizeni Ize povolit nebo nafidit, dokud neuplynula
lhata pro stanoveni dané. | kdyz § 148 odst. 6 danového fadu neobsahuje Ihitu pro stanoveni
dané jako takovou, ale jen urcity maximalni limit pro stanoveni dané ve zvlastni situaci, presto
je mozné v tomto limitu obnovu nafidit, nabizi se zde zejména duvod podle § 117 odst. 1
pism. a) danového fadu.

Pokud uz se v8ak nachazime mimo Ihatu podle § 148 odst. 6 danového fadu, pak obnovu
fizeni povolit ani nafidit nelze a je namisté upfednostnit zajem na pravni jistoté. Moznost
danového subjektu pozadat o nahradu Skody (v Uvahu pfipada chybny postup organu ¢innych
v trestnim fizeni) samozfejmé neni v této situaci dotena.

Soucasné je tfeba reflektovat, ze ne kazdé zruSeni pravomocného rozsudku v trestni véci
automaticky znamena naplnéni podminek pro obnovu fizeni. Naplnéni téchto podminek
je tfeba zkoumat individualné v rdmci spravni Uvahy ohledné povoleni ¢i nafizeni obnovy
fizeni.

Ad 12.

Zvoleny postup reflektuje mj. zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni. DoSlo-li k vydani
pravomocneho rozsudku v trestni véci tykajici se konkrétni dané, v fizeni, v némz jiz uplynula
lhdta pro stanoveni dané, pak Ize v tomto fizeni pokracovat za dodrzeni ramce lhuty podle
§ 148 odst. 6 danového fadu, avSak jen za podminky, ze obsahem odvolaciho Fizeni
a pravomocného trestniho rozsudku jsou stejné skutecnosti. Je nutno vychazet z premisy,
Ze pravomocny trestni rozsudek, resp. aplikace § 148 odst. 6 dafového fadu, umoznuje
spravci dané vést po uplynuti |haty pro stanoveni dané danové fizeni jen ve vztahu
ke skute¢nostem v trestnim rozsudku obsazenym, pokud tyto maji vliv na spravné zjisténi
a stanoveni dané.

Ad 13.
Smyslem liberace od povinnosti uhradit penale dle § 251 odst. 4 danového fadu je motivace

vvvvvv

kontrolni postup.
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Metodické FeSeni dale vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024,
€. j. 10 Afs 26/2024-62, dle kterého je moznost spravniho uvazeni stran ulozeného pendle,
a tedy i zohlednéni zdsady zakazu dvojiho trestani, pro spravce dané pfesunuta az do faze
prominuti penale, které se v8ak déje vzdy na zadost danového subjektu, nikoliv z vlastni
iniciativy spravce dané. Pokud danovy subjekt takovou Zzadost poda, umozni spravci dané
zohlednit trest ulozeny v trestnim fizeni, pfiCemz spravce dané musi svij zavér rfadné
oduvodnit. Tim je v projednavanych souvislostech u¢inéno zadost zachovani zédkazu dvojiho
trestani. Pokud vSak danovy subjekt o prominuti penéle nepozada, nelze hovofit o poruseni
zékazu dvojiho trestani.

Magr. Ladislav Henac
feditel sekce
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