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VSem finan¢nim Gfadum, v¢€. Specializovaného finan¢niho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Metodicky pokyn k vybranym aspektim nalezitosti odvolani podle danového radu
z pohledu pozadavku kladenych na odvolaci divody

Tento metodicky pokyn upravuje vybrané aspekty nalezitosti odvolani podle
zakona €. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad"),
a to z pohledu pozadavk( kladenych na nélezitost odvolani uvedenou v § 112 odst. 1
pism. d) danového fadu, kterou se rozumi ,uvedeni duvodu, v nichZ jsou spatfovany
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti“ (dale téz ,odvolaci divody*).

l. Uvedeni situace

Nejvy$Si spravni soud (dale téz ,NSS*) v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 9 Afs 356/2017
— 45 (dale jen ,pfedmétny rozsudek®), ve vztahu k posuzovani relevantnosti odvolacich
davodd uvedenych v odvolani podle danového fddu shledal mylnym nazor, podle néhoz
postacuje, aby odvolatel subjektivné spatfoval ve svém tvrzeni odvolaci divod. Legitimnim
odvolacim duvodem pfitom podle NSS nemuze byt odvolaci divod, ktery se jiz ,na prvni
pohled“ (prima facie) netyka zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Generalni finan¢ni feditelstvi respektuje uvedené zavéry Nejvy$Siho spravniho soudu,
a proto povazuje za nezbytné je jednotné promitnout do aplikaéni praxe organt Finanéni
spravy Ceskeé republiky.

Il Metodicke reseni
Absence odvolacich davodl ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) dafového Fadu je vadou, ktera
brani Fadnému projednani véci, a je v tomto sméru na misté vyzvat odvolatele podle § 112

odst. 2 danového fadu k doplnéni podani.

Absenci odvolacich divodu se rozumi i nerelevantnost odvolacich divodu, kdy odvolani
v danovych vécech obsahuje pouze odvolaci divody, které se jiz ,na prvni pohled* netykaji

! Pfitom samoziejmé soucasné plati i dal§i pfipomenuti stran obsahu odvolani obsazené v pfedmétném rozsudku:
»0Odvolaci organ miZe pfiméfenym zpusobem odvolaci divody interpretovat v souladu s gramatickym vyjadfenim
odvolatele. Nesmi je vSak dovozovat mimo ramec gramatického znéni odvolani, respektive za ucastnika domyslet
obsah podani ¢i mu prikladat jiny smysl.”
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spravnosti nebo zakonnosti napadeného rozhodnuti. To plati jak v situaci, kdy podani, jehoz
skute¢nym obsahem je odvolani, nebylo jako odvolani oznaceno, tak v situaci, kdy takové
podani jako odvolani oznaceno bylo.

1l. Odulvodnéni

Je-li obsahem podéni odvolani v darfové véci, musi vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 70 odst. 3 danového fadu), pfipadné dalSich povinnych nalezitosti, obsahovat také
nalezitosti podle § 112 odst. 1 danového fadu. Mezi nélezitosti odvolani patfi i ,uvedeni
duvodd, v nichZ jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Témito duvody je vymezen zdakladni rozsah, vjakém ma odvolaci organ napadené
rozhodnuti pfezkoumat. Uvedeni ddvodl, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, je proto esencialni nalezitosti odvolani.

V pfedmétném rozsudku NSS dovodil, Ze pokud se odvolaci divod ,jiz na prvni pohled®
(prima facie) netyka zakonnosti napadeného rozhodnuti, nejedna se o legitimni odvolaci
davod ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu. Jde tak o urcity vykladovy posun,
nebot v intencich tohoto nadzoru NSS Ize konstatovat, ze nestaci uvést jakékoliv odvolaci
duvody, ale odvolaci divody musi mit urcitou kvalitu?.

Obsahuje-li  odvolani pouze odvolaci ddvody nemajici pozadovanou kvalitu,
ma to za nasledek absenci nalezitosti odvolani uvedené v § 112 odst. 1 pism. d) danového
fadu. Pokud alespor jeden odvolaci diivod pozadovanou kvalitu md, tak podani obsahuje
nalezitost uvedenou v § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu a tento odvolaci divod
se projedn&®. V takovém piipadé bude v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani obsazena téz
informace o tom, ktery odvolaci divod byl posouzen jako ,nelegitimni“ a z jakych duvodd,
opodstatnénosti/neopodstatnénosti nelegitimniho odvolaciho divodu se neni nutné
v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zabyvat.

O odvolaci davod, ktery se jiz ,,na prvni pohled” netyka zakonnosti napadeného
rozhodnuti, by se jednalo napf. v situaci, kdy by odvolaci divod zcela zjevné cilil mimo
pfedmét odvolani (napf. je-li zamitnuta Zadost o povoleni poseckani dané a odvolatel
namita, Ze spravni poplatek spojeny s podanim této Zzadosti uhradil*), nebo pokud
by se odvolaci davod uplatnény v odvolani proti rozhodnuti vydanému v danové véci vibec
netykal darnové véci (napf. pokud by odvolatel v ramci odvolani v danové véci namital,
Ze se nedopustil prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci). O legitimni odvolaci
davod naopak pujde napf. tehdy, pokud se odvolaci divod obsahuijici jasné patrnou (pravni)
argumentaci® odvolatele vztahujici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej povazuje za

2 Kvalitou* se zde rozumi dostate&né legitimita odvolacich diivod, nikoliv konkrétnost obsahu podani (odvolani).
Proto ani odvolaci diivod obsahujici odkaz na relevantni pravni normu (Ci judikaturu), pfipadné citaci z ni,
automaticky necini odvolaci divod legitimnim. A naopak legitimnim mdze byt i odvolaci diivod neobsahujici zadné
takovéto odkazy/citace.

3 Je-li v konkrétnim pfipadé z divodu vad a/nebo nelplnosti podani (odvolani) na misté nejdfive aplikovat § 74
a/nebo § 112 odst. 2 dafiového radu, projedna se legitimni odvolaci divod az po odstranéni vad / doplnéni podani
(odvolani).

4 Tato namitka by v8ak byla zcela na misté (jednalo by se o legitimni odvolaci diivod) v odvolani podaném proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o povoleni poseckani dané z divodu neuhrazeni spravniho poplatku
spojeného s podanim této zadosti.

5 Ne v8ak nutné podlozenou odkazem na relevantni pravni normu nebo judikaturu, &i citaci z nich.
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nezakonné) vaze kijiné procesni fazi, Ci kjinému fizeni nebo rozhodnuti uzce
souvisejici/souvisejicimu s projedndvanou véci a je sdm o sobé zplsobily mit vliv®
na spravnost nebo zdkonnost napadeného rozhodnuti, resp. muze ve svém dusledku vést
k nezakonnosti €i nespravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti (napf. muze jit o situaci,
kdy je namitdno neozndmeni a potazmo nenabyti pravni moci rozhodnuti, ze kterého
odvolanim napadené rozhodnuti vychazi).

Zda je skuteCny obsah podani obsahujiciho odvolani v souladu sjeho formalnim
oznacenim, nema samo o sobé vliv na to, jestli podani vSechny pozadované nélezitosti
odvolani obsahuje, €i nikoliv.

Iv. Uginnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti 6. pracovnim dnem od jeho podpisu.

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce
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6 Relevantni odvolaci divod tedy v konkrétnim p¥ipadé
nemusi vést k nezakonnosti nebo nespravnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti. Opodstatnénost/neopodstatnénost

relevantniho odvolaciho didvodu je otazkou jeho vécného
posouzeni vramci rozhodnuti o odvolani a neni vtomto

ohledu rozhodna pro ur€eni legitimity odvolaciho divodu. Elektronicky podepsano
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feditel sekce

JUDr. Eva Kostolanska
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