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Sekce pravni
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C. j.: 40404/22/7700-10124-506246

V8em financnim afadum, v¢. Specializovaného finanéniho ufadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN
k postupu spravce dané po vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni

l. Uvedeni situace

Generalni financni feditelstvi vydalo dne 4. 12. 2015 dokument ,Stanovisko k aplikaci § 148
odst. 2 pism. a) ve vazbe na § 148 odst. 3 DR, resp. ke spinéni podminek vyvolavajicich
ucinek prodlouZeni Ihaty ke stanoveni dané danych DR a stanovisko k aplikaci § 145 odst. 2
DR v pripadé nepodani DoDaP*, ¢&. . 62559/15/7100-40126-500852 (dale jen ,Stanovisko
€. j. 62559/15/7100-40126-500852").

Vzhledem k nasledné vydané dalsi judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ke zpusobilosti
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni prodlouZit Ihdtu pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdejSich pfedpist (dale jen
,danovy fad“) se Generalni finan¢ni feditelstvi rozhodlo pro komplexnéjSi metodickou
Upravu a nahrazeni Stanoviska €. j. 62559/15/7100-40126-500852.

Il. Jednotlivé situace a jejich metodické reseni

1. Danovy subjekt vyzvé k podani dodate¢ného dariového tvrzeni vyhovi, tj. ve Ihtté

stanovené vyzvou poda dodate¢né danové tvrzeni', kterym méni posledni znamou
dan, pfipadné pouze udaje dafnovym subjektem dfive tvrzené?
Spravce dané bud tzv. konkludentné stanovi darnd, nebo v pfipadé vzniku konkrétnich
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného dodate¢ného dariového
tvrzeni (dale jen ,DoDAP*) nebo o pravdivosti Udaji v ném uvedenych zahaji vici tomuto
DoDAP postup k odstranéni pochybnosti, v pfipadé predpokladu rozsahlého dokazovani
zahdji danovou kontrolu*. Tim neni dot¢ena moznost pokusit se o odstranéni vzniklych
pochybnosti nejprve neformalni cestou®.

' Tj. dodate¢né dariové pfiznani, nasledné hlageni nebo dodateéné vyicétovani, viz § 1 odst. 4 pism. b) darfového
fadu.

2 Pod toto feseni Ize podfadit i situaci, kdy spravce dané po reakci dafového subjektu na vyzvu k podani DoDAP
vyzve danovy subjekt k odstranéni vad podani dle § 74 odst. 1 pism. c), pfipadné d) dafového fadu ¢i v jejich
soubéhu, napf. pokud danovy subjekt darn dodate¢né pfizna, avSak nikoli zplisobem dle § 72 odst. 2 dafiového
fadu. Dusledkem neodstranéni takovych vad je pokuta dle § 247a odst. 2 danového fadu, nikoli nedcinnost
podani.

3 Pfipadné dojde k samodoméreni dané tam, kde to stanovi zakon.

4 Krozdilnému vyuziti uvedenych kontrolnich postupl viz zejména ¢l. Il. odst. 4 az 6 Metodického pokynu
k postupu k odstranéni pochybnosti, €. j. 17367/21/7700-10124-011654 ze dne 12. 3. 2021.

5 Viz zejména ¢l. Il odst. 7 Metodického pokynu k postupu k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 17367/21/7700-10124-
011654 ze dne 12. 3. 2021.



C. j.: 40404/22/7700-10124-506246 strana 2 (celkem 11)

2. Danovy subjekt na vyzvu k podani DoDAP nereaguje, pfipadné pouze pozada
spravce dané o prodlouzeni lhity k podani DoDAP, avsak ani nasledné jej nepoda
V tom pfipadé nedisponuje spravce dané pisemnosti, vici niz by mohl zahdjit postup
k odstranéni pochybnosti. Marnym uplynutim lhity pro podani DoDAP je v8ak v souladu
s § 145 odst. 4 danového fadu zahajeno domérovaci fizeni, v ramci néhoz spravce dané
bez kontrolniho postupu stanovi dan v rozsahu divodu vydané vyzvy dokazovanim nebo
podle pomucek®. Vzhledem k tomu, Ze jiz pfi vydani vyzvy k podani DoDAP musi spravce
dané disponovat duvodnym pfedpokladem k doméfeni dané, je ziejmé, Ze by i bez
soucinnosti danového subjektu mél byt spravce dané schopen stanovit dan idealné
dokazovanim, popf. pfi spinéni zakonnych kritérii za pouziti pomlcek. Nutno doplnit, ze
predmétem dokazovani v uvedené situaci by meélo byt pouze izolované pochybeni, i
jednoduché skutkové a pravni posouzeni véci, naopak v této situaci nema spravce dané
prostor pro provadéni rozsahlejSiho dokazovani s vydavanim vyzev dle § 92 danového
fadu, s obstaravanim dukaznich prostfedki od tfetich osob apod. — takovy postup Ize
oznacit za faktické provadéni dariové kontroly’ a pokud by se pro néj spravce dané
rozhodl, musel by zahgjit dafiovou kontrolu v plvodni, tj. oznamenim vyzvy k podani
DoDAP neprodlouzené Ihaté pro stanoveni dané. Vzhledem ke skute€nosti, ze dafovou
kontrolu maze spravce dané zahdijit jen do uplynuti pavodni Ihity pro stanoveni dang, viz
vysSe, a zahajeni danové kontroly prerusuje béh lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst.
3 danového fadu, neni v pfipadé zahajeni danové kontroly spravce dané co do rozsahu
darnové kontroly nutné vazan duvody, pro které byla vyzva k DoDAP vydana, nebot zde
neni potfeba naplnit podminku, Ze vyzva vedla k doméreni dané.

Pfi posouzeni, zda je nutné v situaci dokazovani mimo darnovou kontrolu (mimo kontrolni
postupy) pfed vydanim dodateCného platebniho vyméru seznamit darnovy subjekt
s vysledkem doméfovaciho Ffizeni, je nutné vzit v potaz zejména skutecnost, nakolik Ize
tento vysledek dovodit jiz z vyzvy k podani DoDAP — dodate¢ny platebni vymér by nemél
byt pro danovy subjekt rozhodnutim pfekvapivym. S ohledem na vySe uvedené lze
predpokladat, ze situace, kdy bude nutné pfed vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru
danovy subjekt seznamit s vysledkem doméfovaciho fizeni, bude po nespinéné vyzvé
k podani DoDAP spiSe vyjimecna.

3. Danovy subjekt poda DoDAP az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé k podani
DoDAP
V popisované situaci bylo s ohledem na § 145 odst. 4 dariového fadu uplynutim Ihity
uvedené ve vyzvé zahajeno ex lege domérovaci fizeni. DoDAP podané v jeho ramci je
tedy dle § 145a odst. 1 darového fadu nepfipustné a nezahajuje dalsi fizeni, sou¢asné
podani takového DoDAP nema Uc€inky na Ihitu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2
pism. a) darového fadu. Udaje uvedené v takto podaném DoDAP se vyuziji pfi stanoveni
dané, pokud to stav fizeni umoznuje. Pro Uplnost je vSak tfeba uvést, Ze spravce dané
po marném uplynuti lhdty stanovené ve vyzvé k podani DoDAP nevyckava na to, zda
danovy subjekt nebude reagovat pozdéji, ale muze bez dalSiho postupovat dle odst. 2
tohoto ¢lanku.  VyuzZitim Udaju z nepfipustné podaného DoDAP nelze rozumét
automatické prevzeti téchto udaji. Spravce dané tak rovnéz posuzuije jejich relevantnost,
ti. zachazi s nimi jako s ostatnimi informacemi, které se dostanou do jeho sféry (jako
S Udaji ziskanymi v ramci vyhledavaci cinnosti). Spravce dané musi provést spravni
avahu o tom, zda Udaje z nepfipustného DoDAP Ize vyuzit pro doméfeni dané, tj. kromé

6 Generalni finanéni feditelstvi metodicky dlouhodobé akcentuje prioritu dokazovani, viz napf. ¢l. X odst. 1
Metodického pokynu k procesnim aspektim darové kontroly €. j. 20711/21/7700-10124-506246 ze dne
30. 3. 2021.

7 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 100/2020-47 ze dne 21. 1. 2022.
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posouzeni, zda to umoznuje stav fizeni, taktéZz posoudit, zda neexistuji pochybnosti ve
smyslu § 89 odst. 1 danového fadu, vzniklé zejména komparaci udaji nepfipustného
DoDAP s dlvody, pro které byla vydana vyzva k podani DoDAP. V praxi mohou nastat
zejména tyto zakladni situace:

a)

b)

pokud spravce dané dojde k zavéru, Ze udaje uvedené v nepfipustné podaném
DoDAP lze vyuZit pro doméreni dané v plném rozsahu, stanovi dan (dokazovanim)
bez provadéni kontrolniho postupu prostfednictvim odlvodnéného dodate¢ného
platebniho vyméru, ktery oznami danovému subjektu ve Ih(té pro stanoveni dané
prodlouzené vyzvou k podani DoDAP. V tomto pfipadé se nejednd o konkludentni
doméfeni dané ve smyslu § 144 danoveho fadu, tzn. spravce dané je povinen
dodate¢ny platebni vymér dorucCit danovému subjektu a proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru je v souladu s § 109 danového radu pfipusténo odvolani.

pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o Udajich v nepfipustné podaném DoDAP,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti dle § 89 odst. 1 daroveho
fadu, pfipadné zahaji danovou kontrolu. Tim neni dotCena moznost pokusit se
0 odstranéni vzniklych pochybnosti nejprve neformalni cestou®. Pfi posuzovani, ktery
z kontrolnich postupl bude zahdjen, postupuje spravce dané analogicky volbé dle
odst. 4 tohoto ¢lanku.

Pokud bude zahajovan postup k odstranéni pochybnosti, ve vyzveé dle § 89 odst. 1
darnového fadu je nutno rekapitulovat dosavadni pribéh fizeni, tzn. vzdy definovat téz
dan a zdanovaci obdobi, zminit zejména pfedchozi vyzvu k podani DoDAP, marné
uplynuti IhGty v ni stanovené a zahgjeni doméfovaciho fizeni uplynutim této Ihaty,
dale konstatovat nepfipustnost podaného DoDAP a moznost vyuziti Gdajd v takto
podaném DoDAP pfi doméfeni dané, pokud to stav fizeni umoznuje (§ 145a odst. 1
danového fadu). Vhodné je ve vyzvé téZz uvést, Ze s ohledem na nepfipustnost
podaného DoDAP je postup k odstranéni pochybnosti veden ktomuto DoDAP
jakozto .jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem” — v tomto sméru by mél byt
upraven i vyrok vyzvy. Déle zde musi byt uveden dusledek neposkytnuti soucinnosti
dle § 90 odst. 4 darfiového fadu, tj. moznost stanovit darnn podle pomucek, nebot
vydanim vyzvy dle § 89 odst. 1 danového fadu spravce dané pfichdzi o moznost
prechodu na pomdcky dle § 145 odst. 2 danového fadu. V Gfednim zaznamu nebo
protokolu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané mj. uvede, které
Udaje z nepfipustného DoDAP budou vyuzity pro doméreni dané a které nikoli a proc,
souCasné zde vycCisli dan a dalsi Ciselné udaje nezbytné pro jeji doméreni. DalSi
postup spravce dané je analogicky jako v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti
vedeného vici pfipustnému darnovému tvrzeni®. Pro Uplnost nutno uvést, ze pokud
danovy subjekt v pribéhu doméfovaciho fizeni poda vice DoDAP, plati § 145a
odst. 1 danového fadu pro vSechna tato DoDAP, avSak postup k odstranéni
pochybnosti je veden pouze jeden. Jinymi slovy, i udaje z DoDAP podanych po
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti se vyuziji pfi stanoveni dané, pokud to
stav fizeni umoznuje. Tato DoDAP mohou byt napf. pfekvalifikovdna napf. jako
odpovéd na vyzvu dle § 89 odst. 1 darnového radu, reakce na seznameni
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti apod.

Pokud spravce dané v situaci nepfipustného DoDAP zvoli zahajeni danové kontroly,
v oznameni o zahajeni darfové kontroly zcela standardné vymezi jeji pfedmét, tj. dan
a zdanovaci obdobi, a rozsah. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dafovou kontrolu maze

8 Viz zejména ¢l. Il odst. 7 Metodického pokynu k postupu k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 17367/21/7700-10124-
011654 ze dne 12. 3. 2021.
9 Viz Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti . j. 17367/21/7700-10124-011654 ze dne 12. 3. 2021.
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spravce dané zahdjit jen do uplynuti puvodni, tj. oznamenim vyzvy k DoDAP
neprodlouzené lhaty pro stanoveni dané, a zahajeni dafové kontroly pferusuje béh
lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 darového fadu, neni co do rozsahu
danové kontroly spravce dané nutné vazan davody, pro které byla vyzva k DoDAP
vydana, nebot zde neni potfeba naplnit podminku, Ze vyzva vedla k doméfeni dané.

pokud spravce dané dojde k zavéru, Zze Udaje uvedené v nepfipustné podaném
DoDAP nelze pro stanoveni dané vyuzit, postupuje analogicky odstavci 2. Pod toto
feSeni lze podradit i situaci, kdy ma spravce dané divodny predpoklad doméfeni
dané postaven prakticky najisto v€etné konkrétni ¢astky, ktera ma byt domérena,
pficemz Udaje nepfipustného DoDAP zjevné neodpovidaji diikazim, shromazdénym
spravcem dané. V odUvodnéni dodate¢ného platebniho vyméru by se pak mél
spravce dané vyporadat mj. s tim, pro€ udaje z nepfipustné podaného DoDAP nebylo
mozné pro stanoveni dané vyuzit.

4. Danovy subjekt na vyzvu k podani DoDAP reaguje ve Ihuté dané touto vyzvou
podanim, vnémz vyjadfi kvalifikovany nesouhlas s vyzvou, pfipadné podanim
DoDAP, kterym se neméni posledni znama dan ani udaje dafniovym subjektem dfive
tvrzené
V_této situaci nelze povazovat darfiovy subjekt za nesoucinny a nejsou tak bez dalSiho

splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek na zakladé § 145 odst. 2

danového radu. Postup spravce dané by mél byt nasleduijici:

a)

b)

pokud v dobé posuzovani reakce daroveho subjektu sprdvcem dané dosud
neuplynula puvodni, tj. oznamenim vyzvy k podani DoDAP neprodlouzend Ihata pro
stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. a) danového fradu], spravce dané dle
standardnich pravidel voli mezi zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti viCi
tomuto materialng, pfipadné téz formalné ,nulovému“ DoDAP a zahdjenim danové
kontroly pfedmétné dané za pfedmétné zdanovaci obdobi. Pokud nelze pfedpokladat
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané pfed uplynutim vyzvou k podani DoDAP
prodlouzené Ihaty pro stanoveni dané, je nutno pfed uplynutim pavodni Ihity pro
stanoveni dané zahdjit danovou kontrolu™ — pfimo nebo pfechodem z postupu
k odstranéni pochybnosti. V situaci, kdy na zakladé reakce danového subjektu dojde
spravce dané k zavéru, ze nema dojit ke zméné posledni znamé dané, spravce dané
zadny kontrolni postup nezahajuje a zastavi nalézaci fizeni podle § 106 odst. 1 pism.
f) danového radu.

pokud v dobé posuzovani reakce danového subjektu spravcem dané jiz plvodni,
tj. oznamenim vyzvy k podani DoDAP neprodlouZzena lhita pro stanoveni dané
uplynula, spravce dané zahdji vicéi prfedmétnému podani vyhradné postup
k odstranéni pochybnosti. V situaci, kdy byla vydana vyzva k podani DoDAP, musel
pro jeji vydani existovat davodny predpoklad doméfeni dané, ktery byl ve vyzvé
konkretizovan — ten by mél pfedstavovat ve vztahu k materialng, pfipadné téz
formalné ,nulovému“ DoDAP konkrétni pochybnost pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Je v8ak tfeba mit na paméti, Ze zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti na rozdil od zahdjeni danové kontroly nepferuSuje béh lhaty pro
stanoveni dané, postup k odstranéni pochybnosti by tak mél byt zahajen co nejdfive
po reakci danového subjektu a je tfeba jej ukoncit a dodatecny platebni vymeér vydat
adoruCit ve Ihaté prodlouzené vyzvou k podani DoDAP, tedy vtomto pfipadé

10 Napf. vyzva k podani DoDAP oznamena dne 31. 1. 2022, danovy subjekt vyjadiil dne 10. 2. 2022 nesouhlas
s vyzvou, puvodni Ihlta pro stanoveni dané ma uplynout dne 1. 4. 2022. Pokud nelze pfredpokladat, ze bude
rozhodnuti o stanoveni dané ozndmeno do 1. 4. 2023, je tfeba do data 1. 4. 2022 zah4jit dafiovou kontrolu.
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v podstatné kratSi dobé, nez v pfipadé, pokud by byla zahajena darnova kontrola.
S vyjimkou zcela ojedinélych situaci u extrémné vleklych postupl k odstranéni
pochybnosti s nutnosti dalSiho rozsahlého dokazovani, zejména v situaci, kdy
dikazni prostfedky navrhuje danovy subjekt, spravce dané provadi dokazovani
vramci postupu k odstranéni pochybnosti, bez pfechodu do darové kontroly.
V situaci, kdy na zakladé reakce danového subjektu dojde spravce dané k zavéru, ze
nema dojit ke zméné posledni znamé dané, spravce dané Zzadny kontrolni postup
nezahajuje a zastavi nalézaci fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového fadu.

Uvedené podani, jakkoli judikatura Nejvy$siho spravniho soudu'' v minulosti dovodila,
Ze takovou reakci danového subjektu Ize vnimat v materialnim smyslu jako DoDAP na
dan ve vysi nula K&, neni mozné chéapat jako podani DoDAP ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) darfového fadu, tj. takové podani Ihiitu pro stanoveni dané neprodiuzuje'?.

Pozn.: V pfipadé nekvalifikovaného nesouhlasu dafového subjektu spravce dané
postupuje analogicky odstavci 2. Za nekvalifikovany nesouhlas Ize povazovat takovou
nesouhlasnou reakci dafového subjektu na vyzvu k podani DoDAP, ktera postrada
jakékoliv danové zdivodneéni, pro¢ darnovy subjekt odmita vyzvé spravce dané vyhovét.

V obecné roviné je nutno apelovat na finan¢ni Urady, aby pfi vydavani vyzev k podani
DoDAP kromé naplnéni existence divodného predpokladu doméfeni dané maximalné
zohlednily rovnéz ¢asoveé hledisko zahajeni navazujiciho doméfovaciho fizeni, tj. vzaly
v Uvahu zejména moznou dobu doruéovani pfedmétné vyzvy a v ni stanovenou lhutu
vCetné pfedpokladu jejiho prodlouzeni, tak, aby k pfipadnému zahajeni darnové kontroly
mohlo dojit jesté v puvodni, tj. oznamenim vyzvy k podani DoDAP neprodlouzené Ihaté
pro stanoveni dané. V domeéfovacim fizeni pak musi spravce dané zachovat kontinuitu
a ¢asovou navaznost jednotlivych Ukonl bez zbyteénych prodlev, a to jak v samotném
zahajeni kontrolniho postupu, tak pfi jeho provadéni a nasledném vydani dodate¢ného
platebniho vymeéru.

Illl. Odivodnéni

Ad 1)

Jedna se o aplikaci standardnich postupl pfi provéfovani ddaju v danovych tvrzenich.
Generalnimu financnimu Feditelstvi neni znam zadny judikat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery by zapovidal zahajeni a provadéni dafiové kontroly po uplynuti plvodni I|haty
pro stanoveni dané, pokud byl danovy subjekt pfed jejim uplynutim vyzvan spravcem dané
k podani DoDAP a této vyzvé vyhovél™ a podal dodate¢né dariové tvrzeni, kterym se méni
posledni zndma dan, nebo Udaje dafnovym subjektem dfive tvrzené. Dale je tfeba uvést, Zze
nejen vyzva k podani DoDAP, ale samo podani DoDAP v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim Ihaty pro stanoveni dané také prodluzuje Ihdtu pro stanoveni dané o 1 rok
[viz § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu]. Soucasné, na rozdil od vyzvy k podani DoDAP,
danovy fad pro zpusobilost DoDAP prodlouzit IhGtu pro stanoveni dané nevyzaduije, aby jeho
podani vedlo k doméfeni dane.

" Srovnej napf. rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu &. j. 2 Afs 69/2015-32 ze dne 29. 5. 2015,
€. j. 1 Afs 179/2014-30 ze dne 22. 7. 2015, €. . 6 Afs 274/2014-31 ze dne 11. 8. 2015.

12 \iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 441/2019-29 ze dne 5. 3. 2020.

13 Neni pfitom rozhodné, zda k vyhovéni vyzvé doslo v plvodni, nebo vyzvou k podani DoDAP prodlouzené Ihité
pro stanoveni dané, rozhodné je vyhovéni ve Ih(ité stanovené ve vyzvé.
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Ad 2)

Postup spravce dané, kdy po nesplnéné vyzvé k podani DoDAP stanovi dan bez vyuziti
kontrolniho postupu dokazovanim nebo podle pomucek, je aprobovan judikaturou
Nejvys$siho spravniho soudu' a nové je mozné jej opfit téZ o ustanoveni § 143 odst. 3
dariového fadu a o text divodové zpravy k novelizovanému ustanoveni § 145 odst. 3 a 4
danového fadu's. Pokud spravce dané stanovi dan vrozsahu duvodd vydané vyzvy, je
mozné konstatovat, Ze vyzva k podani DoDAP vedla k doméfeni dané — pokud judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu [viz Ad 3)] pfipousti, Z2e vyzva k podani DoDAP vedla
k doméfeni dané v situaci, kdy byl veden postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k podani, kterym danovy subjekt vyjadfil nesouhlas s touto vyzvou, Ize uCinit zavér, ze vyzva
k podani DoDAP vede k domérfeni dané rovnéz v situaci, kdy darnovy subjekt na vyzvu
k podani DoDAP ve stanovené Ihité nereaguje a dan je stanovena zakonem predvidanym
zpUsobem pro tuto situaci [viz § 143 odst. 3 pism. b) darového fadu]. Opacny vyklad, tedy
Ze takovato vyzva nevedla k doméfeni dané, by zpochybrioval samotny smysl této vyzvy
a jeji aplikaci.

Vyzva k podani DoDAP by v8ak v popisované situaci nevedla k domeéfeni dané v pfipadé,
Ze by po marném uplynuti Ihaty k podani DoDAP stanovené ve vyzvé byla zahajena danova
kontrola, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 32/2015-28 ze dne 20. 5. 2015.

1 Afs 32/2015-28 ze dne 20. 5. 2015 (zvyraznéni textu provedeno GFR):

procesni situace: vyzva k DoDAP vydana a sou€asné doru¢ena dne 12. 12. 2013, darovy
subjekt pouze dne 23. 12. 2013 pozadal o prodlouzeni Ihaty pro podani DoDAP do ledna
2014, pak jiz nereagoval, plvodni Ihuta pro stanoveni dané do 31. 12. 2013, darnova kontrola
zahajena dne 20. 2. 2014

J31] (...) v projednavaném pfipadé vyzva k doméreni dané nevedla. Na vyzvu stéZovatel
reagoval pouze Zadosti o prodlouzeni Ihity k jejimu splnéni. Nasledné vsak nebyla
na jejim zakladé dari domérena. (...)"

Ad 3)

Ustanoveni § 145a odst. 1 danového fadu zakotvuje pro spravce dané povinnost se zabyvat
Udaji, uvedenymi v nepfipustném danovém tvrzeni. V situaci, kdy stav fizeni, tj. jeho faze
se zohlednénim zasady koncentrace fizeni, zadsady hospodarnosti a procesni ekonomie
a zasady rychlosti fizeni, umoznuje spravci dané vyuzit Udaje z nepfipustného DoDAP,
avSak o jejich spravnosti ma pochybnosti, jevi se jako procesné Cisté feSeni zahajeni
vhodného kontrolniho postupu. Pfi jeho vybéru je nutno zohlednit jak pfedpokladany rozsah
dokazovani, tak s ohledem na konstantni judikaturu uvedenou v dalSich odstavcich
oduvodnéni téZz beéh Ihaty pro stanoveni dané, aby mohlo dojit k naplnéni cile spravy dani, tj.
v roviné nalézaci ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, a nedoslo ke zmareni tohoto cile
prekluzi IhGty pro stanoveni dané.

Zpusobilost vyzvy k podani DoDAP prodlouzit IhGtu pro stanoveni dané dle § 148 odst. 2
pism. a) danového fadu v situaci pozdé, resp. nepfipustné podaného danového tvrzeni, je
tfeba posuzovat analogicky jako v situaci, kdy na vyzvu k podani DoDAP darovy subjekt
nereagoval vibec, v tomto Ize odkazat na odivodnéni Ad 2).

4 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 394/2018-33 ze dne 20. 6. 2019.

15 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 145,
K odstavciim 3 a 4, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, dostupna z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.
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Ad 4)

Prijaté metodické feSeni je odrazem konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
voblasti vykladu § 148 odst. 2 pism. a) dafového fadu, tj. zejména v oblasti
vykladu naplnéni podminky, Ze ,vyzva vedla k doméfeni dané®, a v oblasti (ne)moznosti
prejit bez dal$iho na stanoveni dané podle pomucek v situaci, kdy dafovy subjekt v reakci
na vyzvu projevi kvalifikovany nesouhlas s vyzvou.

Problematikou posouzeni podani darnovych subjektl jakoZto reakci na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového tvrzeni se opakované zabyval Nejvy$si spravni soud'® a dosel
jednoznaéné k zavéru, ze reakci danového subjektu na vyzvu k podani dodate¢ného
daniového tvrzeni bez podani tohoto danového tvrzeni prostfednictvim prFislusného
formulare (tiskopis dodateéného dariového tvrzeni) nelze povazovat za nevyhoveéni
této vyzveé a bez dalsSiho pristoupit ke stanoveni dané dle pomtcek.

Pokud danovy subjekt neni ne€inny a na vyzvu k podani dodate¢ného darnového tvrzeni
reaguje tim, Zze sdéli spravci dané napf., Zze neni dle jeho nazoru povinen podat toto tvrzeni
a oduvodni toto své tvrzeni, projevi kvalifikovany nesouhlas s vyzvou, nedodrzi formu podani
(tiskopis) a uvede udaje, jez maji byt v dodateCném darfiovém tvrzeni, nelze toto hodnotit
jako necinnost danového subjektu a nevyhovéni vyzvé a bez dalSiho pfistoupit ke stanoveni
dané dle pomucek. Spravce dané je povinen v téchto pfipadech vést dokazovani a teprve
v pfipadé, kdy nelze dan stanovit dokazovanim, pfistoupit ke stanoveni dané dle pomucek.

Nap¥. v rozsudku €. j. 3 Afs 87/2015-31 ze dne 9. 12. 2015 Nejvyssi spravni soud uved!:

,[16] (...) pokud spravce dané vyzve dariovy subjekt k podani dodatec¢ného dariového tvrzeni
a ten na to reaguje podanim, z jehoZ obsahu je ziejmé, Ze této vyzveé materialné vyhovuje,
nebot toto podani po obsahové strance predstavuje dodatecné dariové tvrzeni na nulovou
dariovou povinnost, v némz se dariovy subjekt vyjadiuje k otdzkam obsaZenym ve vyzvé
spravce dane, nelze hovofit o tom, Ze by dariovy subjekt byl neCinny a Ze by na zakladé
tohoto postupu bylo mozZné stanovit dar za pouZiti pomucek.

Ohledné splnéni podminky ,vyzva vedla kdomefeni dane“ Ize citovat zejména
z nasledujicich judikatl (zvyraznéni textu provedeno GFR):

2 Afs 1/2015-49 ze dne 30. 4. 2015:
procesni situace: vyzva k DoDAP vydana a soucasné doruCena dne 26. 6. 2012, danovy

subjekt reagoval nesouhlasné dne 9. 7. 2012, puavodni lhita pro stanoveni dané
do 31. 12. 2012, danova kontrola zahgjena dne 5. 4. 2013

Nejvyssi spravni soud v tomto judikatu prekluzi Ihity pro stanoveni dané odivodnil tim, zZe:
J[36] (...) Spravce dané vsak na zakladé pfedmétné vyzvy dari nedoméril, ve veci jiz Zadné
Ukony necinil a aZ dne 5. 4. 2013 zahajil, mj. za toto zdariovaci obdobi, dariovou kontrolu,
na zakladé které poté dari doméril. S ohledem na to, Ze nebyla spinéna zakonna podminka,
aby vyzva vedla k doméreni dané, nemohla mit zakonem predpokladany ucinek prodlouzZeni
lhaty o jeden rok. (...)"

8 Viz napt. judikaty ¢. j. 5 Afs 105/2013 ze dne 27. 11. 2014, &. j. 9 Afs 66/2015-36 ze dne 6.8. 2015,
€. J. 2 Afs 69/2015-32 ze dne 29. 5. 2015, €. j. 1 Afs 179/2014-30 ze dne 22. 7. 2015, €. j. 5 Afs 187/2014-27
zedne 7.8.2015, €. . 6 Afs 274/2014-34 ze dne 11.8.2015, €. j. 1 Afs 180/2014-32 ze dne 22. 7. 2015,
€. ]. 4 Afs 170/2015-42 ze dne 27. 10. 2015, &. j. 2 Afs 69/2015-32 ze dne 29. 5. 2015 ¢&i €. j. 3 Afs 87/2015-31
ze dne 9. 12. 2015.
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Na webu Nejvyssiho spravniho soudu je u rozsudku tato pravni véta, ktera v rozsudku neni
vyslovné obsaZena, avSak obsahove Ize zavér soudu takto interpretovat:

»Lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
se prodluZuje o jeden rok pouze tehdy, pokud vyzva k podani dodate¢neho dariového
prfiznani byla skutec¢né tim ukonem, na zaklade kterého doslo k doméreni dané. Byla-li
dan domeérena aZ na zakladé nasledné vedené dariové kontroly, neni naplnéna
hypotéza uvedené pravni normy a k prodlouZeni Ihity k stanoveni dané nedochazi.”

2 Afs 22/2016-43 ze dne 25. 5. 2016:

procesni situace: vyzva k DoDAP vydana 15. 12. 2011, doru€ena dne 16. 12. 2011, danovy
subjekt dne 28. 12. 2011 pozadal o prodlouzeni lhaty pro podani DoDAP, puvodni lhuta pro
stanoveni dané do 31. 12. 2011, dne 12. 1. 2012 podédno DoDAP se shodnymi udaji jako
v pfedeSlém danovem pfiznani, dne 9. 3. 2012 zahdjen postup k odstranéni pochybnosti,
dne 19. 7. 2012 vydan dodatecny platebni vymeér

.(--.) Je pravdou, Ze dari nebyla domérena pfimo na zakladé stéZovatelova dodatecného
dariového priznani, ale aZz na zakladé na nej navazujiciho postupu spravce dané. To ovsem
neznamena, Ze vydana vyzva pozbyla svého ucinku. Bylo by paradoxem, pokud by dariovy
subjekt v dodatecném dariovém pfiznani podaném na vyzvu spravce dané v ném Zadny
dalsi prijem neuved|, a tim by eliminoval ucinky vydané vyzvy. Vyzva sméfovala k pfiznani
pfijmu, ktery podle spravce dané mél byt pfiznan ke zdanéni, a také naslednym rozhodnutim
byla dari z tohoto prijmu doméfena. Mezi vyzvou a domérkem tedy je vztah pri¢inné
souvislosti.*

Pravni véty:

,~Skutecnost, Ze v ramci domeérovaciho Fizeni probéhne postup k odstraneni
pochybnosti, nevyluéuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzve podle § 145
odst. 2 danového radu. Skutecnost, Ze dari byla doméfena v jiné vysi neZz dariovym
subjektem dodatecné priznané, s sebou nese pouze povinnost odivodnéni tohoto rozdilu
v dodate¢ném platebnim vyméru (§147 odst. 2d. . ).”

€. i. 1 Afs 441/2019-29 ze dne 5. 3. 2020"":

procesni situace: vyzva k DoDAP vydana dne 20. 6. 2018, danovy subjekt reagoval,
Ze neshledal duvod posledni znamou dan ménit, pdvodni lhdta pro stanoveni dané
do 27. 8. 2018, danova kontrola zahajena dne 29. 8. 2018

,[16] (...) nasledné zahajena danova kontrola nema natolik bezprostredni vztah k vyzve
k podani dodatecného danoveého tvrzeni, aby byly spinény podminky shora
uvedeného zakonného ustanoveni (,vyzva vedla k doméreni dané‘). K prodlouZeni Ihuty
pro stanoveni dané o 1 rok proto v takovém pfipadé nedochazi.”

18] (...) po reakci dariového subjektu na vyzvu spravce dané lze pouZit postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 89 danoveho radu). Pokud je domérena dan na zakladé
tohoto postupu, jsou ucinky vyzvy zachovany. Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho
fizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti
o stanoveni dané k vyzve podle § 145 odst. 2 dariového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zaver, Ze
§ 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu predpoklada, Ze ucinky vyzvy na prodlouZeni Ihaty pro
stanoveni dané nastavaji v pripade, Ze mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané existuje
blizka vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo
v_ndvaznosti_na_vyzvu nebo ndsledné zahajeny postup k odstranéni_pochybnosti
ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzveé, nikoliv jiz pfi doméreni

17 Obdobné viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 66/2020-32 ze dne 5. 3. 2020.
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dané na zakladé vysledku dariové kontroly. Dariovou kontrolu tudiz mizZe sprdvce
dané zahdjit pouze v _puvodni |huté pro stanoveni dané. Je tomu tak také proto,
Ze dariova kontrola jiZz rozsahem opravnéni spravce dané pfi jejim provadéni mize relativné
citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mohl zaroveri po nikoliv zanedbatelnou
dobu setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a jakym zpusobem se postup spravce dané
projevi ve vztahu k prekluzivni Ihuté pro stanoveni dané.

[19] (...) Paklize je vyzva k podani dodatecného dariového tvrzeni vydana aZ na samém
Sklonku prekluzivni lhaty ke stanoveni dané, skuteénost, Ze jiz nezbyva éasovy prostor
k zahdjeni dariové kontroly, je nutné pripsat k tizi spravce dané.”

[20] Nejvyssi spravni soud povaZuje dale za vhodné upozornit také na skutecnost,
Ze k prodlouzeni Ihaty pro stanoveni dané o 1 rok dochazi dle § 148 odst. 2 pism. a)
dariového fadu také v pripadé, Ze v rozhodné dobé doslo k podani dodatecného dariového
tvrzeni. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu v minulosti dovodila, Ze reakci dariového
subjektu, ktery v navaznosti na vyzvu spravci dané vyjadfi nesouhlas s divody podani
dodate¢ného dariového priznani, Ize vnimat jako dodatecné dariové priznani v materialnim
smyslu na dari ve vysi 0 K¢ (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 5. 2015, C. j. 2 Afs 69/2015-32,
ze dne 22. 7. 2015, C. j. 1 Afs 179/2014-30, ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Afs 274/2014-31). Tato
skutecnost by mohla svadét k vykladu, Ze takovou reakci danoveho subjektu dochazi
k prodlouzeni Ihaty pro stanoveni dané bez ohledu na to, zda vyzva spravce dané
vedla k doméreni dané. Tento vyklad je ovsem dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
jako nespravny odmitnout. Smyslem a ucelem dané pravni normy je totiz prodlouZit Ihatu
pro stanoveni dané v pripadé, Ze dariovy subjekt poda dodateéné dariové pfiznani na dari
ve vys$i odlisné od posledni znamé dané (tedy na dari vy$si nebo niz$i)'® tak, aby mél
spravce dané dostatecny prostor tvrzeni dariového subjektu provérit. Jen tehdy dochazi
k prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze akceptovat, aby k prodlouZeni
Ihaty sama o sobé vedla jakakoliv reakce danoveho subjektu na vyzvu spravce dané,
bez ohledu na souvislost doméreni dané s diivody vydané vyzvy. V takovém pfipadé by
byla omezujici podminka daného ustanoveni (,pokud vyzva vedla k doméreni dang®)
vyprazdnéna ve vsech pfipadech, kdy dariovy subjekt neztistane zcela pasivni.

€. j. 2 Afs 388/2019-70 ze dne 18. 6. 2020:

procesni situace: vyzva k DoDAP vydana dne 23. 4. 2018, darnovy subjekt reagoval
nesouhlasné dne 31. 5. 2018, spravce dané vyrozumeél dne 13. 6. 2018 o umyslu zahajit
dariovou kontrolu dne 27. 6. 2018, danovy subjekt pozadal o posunuti terminu, vyhovéno,
darnova kontrola zahajena dne 1. 8. 2018 — kdy méla uplynout |hdta pro stanoveni dang,
zrozsudku neni patrné, je zde i kombinace s Ihatou dle § 38r zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist

Druhy senat se vrozsudku jednoznaéné ztotozhuje se zavéry rozsudku
C.j. 1 Afs 441/2019-29, €. j. 2 Afs 1/2015-49 a ¢C. j. 1 Afs 32/2015-28. Soucasné odmitl véc
predlozZit rozsifenému_senatu, nebot neshledal rozpory v judikatufe, resp. judikaturu
pfivedenou spravcem dané vyhodnotil jako nepfiléhavou.

Déle je mozno citovat napf.:

J42] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s nazorem stéZovatele o ,podminéném
prodlouzeni Ihaty vydanim vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, na niz bylo
dariovym subjektem reagovano negativné, pficemz duvodnost prodlouzeni Ihaty by se mohla
prokazat aZ dariovou kontrolou zahajenou pravé v dobé tohoto ,podminéného” prodlouZzeni.

“

8 Nad ramec zde uvedeného vykladu Nejvy$siho spravniho soudu logicky ze stejného divodu téz v situaci
pfedvidané v § 141 odst. 4 danového fadu, tj. v pfipadé DoDAP, kterym se neméni posledni znaméa dan,
ale pouze Udaje dafiovym subjektem dfive tvrzené — podani takového DoDAP IhGtu pro stanoveni dané dle § 148
odst. 2 pism. a) dafového fadu prodluzuje.
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Vyzva podle § 145 odst. 2 dariového fadu vytvari nezbytny prostor pro toto podani, tedy pro
dobrovolné splnéni dariové povinnosti dariovym subjektem, a tento prostor mu musi byt
poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuzit této moznosti a je-li tfeba k prokazani
spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezreni provedeni darnioveé kontroly, musi byt i ta
zahdjena vcas, tedy v puavodni Ihaté. Operuje-li stéZovatel nazorem, Ze se
neumoznénim podminéného prodlouZeni Ihuty dostava spravce dané do neresitelné
situace, je treba poukazat na to, Ze tato ,neresitelnost” plyne zcela z jeho postupu,
ponecha-li nezbytné ukony na konec lhuaty.

Situace zvlast oduvodnujici zahajeni danové kontroly vrocni prodlouzené Ihaté
pro stanoveni dané:

Lze si pfedstavit spiSe vyjimecnou situaci, kdy se stfetnou judikaturou dovozena nemoznost
zahdjit danovou kontrolu vrocni prodlouzené Ihuté a jind prava, resp. pravomoci
a povinnosti. Pokud by méla byt dafova kontrola vedena z takto velmi specifickych davodl,
je nutné porovnat vahu pravidla o zdkazu zahajit danovou kontrolu s pravem, resp.
pravomoci, které by byly timto pravidlem potlaceny. Jisté Ize nalézt pfipady, kdy by méla
ochrana danych prav, nebo sila danych pravomoci, pfevazit nad vySe uvedenym pravidlem.

Lze si tak predstavit napfiklad situaci, kdy spravce dané po nesouhlasné reakci dafnového
subjektu na vyzvu k DoDAP provadi postup k odstranéni pochybnosti, pficemz v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti by bylo tfeba provadét rozsahlé dokazovani na zakladé
Jtvrzeni“ danového subjektu, resp. dukaznich navrh danového subjektu, které neni mozno
z legitimnich divodu odmitnout. V takovém pfipadé, kdy by pfed€asnym ukonéenim
dokazovani mohlo dojit ke stanoveni dané v neprospéch danového subjektu a k rozporu se
zakladnim cilem spravy dani, je tedy mozno pfipustit v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti
pfechod z postupu k odstranéni pochybnosti do darnové kontroly™ po uplynuti pavodni,
tj. oznamenim vyzvy k podani DoDAP neprodlouzené lhity pro stanoveni dané?. Cilem
judikatury, ktera zapovida zahajeni danové kontroly v ro¢ni prodlouzené Ihuté, jisté nebylo
potladit prava danového subjektu G¢inné navrhovat dikazy, ani docilit situace, kdy by byl
veden dlouhotrvajici postup k odstranéni pochybnosti (coz je v pfimém rozporu se smyslem
tohoto institutu), a pokud nema spravce dané rezignovat ani na ochranu prav darnovych
subjektl, ani na zakladni cil spravy dani (,spravné zjisténi a stanoveni dani*), nelze stfet
uvedenych zajmu vyfeSit jinak, nez moznosti zahdjit za téchto okolnosti dafovou kontrolu
i ve Ih(té pro stanoveni dané prodlouzené o rok vydanim vyzvy k DoDAP.

IV. Zrusovaci ustanoveni

Tento  metodicky pokyn zruSuje  Stanovisko €. ]j. 62559/15/7100-40126-500852
ze dne 4. 12. 2015.

19 K tomu srovnej napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52 Af 37/2013-36 ze dne 13. 11. 2013,
resp. navazujici rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014.
20 Toto feSeni vychazi z premisy, Ze v takovém pfipadé vyzva k podani DoDAP k doméfeni dané vedla.
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V. Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti Sestym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patoc¢ka, Ph.D.
feditel sekce

Na védomi

Odboru 32 — Danova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni ¢innosti Ministerstva financi

Generalnimu feditelstvi cel

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Sekci informatiky Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru danovych informacnich systémi Generalniho finan¢niho feditelstvi
Sekci danové kontroly a analytiky Generalniho finanéniho feditelstvi
Odboru vymahani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho reditelstvi
Oddéleni pravné-analytickému Generalniho finanéniho feditelstvi
Oddéleni soudnich a spravnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi

Elektronicky podepsano
30.06.2022
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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