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V8em finan¢nim afadim, v¢. Specializovaného finan¢niho Gradu
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi

METODICKY POKYN
k aplikaci § 254 danového Fadu

Generalni finanéni feditelstvi vydava tento metodicky pokyn jako reakci na obdrzené
dotazy tykajici se aplikace § 254 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale také ,darfovy rad®), jak obecné, tak i ve vztahu k Metodickému
pokynu k aplikaci ustalené judikatury spravnich soudud ohledné Uroku z neopravnéného
jednani spravce dané vedeného pod ¢. j. 60589/18/7700-10126-702909 (dale také jako
,Pokyn k aplikaci § 254 DR z NO*), a aplikaci § 254a darnového fadu.

Jednotlivé metodické dotazy a odpovédi na né jsou dle obsahu slou¢eny do tematickych
celka.

1. [Vztah jednotlivych metodickych pokynu k § 254 danovému fadu]

Dotaz finan€niho ufadu sméfoval k otazce platnosti Metodiky vydané na zakladé porady
metodik( spravy dani kdarfiovému Ffadu konané ve dnech 23. az 25. 5. 2012,
C.j. 19240/12/2111-011654 ze dne 9. 8. 2012 (Cast ,Urok z neopravnéného jednani
spravce dané - § 254 danového fadu®, bod B., str. 9- 11) a Prezentaci ,Urok § 254
danového fadu®, ktera je pfilohou k zapisu z porady metodikt danového procesu konané
ve dnech 12. az 14. 11. 2014 ve VZ Vitava Smilovice €. j. 63847/14/7100-40123-050030
ze dne 11. 12. 2014.

V daném pfipadé se jednalo o definici ¢astky, ze které ndlezi dafiovému subjektu Grok
podle § 254 odst. 1 danového fadu.

Obecné plati, Ze pozdéjSi metodika upfesfiuje nebo méni metodiku pfedchozi. V nové
vydavanych metodickych pokynech je na8i snahou uveést Cisla jednaci €i odkazy
na metodickd stanoviska, ktera jiz neplati.

Metodicka stanoviska a pokyny tykajici se aplikace § 254 danového fadu vznikala
a nadale vznikaji jednak v ndvaznosti na problémy a otazky, které pfinasela a stale
pfinasi praxe, ajednak sohledem na zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jako ,NSS*). V dusledku tohoto vyvoje dochazi pribézné
ke zpfesinovani, ale i ke zméné jednotlivych zavéra.

2. [Oprava p¥ikladu v Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO] Pro konec uroceni
a vraceni nadmérného odpoctu (dale také ,NO*) je v Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO
uvedena 15denni Ihita, jejiz poCatek se odviji od U€innosti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuti o stanoveni dané zruseno (§ 254 odst. 3 danového fadu, CI. Ill bod 3. Pokynu
k aplikaci § 254 DR z NO). V textu pfikladu (Cl. lll. 1. bod 4. Pokynu k aplikaci § 254 DR
zNO - strana 5) je pak lhdta chybné pocitana ode dne vydani rozhodnuti. Tato
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nesrovnalost se opravuje tak, e v pfikladu na strané 5 Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO
bude 15denni Ihata pocitana ode dne u€innosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zru$eno, zménéno, nebo prohlaSeno za nicotné:

Pf. DAP DPH podano dne 25. 4. 2018 na NO 150, dne 21. 5. 2018 zahgjen POP,
dne 13. 6. 2018 vydan PLVY na NO 100, 13. 7. 2018 posledni den z&konné Ihaty pro
vraceni NO 100, NO 100 vracen dne 20. 6. 2018, v€as podano odvolani, dne 23. 8. 2018
uéinnost rozhodnuti o odvolani s tim, Zze PLVY byl nezdkonny a NO mél byt stanoven
v ¢astce dle DAP ve vysi 150, dne 13. 9. 2018 vracen rozdil NO 50. Konec zakonné
15denni Ihity pro vraceni rozdilu NO 50 (dle § 254 odst. 3 a 4 danového fadu) nastal dne
7. 9. 2018 (SD tedy vratil vratitelny pfeplatek po uplynuti zakonné lhuty), arok dle § 254
odst. 1 danového fadu bude pfiznan z NO 50 od 14. 7. 2018 do 7. 9. 2018 véetné.

3. [Povaha uroku dle § 155 odst. 5, § 254 a § 254a danového fadu a vylouéeni
soubéhu téchto urokti] Urok podle ustanoveni § 254a dafiového fadu ma funkci
finan€ni kompenzace za nevraceni danového odpoctu do uplynuti zakonem stanovené
doby. Skute¢nost, ze darnovy odpocet nebyl dafiovému subjektu vracen, neni v rozporu
se zédkonem, nybrZ je nasledkem zakonem predvidaného postupu (typicky provadéného
kontrol?iho postupu). Ztohoto dlvodu nelze vnimat Urok z dariového odpoctu jako
sankci.

Na urok vznikajici podle § 254 dariového fadu je tfeba pohlizet jako na pau$alizovanou
nahradu Skody odrazejici cenu finan¢nich prostfedkl v ¢ase. Jedna se tedy o urCitou
sankci za nezakonné jednani spravce dané.

Urok dle § 155 odst. 5 darfiového fadu je Grokem z pozdé vraceného vratitelného
preplatku a je specialni sankci za ,necinnost” spravce dané pfi vraceni Castky, kterd
nalezi dafovému subjektu a ktera je zaroven v daném okamziku evidovana na osobnim
darnovém Uctu jiz jako vratitelny pfeplatek, tzn. u€elem této sankce neni odskodnit dariovy
subjekt za to, Ze nebyla dan stanovena v souladu se zdkonem, ale naopak za to, Zze
¢astku, pro niz byly spinény vSechny podminky vratitelnosti, a méla byt proto vracena,
spravce dané nevratil v zakonem stanovené |huté.

Casova posloupnost vzniku jednotlivych Grokl je naznadena v nasledujicim piikladu,
ktery se tyka stanoveného, danovym subjektem narokovaného, nadmérného odpoctu
(pochopitelné ne vzdy dochazi ke vzniku vSech typl Uroku).

Casovd osa
Urok z dafiového odpodtu Urok z neopravnéného Urok z pozdé
jednani spravce dané vraceného preplatku

NEBO

Urok z pozdé vraceného
vratitelného pfeplatku

Zakonny postup spravce dané,
resp. zakonné zadrzovani NO

Z povahy jednotlivych typu arokl je patrné, ze spravce dané bud zadrzuje nadmeérny
odpocet zakonné (§ 254a dafnového radu), nebo nezdkonné (§ 254 danového fadu),
pfipadné nevrati vznikly vratitelny preplatek v€as (§ 155 odst. 5 danového fadu), a proto

1 Viz snémovni tisk 873, 7. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=873&CT1=0.
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neni mozné, aby v8echny typy urokd vznikaly soucasné z jedné Castky Ci jeji Casti,
viz Cl. IV Oddvodnéni, cast ,Kuroku zNOY 5.odstavec a schéma k pfikladu
na str. 5 v pfiloze k Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO.

JiZ z textu jednotlivych ustanoveni je patrné, ze nemuze dojit k soubéhu jednotlivych typl
aroku. Urok z danoveho odpoctu dle § 254a danového fadu nélezi dafovému subjektu
jen za nepfiméfené dlouhou dobu provéfovani (kontrolnim postupem) nadmérného
odpoCtu, tzn. jen do té doby, nez je dan (nadmérny odpocet) stanovena
(mysleno: stanovena, byt tfeba jen nepravomocné, poprvé po ukoncéeni kontrolniho
postupu; tzn. stanovena platebnim vymérem, nikoli az napf. rozhodnutim o odvolani),
plus za dobu, nez je stanoveny nadmeérny odpocet fakticky vracen dariovému subjektu
nebo pouzit na Uhradu nedoplatku (nejdéle véak do uplynuti zakonné Ihaty pro vraceni
vratitelného preplatku dafovému subjektu). Po tomto okamziku jiz nedochazi ke vzniku
naroku na urok z danového odpoctu.

V pfipadé, Ze je jiz nadmérny odpocet stanoven (v daném pfipadé je za den stanoveni
povazovan den vydani platebniho vymeéru) a zaroven uplyne doba pro jeho vraceni
(vraceni vratitelného preplatku) a spravce dané presto vratitelny preplatek danovému
subjektu nevratil, ma danovy subjekt od marného uplynuti zakonné lhaty pro vraceni
nadmérného odpoctu narok na Urok z pozdé vraceného vratitelného preplatku dle § 155
odst. 5 danového fadu.

Obdobné jako narok na drok z pozdé vraceného vratitelného pfeplatku i narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané nemuze vzniknout dfive, nez je stanovena dan,
tzn., je-li nasledné rozhodnuti spravce dané prohlaseno za nezdkonné (nicotné), nalezi
danovému subjektu za dobu nezédkonného zadrzovani ¢astky dané arok. Z uvedeného je
ziejmé, Zze zakonné provérfovani nadmérného odpoctu az do doby stanoveni dané
arovnéz zakonem stanovena |hita pro vraceni pfipadného vratitelného preplatku
plynouciho ze stanoveného nadmérného odpoctu nemuze byt pfedmétem vzniku naroku
na urok dle § 254 odst. 1 danového fadu.

Dalsi moznéa situace, kterd& milze nastat v souvislosti s otdzkami ve véci soubéhu
jednotlivych arokd, je feSena v nasledujicim pfikladu:

Pr.

Danovému_subjektu byla zajistovacim pfikazem vydanym dne 5. 6. 2018 v souladu
s § 167 DR ulozena povinnost slozit jistotu, kterou danovy subjekt jeden den pred
vykonatelnosti zajistfovacich pfikaz( dobrovolné v piné vysi uhradil (dne 7. 6. 2018).
Rozsudkem NSS byl zajistovaci pfikaz z divodu nezakonnosti zrusen. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 10. 4. 2019.

Dne 13. 5. 2019 danovy subjekt ucinil podani, kterym se domahal vraceni uhrazené
jistoty. Spravce dané pfedmeétnou ¢astku vratil dne 15. 5. 2019.

Za dobu nezakonneho zadrzovani uhrazené jistoty bude darnovému subjektu vznikat Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 DR, a to ode dne 9. 6. 2018
(= den po splatnosti jistoty v zajiStovacich prikazech) do 25. 4. 2019 véetné (= 15 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozsudku NSS). Ode dne 26. 4. 2019 do dne 15. 5. 2019
vCetné bude danovému subjektu vznikat Grok z pozde vraceného vratitelného pretlaku,
protoze k vraceni uhrazené jistoty doslo po Ihiité stanovené v § 254 odst. 4 DR.

4. [Urok dle § 254 dafového Fadu z NO + zvlastni piipady v ZDPH] Pokyn k aplikaci
§ 254 DR z NO upravuje vyluéné oblast pfiznani troku z neopravnéného jednani spravce
dané v pfipadé, Ze na z&kladé opravnych ¢€i dozor&ich prostfedkd nebo rozhodnuti soudu
je danovému subjektu pfiznan nadmérny odpocet. Nadmeérny odpocet je definovany
v ust. § 4 odst. 1 pism. d) zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale také ,ZDPH"), a rozumi se jim darn odpovidajici rozdilu mezi dani
na vystupu a odpoc¢tem dané (dani na vstupu) za zdariovaci obdobi v pfipadé, Ze dan na
vystupu je niz8i nez odpocet dané.

Ackoliv v pfipadé vratek dané podle § 80 az § 83, § 85 a § 86 ZDPH ma vracena dan
charakter odpoctu dané (§ 2 odst. 4 danového fadu), nikoli vSak nadmérného odpoctu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH, bude i v téchto pfipadech pouzit analogicky postup
jako u nadmérného odpoctu. A proto pokud dojde ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni vySe vratky dané podle shora uvedenych institutd vraceni
dané, vznikne (pfi spinéni ostatnich zakonnych podminek) i narok na urok dle § 254 odst. 1
danového fadu.

Pro vraceni dané podle ustanoveni § 80, § 81, § 83, § 85 a § 86 ZDPH je spoleCnym znakem
skute€nost, Ze neni stanovena l|hata pro podani dafového pfiznani nebo Zzadosti.
Pro jednotlivé instituty vraceni dané jsou uvedeny lhaty, do kdy Ize uplatnit narok na vratku
dané nebo k jakému datu narok na vraceni dané zanika. Pro vraceni dané dle § 82a a § 82b
ZDPH jsou Ihaty pro vraceni stanovené Smérnici Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008
a jsou odlisné od Ih(t dle ¢eského darfového fadu a ¢eského ZDPH. Z toho divodu musi
byt specificnost Ihut vzata v Uvahu pfi posuzovani vzniku naroku na pfiznani troku dle § 254
dariového fadu.

Nabytim ucinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym byl novelizovan ZDPH, doSlo
v § 86a odst. 2 ZDPH ke sjednoceni lhaty pro vraceni vratiteiného preplatku z titulu
vymeéreni naroku na vraceni dané, neni-li mezinarodni smlouvou nebo unijnim pfedpisem
stanovena lhdta jina (viz vySe k § 82a a § 82b ZDPH). Vratitelny preplatek vznikne poté, co
pfeplatek vznikly na z&kladé vyméreni naroku na vraceni dané z pfidané hodnoty projde
tzv. testem vratitelnosti podle § 154 dariového fadu.

Podle § 86a odst. 2 ZDPH ,Vznikne-li v dusledku vyméreni naroku na vraceni dané
vratitelny preplatek, vrati jej spravce dane dariovemu subjektu bez Zadosti do 30 dnu
od tohoto vyméreni.“ Posledni den této Ihlty je rozhodny pro ureni po€atku uroc€eni. Urok
bude pfiznan ode dne nésledujiciho po uplynuti zdkonné lhuty pro vraceni vratitelného
preplatku do jeho vraceni, nejdéle vSak do patnactého dne Ihaty pro vraceni vratitelného
preplatku dle § 254 odst. 3 danového fadu (¢asti Ill. 1. Nadmérny odpoCet DPH
odst. 4. Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO).

5. [Podminky a relevantni doba pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané] Urok z neopravnéného jednani spravce daneé se pfiznava danovému subjektu, ktery
byl pfijemcem rozhodnuti, jez bylo pozdéji, tj. v ramci odvolaciho fizeni, pfezkumného
fizeni nebo v fizeni ve spravnim soudnictvi, z divodu nespravného postupu spravce dané
¢i pro nezakonnost zruSeno, zménéno, nebo které bylo prohlaseno nicotnym.

Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danoveho fadu
nevznika z ¢astky uhrazené dané pred datem splatnosti, pficemz, pokud je u dané
stanoven ndhradni den splatnosti, pak narok na pfedmeétny urok nevznika z uhrazené dané
pfed datem stanovené nahradni splatnosti?.

2 Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 192/2017 ze dne 18. zafi 2018, nelze pfiznat Grok
podle § 254 dafového fadu u dané stanovené nevykonatelnym platebnim vymeérem, popf. dodateCnym
platebnim vymérem pred splatnosti dané: ,, ... Ke vzniku naroku na urok z neopravneného jednani spravce dané
je tfeba splnéni dvou podminek, tj. 1) dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného ufedniho postupu spravce dané a 2) jiz
nastala splatnost nespravné stanovené dane, resp. doslo k jeji thradé, v pripadé zaplaceni po splatnosti. Prvni
z podminek byla spinéna, nebot rozhodnuti spravce dané bylo pro jeho nezakonnost zruseno. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda se nespravné stanovena dari stala splatnou.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze pfiznani uroku dle § 254 danového fadu ze stanovenych,
avSak v dusledku podaného odvolani nesplatnych a nevykonatelnych ¢astek, které danovy
subjekt dobrovolné uhradil spravci dané, urok z neopravnéného jednani spravce dané
do dne uplynuti nahradni splatnosti dané dafovému subjektu nendlezi.

Relevantni doba pro vypocet Uroku z neopravnéného jednani spravce dané tedy pocina
bézet dnem nasledujicim po dni splatnosti dané (mysSleno jak plvodni splatnosti, tak
nahradni, byla-li stanovena), nebo dnem uhrady, byla-li nespravné stanovena dan uhrazena
po dni splatnosti, a kon¢i dnem vraceni, tj. dnem odepsani finan¢nich prostfedkl
z osobniho danového uctu danového subjektu, nebo dnem pouziti preplatku na nedoplatek,
nejpozdéji vSak poslednim dnem patnactidenni IhGty pro vraceni pfeplatku dle § 254 odst. 3
danového fadu.

Spravce dané je povinen vratit uhrazenou ¢astku dané, plivodné stanovenou nezakonnym
¢i nicotnym rozhodnutim, ex officio dle § 254 odst. 3 a 4 darfového fadu, tj. do 15 dnd
od Uc€innosti zruSujiciho rozhodnuti a v této IhGté i pfedepsat Urok z neopravnéného jednani
spravce dané.

Dojde-li k vraceni takovéhoto pfeplatku po patnactidenni Ihaté, nalezi dariovému subjektu
urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dafiového fadu. Pfeplatek vznikly pfiznanim
uroku z vratitelného preplatku vraci spravce dané na zadost.

Pr 1

Dotaz FU:

Dariovy subjekt si v dariovém pfiznani uplatnil nadmérny odpocet, na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti vsak spravce dané vymeéril dariovou povinnost. Nasledné bylo
v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti o stanoveni dané zruseno pro nezakonnost
a dariovému subjektu byl vyméren plvodné tvrzeny nadmérny odpocet. Domnivame se,
Ze urok bude vznikat dilem pro castku tvrzeného nadmérného odpoctu ode dne
nasledujiciho po uplynuti zakonné lhuty pro vraceni nadmérného odpoctu a dilem pro
castku uhrazené vymérené dané pak ode dne uhrady této dané.

Odpovéd’ GFR:
Dariovému subjektu vznikne narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané z ¢astky
pfiznaného nadmérného odpoctu v odvolacim fizeni, ve kterém byl platebni vymér na dari

[8] Tato otazka primo souvisi s dalsi namitkou stéZovatelky, ktera spociva v tom, zda rozhodnuti spravce dané
bylo predbézné vykonatelné a spravce dané tak mohl pfistoupit k vymahani dariové povinnosti, pokud by
ulozenou povinnost nesplnila dobrovolné. K tomu se vyjadroval jiz krajsky soud v ramci vyporadani Zalobnich
bodd. Obecné pro dariové fizeni plati, Ze odvolanim je napadené rozhodnuti predbézné vykonatelné, a to
uplynutim Ihaty k plnéni. Podle § 103 odst. 2 dariového fadu plati, Ze ,[rJozhodnuti, které je ucinné, je
vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a uplynula-li
Ihdta k plnéni, pokud byla stanovena“. Vykonatelnost rozhodnuti tedy podle dariového fadu nastava ve dvou
pfipadech, za kumulativniho splnéni nasledujici kombinace podminek: A) ucinnost rozhodnuti + nemoZnost
odvolani + uplynuti Ihaty k plnéni, pokud byla stanovena, B) tic¢innost rozhodnuti + absence odkladného ucinku
+ uplynuti Ihaty k plnéni, pokud byla stanovena. Proti rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni bylo mozné se odvolat,
proto na dany pripad dopada pfipad B). StéZovatelka byla seznamena s rozhodnutim a jeho obsahem, tudiz
rozhodnuti bylo ucinné (§ 101 odst. 5 véta druha dariového fadu). Odkladny ucinek vylucuje § 109
odst. 5 dariového fadu, podle nejz plati, Ze ,[o]dvolani nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak.”
Spravce dané tudiz stéZovatelku poucil v souladu s citovanym ustanovenim dariového radu, pokud uvedl, Ze
podané odvolani nema odkladny ucinek. Lhutu splatnosti dariového domérku spravce dané navazal v souladu
s § 143 odst. 5 dariového fadu na okamZik nabyti pravni moci. Pfimo ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno:
,Castka ve vysi ... je splatna v nahradni |haté 15 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti“. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni nenabylo pravni moci, stanovena lhita k plnéni 15 dnud nikdy
nepocala plynout. JelikoZ neuplynula stanovena lhita k pinéni, nebyla spinéna jedna z podminek pro to, aby
nastala vykonatelnost rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané tedy nebylo vykonatelné a stézovatelka se tudiz
nemusela obavat vymahani spinéni dariové povinnosti ze strany spravce dané, nebot domérena dari nebyla
splatnou. Narok na trok z neopravnéného jedndni spravce dané tak stéZovatelce nevznikl, nebot nenastala
splatnost dané a nebyla tak spinéna druha ze zakonnych podminek. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud také v dfive posuzované véci, viz rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015
Sb. NSS.“
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zrusen pro nezakonnost, ode dne nasledujiciho po uplynuti zakonné Ihdty pro jeho vraceni
do dne vyplaceni (odepsani zuctu spravce dané), nejpozdéji k poslednimu dni
15denni Ihaty dle § 254 odst. 3 dariového fadu.

Z titulu dobrovolné uhrady nezakonné stanovené dané narok na urok nebude priznavan,
protoZe dariovému subjektu nevznikla povinnost tuto nezakonné stanovenou dari uhradit,
resp. rozhodnuti o této dani nenabylo pravni moci, a tudiz ani nepoCala beZet Ihita
pro placeni dané€, ¢imzZ nenastala splatnost dane, viz rozsudek sp. zn. 9 Afs 192/2017
ze dne 18. zari 2018.

ALE POZOR!

Dotaz FU:

Jak bude stanoven urok z nadmérného odpoctu v pfipadé, Ze byla dariovému subjektu
stanovena nezakonné dari z pridané hodnoty, kterou subjekt uhradil v nahradni Ihdté
splatnosti? V soudnim Fizeni spravnim bylo zruseno rozhodnuti o odvolani a véc vracena
k dalsimu Fizeni. V odvolacim fizeni byl platebni vymér zmenén tak, Ze byl pfiznan
(dariovym subjektem plivodné narokovany) nadmérny odpocet.

Odpovéd’ GFR:

Dariovému subjektu vznikne ndrok na urok z neopravnéného jednani spravce dané z castky
pfiznaného nadmérného odpoctu v odvolacim fizeni, ve kterém byl platebni vymér na dari
zrusen pro nezakonnost, ode dne nasledujiciho po uplynuti ,piavodni* zakonné Ihity pro
jeho vraceni do dne vyplaceni (odepsani z uctu spravce dane), nejpozdéji k poslednimu dni
15denni Ihaty dle § 254 odst. 3 darioveho fadu, tj. do 15 dnu od pravni moci rozhodnuti
(. ucinnosti rozhodnuti OFR). Ztitulu Ghrady nezakonné stanovené dané vznikne
dariovému subjektu narok na drok ode dne nasledujiciho po nahradni splatnosti dané,
pfipadné ode dne uhrady, byla-li stanovena dari uhrazena pozdgji, aZz do vraceni nebo
prevedeni pfedmeétné éastky dané na nedoplatek.

Pr.2

Dotaz FU:

Jak bude stanoven urok z nadmérného odpoctu v pripade, Ze zruSenim nezakonného
rozhodnuti nevznikne narok na vyplaceni nadmérného odpoctu, protoZe existuje
nedoplatek na téZe nebo jiné dani. Vznikne v takovém pripadé narok na urok podle
ustanoveni § 254 odst. 1 dariového radu?

Odpovéd’ GFR:

Urok z neopravnéného jednani spravce dané vznikne i v situaci, kdy zrusenim
nezakonného rozhodnuti nevznikne narok na vraceni nadmérného odpoctu (nevznikne
vratitelny preplatek), protoZe i vtomto pripadé bylo rozhodnuti zruseno Zz duvodu
nezakonnosti a spravce dané pravé nepfiznanim NO v zakonné vysi pochybil. Jinak Feceno,
urok z neopravneného jednani spravce dané vznika bez zavislosti na tom, zda dariovému
Subjektu vznikne ndrok na vraceni NO ¢i nikoliv. Je tedy tfeba rozlisovat pravni pojmy
~hadmérny odpocet“ (§ 4 odst. 1 pism. d) ZDPH), ,pfeplatek (§ 154 odst. 1 dariovému fadu)
a ,vratitelny preplatek” (§ 155 odst. 2 dariového radu).

Pro Uplnost je nutno uvést, Ze pfijetim vySe uvedeného zavéru dochazi opét ke zméné drive
prezentovanych stanovisek, kde za .den splatnosti“ uvedeném v odst. 1 § 254 DR byl
povazovan pavodni den splatnosti dané. Toto se tyka napf. jiz vySe zminéné Prezentace
,Jrok § 254 danového fadu“, ktera je pfilohou k zapisu z porady metodiki danového
procesu konané ve dnech 12. az 14. 11. 2014 ve VZ Vltava Smilovice €. j. 63847/14/7100-
40123-050030 ze dne 11. 12. 2014 (snimky €. 8 a 9) a dale napf. Metodického pokynu
k postupu spravce dané v pfipadé uplynuti Ihaty pro stanoveni dané €. j. 21823/18/7700-
10126-050167 ze dne 1. 2. 2019. Prestoze cilem pokynu bylo pfedevs§im sjednotit postup
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pro pfipady, kdy nedos$lo ke stanoveni dané ve Ihaté podle § 148 danového fadu, jsou zde
zaroven zminény situace, ve kterych dafovému subjektu vznikne narok na drok.

V otazkach tykajicich se doby, za kterou urok dariovemu subjektu ndlezi, pfiklady vychazely
z tehdy platnych metodickych pokynu k aplikaci § 254 danového radu, proto nyni je tfeba
tyto pfiklady vnimat optikou nové uc¢inéného zaveéru, tzn., narok na urok dle § 254 odst. 1
danového fadu by danovému subjektu vznikl nejdfive az ode dne néasledujiciho po dni
nahradni splatnosti dané.

Kromeé jiz metodicky upravenych skute€nosti, kdy pfi splnéni vySe uvedenych podminek
vznika danovému subjektu narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, je tfeba
upozornit na dalSi situace, kdy dochazi ke vzniku naroku na urok podle § 254 darnového
fadu.

Pfedmétem naroku na vySe uvedeny Urok jsou:

A. PfrisluSenstvi nesouvisejici se zménou vlastni dané

— Urok zprodleni, pokud dojde k pochybeni spravce danég, které spogiva
v pfedepsani uroku z prodleni do evidence dani v nespravné vysi a nasledné je
tento (chybny) stav deklarovan platebnim vymérem na urok z prodleni. Jelikoz
samotné rozhodnuti o stanoveni dané, od néhoz se vySe Uroku z prodleni odviji,
zlistava nezménéno, je pochybeni spravce dané spocivajici v chybné deklaraci
vySe Uroku z prodleni revidovano prostfednictvim zmény platebniho vymeéru
na arok z prodleni, a to bud v ramci vyfizovani namitky, v odvolacim Cci
pfezkumném fFizeni. Dojde-li z vySe uvedenych divodd ke sniZeni vySe Uroku
z prodleni, vznikne danovému subjektu narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané z Castky uroku z prodleni uhrazeného nad ramec zékonné
povinnosti. Typicky se bude jednat o pfipad, kdy revizi platebniho vyméru
na urok z prodleni v pfipadé zohlednéni v minulosti existujicich prfeplatkl
(tzv. vykusovani) doslo ke zméné vyse Uroku z prodleni.®

— Pokuty (napf. pokuta za nepodani kontrolniho hlaSeni a pokuta za neoznameni
osvobozeného pfijmu) a penale (je-li stanovena povinnost uhradit penale
v situaci, kdy tato povinnost neméla byt dafiovému subjektu stanovena — napf.
dan byla doméfena z moci Ufedni bez pfedchoziho zaslani vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani za situace, kdy spradvce dané jiz pred
zahajenim danové kontroly divodné predpokladal, Zze dar bude domérena,
apod.). Dojde-li z divodu pochybeni na strané spravce dané ke snizeni
deklarovaného pfislusenstvi, pak danovému subjektu vznikd narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané z Castky pfisluSenstvi uhrazené nad
ramec zakonné povinnosti.

Naopak urok z neopravnéného jednani spravce dané nevznika v pfipadé penézitého plnéni
v rdmci délené spravy (viz § 254 odst. 1 véta posledni danového fadu), tj. napf. u pokut
ulozenych dle § 28 a § 29 zékona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

B. Dan, kterou danovy subjekt uhradil v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim

Narok danového subjektu na Urok z neopradvnéneho jednani dané muze vzniknout
i v situacich, kdy spravce dané provéfuje tvrzeni danoveho subjektu a jiné skute€nosti

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 31 Af 57/2018 — 86 ze dne 7 Cervna 2019, bod 26:
... Spravce dane predepsal Zalobci uroky z prodleni v nespravné vysi, Zalobce je na zakladé téchto platebnich
vymeéra (tj. v pfedepsané vysi) uhradil a nasledné bylo rozhodnuto o zménée pfedmétnych platebnich vymerd,
tak je zfrejmé, Ze Zalobci vznikla majetkova ujma v disledku pochybeni spravce dané.”



C.j.: 38564/19/7700-10124-205178 strana 8 (celkem 16)

na konkrétni dani za konkrétni zdanovaci obdobi a vysledky takového postupu maji
dopad i do jinych zdanovacich obdobi (pfedchazejicich ¢i nasledujicich po zdanovacim
obdobi) nebo jiné dané. Mize tak dojit k situaci, kdy bude neopravnéné po danovém
subjektu pozadovano plnéni ve prospéch vefejného rozpoctu (napf. zvySeni posledni
zndmé dané) za jiné zdanovaci obdobi, nebo na jiné dani, nez které byly provéfovany
kontrolnim postupem, z divodu neuznani vykazanych nakladd/vydaju na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni pfijma &i odCitatelnych polozek snizujicich zéklad dané v darfiovém
tvrzeni v kontrolovaném obdobi, a souasné se vyskytujici prave i v jiném zdanovacim
obdobi, nebo jiné dani.

Na zakladé vysledku kontrolniho postupu, kdy dojde k neuznani ¢astek snizujicich vysi
danég, resp. po stanoveni dané v odliSné vysi od tvrzeni dariového subjektu, zpravidla
spravce dané pfistoupi k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 dafiového fadu na zdanovaci
obdobi odliSné od zdarnovaciho obdobi, za které byla dan stanovena v odliSné vySi
od tvrzeni darnového subjektu (resp. na zdanovaci obdobi odliSné od zdarnovaciho
obdobi, ke kterému byl proveden kontrolni postup), bylo-li vtomto ,odliSném*
zdanovacim obdobi rovnéz uplatnéno jiz .jinde” neuznané snizeni zakladu dané.
V takovychto pfipadech je podstatnym zplsobem ovlivnéna moznost danového
subjektu uplatnit si snizeni dané, coz se promitne do vySe ¢astky dané.

Je-li pozdéji, vramci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni, pfipadné v fizeni
ve spravnim soudnictvi, vySe dané stanovené z moci Ufedni zménéna tak, ze plivodné
neuznana vyse Castek snizujicich dan byla nasledné uznana, bude pravdépodobné
vznikat narok danového subjektu na urok z neopravnéného jednani. Je vSak nutné
k jednotlivym pfipadim pfistupovat individualné, tzn. zohlednit i dal$i podminky vzniku
naroku na predmétny drok (Uhrada danég, splatnost dané), a ve vztahu k ,souvisejicim®
zdanovacim obdobim bude nutné peclivé posoudit pfimou souvislost mezi pochybenim
spravce dané a uhradou dané v nezakonné vysi pravé za toto jiné nez kontrolované
zdarovaci obdobi.*

Zejména se muze jednat o:

— Odgcitatelné polozky od zakladu dané dle § 34 zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jako ,ZDP®).
Danovému subjektu je dle ZDP umoznéno odecist od zdkladu dané dariovou
ztratu a odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje. Dojde-li k neuznani / zruseni
takovéto odcCitatelné polozky na zakladé vysledku kontrolniho postupu a je-li
pozdgji, vramci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni, pfipadné v fizeni
ve spravnim soudnictvi, vySe doméfené dané zmeénéna tak, Ze odcitatelna
poloZzka byla uznana, a danovy subjekt ve vazbé na to poda dodate¢né danové
pfiznani na dan niz8i za ,souvisejici“ zdanovaci obdobi, kde opétovné uplatni
tuto odcitatelnou polozku, pak danovému subjektu nalezi arok z neopravnéného
jednani spravce dané z Castky dané, kterou uhradil nad ramec zakonné
povinnosti (u ,souvisejiciho® zdarovaciho obdobi).

— Zalohy na dal$i zdanovaci obdobi v pfipadech, kdy jiny pravni pfedpis spojuje
povinnost hradit dan na dal§i zdanovaci obdobi formou zaloh. Darovy subjekt
je pak povinen tyto zalohy na dal$i zdanovaci obdobi hradit, pfipadné hradit ve
vySSi vy8i, nez by byl povinen, kdyby byla darn stanovena spravné. Pravé ¢astka
zalohy hrazena nad ramec zakonné povinnosti bude predstavovat zaklad pro
vypocet Uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

4 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 45/2017 — 43 ze dne 27. 6. 2019
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C. Castka dang, ktera byla predmétem dodateéného dariového piiznani na dan nizsi

Narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané muze vznikat danovému
subjektu také v pfipadé doméreni dané dodatenym platebnim vymérem, pfestoze
darnovy subjekt na jeho zakladé Zzadnou Castku dané fakticky nehradil. Jedna se
o pfipady, kdy darnovy subjekt tvrdil v dodate€ném danovém pfiznani dan nizsi (oproti
posledni zndmé dani) a spravce dané mu tvrzené snizeni dané (v celé vysi Ci jen
¢aste¢né) neuznal, resp. byl vydan dodate¢ny platebni vymér na &astku odliSnou
od danfového tvrzeni. Nasledné byl tento dodate¢ny platebni vymér z divodu
nezakonnosti & nespravného Ufedniho postupu zménén, zruSen ¢&i prohlaSen
nicotnym.

Tento zavér byl ucinén judikaturou spravnich soudl, ktera dovodila, Zze Uarok
z neopravnéného jednani spravce dané ,by mél dariovému subjektu nahrazovat ujmu
spocivajici v nemoZnosti nakladat s finan¢nimi prostfedky v dusledku nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu spravce dané.” Zakladni myslenkou
judikaturnich zaveéru je poukaz na to, ze, dle § 1 odst. 2 danového fadu, existuje jedno
nalézaci danové fFizeni, které se skldda =zdil¢ich fizeni (vyméfovaciho
a doméfovaciho), jehoz cilem je spravné stanoveni dané, a pak postaci, kdyz je
spinéna podminka Uhrady dané v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim spravce dané
a neni jiz nutné splnit podminku Uhrady dané ,pfimo“ na zakladé nezdkonného
rozhodnuti nebo nicotného rozhodnuti.®

VySe uvedené dopada na situace, kdy kone¢nym vysledkem doméfovaciho fizeni je
snizeni vySe posledni znamé dané, kdy darnovy subjekt neuhradi zadnou ¢astku dané
na zakladé takovéhoto dodate¢ného platebniho vyméru. Pfesto mu muze vzniknout
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané, z divodu, ze posledni znama
dan byla uhrazena zcela i z ¢asti, a spravce dané ,plvodné“ nedoméfil dan ve spravné
vysSi (nesnizil darh na zédkonnou vysi), ¢imz danovému subjektu byly neopravnéné
zadrzovany finanéni prostiedky.® Jinak fe¢eno, nebyla-li posledni zndma dar zménéna
v ,plvodnim“ dodate¢ném platebnim vyméru na zdkonem stanovenou vysi dané,
prestoze spravci dané byly znamy skute€nosti rozhodné pro doméfeni dane,
odpovédnost nese spravce dané.’

OvSem ne ve v8ech pfipadech bude vznikat narok na urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Jedna se zejména o pfipady, kdy danovy subjekt v dariovém fFizeni
neuvede veskeré Udaje rozhodné pro spravné stanoveni dané a ucini tak az nasledné.
Dle zaverl NSS ,Preplatek, ktery v takovém pfipadé nasledné vznikne v dusledku
Sskutkovych zmén, resp. nasledné provadéného dokazovani, nelze pricitat

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 85/2018 — 41 ze dne 26. 10. 2018, bod [21]: ,Pokud by
spravce dané vyméril dari dodatecnymi platebnimi vyméry ve spravné vysi, méla by Zalobkyné uhrazenou
castku k dispozici.”

6 Rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 29 Af 70/2018-73 ze dne 21. 1. 2020, bod [26]: ,Z rekapitulovaného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyné uhradila za prislusna zdariovaci obdobi dari ve vysi 18 875 668 Kc.
Nasledné transakce uz spocivaly pouze ve vraceni preplatkt na ucet Zalobkyné. Z formalniho hlediska tedy
skuteénée ze strany Zalobkyné k Zadné dalsi uhradé na zakladé dodate¢nych platebnich vyméri nedoslo....
Nelze totiZ odhliZet od totoZnych disledkt obou situaci pro majetkovou sféru dariového subjektu. At jiZ jsou
Zalobkyni financni prostfedky nepravem zadrZovany, nebo je nepravem donucena k jejich uhrade, jedna se
o stejnou situaci s jedinym rozdilem spocivajicim v ,lokalizaci” majetkovych prostredki Zalobkyné (v prvém
pfipadé se jiz nachazeji u spravce dané, ve druhém pfipadé musi nejprve opustit dispozicni sféru dariového
subjektu).”

7 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 27/2017 — 45 ze dne 26. 10. 2017, bod [42]: ,,...vymérenim
dané spravce dané stvrzuje vysi dané, ktera naleZi statu a o kterou se sniZuje (ma snizit) majetek dariového
subjektu. Z tohoto pohledu nemiiZe byt rozhodné, jakym zplisobem Ci postupem, Ci v jakém ,dilcim" dariovém
fizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pfi stanoveni vyse dané, kterou lze
po dariovém subjektu poZadovat, lege artis.”
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nespravnému postupu spravce dané, ktery by odivodrioval aplikaci § 254 dariového
radu.®

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ne ve vSech pfipadech bude danovému subjektu
vznikat narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané, a proto bude nutné
v kazdém jednotlivém pfipadé peclivé posoudit zavinéni spravce dané pred pfiznanim
naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané.

Dojde-li, v rdmci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni, ke vzniku pfeplatku v dusledku
nespravného pravniho posouzeni skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané, vznikne danovemu subjektu narok na drok z neopravnéného jednani spravce
dané. Urok bude pfiznavan ode dne nasledujiciho po uplynuti zakonné lhaty pro
vraceni pfeplatku, na ktery by mél danovy subjekt narok z titulu doméreni nizsi dané.
Lhita 30 dnd, od jejihoz konce pocne bézet Urok z neopravnéného jednani spravce
dané, se bude stanovovat za pouziti § 155 odst. 3 danového fadu tak, jakoby pocala
bézet dnem nésledujicim po vydani dodateCného platebniho vyméru, kterym nebyla
dan stanovena v zakonné vysi, a to bez ohledu na to, kdy skute¢né darnovy subjekt
o vraceni pfipadného preplatku pozada.

Pfi doméreni dané je 30denni Ih(ta odvozovana z analogického pouziti § 155 odst. 3
darnového fadu praveé z divodu, ze preplatek vznikly doméfenim dané se nevraci
ex officio, ale dafnovému subjektu je vracen jen na zakladé jeho zadosti.

PF.

Dariovému subjektu byla platebnim vymérem vydanym v souladu s § 140 odst. 1 DR
stanovena dan ve vysi 210, kterou zaroven danovy subjekt v den jeji splatnosti
(1. 7.2018) v pIné vysi uhradil.

Danovy subjekt podal dne 1. 12. 2018 dodatecné darnové pfiznani, v némz tvrdil rozdil
oproti posledni znamé dani ve vySi -80 (tedy pozadoval snizit posledni znamou dan),
pficemz k tomuto dodateCnému darnovému pfiznani byl zahajen kontrolni postup.
Spravce dané vydal dne 8. 4. 2019 dodatecny platebni vymér, kterym byl doméfen
rozdil na dani ve vysi -50 (posledni znama dan byla snizena méné, nez tvrdil danovy
subjekt). Rozdil ve vysi 50 byl vracen dne 5. 5. 2019.

Darovy subjekt podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani. Vysledkem
odvolaciho fizeni byla zména dodate¢ného platebniho vymeéru z divodu nezakonnosti
a vysledna dan byla domérena ve vysi -70. Dodate¢ny platebni vymér nabyl pravni
moci dne 4. 9. 2019. Rozdil ve vysi -20 byl vracen danovému subjektu dne 14. 9. 2019.
Urok z neopravnéného jednani spravce dané bude vznikat ode dne 9. 5. 2019
do 14. 9. 2019 v¢etné z Castky 20.

6. [Posouzeni nezakonnosti rozhodnuti] Rozhodnuti vydané ve vSech stupnich Fizeni
ve stejné veci, tj. jak v prvnim stupni, tak ve druhém stupni fizeni (rozhodnuti o odvolani),
predstavuji dohromady rozhodnuti o stanoveni dané vtéze véci, protoze rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu tvofi jeden celek (dafiovy fad umoznuje odvolacimu organu
v fizeni o fadném opravném prostfedku doplrfiovat prvostupriové rozhodnuti o dal§i avahy,
¢i vyjasfiovat jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dalSich dikazu, viz § 114
az § 116 danového fadu).

Pr.

Dotaz FU: )

Lze rozumeét rozhodnutim o stanoveni dariového odpoctu (viz § 254a odst. 4 DR) rozhodnuti
OFR o odvolani, které teprve nadmérny stanovilo? Odvolanim napadené puvodni
rozhodnuti spravce dané stanovilo viastni dan, nikoliv NO.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 27/2017 ze dne 26. 10. 2017, bod [41]
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Odpovéd’ GFR:
ANO, pricemz aby se jednalo o stanoveni NO, musi byt splnéna definice
v § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH.

V Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO v &l. Ill. bod 3. je uvedeno, 7e musi byt nezakonnost
konstatovana rozhodnutim, ostatneé jiz z textu samotného § 254 odst. 1 danového fadu Ize
dovodit, ze by divod zruSeni, zmény nebo nicotnosti rozhodnuti mél byt patrny z jeho
oduvodnéni (a to zdlvodu naplnéni pozadavkl na prezkoumatelnost rozhodnuti).
Soucasné to vyplyva i z principu presumpce spravnosti individualniho spravniho aktu.

Z pohledu pfedmétného ustanoveni je pak tfeba vnimat nezakonnost rozhodnuti ve vztahu
k celému rozhodnuti, nikoli jen k jeho €asti. Mira zavinéni mize byt pfedmétem prezkumu
v rdmci fizeni o nahradé Skody zplusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem.

Bude-li tedy dané rozhodnuti zruSeno, zménéno nebo prohldSeno nicothym z divodu
nezakonnosti nebo nespravného uUredniho postupu, pak bude Urok dle § 254 darnového
fadu nalezet danovému subjektu z celé ¢astky nezakonné stanovené (a uhrazené) dané.

7. [Vice ,rozhodnuti o uroku“ za jedno zdarovaci obdobi] V pfipadé, kdy by mélo
dojit k pfiznani naroku na riizné ,typy urokd“ za jedno zdanovaci obdobi, pak sice Ize vyuzit
§ 7 odst. 2 (druha véta) danového radu®, ale toto feseni nedoporucujeme.

Rozhodnuti, jehoz pfedmétem by bylo nékolik typl Urokul, napf. Uroky dle § 254 a § 254a
danového fadu, by bylo velmi pravné i fakticky nepfehledné s velmi slozitym vyrokem
a jesté komplikovanéjSim odivodnénim. Takovéto slou¢eni pak mulze vyvolavat problémy
v odvolacim fizeni a rovnéz i v pfipadném navazujicim fizeni pfed spravnimi soudy.

Pokud by mélo k racionalizaci dojit, spiSe je preferovano vydani jednoho rozhodnuti
na jeden pravni titul (jeden typ Uroku) za vice zdanovacich obdobi, a to i z divodu moznych
opravnych prostfedku.

8. [Pfedepsani urokti v IS ADIS] Na osobni dafiovy GcCet, danovy pfijem ,470 —
Pfislusenstvi dani“, budou uroky dle § 254a a § 254 darnového fadu predepisovany
ZS/PU 30/5 takto:

e pokud bude vracen vratitelny pfeplatek vznikly v dusledku postupu dle § 254 a § 254a
danového fadu v plné vysi  splatnost predpisu Uroku bude pfedepsana na osobni
danovy ucet ke dni vraceni, tj. ke dni splatnosti platebniho poukazu;

e pokud bude preplatek vznikly v dusledku postupu dle § 254 a § 254a dafiového fadu
v pIné vysi pfevadén na nedoplatek  splatnost predpisu Uroku bude predepsana
shodné s datem, s jakym byl tento vratitelny pfeplatek pouzit na Uhradu nedoplatku;

e pokud ¢ast preplatku vzniklého v disledku postupu dle § 254 a § 254a danového fadu
bude pouzita na nedoplatek a &ast vracena splatnost predpisu Uroku bude
pfedepsana ve shodé sdaty pfevodu, resp. splatnosti, platebniho poukazu pro
konkrétni ¢astku (vznikne vice POV na urok).

9. [Zadost, resp. opakovana zadost, na pfiznani uroku z neopravnéného jednani
spravce dané a ucinnost Pokynu k aplikaci § 254 DR z NO] Ackoliv je spravce dané
povinen pfiznat urok dle § 254 dafového rfadu vzdy a vyhradné z moci Ufedni, neni a priori
vylouceno, Ze danovy subjekt o pfiznani uroku dle § 254 danoveho fddu soucasné sam

9 Z diivodu hospodarnosti mize konat spravce dané tkony pro riizna fizeni spole&nd.
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pozada. Takovato ,zadost* neni Zzadnym pravnim predpisem upravena jako zvlastni typ
podani, to véak neznamena, Ze je vyloucena.®

Podani (zadost) u¢inéné danovym subjektem vuci spravci dané je tfeba posoudit podle jeho
skute¢ného obsahu, a pokud dojde spravce dané k zavéru, Zze obsah se tyka problematiky
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, bude toto posouzeno jako podnét
pro pfiznani uroku z uredni povinnosti.

Nesouhlasi-li dafiovy subjekt s postupem spravce dané, resp. poda-li podnét k predepsani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, a spravce dané nehodla tomuto podnétu
vyhovét, resp. vyhodnotil skute¢nost tak, ze dafiovému subjektu nenalezi narok na urok dle
§ 254 danového fadu, je vhodné toto podani posoudit a nasledné vyfidit jako namitku podle
§ 159 danového fadu. Ackoliv obecné je vylou€ena moznost podani opravného prostfedku
proti rozhodnuti o namitce (§ 159 odst. 4 danového fadu), pro ucely rozhodnuti o ndmitce
uplatnéné proti postupu spravce dané pfi stanoveni Uroku z neopravnéného jednani
spravce dané je podani odvolani pripusténo (§ 254 odst. 5 dafiového radu).

Poda-li danovy subjekt dal§i podnét na pfiznani droku z neopravnéného jednani spravce
dané v téZe véci (za totéz zdanovaci obdobi), posoudi spravce dané skutecnosti v podnétu
uvedené v souladu s Pokynem k aplikaci § 254 DR z NO bez ohledu na dfivéjsi zamitavé
rozhodnuti, nebof Uroky vznikaji pfimo ze zakona a tedy spravce dané postupuije pfi jejich
predpisu ex offo.

V pfipadé, ze danovému subjektu vznikne narok na pfiznani uroku dle § 254 darnoveho
fadu, vyda o ném spravce dané rozhodnuti.

Byl-li jiz pfiznan arok dle § 254 darnoveho fadu v souladu s tehdy stanovenou vysi NO
a spravce dané hodla jiz pfiznanou ¢astku uroku zménit, vyda o tom spravce dané rovnéz
rozhodnuti (tzv. ,navazujici rozhodnuti*).

Ve vsech situacich Ize urok pfiznat podle § 155 odst. 7 danového fadu jen ve Ihaté 6 let
od konce roku, v némz preplatek na Groku vznikl (viz Cl. lll bod 5. Pokynu k aplikaci § 254
DR z NO).

10. [Temporalni uéinky vs urok dle § 254 odst. 1 danového fadu z jistiny uhrazené
na zakladé zajistovaciho pfikazu] Zména ustalené judikatury nemuze mit
v zasadeé zpétné ucinky ve vztahu k jiz pravomocné skonenym fizenim. Zpétné ucinky jsou
pfipustné pouze ve vztahu k véci souzené, ve které ke zméné judikatury dochazi
a popripadé ve vécech naslednych, aktualné projednavanych €i v soudnim nebo jiném

prezkumu otevienych a jejich skutkovy stav spociva také v minulosti (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 3221/11 ze dne 12. prosince 2013).

Pr.

Dotaz FU:

Popis situace:

Byly vydany zajistovaci pfikazy, na zaklade kterych byla uhrazena jistota. Zajistovaci
pfikazy byly nasledné zruseny soudem. Mezitim byly vydany dodatecné platebni vymery,

10 Dle rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017 ze dne 14. prosince 2017, bodu [33] na zakladé odligné dikce
v § 254 odst. 3 a v odst. 4 téhoz ustanoveni dafového fadu ,/ze dovodit, Ze pfipadné prodlevy ¢i snad spory
v tomto sméru zakonodarce nevyluCuje, Zadost dariového subjektu tedy rozhodné Ize podat pravé v situaci, kdy
se spravce dané ocitl v prodleni s pfipsanim troku svym faktickym ukonem. Pripad Zalobce rovnéz ukazuje,
Ze nelze vyloucit ani to, Ze takové Zadosti nebude vyhovéno a dariovy subjekt se bude muset domahat svych
prav pomoci opravnych prostredku podle § 254 odst. 5 dariového radu.”
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které nabyly pravni moci vydanim rozhodnuti o odvoldni. OFR v rozhodnuti o odvolani
zménilo vyrok tykajici se splatnosti dané tak, Ze je dar splatna okamZzikem jejiho stanoveni,
¢imz se rozumi vydani dodate¢ného platebniho vyméru, protoZe OFR rozhodovalo jesté
pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne
14. 3. 2018, ve veci AB CHEMITRANS, s.ro. (dale jen ,rozsudek ve véci
AB CHEMITRANS®). 5

Je spravce dané pri pfiznani droku dle § 254 DR vazan pravomocnym rozhodnutim
o0 stanoveni dané, ve kterém je ve vyroku uvedeno, kdy je dari splatna (urok priznat pouze
za obdobi do vydani dodatecneho platebniho vymeru v souladu s vyrokem rozhodnuti),
nebo ma pfi priznani droku dle § 254 DR postupovat podle rozsudku ve véci
AB CHEMITRANS, i kdyZ byla dan zajistena a pravomocné stanovena jesté pred vydanim
tohoto rozsudku? OFR rozhodovalo o odvolani proti priznani uroku dle § 254 DR a ve svém
rozhodnuti uvedlo, Ze je spravce vazan pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané, takZe
neni opravnén pfiznat urok dle § 254 dariového fadu v souladu s rozsudkem ve véci
AB CHEMITRANS, tj. do nabyti pravni moci dodatecnych platebniho vyméru, ale pouze
do vydani dodatecnych platebnich vyméru dle pravomocného vyroku o splatnosti.

Odpovéd’ GFR: )

Vzhledem ktomu, Ze OFR rozhodlo dfive, neZ byl vydan rozsudek ve véci
AB CHEMITRANS, je toto rozhodnuti pro financni ufad zavazné. Spravce dané pfizna
dariovému subjektu urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi do vydani
dodatecného platebniho vymeéru, tak jak je uvedeno ve vyroku pfedmétného rozhodnuti.

11. [K § 254a danového radu] Dle § 254a odst. 1 danového fadu vznikd urok
z daniového odpoctu od prvniho dne 5. mésice od posledniho dne Ihity pro podani
dariového pfiznani, pfipadné ode dne kdy bylo podano, pokud bylo podano po Ihuté pro
podani, do dne vraceni dafového odpoctu nebo jeho pouziti na Uhradu nedoplatku,
nejpozdéji vSak do uplynuti Ihaty pro jeho vraceni. Jinak fec¢eno, dafiovému subjektu vznika
narok na urok z danového odpoctu od konce ,bezuroéného obdobi“ do dne vraceni nebo
pfevedeni dafového odpoctu, maximalné do konce Ihaty pro jeho vraceni, je-li tvrzeny NO
provérovan kontrolnim postupem.

Projevil-li danovy subjekt svou vili v podobé zadosti o nevraceni vratitelného preplatku
vzniklého na zékladé stanoveni nadmérného odpoctu, Ize chapat tuto zadost jako ,vraceni®
vzniklého preplatku, a proto bude urok pocitan do dne, ktery nastane dfive, a to bud’ do dne
podani zadosti, nebo do posledniho dne zakonné Ihlty pro vraceni darfového odpoctu.

Preplatek na Uroku z danového odpoctu je spravce dané povinen vratit ex offo do 15 dnl
ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu soucasné s vracenim
nadmeérného odpoctu, tedy tak jak je to popsano v § 254a odst. 4 dariového fadu.

Je-li provéfovano tvrzené snizeni kladné darnové povinnosti (dodate¢né danové pfiznani
na dan nizsi), nejsou splnény podminky stanovené zakonem pro pfiznani uroku z danového
odpoctu, a tudiz danovému subjektu nevznika narok na jeho pfiznani. Pfipadné vznikly
vratitelny pfeplatek z takového fizeni bude danovému subjektu vracen na zakladé Zadosti.

12. [Narok danového subjektu na urok z pfiznaného uroku]

Nejvy$Si spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 148/2017 ze dne 14. 12. 2017 uloZil spravci
dané povinnost pfiznat danovému subjektu Urok z danoveého preplatku (,druhy“ Urok)
z pfiznaného Uroku z neopravnéného jednani spravce daneé (,prvni“ arok) proto, Ze pfiznany
urok spravce dane dle § 254 odst. 1 dafnove fadu, véas nepfedepsal na osobni dafovy ucet
danoveho subjektu. ,... Ucelem dotéeného ustanoveni je totiZz pausalné kompenzovat
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prodleni s platbou dariovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané” (bod [35] uvedeného
rozsudku).

NSS v uvedeném rozsudku k posouzeni otazky, zda je v darfiovém fizeni obecné pfipustné,
aby dafiovému subjektu vznikl narok na C¢astku, ktera je ve svém dlsledku ,Urokem
z troku®, uvedl!: ... ¢astka prvotniho droku ,vykrystalizovala’, je ohranicena a dana castkou
pevnou ... (samoziejmé plvodné vypoctenou jako urok za urcité obdobi). Cili ji Ize chapat
jako novou jistinu dariového preplatku sui generis...", viz bod [42] uvedeného rozsudku.

Uvedeny nazor NSS nepovazujeme za plosné aplikovatelny a predkladame k nému tuto
oponentni pravni argumentaci:

Pfedné je nutno uvést, Ze obecny zakaz uroCeni Uroku (anatocismus) je povazovan
za obecny princip nezpochybnény jiz od dob fimského prava a jako takovy je platny
i pro danove fizeni, coz NSS ani v rozsudku €. j. 2 Afs 148/2017 — 36 nepoprel.

Za Castecné prolomeni tohoto obecného principu je mozné povazovat ustanoveni § 1802
a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale také
,obCansky zakonik®), které toto vyslovné povoluje. Tento princip neni mozné zobecnit,
protoze: ,Zakonodarce jej umoZnil pouze v oblasti prava soukromého a za presné
stanovenych podminek: 1) pokud si to strany vyslovné sjednaji nebo 2) jedna-li se
o0 pohledavku z protipravniho ¢&inu, ktera byla uplatnéna u soudu.“”’ Tedy vyjimka
z obecného zakazu musi byt v soukromopravnim vztahu dostate¢né zfetelné ujednana
nebo, jde-li o pohledavku z protipravniho €inu, musi byt uplatnéna u soudu.

VyuZziti analogie soukromopravniho ustanoveni pozadovat Urok z Uroku ve vefejném pravu
vylu€uji nejenom rozdilné principy jejich konstrukce, ale i ustanoveni § 1 odst. 1, véta druha
obCanského zakoniku: ,Uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava
verejného.“ Dle duvodové zpravy k obanskému zakoniku nevylu€uje zasada nezavislého
uplatiovani soukromého prava na pravu verejném vyjimky z pravidla, ale je podstatné, ze
ve vSech pfipadech, kdy je namisté vazat uplatfiovani soukromého prava na pravo verejné,
se vyzaduje, aby to zdkon stanovil vyslovné. Je tedy zasadni, Zze bez vyslovného stanoveni
ve vefejném pravu nelze s porudenim vefejného prava spojit jiné nez verejnopravni
sankce.'? Aby tedy obecny zékaz anatocismu v dariovém pravu neplatil, muselo by byt toto
promitnuto v konkrétnim ustanoveni danového radu. Takové ustanoveni se v danovém
fadu nenalézd, ba naopak; v ust. 253 odst. 3 danového fadu je zcela jasné potvrzena
zasada nepfipustnosti UroCeni Uroku v danovém pravu: ,U nedoplatkti na prislusenstvi
dané ... drok z prodleni nevznika."

Nejedna se ani o védomou mezeru v pravnim fadu, protoze zakonodarce v § 254 odst. 1
danového fadu jasné deklaroval odSkodrovani jen fakticky uhrazenych ¢astek dané.

Zvlastni postaveni vtomto sméru ma nadmérny odpocet. Cilem systému odpoctu
zavedeného Smérnici Rady 2006/112/ES o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty
ze dne 28. listopadu 2006, ve znéni pozdeéjSich predpisu, je zcela zbavit podnikatele
zatizeni dani z pfidané hodnoty, kterou danovy subjekt hradi prostfednictvim své
hospodarské ¢innosti. Darn na vstupu (resp. rozdil dané na vstupu a na vystupu — nadmérny
odpocet), na rozdil od fakticky uhrazenych ¢astek dané na ucet spravce dané, je ,uhrazen*
v prubéhu hospodarské cinnosti danového subjektu. | kdyz ji danovy subjekt nehradi
faktickym prfevodem na UCet spravce dané je, dle judikatury spravnich soudu, nutné
na nadmérny odpocCet pohlizet stejnou optikou jako na dan a pak na né&j v pfipadé
pochybeni spravce dané dopada ustanoveni § 254 danového fadu, protoze narok
na odpocet dané je nedilnou soucasti mechanismu dané z pfidané hodnoty a nemuze byt
v zadsadé omezen.

' Viz rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 45 Af 9/2017 — 22, bod 11.
12 Svestka, J., Dvorak, J, Fiala, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, str. 6.
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Taktéz nelze konstatovat, ze se jedna o nevédomou mezeru v pravu, protoze zakaz uroceni
urokl, az na uvedenou vyjimku, je vlastni pravnimu fadu jako celku a citi-li se darnovy
subjekt poskozen na svych pravech, je mu umoznéno pozadovat nahradu Skody dle zakona
¢. 82/1998 Sb., viz § 254 odst. 6 danového fadu, na niz bude vySe tzv. Uroku z nespravné
stanovené dané zapocitana. K vzajemné zavislosti tohoto Uroku a fizeni o nahradé Skody
judikatura civilnich soudt a doktrina v oblasti soukromého prava $kodou rozumi takovou
Ujmu, ktera nastala v majetkové sféfe danového subjekiu a je objektivné vyjadfitelnd
v§eobecnym ekvivalentem, penézi.'3

S ohledem na smysl ust. § 254 danového fadu se nelze ztotoznit se zavérem, Zze smyslem
§ 254 odst. 1 danového fadu je sankcionovat samotnou nezékonnost postupu spravce pfi
stanoveni a vybirani dané, tj. Zze toto ustanoveni dopada na vSechna ,rozhodnuti spravce
dané zcela benevolentné“ a pak predepsani uroku z pozdé vraceného preplatku, nebo
uroku z danového odpoctu neni jiz pfedmétem aroku z neopravnéného jednani spravce
dané, tudiz urok z Uroku danovému subjektu nendlezi.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je dle § 2 odst. 4 dafiového fadu zahrnut pod
legislativni zkratku dan, ktera obsahuje i pojem pfisluSenstvi dang, a ten je specifikovan
v § 2 odst. 5 dafového fadu, ktery vymezuje, Ze ,Prislusenstvim dané se rozuméji uroky,
penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-Ii ukladany nebo vznikaji-li podle dariového zakona.”
Urok pfiznany danovému subjektu dle § 254 darového radu splfiuje nutnou podminku
vzniku (vznika, je ukladan, podle dariového zakona) a je tedy pfisluSenstvim dané. Byt je
toto pfislusenstvi dané zahrnuto pod legislativni zkratku dan, tak to ,... nic neméni
na skutecnosti, Ze se v pfipadé uroku z neopravnéného jednani spravce dané stale jedna
o pfislusenstvi dané.“'* a jako takové je i zaevidovano na osobni darovy ucet darnového
subjektu v souladu s ust. § 149 odst. 4 danového fadu, tj. prikaznym zplsobem je
zachycena zmeéna pfiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané na konkrétnim
osobnim danovém Uctu, a ,Skutecnost, Ze pfedepsanim uroku na osobni dariovy ucet
dariového subjektu vznika pfeplatek, nic neméni na povaze tohoto pfeplatku, ktery je stale
prislusenstvim dané...“">, nebof preplatek je ¢astkou, ,o kterou Uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového uctu prevysuje uhrn predpist a odpist na debetni
strané osobniho dariového uctu”, viz § 154 odst. 1 danového fadu.

NSS dospeél k zaveru, Ze ... castka prvotniho uroku ,vykrystalizovala’, je ohranicena a dana
castkou pevnou ... (samoziejmé plvodné vypoctenou jako drok za urcité obdobi). Cili ji Ize
chapat jako novou jistinu dariového preplatku sui generis..." K tomu lze uvést, ze zakladni
vlastnosti jakéhokoliv Uroku je jeho pfirdstani za urCitych podminek a po urcité ¢asové
obdobi. De facto kazdou ¢astku Ize Urocit a kazdy Urok dosahne konec¢né vyse'®, coz ale
neznamena, ze takovato Castka jiz neni urokem ale jistinou, resp. dani v uzSim slova
smyslu.

Obecné pojem dariové fizeni definuje Casovy Usek, v némz muze, ale nemusi, dochazet
k faktickému Fizeni, tj. vydani rozhodnuti, a je proto nutné rozliSovat faktické dil¢i fizeni.!”
Vzniku naroku na urok dle § 254 danového fadu danovému subjektu musi pfedchazet
vydani rozhodnuti o stanoveni dané, pfiCemz posléze je toto rozhodnuti zruseno, zménéno
nebo prohlasena jeho nicotnost. Tedy takovéto rozhodnuti je vystupem dil¢iho nalézaciho
fizeni. Oproti tomu Urok z neopravnéného jednani spravce dané vznika ze zakona, a jako
takovy je pfedepsan na osobni danovy ucet. Tento postup, pfestoze ma pfimy vztah
ke stanovené dani, je matematickou operaci pfi placeni dani, tedy je dil¢im fizenim pfi

13 Srovnej napf. rozsudek NSS sp. zn. Cpj 87/70 ze dne 18. listopadu 1970.

4 ROZEHNAL, Toméas. FELDEK, Michael. Viybrané otazky pfi aplikaci troku z neopravnéného jednani spravce
dané. Systém ASPI - stav k 19. 5. 2019 do ¢astky 53/2019 Sb. a 14/2019 Sb.m.s. - RA1386, LIT253737CZ

15 tamtéz

' Obdobné rozsudek Krajsky soud v Praze, 45 Af 9/2017 ze dne 10. dubna 2019, bod 15.

7 LICHNOVSKY, Ondfej. Dariovy fad: komentar. 3.vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3., str. 505
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placeni dani, proti kterému je prostfedkem ochrany namitka dle § 159 danového fadu.
Pokud odvolaci organ vyrok uvedeny v rozhodnuti o namitce v odvolacim fizeni zméni
v tom smyslu, Ze shleda pochybeni spravce dané prvniho stupné, nelze povazovat takové
rozhodnuti za rozhodnuti o stanoveni dané, a to zvlasté za situace, kdy takové rozhodnuti
nelze podfadit pod Zadnou z definic rozhodnuti o stanoveni dané dle § 147 danového fadu,
protoze zde neexistuje povinnost (stanovena ¢i deklarovand) timto rozhodnutim'@,
resp. nedochazi ke zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Vzhledem k tomu, Ze Urok z neopravnéného jednani spravce dané bezezbytku splfiuje
definici pfislusenstvi dané a jako takovy je i evidovan na osobnim dariovém uctu, resp.
nejedna se o stanoveni dané v uz8im slova smyslu, a verejné pravo, resp. § 254 odst. 1
danového fadu, dopada pouze na rozhodnuti stanovujici dafovou povinnost a nikoliv
na vSechna rozhodnuti vydavana dle dafového rfadu a souasné spravce dané neni nadan
pravomoci pfiznat dafiovému subjektu Urok z Uroku, tak jak je uvedeno v rozsudku NSS
sp. zn. 2 Afs 148/2017, nepovazujeme citovany rozsudek za souladny s textem
ani smyslem dotéenych pravnich norem.

13. [Uginnost]
Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem jeho podpisu.

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce

Na védomi:

Odboru 32 — Danova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni ¢innosti Ministerstva financi

Generalnimu Feditelstvi cel

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finanéniho feditelstvi

Sekci informatiky Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru danovych informacnich systémi Generalniho finan¢niho feditelstvi
Sekci fizeni rizik pfi spravé dani Generalniho financniho feditelstvi

Odboru vymahani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
Oddéleni pravné-analytickému Generalniho finanéniho feditelstvi
Oddéleni danove-pravnimu a nahrad Skod Generalniho finanéniho feditelstvi
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uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Systém ASPI - stav k 19. 5. 2019
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JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce
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