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METODICKY POKYN
k postupu k odstranéni pochybnosti

Cl. 1.
Uvod

[cil metodického pokynu] Metodicky pokyn feSi predevsim procesni aspekty postupu
k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP*). Cilem metodického pokynu je pomoci Ufednim
osobam, které postup k odstranéni pochybnosti provadéji, pfi jejich kazdodenni praci, nebot
nejen danova kontrola (dale téz ,DK"), ale i ostatni procesni postupy pfi spravé dani (a to nejen
vyhledavaci a kontrolni postupy) kladou stale vySSi naroky na znalosti procesnich i
hmotnépravnich pfedpist a schopnosti je aplikovat v praxi. Cilem metodického pokynu vSak
neni podat vyCerpavajici vyklad vS8ech ustanoveni zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téz ,,danovy fad"), a souvisejicich pravnich predpist, které
mohou byt pfi tomto postupu vyuzity. Metodicky pokyn je uren téZ zaméstnancim a statnim
zaméstnanclm organu Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,finanéni sprava“)
zafazenym v Utvarech zabyvajicich se mj. metodickou Cinnosti, a to nejen v oblasti dafnového
procesu, a Ufednim osobam nadfizenych spravcu dané, pokud pfi své ¢innosti pfezkoumavaji Ci
jinak posuzuji postup spravce dané souvisejici s kontrolnimi postupy. TézZ je nutné si uvédomit,
ze metodicky pokyn je zpracovan v urCitém Case, kdy nasledné muze dochéazet k ur€itym
vykladovym posunim napf. diky judikatufe spravnich soudt, pfiemz neni mozné provadet
,on-line“ aktualizace a doplnéni tohoto metodického pokynu. Tento metodicky pokyn proto
nezbavuje uzivatele povinnosti vychazet z tohoto aktualniho vykladového posunu.

CL. L.
Obecna ustanoveni a predpoklady k vyuziti tohoto postupu

1. [POP jakozto postup] Postup k odstranéni pochybnosti patfi mezi kontrolni postupy pfi spravé
dani (viz ¢ast druha, hlava VI, dil 3 dafiového fadu); je to uceleny soubor tkona.

2. [POP v pripadé danového tvrzeni] Postup k odstranéni pochybnosti je realizovan v prubéhu
nalézaciho, tj. vyméfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni. MizZe byt tedy zahdjen az po podani
danového tvrzeni' a slouzi k vyjasnéni, upfesnéni ¢&i pripadné korekci Gdaju uvedenych
v danovém tvrzeni. Cilem postupu k odstranéni pochybnosti tak je pfispét k zjisténi a stanoveni
dané ve spravné vysi. Zaroven tento postup nelze zahajit po té, co spravce dané dan jiz vyméfil
¢i doméril?, tedy po té, co spravce dané o dani tvrzené v podaném darnovém tvrzeni rozhodl.

1§ 1 odst. 4 dariového fadu.

2 K tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 92/2008-147 ze dne 27. 7. 2010
(€. 2137/2010 Sb. NSS; ustavni stiznost odmitnuta — viz Pl. US 44/10 ze dne 13. 11. 2012) ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Afs 72/2008-103 ze dne 12. 8. 2010, které se sice vztahuji k vykladu vytykaciho fizeni dle § 43
ZSDP, ale castec¢né je lze vyuzit i k vykladu postupu k odstranéni pochybnosti. V pfipadé, kdy dafovy subjekt poda
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Vyjimkou je problematika zvlastniho reZzimu jednoho spravniho mista (tzv. OSS), ktery je
vymezen v zakone €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, i
problematika dané z hazardnich her (srovnej pfedevs§im § 11 a 12 zdkona €. 187/2016 Sb.,

voiv s

o dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjSich pfedpist).

3. [POP v pripadé jinych pisemnosti] Tento postup vS8ak muze byt realizovan téz
za UCelem odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti jinych pisemnosti
pfedlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, a to nejen
v souvislosti s dafiovym pfiznanim (napf. zadost o zavazné posouzeni); tuto skutecnost Ize
dovodit z definice uvedené v § 89 odst. 1 danového fadu. Metodicky pokyn je vSak zaméfen
pouze na postup k odstranéni pochybnosti o0 podaném darnovém tvrzeni.

4. [podminky pro zahajeni POP] Postup k odstranéni pochybnosti zahaji spravce dané v situaci,
kdy ma konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného darnového
tvrzeni nebo o pravdivosti Gdaji v ném uvedenych. Jestlize takovy postup neni, vzhledem
k okolnostem pfipadu, mozny nebo pochybnosti spravce dané jsou rozsahlejsi, resp. vyzadujici
naro¢néjSi dokazovani, mél by spravce dané zahgjit dafovou kontrolu. Spravce dané musi vzdy
vyhodnotit, zda je v daném pfipadé k dosazeni daného ucelu vhodnéjSi postup k odstranéni
pochybnosti nebo danova kontrola; pfi volbé kontrolniho postupu je nutné vychézet téz
z aplikace zakladnich zasad spravy dani (zdsada rychlosti, Ucelnosti, hospodarnosti atd.).
Rozdil mezi postupem k odstranéni pochybnosti a darfiovou kontrolou (ve fazi rozhodovani ,co
bude zahajeno®) tak Ize spatfovat pfedevs§im v tom, zda ma spravce dané k dispozici konkrétni
pochybnosti a jak Siroké Ize olekavat dokazovani®. Pfi postupu k odstranéni pochybnosti se
primarné nepfedpoklada tzv. auditni (komplexni) zpusob provéfovani podaného danového
tvrzeni. Z uvedeného srovnani tedy vychazi danova kontrola jako komplexnéjsi postup, kterym
se provéfuje tvrzeni dariového subjektu, nebot toto neni limitovano toliko konkrétni pochybnosti
spravce dané, umoziuje v prvé fadé provadéni dokazovani a v neposledni fadé obsahuje
v § 86 danového radu katalog prav a povinnosti dafiového subjektu pfi danové kontrole.

5. [POP vs. dariova kontrola] K rozdilnému vyuziti vySe uvedenych postupl se vyjadfil i NejvysSi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012: ,Postup uvedeny
v§ 89 a nasl. dariového fadu ma slouZit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich
pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema slouZit k obsahlému a asové i personainé
ndaroénému_dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem dariova kontrola; pravé ta
umoZriuje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné dokazovani a logicky reflektuje casovou
narocnost i v odlisném béhu Ihdat pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro ucely uZiti postupu
k odstranéni pochybnosti se tato ,vyhoda“ delsiho béhu Ihit ke stanoveni dané pro spravce
dané neodrazi. RovnéZ tedy proto je tieba pri vyuZiti postupu podle § 89 dariového fadu klast
duraz na rychlost a jednoduchost fizeni.* Téz napt. v divodové zpravé k pozménovacimu
navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu ke snémovnimu tisku €. 252,
ktery je soucasti usneseni ¢. 115 z 12. schlze rozpoc¢tového vyboru ze dne 3. 9. 2014, je patrny
rozdil mezi danovou kontrolou a postupem k odstranéni pochybnosti: ,...postup k odstranéni
pochybnosti musi smérfovat k vyjasriovani konkrétnich pochybnosti, nikoli ke komplexnimu
provéreni dariové povinnosti. Mélo by tak jit o nastroj rychly a cileny. Oproti tomu dariova
kontrola predstavuje nastroj komplexnéjsi a zevrubnéjsi, a to i s ohledem na pfisné podminky
pro jeji opakovani (srov. § 85 odst. 5 dariového fadu). Proces dariové kontroly tak zpravidla

dodate¢né danové tvrzeni, pak Ize samoziejmé postup k odstranéni pochybnosti zahdjit i ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi, za které jiz byla dan stanovena (vymérfena nebo i domérena). ;

% Ktomu srovnej Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR konaného dne 11. 9. 2013,
prvni odstavec odpovédi GFR na dotaz 406/26.06.13 (http:/www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/prispevky-kv-
kdp/zapisy-z-jednani/2013).

4 Na predmétny rozsudek odkazuje napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, &. j. 22 A 123/2013-27 ze dne
20. 2. 2014, ¢. 3140/2015 Sb. NSS, ktery dale uvadi: ,Skutecnost, Ze zakon pfedpoklada, Ze za urcitych podminek muze
postup k odstranéni pochybnosti plynule prejit do dariové kontroly, jesté neznamend, Ze takovyto postup se musi uplatnit
vZdy. Za situace, kdy spravce dané pri vyhodnoceni tvrzeni dariového subjektu jiZ vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti
nebude postacovat — to plati zejména, jsou-li zde pochybnosti stejného razu, které vedly k zahajeni dariové kontroly
za predchazejici zdariovaci obdobi — pak nic nebrani spravci dané zahdjit rovnou dariovou kontrolu, bez ,mezistupné*“
postupu k odstranéni pochybnosti, jenz by byl tak postupem zcela formalnim.”
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vyZaduje delsi dobu, pricemz délku tohoto procesu muZe vyznamné ovliviiovat i samotny
dariovy subjekt. Pro dariovou kontrolu je dale charakteristické, Ze jeji predmét a rozsah muze
byt ze strany sprdvce dané nastaven rizné, podle potfeby daného pfipadu, pficemz tento
predmét i rozsah se muZe postupné vyvijet. Oproti tomu postup k odstranéni pochybnosti je
pomérné jasné ohranicen vyzvou, kterd jej zahajuje, nebot musi obsahovat sdéleni konkrétnich

Vv

Pozn. ¢. 1: SkuteCnost, Ze spravce dané mulze zahajit za UuCelem odstranéni pochybnosti
danovou kontrolu (tedy pfejit z postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly), vyplyva
z § 89 odst. 4 danového radu.

Pozn. €. 2: Darnovou kontrolou pfed vymérenim se zabyvaji téZ napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Afs 57/2014-30 ze dne 20. 8. 2014 (srovnej pfedevsim body 20. a nasl.
tohoto rozsudku), €. j. 1 Afs 107/2014-31 ze dne 10. 9. 2014, ¢. 3175/2015 Sb. NSS (srovnej
pfedevSim body 26. a 28. tohoto rozsudku), ¢i €. j. 10 Afs 215/2014-40 ze dne 19. 3. 2015
(srovnej predevsim bod 11. tohoto rozsudku) — z rozsudkd mimo jiné téz vyplyva, ze spravce
dané nemusi pfed zahdjenim danové kontroly pfed vymeéfenim sdélit dariovému subjektu
konkrétni pochybnosti odlvodnuijici jeji zahajeni.

6. [POP jako rychly postup] Postup k odstranéni pochybnosti je nutno povazovat za pokud
mozno ,kratké, rychlé a jednoduché“ odstrariovani pochybnosti.®> Postup k odstranéni
pochybnosti by mél byt tedy realizovan jako rychly, maximalné pruzny postup, zaloZeny
na vzajemné komunikaci (dialogu) spravce dané a darfového subjektu, za U&elem rychlého
odstranéni pravni nejistoty danového subjektu o tom, jaka je spravna vysSe jeho dané. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 23. 6. 2014, &. 3091/2014 Sb.
NSS, k tomuto tématu uvadi: ,Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo
dariové kontroly slouZi [postup k odstranéni pochybnosti] jen a pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti, jeZ brani fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je
nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi i ovefeni
radného spinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem. ... Zakonodarce v nové Upravé
spatroval prostiedek k zabezpeceni maximalni rychlosti této faze Fizeni.... Dariovy fad sice
nestanovuje Ihdtu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané vsak musi
postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni a bez zbytecnych pratahi.® Blize viz ¢lanek
[V. odst. 23.

7. [postup pred zahajenim POP] Prfed tim, nez se spravce dané rozhodne zahgjit postup
k odstranéni pochybnosti (popf. danovou kontrolu), doporuujeme snahu tyto pochybnosti
odstranit nejprve prostfednictvim neformalniho kontaktu s dafovym subjektem nap¥. telefonicky
¢i e-mailem (pokud je napf. evidentni, ze k odstranéni pochybnosti spravce dané bude
postacovat predloZzeni jediného dokladu danovym subjektem; tento postup Ize vyuzit zejména
za situace predchozi bezproblémové spoluprace s danovym subjektem) nebo provedenim
mistniho Setfeni (napf. v pfipadé provéfeni nékolika faktur v provozovné darnoveho subjektu).
Z protokolu o prabéhu mistniho Setfeni (popf. z Ufedniho zaznamu) musi byt patrné, za jakym
UCelem je mistni Setfeni provadéno — tedy z divodu pochybnosti spravce dané o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti Udaji v ném
uvedenych.

Pozn. €. 1: V pfipadé, kdy Ize nejasnosti v soucinnosti s dafiovym subjektem odstranit v ramci
vyhledavaci ¢innosti, je formalizované zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti zbyte¢né
a odporujici zasadé hospodarnosti a zasadé Setfeni prav zu€astnénych osob. Spravce dané tak
mUze rovnou pfistoupit ke stanoveni dané a indikované nedostatky zohlednit. Pokud tedy napf.
v rdmci mistniho Setfeni bude spravcem daneé zjisténo pochybeni majici za nasledek stanoveni

® Vtomto duchu byla podana informace i dafovym poradcim vramci jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
darfiovych poradcl. Viz Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafnovych poradci CR konaného
dne 11.9. 2013, prvni odstavec odpovedi GFR na dotaz 406/26.06.13 (http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-
pojistne/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-jednani/2013).

6 Obdobné viz napf. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 Afs 332/2017-39 ze dne 27. 2. 2018.
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daneé jinak, pficemz danovy subjekt uzna, ze k tomuto pochybeni doslo, coz potvrdi podpisem
protokolu o Ustnim jednani, kde bude tato skutec¢nost uvedena, nebo svij souhlas s odliSnym
vymeérenim / doméfenim dané ucini formou samostatného podani, nebude nasledné zahajovan
postup k odstranéni pochybnosti. Rozhodnuti o stanoveni dané bude v souladu s § 147 odst. 2
pism. a) danového fadu oduvodnéno a bude proti nému pfipusténo odvolani (srovnej § 140
odst. 4 a § 144 odst. 4 danového fadu).

Pozn. €. 2: Obsahem mistniho Setfeni nema byt zevrubna kontrola opravnénosti darové
povinnosti (odpoc¢tu dang).”

8. [zjevna chyba v podaném danovém tvrzeni] Upozorniujeme téZ na situaci, kdy napf. dariovy
subjekt v dariovém tvrzeni chybné secte fadky (na vSech fadcich jsou spravna Cisla, jen soucet
je chybny) ¢i pouzije chybnou sazbu dané z pfijma (u dané z pfijmua fyzickych osob misto 15 %
sazbu 19 %): Spravce dané se v dané situaci bude v prvé fadé snazit o neformalni kontakt
s danovym subjektem. Pokud darovy subjekt nebude akceptovat neformalni kontakt se
spravcem dane, pfi kterém se dana zjevna chyba vyjasni, €i sice bude se spravcem dané
spolupracovat, avSak nebude souhlasit s ndzorem spravce dané na vyslednou Castku dané
(tedy napf. na spravny soucet dle nazoru spravce dané), pak spravce dané nebude zahajovat
postup k odstranéni pochybnosti (pokud k tomu nebude mit jiny divod). V kazdém pfipadé
spravce dané vyda rozhodnuti o stanoveni dane, kde stanovi dan v jiné vysi, nez jak ji uved!
danovy subjekt ve svém darnovém tvrzeni. Rozhodnuti o stanoveni dané bude v souladu
s § 147 odst. 2 pism. a) danového fadu oduvodnéno a proti nému bude pfipusténo odvolani
(srovnej § 140 odst. 4 a § 144 odst. 4 danového radu).

9. [dodrzovani zakladnich zasad] Spravce dané nema v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
tak Siroka opravnéni jako pfi provadéni danové kontroly (srovnej predevSim § 86 darnového
radu), i pfi tomto postupu je vSak tfeba vychazet ze zakladnich zasad spravy dani.

10. [pochybnosti v registrac¢nich udajich] Specialnim ustanovenim vi¢i § 89 a nasl. dafiového
fadu je § 128 danového radu, kde je upraven postup k odstranéni pochybnosti v registracnich
udajich. Na vyklad pfedmétného ustanoveni se v8ak tento metodicky pokyn nevztahuje.

Cl. 1.
Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti

1. [zakonna definice, vysvétleni pojmt] Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného dafového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
danovym subjektem nebo o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve darovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti (viz § 89 odst. 1 dafového radu).

e Pochybnost o spravnosti: Situace, kdy ma spravce dané k dispozici formalné bezvadné
podani, avSak z dalSich Udaju Ize indikovat, Ze nékteré udaje jsou uvedeny chybné (at jiz
umysiné ¢i nelmysiné).

e Pochybnosti o Uplnosti dafového pfiznani vyvstanou v situaci, kdy na strané spravce dané
existuje podezieni o tom, Ze dafiovy subjekt ur€ité Udaje vibec neuvedl (Umysiné Ci
neumysing).

e Pochybnost o pravdivosti udaju uvedenych v danovém pfiznani se pak z velké Casti kryje
s pochybnosti o spravnosti danového pfiznani. Rozdil spo€iva v tom, Ze pochybnost
o spravnosti se vztahuje k dafovému pfiznani jako celku, zatimco nepravdivost Udaju je
pojmem uz8im a tyka se urcitych dil€ich nesrovnalosti v uvadénych udajich.

e Pochybnosti o prikaznosti pak znamenaji to, Zze uvedené Udaje (bez ohledu na to, zda jsou
uvedeny spravné ¢&i nikoliv) jsou pfili§ slabé z hlediska neseni dikazniho bfemene,
nedostate¢né prokazuji urcité tvrzené skutecnosti.

7 K tomu viz napt. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 Afs 77/2019-34 ze dne 20. 5. 2019 &i €. |. 7 Afs 39/2020-
29 ze dne 15. 3. 2022.
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2. [vyzva jakozto rozhodnuti] Vyzva dle § 89 odst. 1 danového fadu je rozhodnutim podle § 101
danového fadu a musi obsahovat nélezitosti podle § 102 danového fadu, tedy vcetné
odivodnéni. Vyzva je vydana okamzikem, kdy byl u€inén tkon k jejimu doru¢eni. Oznamenim
vyzvy je zahdjen postup k odstranéni pochybnosti.

3. [jasna, srozumitelna a konkrétni vyzva] Vyzva dle § 89 odst. 1 danového fadu musi byt
zalozena na konkrétnich poznatcich spravce dané a musi obsahovat konkrétni pochybnosti i
skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
danového tvrzeni nebo jinych pisemnosti pfedlozenych dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti
Gdaju v nich uvedenych tak, aby umoznila dafiovému subjektu konkrétni a urcitou odpovéd,
resp. dodani pozadovanych dilkaznich prostfedki tak, aby tyto pochybnosti mohly byt odpovédi
danového subjektu odstranény (viz § 89 odst. 2 dafového fadu). Vyzva tedy musi byt jasna,
urCitd, srozumitelna a splnitelna (napf. nelze vyzyvat danovy subjekt k pfedlozZeni listiny, ktera
objektivné neexistuje)®. Pokud je vyzva nejasna, nesrozumitelnd, nekonkrétni ¢i zmatec€na,
neni zpusobila pfenést dilkazni bfemeno ve véci odstranéni pochybnosti vzniklych spravci dané
na danovy subjekt. Takovéto pochybeni spravce dané muze vyustit v nezakonné zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy zpusobit nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti
o stanoveni dané.

4. [konkrétni pochybnosti ve vyroku vyzvy] Konkrétni pochybnosti musi byt uvedeny ve vyroku
vyzvy; nestaci, pokud jsou pouze soucasti odivodnéni vyzvy €i dokonce pouze soucasti spisu
vedeného spravcem dané. Ve vyroku musi tak spravce dané formulovat jasné, srozumitelné
a konkrétni pochybnosti, které pozaduje po dariovém subjektu odstranit®. Nelze mit ve vyroku
vyjmenovany (tzv. opsany ze zdkona) vSechny Ctyfi ,varianty pochybnosti“ a ve skute¢nosti se
zabyvat pouze jednou z nich. TéZ nelze do vyroku pouze opsat znéni § 89 odst. 1 danového
fadu s tim, Ze konkrétni pochybnosti budou vyjmenovany az v odudvodnéni vyzvy. Duvody
vzniku pochybnosti je nutno blize popsat a vysvétlit nasledné v odivodnéni.

5. [podklad pro konkrétni pochybnosti] Konkrétni pochybnost nemusi byt jistotou spravce dané
o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prikazna, uplna &i pravdiva. Postadi,
pljde-li o davodné podezieni, tj. o podezfeni zalozené na dostate¢né konkrétnich
a presvédCivych poznatcich spravce dané &i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych
o skutkové duvody'®. V kazdém prfipadé tedy musi jit o poznatky (napf. z mistnich Setfeni) Ci
analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danoveé relevantni €innosti danoveho subjektu a
opirajici se o logickou a racionalni uvahu. Poznatky mohou mit napfiklad charakter informaci
o obchodni ¢€innosti dalSich danovych subjektt obchodujicich s provéfovanym subjektem, vici
némuz ma byt zahdjen postup k odstranéni pochybnosti, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou
v rozporu s tvrzenimi provéfovaného subjektu, a¢ by se meély shodovat. Analyzy mohou byt
zalozeny napfiklad na dlouhodobém sledovani vySe danové povinnosti pfislusného danového
subjektu (napf. odliSuje-li se pfiznavana dan v urCitém zdanovacim obdobi znatelné od vySe
dané v jinych zdarovacich obdobich'") ¢ na analyze toku finanénich prostfedkdl mezi nim a
jinymi danovymi subjekty i na zjiSténi nesouladu mezi Udaji vykazovanymi pfislusnym danovym
subjektem a jinym danovym subjektem. Pouhy odkaz na pfisluSny fadek danového tvrzeni neni
dostadujici ' (ovSem pozor: srovnej téz rozsudek Nejvy§S§iho spravniho soudu

8 Srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 25/2003-58 ze dne 28. 4. 2005.

9 Spravce dané tedy musi uvést, zda ma pochybnost ,0 spravnosti‘ nebo ,o0 priikkaznosti“ nebo ,0 Uplnosti“ nebo
,0 pravdivosti“ (nebo se jedna o vice z téchto ,variant“) a v ¢em spocivaji.

10 Na druhou stranu: Jak uved! Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 Afs 182/2016-18 ze dne 25. 1. 2017,
pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 dafiového fadu se rozumi i pfipady, kdy spravce dané ma v rukou silné dikazy,
na zakladé nichz Ize s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou ofekavat zavér o nespravnosti
tvrzeni darfového subjektu. | pro takovou situaci poskytuje postup k odstranéni pochybnosti procesni ramec, v némz
mlze danovy subjekt na takové podklady reagovat a bud uznat své pochybeni, nebo naopak poskytnout informace a
ddkazy, které mohou na pfipad vrhnout jiné svétlo a eventualné i vyvratit do té chvile zdanlivé presvédciva zjisténi
spravce dané.

11 Ov8em pozor napf. na situaci, kdy si dafovy subjekt G¢elové a dlouhodobé optimalizuje vy$i nadmérného odpodtu
— zde nelze argumentovat sledovanim vykyvu vySe dané v porovnani s pfedchozimi zdafiovacimi obdobimi.

12 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Afs 110/2007-102 ze dne 8. 7. 2008
(€. 1729/2008 Sb. NSS).
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¢.j. 10 Afs 123/2017-31 ze dne 28. 3. 2018™).

Pozn.: Priklady (formou shrnuti judikatury) kvalitativnich pozadavki na vyzvu, tedy co lze
povazovat za dostateCné vyjadfeni pochybnosti, |ze nalézt napf. v rozsudcich Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 76/2015-58 ze dne 9. 5. 2016 ¢&i €. j. 4 Afs 254/2017-40 ze dne
17.5.2018. Oba rozsudky se primarné tykaji dané z pfidané hodnoty; vzhledem k existenci
kontrolniho hlaseni v sou¢asné dobé je nezbytné vzit v potaz, ze pfi konkretizaci pochybnosti
uvedenych ve vyzvé musi spravce dané vychazet i ztéchto udaju. V pfipadé nemoznosti
konkretizace pochybnosti €i zpochybnéni naroku na odpocet dané ze vSech pfijatych pinéni je
nutné zvazit, zda neni vhodnéjsi zahajit dafiovou kontrolu (pokud si napf. platce dané z pfidané
hodnoty uplatni narok na odpocet dané z jednoho pfijatého plnéni, pak je situace zcela odliSna,
nez kdyz uplatiiuje narok na odpocet dané z nékolika desitek/stovek pfijatych plnéni a spravce
dané zpochybriuje vSechny naroky z pfijatych plnéni).

6. [vyzva k dolozeni celé evidence] V ndvaznosti na Clanek Il. odst. 4. pfedposledni véta téz
upozoriujeme na to, ze danovy subjekt nelze vyzvou dle § 89 odst. 1 danového fadu vyzvat
k dolozeni celé evidence, veSkerych danovych pokladi o pfijatych i poskytnutych darovych
plnénich apod. a prekroCit tak rdmec postupu k odstranéni pochybnosti. Ktomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 105/2012-37 ze dne 4. 4. 2013, ktery se tyka
problematiky vytykaciho fizeni, ale v této oblasti ho Ize vztahnout i na postup k odstranéni
pochybnosti: ,Sprdvce dané si v pribéhu vytykaciho fizeni nechal predlozZit ucetnictvi
stéZovatelky v plném rozsahu (nikoliv jen cilené ve vztahu k otdzce pronajmu automobilt
stéZovatelkou tfetim osobam), véetne smluvni dokumentace, aniZz by stéZovatelce sdélil,
k jakym obchodnim pfipadidm ¢&i ucetnim skutec¢nostem se jeho pochybnosti vztahuji
a na jakych skutkovych okolnostech Ci poznatcich spocCivaji. Spravce dané si pfi vytykacim
fizeni, zejména s ohledem na rozsah provérovanych skutecnosti, pocinal jako pfi dariové
kontrole, tj. vyhledaval pripady, které jsou z hlediska dariového chybné deklarované.” Téz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 59/2005-83 ze dne 20. 7. 2007, vyplyva, Ze
.helze téZ pripustit, aby byl dariovy subjekt vyzvan k predloZeni veskerych dokladi bez zfejmé
souvislosti s konkrétnim zdariovacim obdobim ¢i uskutecneénym zdanitelnym plneénim, tedy
zZplisobem obsahové odpovidajicim spise dariové kontrole.”

7. [Ihuta pro odstranéni pochybnosti] Lhita stanovena ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
nesmi byt krat§i nez 15 dni (§ 89 odst. 3 dafového fadu). Jelikoz tuto Ihatu stanovuje spravce
dané, jedna se o |hatu spravcovskou. Tuto Ihitu Ize tedy na za&dost darového subjektu
prodlouzit (§ 36 dafového rfadu) ¢i navratit v pfedesly stav (§ 37 danového radu). Déle je mozné
tuto IhGtu definovat jako Ihitu poradkovou. NedodrZzeni této Ihaty tedy nutné neznamena ztratu
prava danového subjektu predkladat dikazni prostfedky odstranujici pochybnosti. Cilem tohoto
postupu je odstranit pochybnosti spravce dané a na zékladé toho stanovit dan ve spravné vysi,
proto neni mozné danou |hitu povazovat za propadnou a vesSkeré dikazni prostifedky
predloZzené po této Ih(té odmitat — srovnej téz odst. 10.

8. [Ihuta pro odstranéni pochybnosti — k é¢emu pfrihlizet] Pfi stanoveni délky Ihaty musi
spravce dané vychazet ze skute¢nosti, zda odpoved’ na tuto vyzvu ze strany danového subjektu
bude pro tento danovy subjekt .jednoduchym Ukonem®, ktery nevyZaduje Zzadné specialni
podklady, jejichz opatfeni by bylo spojeno se zna¢nou Casovou narocnosti, tedy zda je
pravdépodobné, ze sam darovy subjekt vSemi potfebnymi informacemi disponuje, &i zda bude
danovy subjekt predkladat & navrhovat velké mnozstvi dikaznich prostfedkd.

18 Pii pouzivani judikatury je ovéem tieba brat v potaz odlisné skutkové okolnosti. Ve véci 9 Afs 110/2007 se jednalo
o pfiznani k DPH a spravce dane ve vyzvé obecné zpochybnil udaj o (veskerych) pfijatych pinénich; tento tdaj v sobé
ale zpravidla zahrnuje velké mnoZstvi transakci, a pokud spravce dané svou pochybnost neupresni, nemiZe dariovy
subjekt védét, co prfesné ma dokladat. Naproti tomu v nyni souzené véci mél spravce dané pochybnost o jediné (a nijak
komplexni) poloZce v dariovém pfiznani, kterou vyslovné oznacil ve vyzvé a kterou bylo mozZné doloZit vcelku
jednoduchou a struc¢nou odpovédi. [...] kazdé dariové fizeni se tyka konkrétni dané a konkrétni dariové skutkové
podstaty. Nelze proto obecné vztahovat poZadavky kladené na vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktera sméfuje vuci
urcitému souhrnnému Udaji v priznani k DPH, také na vyzvu, ktera se tyka dilciho udaje v pfiznani k dani z pfijmi
fyzickych osob. [...] v tomto pripadé postaci, pokud spravce dané uvede konkrétni skutecnost, o které ma pochybnosti,
a sdéli dariovému subjektu, jakym zplsobem ji miZe prokazat.”
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9. [Ihuta pro odstranéni pochybnosti — jak pocitat] Spravce dané stanovi lhitu ve vyzvé tak,
ze se jeji béh bude odvijet ode dne doru€eni &i jiného zplsobu oznameni dané vyzvy
(napt. ,...abyste vysSe uvedené pochybnosti ve Ihuté do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy
odstranil...“). Na béh Ihuty je aplikovano ust. § 33 odst. 2 a 4 darniového fadu'. Zaroven je nutno
aplikovat i ust. § 35 danového fadu, které se tyka zachovani lhaty; pokud tedy napf. v posledni
den 15denni Ihity poda darnovy subjekt u provozovatele postovnich sluzeb zasilku obsahujici
odpovéd na vyzvu, kterou adresuje vécneé a mistné pfislusSnému spravci dang, je lhuta
zachovana, prestoze je tato zasilka doru¢ena spravci dané az po uplynuti 15denni lhuty.

10. [pouceni ve vyzvé] V souladu se zasadou poucovaci, ktera je zakotvena v § 6 odst. 3
danového fadu, musi byt danovy subjekt ve vyzvé pouCen o nasledcich spojenych
s neodstranénim pochybnosti nebo s nedodrzenim stanovené Ihity (§ 89 odst. 3 danového
radu). Ust. § 90 odst. 2 danového fadu hovofi o nasledcich v pfipadé, Ze ,nedoslo k odstranéni
pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné®, aniz by toto ,neodstranéni*
vazal na lhutu stanovenou ve vyzvé vydané podle § 89 odst. 1 dafového radu. V praxi to pak
znamena, ze spravce dané musi dalSi kroky ve smyslu § 90 odst. 2 a nasl. danového radu
uc€init az po uplynuti Ihaty stanovené ve vyzve; pokud vSak vramci téchto dalSich kroku
(napf. spravni Uvaha a hodnoceni dukazi sméfujici k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti) danovy subjekt predlozi dukazni prostfedky nebo navrhne jejich provedeni,
spravce dané se témito dukaznimi prostfedky musi zabyvat, pfestoze jiz pfedtim uplynula Ihita
stanovena ve vyzvé. V pouceni ve vyzvé tak bude uvedeno toto: ,Neodstrani-li dariovy subjekt
ve vyzvé sdélené pochybnosti nebo nedodrzi-li vyzvou stanovenou Ihdtu, tedy neposkytne-li
dariovy subjekt potfebnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, muZe spravce dané stanovit
dari podle pomucek (§ 90 odst. 4 dariového fadu), nebude-li mozné stanovit dari na zakladé
dokazovani. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 dariového
radu).

11. [Ihata pro vydani vyzvy] Lhita, do které musi spravce dané vyzvu vydat, neni zakonem
stanovena. Spravce dané vSak musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni.
V pfipadé, ze z podaného danového tvrzeni vyplyva danovy odpocet, musi navic spravce dané
postupovat tak, aby minimalizoval vznik Groku z dafiového odpoctu (§ 254a danového fadu).

12. [opakované vydani vyzvy] Vyzvy dle § 89 odst. 1 danového fadu nelze na stejnou véc
vydavat opakované.’™ V pfipadé pretrvavajicich pochybnosti budou tyto pochybnosti
formulovany nejc¢astéji v protokolu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 1
danového fadu). V mimoradnych pfipadech, pokud je spravcem dané shledana potfeba vydat
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti druhou a dal§i vyzvu, doporu¢ujeme vydat vyzvu
dle § 92 odst. 4 darnového fadu; ve vétSiné pfipadu vSak uz pljde o pochybnosti vétsiho
rozsahu a je tfeba zahajit danovou kontrolu. Napfiklad v pfipadé chybéjici povinné pfilohy

4 Lhuta stanovend podle dni po¢ina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy dos$lo ke skute¢nosti uréujici pocatek béhu
Ihaty. Pripadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici
pracovni den; to neplati, jde-li o IhGtu urCenou v kratSich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny.

15 Viz Baxa, J.; Dréb, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A; Simek, K.; Zikova, M. Darovy fad. Komentaf. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 489: ,Vyzvy k odstranéni pochybnosti nelze vici dariovému subjektu ve stejné
véci vydavat opakované. Spravce dané si musi pfed vydanim vyzvy (napf. i s vyuZitim mistniho Setfeni) ujasnit, co
povaZuje v dariovém tvrzeni za sporné, nepfesné, nespravné, neuplné nebo nepravdivé, a k odstranéni téchto
pochybnosti v celistvosti dariovy subjekt vyzvat. Bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2), zasadou
zdrzenlivosti a prfimérenosti (§ 5 odst. 3) a se zasadou rychlosti (§ 7 odst. 1), pokud by spravce dané pochybnosti
seznatelné jiz na pocatku oznamoval dariovému subjektu po castech. ProdluZoval by tak zbytecne postup odstrariovani
pochybnosti a oddaloval vyméreni (doméreni) dané. MiZe vSak nastat situace, kdy pochybnosti ve vyzvé sdélené
v procesu jejich odstrariovani vyvolaji pochybnosti dalsi. K jejich uplatnéni ma spravce dané prostor v protokolu (arednim
zaznamu) predvidaném v § 90 odst. 1 a ve sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2).“ Téz napf.
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014 v bodu 33. zmifnuje, Ze opakované
vydavani vyzev neni pfijatelné. Déle je vhodné odkazat napf. na rozsudek NejvyS§Siho spravniho soudu
C. j. 4 Afs 254/2017-40 ze dne 17. 5. 2018: ,....spravce dané byl opravnén vyzvat dariovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 4 dariového fadu i v ramci probihajiciho postupu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 dariového fadu. Rozhodujici je v tomto ohledu skuteénost, Ze spravce dané
nevydaval dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti, nybrz vyzvy ve smyslu § 92 odst. 4 dariového radu.”
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k danovému tvrzeni by v prvé fadé bylo nejvhodnéjsi neformalné oslovit danovy subjekt, aby
chybéjici prilohy doplnil. Nasledné by pak mohl spravce dané (po doplnéni téchto pfiloh)
vyhodnotit danové tvrzeni v€. pfiloh a v pfipadé konkrétnich pochybnosti zahdjit postup
k odstranéni pochybnosti, tj. vydat vyzvu dle § 89 odst. 1 danového fadu. Jestlize by darnovy
subjekt na neformdlni upozornéni nereagoval a pfilohy nepfedloZil, pak by meél spravce dané
vydat vyzvu dle § 89 odst. 1 danového fadu. V této vyzvé by meél podchytit vSechny konkrétni
pochybnosti, které v té chvili ma, tj. nejen pozadovat chybgjici pfilohy, ale vyjadfit zde i dalSi
pochybnosti o spravnosti a prikaznosti podaného darnového tvrzeni, pokud je mozné je seznat i
bez pfiloh. Pokud danovy subjekt na zakladé vyzvy pfilohy predlozZi, pak jiz nelze vydat dalSi
vyzvu dle § 89 odst. 1 danového fadu, prestoZze by obsahovala dalSi pochybnosti vyplyvajici
z analyzy danového tvrzeni v kontextu pfedlozenych pfiloh; bude tedy vydana vyzva dle § 92
odst. 4 danového fadu. Ani vyzvy dle § 92 odst. 4 darnového fadu vSak neni mozné v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti fetézit ,donekonec¢na“, pfipadné jimi zastirat vyzvy dle § 89
odst. 1 danového fadu. V pfipadé dokazovani vétSiho rozsahu je vhodné prejit do darnové
kontroly.

13. [zdloha na danovy odpocet] V pfipadé, Ze je postup k odstranéni pochybnosti zahajovan
k danovému tvrzeni, ze kterého vyplyva narok na odpocCet dané (nadmérny odpocet na dani
z pfidané hodnoty), musi spravce dané pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti posoudit
vznik naroku danového subjektu na zalohu na darovy odpocet. K tomu viz § 174a dafového
fadu a samostatny metodicky material'e.

CLIv.
Prabéh a ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti

1. Po doru€eni (oznameni) vyzvy vydané podle § 89 odst. 1 dafiového fadu lezi dikazni bfemeno
na danovém subjektu a v této fazi zalezi pouze na jeho vlastni aktivité, zda a jaké dukazni
prostfedky predlozi ¢i navrhne, aby jejich prostfednictvim mohl odstranit pochybnosti spravce
dané (srovnej § 92 darnového fadu).

2. [forma odpovédi danového subjektu na vyzvu] Dafovy subjekt mize na vyzvu spravce
reagovat podanim ucinénym vSemi zplsoby uvedenymi v § 71 danového fadu, ve kterém se
v intenci ust. § 89 odst. 2 danového fadu mlze vyjadfit k pochybnostem spravce dané, neuplné
Gdaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé Udaje opravit nebo pravdivost Udaju prokazat,
popf. predlozit diukazni prostfedky nebo navrhnout provedeni dikaznich prostfedku tak, aby
doslo k odstranéni pochybnosti. Divodova zprava (Snémovni tisk ¢. 685'7) k § 90 darnového
fadu charakterizuje postup k odstranéni pochybnosti jako ,...pisemny ¢i ustni dialog mezi
spravcem dané a dariovym subjektem. V idedlnim pfipadé postaci pisemna odpovéd’ ¢i ustni
vysvétleni...“ Postup k odstranéni pochybnosti je tak postaven na rovnocenné moznosti ustniho
i korespondenc¢niho dialogu'®. Darovy subjekt ma moznost ovlivnit, jakym zplsobem bude
dialog veden (zpusob vedeni dialogu zavisi téZ napf. na typu pochybnosti a zejména pak
na tom, jak objektivné jde tyto pochybnosti odstranit). Moznost volby dialogu ma darnovy subjekt
jednak v ramci reakce na vyzvu spravce dané vydanou dle ustanoveni § 89 odst. 1 danového
fadu a jednak v rdmci reakce na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti — viz nize.

3. [dariovy subjekt na vyzvu spravce dané odpovi] Pokud darfiovy subjekt na vyzvu vydanou
dle § 89 odst. 1 danového radu odpovi, musi se spravce dané rozhodnout, jak obsahlé
a Casové i personalné naro¢né bude nasledné dokazovani. Pokud dokazovani bude Casové
i personalné narocné, pak je vhodnéjSim nastrojem danova kontrola (k tomu srovnej téz Clanek
VI. a ¢lanek Il. odst. 4. a 5.). Pokud dokazovani nebude ¢asové i personalné narocné, pak je

16 Metodicky pokyn k postupu spravce dané dle § 174a az 174b darfového fadu, &. j. 2564/21/7700-10124-050201
ze dne 22. 1. 2021.

17 http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503.

8 Pisemnou formou, resp. korespondenénim dialogem je nutno chépat i komunikaci prostfednictvim datové zpravy
za podminek dle § 71 danového fadu (smérem od dafového subjektu ke spravci dané), resp. dle § 39 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 dafového fadu (smérem od spravce dané k danovému subjektu).
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mozné pokracovat v dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

4. [hodnoceni odpovédi spravcem dané] Spravce dané v ramci hodnoceni odpovédi zvazuje,
zda danovy subjekt pochybnosti odstranil i nikoli, a pokud neodstranil, tak zda bude postup
k odstranéni pochybnosti ukon¢en (budou &inény kroky k jeho ukonceni), ¢i bude pokracovano
v dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, anebo zda bude nutno zahajit dafiovou
kontrolu (detailné viz dal§i odstavce). Odpovéd danového subjektu na vyzvu k odstranéni
pochybnosti musi byt spravcem dané hodnocena v intencich ust. § 89 odst. 2 dariového fadu
- vramci dokazovani je nutné vzit v potaz danové tvrzeni danoveho subjektu modifikované
odpovédi na vyzvu, tedy zabyvat se doplnénim &i opravou Udajd tvrzenych danovym subjektem.
V navaznosti na dukazni prostfedky pfedlozené i navrzené danovym subjektem, které spravce
dané provede (pficemz provadéni dukaznich prostfedkd v ramci postupu k odstranovani
pochybnosti spravcem dané neni v zasadé vazano na dikazni prostfedky predlozené Ci
navrzené danovym subjektem; spravce dané je pfedevS§im vazan cilem spravy dani dle § 1
odst. 2 danového fadu; téz je nutné prihlédnout k § 92 odst. 2 danového fadu), si spravce dané
muze opatfovat ,své dukazni prostfedky”, které mohou vyvratit (pfip. i podpofit) vérohodnost,
prikaznost, spravnost i Uplnost dukaznich prostfedkl( predlozenych danovym subjektem
(srovnej § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu). Dukazni prostfedky si vSak spravce dané
obstarava jen za tim ucelem, aby ziskal dal§i poznatky k vedeni dialogu v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Nelze vSak postupovat tak, Zze spravce dané prostfednictvim opatfeni
si dalSich dikaznich prostfedkl rozsifi de facto rozsah postupu k odstranéni pochybnosti
anasledné stémito ,svymi“ duikaznimi prostfedky bude vramci postupu k odstranéni
pochybnosti konfrontovat darnovy subjekt; v takovém pfipadé je nezbytné vyhodnotit, zda jiz
postup k odstranéni pochybnosti nepfesahl zakonny ramec tohoto postupu a pokud ano, zahajit
danovou kontrolu.

5. [jaké postupy a ukony lze ¢init vramci POP] Danovy fad sice spravci dané umoznuje
provadét v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti vyhledavaci ¢innost dle § 78 danového
fadu (v ramci ni si opatfovat nezbytna vysvétleni Ci provadét mistni Setfeni), provést vyslech
sveédka dle § 96 danového fadu, vyzadat si znalecky posudek ¢€i provést vyslech znalce dle § 95
danového fadu Ci dozadat provedeni vSech téchto Ukonl jiného vécné pfislusného spravce
dané podle § 17 danového fadu, vyzadat si informace dle § 57 a nasl. dafnového radu apod.,
avSak je nutné, aby spravce dané neustdle drzel v patrnosti, Ze postup k odstranéni
pochybnosti ma slouzit k jednoduchému a rychlému odstranéni pochybnosti spravce dané bez
toho, aby bylo vtomto sméru nutno zahajovat dafiovou kontrolu, ktera predstavuje podstatné
zasadngjsi zasah do autonomni sféry danového subjektu. V kazdém pfipadé tak musi byt
individualné vyhodnocovana otazka, zda je vhodné uvedené instituty aplikovat jesté v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti (tak, aby byla zaroven dodrzena zasada rychlosti fizeni),
nebo radéji volit pfechod do dariové kontroly.

6. [mezinarodni dozadani] Co se tykd mezinarodniho dozadani, zde je nutné upozornit na § 9
odst. 2 zakona €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich
souvisejicich zakonu (lhuta pro stanoveni dané podle dariového fadu nebézi ode dne odeslani
Zadosti kontaktniho mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odeslani
oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdace v dané véci'®) a na § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu, ktery se vztahuje napf. na dan z pfidané hodnoty (/hdta pro stanoveni dané
nebéZi po dobu ode dne odeslani Zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani aZz do dne
obdrZeni odpovéedi na tuto Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pri spravé dani v dané véci). Z duvodu, Ze postup k odstranéni pochybnosti by mél
byt ,kratky, rychly a jednoduchy” a naopak odpovédi v ramci mezinarodniho dozadani vétSinou
obdrzi finanéni sprava s ¢asovou prodlevou, povazujeme za vhodné zvazit s pfihlédnutim
k okolnostem daného pfipadu, zda prejit v souvislosti s odeslanim Zzadosti v ramci
mezinarodniho dozadani z postupu k odstranéni pochybnosti do darnové kontroly. Dale
upozoriiujeme, Ze v pfipadé dlouhé Casové prodlevy mezi zadosti a odpovédi je nutné
postupovat ve smyslu rozsudku Nejvy§Siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2011-46 ze dne

19 Toto ustanoveni se nevztahuje na nepfimé dané — srovnej § 1 odst. 4 zakona ¢. 164/2013 Sb.
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4.10. 2012, dle kterého: ,Pfi vyuZiti institutu vymeény informaci na doZadani v ramci
mezinarodni pomoci pfi spravé dani nelze obecné vyloucit situaci, kdy zajem na minimalizaci
prutahli a nakladi fizeni bude vrozporu se zdajmem na potrebé vyckat na vysledek
mezinarodniho doZadani. Pokud tato situace nastane, spravce dané bude muset porovnat
zdvaznost kazdého z téchto zajmu vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci
a vysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presveédcivé oduvodnit. Rozhodne-li se spravce
dané ukoncit fizeni, aniZ by obdrZel informace z mezinarodniho doZadani, mohou takto ziskané
informace obdrZzené aZ po skonceni fizeni predstavovat duvod obnovy Fizeni podle § 54 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, v pfipadé, Ze pro takové ukonceni rizeni
sveédCily zavazné duvody patrné ze spisu.” Prestoze predmétny rozsudek cili na zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP), je
vyuzitelny i za ac€innosti danového radu — samoziejmé je nutno vzit v potaz znéni § 117 odst. 2
danového fadu, dle kterého nalézaci fizeni nelze obnovit z divodl, za kterych Ize podat
dodate¢né danové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani.

7. [pochybnosti byly odstranény] Pokud spravce dané po zhodnoceni vSech duikaznich

prostfedkl dospéje k zavéru, Ze jeho pochybnosti byly odstranény (tj. danovy subjekt
prokaze, Ze dan deklarovana v danovém tvrzeni je spravna), postaci sepsat Uredni zaznam,
pficemz stimto Ufednim zaznamem nemusi byt dafovy subjekt sezndmen. Jinak feceno
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti nemusi byt za této situace v souladu se zdsadou
rychlosti fizeni dle § 7 odst. 1 danového fadu a v souladu se zasadou hospodarnosti a procesni
ekonomie dle § 7 odst. 2 danového fadu danovému subjektu samostatné sdélen. Divodem
tohoto postupu je jednak skuteCnost, ze pochybnosti jsou pIné odstranény a dan bude
vymérena ¢i domérena v té vysi, jak ji deklaroval danovy subjekt ve svém darfiovém
tvrzeni, a jednak to, ze i v tomto pfipadé je nutné vydat a oznamit rozhodnuti o stanoveni dané
(které musi byt fadné oduvodnéno a vuci kterému je pfipustné_odvolani?®l). Spravce dané je
totiz po ukonCeném postupu k odstranéni pochybnosti vzdy povinen vydat rozhodnuti
o stanoveni dané, a to i kdyz dospéje k zavéru, Zze veSkeré udaje uvedené danovym subjektem
v dafiovém tvrzeni jsou spravné, pravdivé, prikazné ¢i Uplné?'.
Pozn.: Pokud je s danovym subjektem vedeno jednani (viz odstavec 2.), pak je v tomto pfipadé
nutné s danovym subjekitem sepsat protokol (nepostaCuje o jednani sepsat Ufedni zaznam),
ve kterém bude zaznamenano seznameni darfového subjektu s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti. Postup zvoleny spravcem dané (tedy zda v této situaci danovy
subjekt s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti seznami pfi Ustnim jednani ¢i nikoli) zavisi
nejen na volbé danového subjektu, ale pfedevSim na spravni Uvaze spravce dang, pficemz
spravce dané prihlizi zejména ke sloZitosti dokazovani, k mnoZstvi pFedlozenych Ci
provedenych dikaznich prostfedkl atd. | v této situaci plati, ze pokud danovy subjekt sdéli
v ramci odpovédi na vyzvu vydanou dle § 89 odst. 1 danového rfadu pozadavek, aby byl
seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti pfi Ustnim jednani nebo naopak
pisemné, nic nebrani spravci dané tomuto pozadavku vyhovét.

8. [daniovy subjekt uzna pochybeni] Pokud dafiovy subjekt ve své reakci na vyzvu dle § 89
odst. 1 dafového fadu vytykané pochybeni uzna a souhlasi s nim (jinak fe¢eno — souhlasi
stim, Ze dan bude vymeérena ¢i domeérena v jiné vysi, nez jak ji deklaroval ve svém
danovém tvrzeni), pak se jedna o situaci, kdy pochybnosti spravce dané nebyly k jeho vyzvé
odstranény. Pokud bude postup k odstranéni pochybnosti ukonéen sepsanim ufedniho
zadznamu, je nezbytné vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dafiovému subjektu oznamit,
tedy zaslat dafnovému subjektu samostatné sdéleni (pokud nebude vedeno jednani, pfi kterém
musi byt sepsan protokol). Spravce dané nasledné vyda rozhodnuti o stanoveni dané, které
bude odivodnéno v souladu s § 147 odst. 2 pism. a) danového fadu (pokud bude postupovano
dle § 147 odst. 3 danfového fadu, bude v oduvodnéni odkaz na C¢islo jednaci protokolu

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 313/2019-83 ze dne 3. 9. 2020.

21 Srovnej § 140 odst. 1 dariového Fadu: ,Neodchyluje-li se vyméfovana dari od dané tvrzené dariovym subjektem,
spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahajena dariova kontrola." Obdobné téz § 144 odst. 1 danového
fadu.
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o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, srovnej téZz odstavec 25.) a proti
kterému je pfipustné odvolani.

Pozn.: V dané situaci se predpoklada, ze dan je prokdzana dostate¢né vérohodné, prestoze se
nejedna / nemusi jednat o dan shodnou s dani prvotné deklarovanou v danovém tvrzeni;
nedochazi tak k aplikaci véty druhé § 90 odst. 2 danoveho fadu, a to s ohledem na zasadu
pfiméfenosti, hospodarnosti a rychlosti fizeni.

9. [pochybnosti nebyly odstranény] Pokud spravce dané po zhodnoceni vSech dikaznich
prostfedkl dospéje k zavéru, ze jeho pochybnosti nebyly odstranény a Ze vySe dané nebyla
prokdzana dostate¢né veérohodné, seznami spravce dané danovy subjekt s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti (viz § 90 odst. 2 danového fadu). Toto sdéleni vysledku mize byt
provedeno nasledujicim zplsobem:

a) spravce dané seznami danovy subjekt s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti pfi Ustnim jednani, o kterém bude sepsan protokol,

b) spravce dané oznami (doruci) dariovému subjektu samostatné sdéleni, ve kterém
zhodnoti dosavadni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.

10. [forma sdéleni (dosavadniho) vysledku POP] Opét i v situaci dle odstavce 8. a 9. plati,
ze pokud danovy subjekt sdéli v rdmci odpovédi na vyzvu vydanou dle § 89 odst. 1 danového
fadu pozadavek, aby mu byl sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti pfi Ustnim
jednani, nic nebrani spravci dané tomuto pozadavku vyhovét. Jestlize danovy subjekt zadny
takovyto pozadavek nesdéli, pak spravce dané sohledem na zasadu pfiméfenosti,
hospodarnosti arychlosti fizeni zvoli nejvhodnéjSi zplsob sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti sam. Pokud je danovy subjekt kontaktni, pak v situaci dle odstavce 9.
jako nejvhodnéjsi postup doporucujeme Ustni jednani?2. Predvolat darovy subjekt k Ustnimu
jednani v tomto pripadé neni mozné, nebot se v daném pripadé jedna o umoznéni prava, nikoli
0 vynuceni povinnosti.

11. [danovy subjekt na vyzvu spravce dané neodpovi] Pokud danovy subjekt na vyzvu
vydanou dle § 89 odst. 1 darfiového fadu neodpovi (nereaguje), pak bude postupovano
stejné jako v odstavci 9., tedy spravce dané zhodnoti konkrétni situaci u danového subjektu
(napf. zda Ize bez dal§iho ,neuznat* zpochybnéné Udaje, i zda je potfeba si obstarat dukazni
prostfedky, zda je mozné stanovit dan dokazovanim ¢i podle pomucek atd.) a sdéli dariovému
subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.

Pozn.: Déle srovnej odstavec 21. (stanoveni dané podle pomucek).

12. [spravni uvaha a hodnoceni dukaznich prostredki] Ve sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti (ve smyslu vSech zplUsobu uvedenych v odstavci 9.) bude obsazena
spravni Uvaha spravce dang, zejména vycet predlozenych ¢&i navrzenych dukaznich prostfedkd,
respektive dikaznich prostfedkl ziskanych z iniciativy spravce dané vramci provadeného
dokazovani, hodnoceni jednotlivych dukazi v€etné hodnoceni ve vzajemné souvislosti,
zdlavodnéni, pro€ néktery z navrzenych dukaznich prostfedku pfipadné nebyl proveden (nestaci
jen uvést, Ze nebyl proveden, ale detailné zduvodnit, pro¢ nebyl proveden®). Spravni Gvaha
spravce dané musi byt opfena o jasnou, konkrétni, srozumitelnou a skutkovymi zavéry
podlozenou argumentaci, z niz bude dafovému subjektu zfejmé, zda pochybnosti spravce dané
odstranil ¢ nikoliv, tedy aby se mohl danovy subjekt kvalifikované rozhodnout, zda bude se
zavéry spravce dané souhlasit a sva pochybeni uzna, anebo zda navrhne pokracovat
v dokazovani a za tim ucelem navrhne nebo pfedlozi dalSi dikazni prostfedky. Sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tak musi z povahy véci obsahovat vyporadani
a hodnoceni dikazl. Plati to vSak pouze o vyporadani téch dikazl, které se tykaji pfedmétu

22 Pfip. se spravce dané mize dotazat darového subjektu, zda neupfednostni sam darovy subjekt zaslani vysledku
korespondencné namisto Ustniho jednani.

23 1) navrhovany dilkaz, resp. tvrzena skute¢nost nema relevantni souvislost s pfedmétem Fizeni, 2) diikaz nedisponuje
vypovidaci potenci — neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, 3) nadbyteCnost dikazu — tvrzena skutecnost jiz
byla v fizeni ovéfena nebo vyvracena; k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009.
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vyzvy (1j. konkrétnich pochybnosti) a které tedy byly provedeny v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti.

Pozn.: Vedle toho spravce dané muze ziskat ijiné dikazy (napf. z vefejnych registrl
a evidenci), s nimiz nebyl danovy subjekt dosud sezndmen. S témito dikazy by mél byt dariovy
subjekt seznamen, v¢. jejich hodnoceni, jesté prfed vydanim kone¢ného rozhodnuti. Komplexni
hodnoceni vSech dikazl v jejich vzajemné souvislosti (1j. jak dikazu ziskanych v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, tak dikazl ziskanych jinak) vSak bude provedeno az v ramci
oduvodnéni tohoto konecného rozhodnuti.

13. [zaslani dikaz(] Pokud je toto sdéleni provadéno pisemné, mohou byt danovému subjektu
jednotlivé dukazy (pisemnosti) zasilany vintencich rozsudku Krajského soudu v Praze
C. j. 45 Af 15/2012-29 ze dne 28. 3. 2013 ve veéci tzv. korespondenéniho nahliZzeni do spisu.
Vzdy je nutné postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti tak, aby nikomu nevznikaly
zbyte¢né naklady. Blize k aplikaci daného rozsudku viz Zapis z porady metodikii darfiového
procesu konané ve dnech 13. az 15. 11. 2013 ve VZ Vltava Smilovice, €. j. 56019/13/7001-
41001-011654, str. 14 a 15.

14. [Ihata pro navrh na pokracovani v dokazovani] SouCasné se sdélenim bude darovy
subjekt poucen (vramci Ustniho jednani ¢i dopisem) otom, Ze ode dne, kdy byl seznamen
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, bézi 15denni |hdta, ve které maze
podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dukaznich
prostiedkd (viz § 90 odst. 2 druhda véta danového fadu). Stanoveni 15denni lhuty nebude
provedeno rozhodnutim, nebotf pravo podat ¢i nepodat navrh na pokracovani v dokazovani je
zakotveno pfimo v zdkoné (lhata vSak ve sdéleni uvedena bude, nepostaCi pouze odkaz
na zakonné ustanoveni). Tato skute¢nost téZz znamena, Ze zdkonnou Ihitu nelze prodlouzit
ve smyslu § 36 danového radu — zakonnou lhatu Ize obecné prodlouzit pouze tehdy, pokud tak
stanovi zakon. Pokud bude Zadost o prodlouzeni lhity podana, spravce dané fizeni ve véci
zahéjené podanim Zadosti zastavi podle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového radu.

Pozn. &. 1: Situaci, kdy se danovy subjekt svého prava podle § 90 odst. 2 druhé véty danového
fadu vyslovné vzda, zakon neupravuje. Vzdani se prava ucinit ur€ity ukon jako specificky institut
ma totiz vyznam konstruovat pouze tehdy, pokud se chce docilit stavu, Ze po uplatnéni ,vzdani
se“ jiz nelze dany Ukon ucinit (tj. tento institut ma prekluzivni charakter). V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti se v8ak propadna konstrukce nejevi jako zadouci s ohledem na cil,
kterym je spravné stanovit dan. Spravce dané proto nemuze opomijet dikazni prostfedky
uplatnéné po Ihitach ¢i po vyjadfeni, kterym danovy subjekt napf. prohlasi, ze v dané véci
nebude navrhovat pokracovani v dokazovani (coz je materialné stejné, jako kdyby se daného
prava vzdal). Na druhou stranu, pokud toto darfovy subjekt prohlasi, nemusi spravce dané déle
Cekat a muze ihned vydat rozhodnuti o stanoveni dang, resp. pfejit do darfové kontroly. Pokud
by spravce dané obdrzel dalsi dikazni prostfedky po vydani rozhodnuti o stanoveni dang, pak
je nutné toto podani posoudit dle skute¢ného obsahu, napt. jako odvolani.

Pozn. &. 2: Jestlize spravce dané jiz pfed sezndmenim darnového subjektu s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti sezna, Ze je nutné pfejit do danové kontroly, neni
nutné poskytovat darovému subjektu 15denni Ihdtu, nebot dle § 89 odst. 4 darového fadu
muze spravce dané prejit do dariové kontroly pfi dodrzeni zakladnich zasad prakticky kdykoli to
uzna za vhodné. Spravce dané bude naopak Ccinit kroky k zahdjeni danové kontroly
(napf. vramci ustniho jednani, pfi kterém je danovy subjekt seznamovan s dosavadnim
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti).

15. Danovy subjekt mize na sdéleni dosavadniho vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, se
kterym byl seznamen, opét reagovat podanim ucinénym vSemi zplsoby uvedenymi v § 71
danového fadu.

16. [danovy subjekt nepoda navrh na pokracovani v dokazovani] Pokud darovy subjekt
v uvedené 15denni Ihité nepoda navrh na pokrac¢ovani v dokazovani, pfip. nereaguje vibec,
pak spravce dané zpravidla ukonCi postup k odstranéni pochybnosti (srovnej odstavec 22.)
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avyda rozhodnuti o stanoveni dané, které bude oduvodnéno (pokud bude postupovano
dle § 147 odst. 3 darniového fadu, bude v odivodnéni odkaz na Cislo jednaci protokolu
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, srovnej téZz odstavec 25.) a proti
kterému je prfipustné odvolani. Lhita pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané neni v tomto
pfipadé zakonem stanovena (pozn.: spravce dané zde neni vdzan 15denni Ihitou dle § 90 odst.
3 danového fadu), avSak i zde musi spravce dané postupovat v souladu se zasadou rychlosti
fizeni, ktera je zakotvena v § 7 odst. 1 darového fadu®*. | v situaci, kdy darovy subjekt zadny
dal$i navrh nepoda, shleda-li spravce dané divody k pokraCovani v dokazovani, pokracuje
v postupu k odstranéni pochybnosti (pokud je zfejmé, Ze se i nadale bude jednat o ,kratké,
rychlé a jednoduché® odstrafiovani pochybnosti) nebo zahdji dafiovou kontrolu. Pfestoze by se
mohlo jevit, Ze pfi ,pouhém® nereagovani danového subjektu na seznameni se s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti by v zasadé nemél mit spravce dané divod pokraCovat
v postupu k odstranéni pochybnosti i prejit do danoveé kontroly, i v této fazi mize mit spravce
dané k dispozici nova zjisténi, o kterych se dozvédél az po seznameni danového subjektu
s vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, coz mize byt divodem pro dalsi dokazovani
v ramci kontrolniho postupu, nebot cilem spravy dani je zjistit a stanovit dan ve spravné vysi.

17. [danovy subjekt se zjiSténimi spravce dané souhlasi] Obdobné jako v odstavci 16. bude
spravce dané postupovat, jestlize se dafovy subjekt po seznameni se s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti vyjadfi vtom smyslu, ze se zjiSténimi spravce dané
souhlasi (tedy Ze bude dan vymérena Ci doméfena odliSné od Castky uvedené v dafovém
tvrzeni), a navrh na pokraCovani v dokazovani nepoda. Spravce dané vtom pfipadé vyda
rozhodnuti o stanoveni dané (oduvodnéno, pfipusténo odvolani); opét zde neni vazan 15denni
lhatou (srovnej § 90 odst. 3 dafového fadu), avSak v souladu se zasadou rychlosti fizeni bude
konat bez zbyte¢ného odkladu.

18. [danovy subjekt poda navrh na pokracovani v dokazovani] Tfeti varianta pfedstavuje
situaci, kdy danovy subjekt v 15denni Ihité poda navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dukaznich prostfedku. V navrhu na provedeni diukaznich
prostfedkl musi byt dukazni prostfedky konkretizovany; nejedna se pouze o obecny navrh
na provedeni blize nespecifikovanych dikaznich prostfedkl. Pokud danovy subjekt poda navrh
na pokracovani v dokazovani a souCasné pozada o |hatu pro predlozeni bud obecnych
dikaznich prostfedkl, nebo dukaznich prostfedkld blize specifikovanych, jedna se de facto
o zadost o prodlouzeni lhity stanovené zakonem v § 90 odst. 2 danového fadu; v této 15denni
lhaté musi totiz byt nejen podan navrh na pokraCovani v dokazovani, ale zaroven musi byt
predloZzen navrh na provedeni dalSich dukaznich prostfedku. Jak je jiz patrné z odstavce 14.,
tuto zakonnou Ihatu nelze prodlouzit, nelze tedy vyhoveét dafiovému subjektu v tom, Ze mu bude
poskytnuta ,dal$i“ (samostatnd) lhita pro predlozeni dikaznich prostfedkl. Spravce dané fizeni
zahdjené podanim zadosti o prodlouzeni Ihity zastavi dle § 106 odst. 1 pism. b) danového
radu.

Pozn. €. 1: Jestlize darnovy subjekt poda navrh na pokracovani v dokazovani, ale nedolozi Ci
nenavrhne provedeni zadnych konkrétnich dukaznich prostfedkd, pak nesplnil podminku
stanovenou v § 90 odst. 2 danového fadu. Spravce dané bude déle postupovat tak, jako kdyby
navrh na pokracovani v dokazovani nebyl vznesen (viz odst. 16.). Spravce dané nebude
danovy subjekt k dolozeni i navrzeni dukaznich prostfedkd vyzyvat.

Pozn. & 2: Jestlize darnovy subjekt predlozi dikazni prostfedek bez jakéhokoliv navrhu
na pokraCovani v dokazovani, pak spravce dané vyhodnoti tento pozadavek dle jeho
skuteCného obsahu, tedy Ze danovy subjekt hodla navrhnout pokraCovani v dokazovani. Bylo
by téZ v rozporu se zakladnim cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 dafového fadu), aby spravce dané
nevzal tento dukazni prostfedek v potaz a nezabyval se jim a pouze formalisticky po dafnovém
subjektu pozadoval vyslovné sdéleni, Ze chce, aby bylo pokracovano v dokazovani.

24 S timto ustanovenim pak souvisi § 38 darového fadu, podle kierého muZe osoba zlGc¢astnéna na spravé dani dat
podnét k odstranéni necinnosti spravce dane.
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Pozn. €. 3: Pokud danovy subjekt pfedlozi dikazni prostfedky €i souhlasi s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti nap¥. 8. den v ramci 15denni |huty (dle § 90 odst. 2 danového fadu),
je vhodné vyckat do konce této lhuty, a to pfedevSim v situaci, kdy spravce dané chce
konstatovat, ze neshledal divody v pokracovani v dokazovani [viz odst. 19. pism. b)] — danovy
subjekt totiz muze vyuzit zbylou ¢ast Ihaty k dolozZeni dalSich dikaznich prostredku.

19. [reakce spravce dané na navrh na pokrad¢ovani v dokazovani] Pokud danovy subjekt
v uvedené 15denni |haté poda navrh na pokraCovani v dokazovani spolu s navrhem
na provedeni dalSich dukaznich prostfedku, pak spravce dané muze reagovat témito zpusoby:
a) Jestlize spravce dané shleda divody v pokra¢ovani v dokazovani, vyhodnoti, zda bude

pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti?® ¢i zda zah4ji dariovou kontrolu:

V postupu k odstranéni pochybnosti bude spravce dané pokraCovat tehdy, pokud je
i nadéle zjevné, ze se jedna o ,kratké, rychlé a jednoduché” odstrariovani pochybnosti,
napf. se muze jednat o pfipad, kdy spravce dané kontaktuje danovy subjekt, aby si
upfesnil informace obsazené v jeho vyjadfeni, a to za situace, kdy shleda, Ze toto
upfesnéni by napf. vedlo k odstranéni pochybnosti (jinak feCeno: bylo by nehospodarné
zahajovat danovou kontrolu, pokud by spravci dané k odstranéni pochybnosti chybél
Jediny papir‘). Dale se muze jednat o pfipad, kdy danovy subjekt v rdmci navrhu
na pokracovani v dokazovani predlozi takové dikazni prostfedky, které spravce dané
osvéd¢i jako dikazni prostifedky, jimiz byly jeho pochybnosti kone¢né odstranény, a to
bez potfeby provadéni dalSich dikaznich prostfedkll nebo bez potfeby naroéného
hodnoceni vSech dosud ziskanych dikazl v jejich vzajemné souvislosti.

b) Jestlize spravce dané neshleda duvody v pokra¢ovani v dokazovani, vyda do 15 dnu
ode dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti
o stanoveni dané (viz § 90 odst. 3 danového radu). Spravce dané neshleda duvody
v pokracovani v dokazovani jednak za situace, kdy dukazni prostiedky pfedlozené danovym
subjektem neodstranily pochybnosti spravce dané, avSak spravce dané dospéje k zaveéru,
Ze neni potfeba pokraCovat v postupu k odstranéni pochybnosti nebo zahajovat dariovou
kontrolu, a jednak za situace, kdy danovy subjekt poda navrh na pokraovani v dokazovani,
tedy predlozi konkrétni dukazni prostfedky (Ci poda ,vysvétleni® k dfive predlozenym
dukaznim prostfedkim), které spravce dané vyhodnoti tak, ze jeho pochybnosti tim byly
odstranény.

Spravce dané po provedeném dokazovani (a zjisténi, ze neni potfeba pokraCovat
v dokazovani), nebude sepisovat ,dal$i“ seznameni s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti (obdobné jako dle § 90 odst. 2 danového fadu), ale sepiSe vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti do Ufedniho zaznamu ¢i protokolu (viz dale)
a ve stanovené |haté vyda rozhodnuti o stanoveni dané, které oddvodni, a to
v€etné divodu, pro které se rozhodl nepokracovat v dokazovani. Pokud danovy subjekt
poda navrh na pokraCovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich
ddkaznich prostfedkl v ramci Ustniho jednani a spravce dané v ramci tohoto Ustniho
jednani popise cely prabéh postupu k odstranéni pochybnosti, zhodnoti predlozené
dikazni prostfedky, dospéje k zavéru, ze neni potfeba pokraCovat v dokazovani,
a vSechny tyto kroky fadné vyhodnoti a zdivodni do protokolu, pak pouze za této
situace muze byt tento protokol odivodnénim rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu
§ 147 odst. 3 danového fadu. V opacném pfipade (ij. ve vétSiné pfipadd) bude toto
fadné oduvodnéni pfimo soucasti rozhodnuti o stanoveni dané. Ktomu viz téz
odstavec 25.

Uvedena 15denni Ihlta pro vydani rozhodnuti o stanoveni dané je Ihatou pofadkovou,
Cc0Z znamena, ze jeji marné uplynuti nezaklada nezakonnost rozhodnuti o stanoveni
dané vydaného po uplynuti této Ihaty. Mize byt vSak podan podnét na ochranu pred
necinnosti. V pfipadé, kdy bude stanoven nadmérny odpocet na DPH, vSak ma plynuti
¢asu vliv na vznik Groku z danového odpoctu dle § 254a darnového fadu?®.

25 V tom pfipadé bude nasledné (po vyhodnoceni novych dukaznich prostfedkil) pokracovano znovu Elankem IV.
odstavci 7., 8. ¢i 9. a nasl.

% K § 254a darového Fadu je vydano nékolik metodickych materialti, napf. Metodicky pokyn k pfedepisovani Groku
ze ,zadrzeného“ nadmérného odpoCtu a Uroku z danového odpoctu ¢&. j. 71602/17/7700-10126-702909 ze dne
29. 6. 2017, ve znéni novelizace €. j. 39170/18/7700-10126-702909 ze dne 4. 9. 2018, Metodicky pokyn k pfiznavani
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20. [spravce dané zménil nazor] Situace, kdy v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nejprve
spravce dané dospél k zavéru, ze danovy subjekt pochybnosti sdélené vyzvou k odstranéni
pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu odstranil (pficemz spravce dané sepsal v souladu
s ust. § 90 odst. 1 dafiového fadu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti Ufedni zaznam,
v némz zachytil svij zavér otom, Ze danovy subjekt pochybnosti spravce dané odstranil;
danovy subjekt byl s obsahem zminéného Ufedniho zdznamu a tedy i s uvedenym vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti seznamen), avSak nasledné, jesté pred vydanim rozhodnuti
o stanoveni dane, vyplynulo, ze zavér spravce dané o tom, Ze danovy subjekt pochybnosti
odstranil, byl mylny, je feSena ve stanovisku Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 37610/11-
2111-011654 ze dne 27. 1. 2012. Zavér vtomto stanovisku vychazi pfedevSim z toho,
ze protokol, resp. Ufedni zdznam ,0 ukonceni“ postupu k odstranéni pochybnosti je pouze
jednim z dukaznich prostfedk(, které se vyuziji pfi stanoveni dané. Pokud v mezidobi
od ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti do vydani rozhodnuti o stanoveni dané zjisti
spravce dané, ze dan, pokud by byla stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, by nebyla stanovena ve spravné vysi (srovnej § 1 odst. 2 dafového fadu), je
povinen Cinit dalSi ukony. V pfipadé, Ze bude darnovy subjekt se spravcem dané spolupracovat,
doporucujeme seznamit danovy subjekt s novymi skuteCnostmi a dat mu moznost se k nim
vyjadfit. V pfipadé, Ze darnovy subjekt nebude se spravcem dané spolupracovat & nebude
souhlasit s divody, které vedou spravce dané k zaveéru, ze jeho pochybnosti nebyly odstranény
(pfestoze plvodné je za odstranéné mél), mél by spravce dané zahajit jesté pred vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané v rozsahu neodstranénych pochybnosti dafiovou kontrolu.

21. [stanoveni dané podle pomucek] Pokud darnovy subjekt na vyzvu spravce dané vydanou
podle § 89 odst. 1 daflového fadu neodpovi, hebo neposkytne potfebnou soucinnost
v prubéhu odstranovani pochybnosti, spravce dané muize stanovit dan podle pomucek
(viz § 90 odst. 4 danového radu). Pokud by vSak bylo mozné dan stanovit dokazovanim, zvoli
spravce dané tento zplsob stanoveni dané, nebot dokazovani ma vzdy prednost
pred stanovenim dané podle pomdcek (srovnej § 98 odst. 1 danového fadu)?” — musi byt
samoziejmé respektovana zakladni pravidla pro pfechod na pomdcky a pro jejich konstrukci.

Pozn. ¢. 1: Za nedostateCnou soucinnost je nutno povazovat ,neaktivitu“ dariového subjektu
pfed seznamenim s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli nevyuziti
vlastniho prava vyjadfit se k dosavadnimu vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Pozn. &. 2: Dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, ktery spravce dané dle
§ 90 odst. 2 danového fadu sdéluje danovému subjektu, by nemeélo byt strikini sdéleni, ze dan
bude stanovena podle pomucek; sdéleni musi obsahovat jak dosavadni pribéh dokazovani
(nebo ,nedokazovani“), divody pfechodu na pomucky a vlastni zpusob stanoveni dané
nahradnim zpisobem.

Pozn. €. 3: PfestoZe danovy subjekt napf. dosud neposkytl spravci dané potfebnou soucinnost,
neznamena to, ze bude nesoucinny i po obdrzeni seznameni s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti — naopak: mulze navrhnout pokradovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostfedkl, pficemz spravce dané muze
v navaznosti na to vyhodnotit, Ze neni divod dan stanovit podle pomucek a bude pokracovat
v dokazovani.

Pozn. &. 4: Jestlize darnovy subjekt na vyzvu spravce dané vydanou podle § 89 odst. 1

uroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 Afs 445/2019-47), €. . 59718/20/7700-10124-050201 ze dne 7. 10. 2020, ¢i Metodicky pokyn ke zménam aplikace
uroku z dafiového odpoctu dle § 254a danového fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2021, €. j. 12515/21/7700-10124-
050201 ze dne 19. 2. 2021.

27 K tomu srovnej Metodiku vydanou na zakladé porady metodikt spravy dani k darnovému fadu konané ve dnech 15. az
17. 5. 2013 ve VZ Vltava Smilovice, €. j. 24483/13/7001-41001-011654, ze dne 23. 8. 2013, str. 32; obdobné Informace
k moznosti dokazovani po nesplnéné vyzvé k podani dafového tvrzeni nebo v pfipadé neumoznéni zahajit danovou
kontrolu ani na vyzvu spravce dang, €. j. 65232/19/7700-10124-506246 ze dne 15. 8. 2019.
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danového fadu nereaguje Ci prestane byt soulinny v pribéhu odstrafiovani pochybnosti,
spravce dané mu sdéli vysledek postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 dariového
fadu, danovy subjekt navrh na pokraCovani v dokazovani neuplatni nebo danovy subjekt zacne
byt sou€inny a navrh na pokracovani v dokazovani uplatni (ov8em bez blizSi specifikace
¢i dolozeni konkrétnich dukaznich prostfedkl apod.), pfi€emz spravci dané se nepodafilo ziskat
dostatek dukaz( pro stanoveni dané dokazovanim (resp. byly spinény podminky stanovené
v § 98 odst. 1 darnového fadu), nemusi spravce dané pokracovat v dokazovani a mize podle
§ 90 odst. 4 darnového fadu pfistoupit ke stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané zde
tedy nepostupuje dle § 90 odst. 3 danového radu (tj. neuplatni se zde ani 15denni Ihata pro
vydani rozhodnuti o stanoveni dang). Cilem 15denni |hdty pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dané je skutecnost, aby spravce dané ve chvili, kdy mé tzv. jasno, zbyte€¢né neotalel s vydanim
tohoto rozhodnuti. Cilem z&konodarce jisté nebylo znemoznit spravci dané co nejspravnéjsi
stanoveni dané (v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu) tim, ze na ,konstrukci“ pomdcek po té,
co spravce dané obdrzi/neobdrzi reakci danového subjektu na dosavadni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, ponecha spravci dané 15 dnl. Spravce dané musi i v pfipadé
stanoveni dané podle pomucek usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité; daf musi byt stanovena dostate¢né spolehlivé?,

Pozn. €. 5: Pokud spravce dané pfistoupi ke stanoveni dané podle pomulcek, musi dat
danovému subjektu moznost, aby se seznamil s konstrukci pomucek. V situaci, kdy je dariovy
subjekt evidentné nekontakini a doposud se spravcem dané nespolupracoval, vSak nemusi
seznamovat dariovy subjekt s tim, jaka bude vySe dané stanovena podle pomducek; tato vySe
bude seznatelna z vydaného rozhodnuti o stanoveni dané. Toto rozhodnuti bude v kazdém
pripadé fadné odivodnéno, tj. v€etné duvodld pfechodu na pomucky, ,konstrukce” pomucek
atd., a je proti nému pfipustné odvolani.

22. [ukonéeni POP] Postup k odstranéni pochybnosti je ukoncen:
a) podepsanim protokolu?® o ,koneéném* vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
pfip. okamzikem bezdtvodného odepieni podpisu tohoto protokolu®,
b) sepsanim (a podepsanim) Ufedniho zaznamu** o ,konec¢ném“ vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, nebo
c) zahajenim danové kontroly, viz § 89 odst. 4 danového fadu (k tomu dale ¢lanek VI.).

Pozn. €. 1: Postup k odstranéni pochybnosti tedy neni ukonfen ,az“ vydadnim rozhodnuti
o stanoveni dané (to pfedstavuje zavrSeni vymérovaciho ¢i doméfovaciho fizeni).

Pozn. &. 2: Utedni zaznam i protokol jsou soudasti tzv. vefejné &asti spisu — viz § 64 odst. 4
pism. a) danového radu.

Pozn. €. 3: Danovy subjekt nemusi byt vzdy pfed stanovenim dané uvédomen o tom, jakym
zplUsobem spravce dané vyhodnotil jeho vyjadfeni podle § 90 odst. 2 danového fadu. Pokud
toto vyjadreni zcela odstrani pochybnosti spravce dané, nebo naopak toto vyjadreni nepfinasi
zadné davody k pokrac¢ovani v dokazovani, spravce dané vyda rozhodnuti o stanoveni dané,
z jehoz odlvodnéni se danovy subjekt vzdy dozvi, jak bylo jeho vyjadfeni podle § 90 odst. 2
danového fadu vyhodnoceno. Podminkou vydani rozhodnuti o stanoveni dané tak neni
,v kazdé situaci formalni vyrozuméni danového subjektu.

23. [Ihata pro ukoncéeni POP] Konkrétni Ih(ta pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti
neni stanovena ani zakonem ani vnitfnim predpisem (pokynem) finanéni spravy. Jedinym
zakonnym omezenim je Ihata pro stanoveni dané. Spravce dané v8ak i v téchto pfipadech
musi postupovat v souladu se zasadou rychlosti fizeni podle § 7 odst. 1 dafového fadu a bez
zbyte€nych pritahu v nalézacim fizeni (srovnej § 38 danového fadu). K této problematice Ize
citovat napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 52 Af 37/2013-36 ze dne

28 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 128/2005-126 ze dne 31. 7. 2007, ¢. 1356/2007 Sb.
NSS.

2% Srovnej § 90 odst. 1 dafového Fadu.

30 Srovnej § 62 odst. 4 darového Fadu.
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13. 11. 2013: ,Postup k odstranéni pochybnosti zcela nepochybné neni tim procesnim
prostredkem, ktery by mél byt ve vztahu k dariovému subjektu uplatriovan po dobu témér dvou
let. Je zcela zjevné, Ze Zalovany mél prfistoupit k zahajeni dariové kontroly v dFfivéjsi fazi, kdyz,
jak doklada okolnost vydani dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti a nasledné oddélené
poZadavky na doplnéni dukazniho materialu (které jsou ve své podstaté dle obsahu dalsimi
takovymi vyzvami), musel mit za zietelné, Ze uvedeny postup je zdlouhavy a nevede
k legitimnimu cili. Sam Zalovany, jak vyplyva z jeho citovanych vyroku v ¢asti tohoto oduvodnéni
vénujici se jeho vyjadfeni, jednoznacné pfiznava, Ze se jednalo o casove, personalné
a odborné narocné dokazovani. Tedy, sam Zalovany si je védom toho, Ze dokazovani, které
svym charakterem vyZadovalo zahajeni dariové kontroly, uskutecrioval v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Takovy postup vSak nelze akceptovat, nebot institut dariové kontroly
spojuje zakonodarce zcela védomé s kvalifikovanymi procesnimi pravy dariového subjektu.
RovnéZ tak okolnost, Ze byla opakovaneé vydana vyzva (a to fakticky celkem Ctyrikrat)
k odstranéni pochybnosti, svéd¢i o nevhodnosti pokracovani v fizeni, nebot pretrvavaly-li
pochybnosti na strané spravce dané, bylo piné po pravu zahajit dariovou kontrolu, nikoliv postup
k odstranéni pochybnosti uméle prodluZovat.*

24. [rozhodnuti o stanoveni dané plus vyjimka] Na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti je podle § 140 odst. 1 a § 144 odst. 1 danového Ffadu vzdy vydano rozhodnuti
o stanoveni dané (platebni vymér nebo dodateCny platebni vymér), které spravce dané musi
oznamovat danovému subjektu a vzdy odavodnit. Vyjimku tvofi situace, kdy nalézaci fizeni bylo
iniciovano spravcem dané na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného darového tvrzeni podle
§ 145 odst. 2 danového fadu, kdy danovy subjekt s vyzvou k podani dodate¢ného darnového
tvrzeni vyjadri nesouhlas (af jiz prostfednictvim formulafe darfiového tvrzeni ¢i mimo néj), a
naslednym provéfovanim prostfednictvim postupu k odstranéni pochybnosti dojde spravce
dané posouzenim hmotnépravnich podminek k zavéru, Zze nema dojit ke zméné posledni
znamé dané ani udaju danovym subjektem dfive tvrzenych. V této situaci bude vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) dafového radu.

25. [odavodnéni rozhodnuti o stanoveni dané] Pokud dojde ke stanoveni dané vyluéné
na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni rozhodnuti
o stanoveni dané protokol o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 147 odst. 3
danového fadu). Davodem této zakonné vyjimky je skuteCnost, aby spravce dané nemusel
do rozhodnuti o stanoveni dané opisovat text, ktery je danovému subjektu zndm z jednani
a ktery je zaznamenan do protokolu.

Pozn. &. 1: Utedni zaznam se de facto miize té2 stat odiivodnénim, a to tim, Ze Gfedni osoba
pouzije text ufedniho zdznamu do oduvodnéni rozhodnuti 0 stanoveni dané (vysledek je tedy
co do narocnosti prace srovnatelny, Ufedni osoba nemusi vytvaret novy text). Podminkou
ovSem je, aby text Ufedniho zaznamu odpovidal kvalité odivodnéni, tedy aby byl jednoznacny,
prezkoumatelny apod., tedy aby obsahoval fadnou a zakladnim principlm prezkoumatelnosti
odpovidajici spravni Uvahu spravce dané (srovnej téz § 102 odst. 3 a 4 danového fadu).

Pozn. €. 2: Pokud spravce dané dospéje ke kone¢nému vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti postupnym vzajemnym dialogem s dariovym subjektem a je evidentni, ze tento
vysledek neni soucasti jediného protokolu, ale vice pisemnosti (tzv. projednavani na etapy
s kvalitativnimi posuny), pak neni mozné vyuzit vyjimku stanovenou v § 147 odst. 3 danového
fadu a je nutné rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnit. Jestlize se vSak vSechny vySe popsané
kroky uskute¢ni v ramci jednoho Ustniho jednani, tedy vS8e od zacatku az do konce postupu
k odstranéni_pochybnosti je zachyceno v jediném protokolu (v€. veSkerého hodnoceni dukazu
apod.)®', pak Ize vyjimku v § 147 odst. 3 dafového fadu vyuZit.

31 Protokol Ize analogicky pfirovnat k vysledku kontrolniho zjisténi — mél by tedy obsahovat i obdobné skuteénosti, jako
jsou popis celého prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, skutkova zjisténi a jejich hodnoceni spravcem dang,
véetné konecného zavéru o odstranéni Ci neodstranéni pochybnosti, aby na to mohl dafovy subjekt kvalifikované
reagovat. Srovnej téz § 102 odst. 3 a 4 danového fadu.
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CL V.
Moznost obrany proti vyzvé k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti a v prabéhu
postupu k odstranéni pochybnosti

1. [odvolani] Proti vyzvé dle § 89 odst. 1 danového fadu se nelze samostatné odvolat (§ 109
odst. 2 danového fadu), pfiCemz tato skuteCnost musi byt ve vyzvé danovému subjektu
v souladu se zasadou poucovaci (§ 6 odst. 3 dafiového fadu) sdélena. Zakonnost vyzvy muize
danovy subjekt zpochybnit v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané vydanému na zakladée
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

2. [dusledky nekonkrétni vyzvy] Vyzva, ktera nebude splhovat podminky uvedené v ¢lanku Il
odst. 3. a 4., muze byt shledana nezdkonnou, stim, Ze nezdkonnym muiZe byt shledan
i platebni / dodate€ny platebni vymér vydany na zakladé vysledkl postupu k odstranéni
pochybnosti. Pfestoze nelze jednoznacné tvrdit, ze kazda vada vyzvy vede k nezakonné
zahajenému postupu k odstranéni pochybnosti a spravce dané v ramci probihajiciho postupu
k odstranéni pochybnosti ¢i spravce dané, resp. odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni,
Ci nasledné spravni soud musi v kazdé konkrétni véci konfrontovat zjisténé skutkové okolnosti
s platnou pravni Upravou, pfip. s jiz zndmou judikaturou, a rozhodnout, zda fakticky postup
spravce dané v dané véci jesté obstoji, nebo zda je tfeba na postup a vydanou vyzvu pohlizet
jako na nezakonné®, neni mozné na tuto ,pozdéjsi napravu“ spoléhat a vzdy je nutné dodrzovat
pravidla tykajici se kvality vydavané vyzvy.

3. [odstranéni vad vyzvy, stiznost] Problematika stiznosti proti vyzvé k postupu k odstranéni
pochybnosti, v€. situace, kdy je procesni pochybeni mozné odstranit (tedy zjednat napravu)
pouze zménou Ci zruSenim této vyzvy, je feSena v ¢lanku lll. Metodické pomucky k institutu
stiznosti podle § 261 danového fadu, €. j. 174034/15/7100-40123-050030 ze dne 30. 12. 2015.

4. [ochrana pred necinnosti] Jak je jiz patrné z ¢lanku Il. odst. 6., pfi postupu k odstranéni
pochybnosti je nezbytné klast diraz na rychlost. Darnovy subjekt tak ma moznost podat podnét
na ochranu pfed necinnosti dle § 38 danového radu.

5. [zaloba pfed nezakonnym zasahem — nazory NSS] Jak uved| Nevy$Si spravni soud ve svém
rozsudku €. j. 8 Afs 76/2015-58 ze dne 9. 5. 2016, ,...nekteré postupy v ramci vymérovaciho
fizeni, jako je prave postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného zasahu
do prav dariového subjektu, a je tedy treba je fesit jiz v prabéhu fizeni o vyméreni dané, nikoliv
az v ramci opravného prostredku proti platebnimu vyméru. Jinymi slovy, pro mozZnost obrany
neni tfeba Cekat, aZz bude po nezakonném postupu vydan platebni vymér, bude-Ili vibec vydan
(viz napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 40/2015-36, nebo ze dne 19. 12. 2012,
¢j. 2Ans 15/2012 -22).

Dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012 ,soudni
obranou proti uc¢elové prodluZovanému postupu k odstranéni pochybnosti je Zaloba podle § 82
a nasl. s.f.s. na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu“. Z pohledu soudni ochrany a volby typu Zaloby proto nelze za u¢innosti dafiového fadu
a pusobeni jeho § 89 a nasl. pouzit dfivejsi judikaturu vztahujici se k § 43 ZSDP, a k moznosti
soudni obrany proti UCelové prodluzovanému vytykacimu fizeni Zalobou proti necinnosti

32 Srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 38/2011-117 ze dne 23. 2. 2012 (V konkrétni véci je tieba
vZdy nejen zkoumat, zda vyzva sprdvce dané byla ¢i nebyla zpdsobila informovat dariovy subjekt o pochybnostech
spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl ¢i nebyl schopen vzhledem k jejimu obsahu adekvatné reagovat a zda tak
fakticky ucinil. ...Je pak na dalsim pribéhu vytykaciho fizeni, zda dariovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co
po ném spravce dané Zada ¢i zda pfetrva jeho nejistota, jaké skutecnosti ma viastné tvrdit a v éem pochybnosti spravce
dané viastné spocivaji.), €. j. 5 Afs 57/2012-35 ze dne 13. 12. 2013 (vadnost jednotlivych ukont spravce dané miZe byt
zhojena v dalsim fizeni) ¢i €. j. 9 Afs 324/2017-28 ze dne 7. 2. 2018 (Nedostatec¢né popsani pochybnosti spravce dané
v (prvni) vyzvé k odstranéni pochybnosti nemusi vZdy vést k nezakonnosti celého postupu podle § 89 dariového fadu.
Takovy zaveér by byl pfehnané formalisticky. ... Neni vylouceno, aby byly ptivodné nedostatecné popsané pochybnosti
pozdéji konkretizovany. Takovy postup se vSak nesmi stat prostfedkem ke zbytecnému nebo dokonce svévolnému
prodluzovani postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je koncipovan k rychlému reseni konkrétné vymezenych
pochybnosti spravce danég.).
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spravniho organu podle ustanoveni § 79 s.f.s.*

Ve svém rozsudku €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne 25. 6. 2014 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem, nebot finanéni Grad
nespravné pouzil postup k odstranéni pochybnosti (vyuzil ho zplsobem, ktery je zameénitelny
s béznym vyuzitim danové kontroly), nedrzel se v mezich zdkonem predpokladané procedury
— v dané véci mél zahgjit dafovou kontrolu.

Nezakonnym zasahem mlze byt téz uUcCelovy pfechod postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 276/2014-43 ze dne
5.2.2015.34

Podle dfive vydaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 8 Aps 5/2011-130% ze dne
12. 1. 2012 ,Zahajeni vytykaciho fizeni a jeho vedeni, resp. konani postupu k odstranéni
pochybnosti, obecné nepfedstavuje nezakonny zasah, proti kterému by bylo moZno se branit
Zalobou podle § 82 a nasl.*® zakona & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni p. p.*”

6. [POP jako nezakonny zasah] Aby byly omezeny zaloby na nezakonny zasah ve vztahu
k dikaznimu fizeni vedenému v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, musi se spravce dané
nutné zabyvat tim, zda jeho postupem nedochazi ke kraceni prav danového subjektu a zda
dikazni prostfedky byly ziskany zakonnym zpusobem (tedy zda byl nap¥. dikazni prostfedek
ziskan ,jinak" nez by byl byval ziskan v rdmci danové kontroly). Procesni ramec pro dokazovani
je totozny jak v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, tak v rdmci danové kontroly. Pokud
danovy subjekt zkracen na svych pravech nebyl a dikazni prostfedky byly ziskany v souladu se
zakonem, pak tyto dukazni prostfedky je mozné vyuZit pro spravné stanoveni dané.

Clanek VI.
Prechod z postupu k odstranéni pochybnosti do darfiové kontroly

1. [kdy lze prejit z POP do DK] Spravce dané muze prejit z probihajiciho postupu k odstranéni
pochybnosti a zahgjit dafiovou kontrolu kdykoliv v pribéhu zahajeného postupu k odstranéni
pochybnosti, pokud pro tento postup shleda davody (napf. je evidentni, Ze pochybnosti nelze
odstranit rychle a jednoduSe, bude potfeba rozsahlejSiho dokazovani, vznikaji dalsi zasadni
pochybnosti atd.). Ktomu viz § 89 odst. 4 danoveho fadu. Prejit do darové kontroly je tedy
mozné napf. v situaci, kdy darnovy subjekt pfedlozil na vyzvu spravce dané dle § 89 odst. 1
danového fadu dikazni prostfedky a spravce dané je potfebuje proveéfit prostfednictvim
rozsahlejSich dozadani, nebo je mozné prejit do danové kontroly az ve chvili, kdy spravce dané
jiz zna vysledky téchto dozadani a pfedpoklada rozsahlej$i dokazovani. K dané problematice je
vhodné zminit téZz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze dne
25. 6. 2014, ktery se sice tyka znéni danového fadu pfed novelou €. 283/2020 Sb., avSak
relevantné popisuje okamzik, kdy je vhodné pfejit z postupu k odstranéni pochybnosti
do danové kontroly: ,,Vymezena legislativni koncepce postupu k odstranéni pochybnosti nedava
spravci dané ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim
pfipadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokraovat. Postup k odstranéni
pochybnosti spravce dané vyuZiva pouze v pfipadech, kde je jeho pouZiti priléhave, a to
zejména pokud nejde o ¢asové narocné nebo o rozsahlé odstrariovani pochybnosti. Ackoliv
postup steZovatele v konkrétni véci slouZil k odstranéni pochybnosti o vnitrné komplikované
a prukazné slozité véci, jeho témér dvoulety postup a mnoZstvi procesnich ukoni tam
uskutecnénych se vymykalo institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Zdejsi soud tedy
stéZovateli vytyka, Ze v_momente, kdy poznal, Ze se proces zacal svym rozsahem vymykat
postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil a nepresel do dariové kontroly. Tento
moment musel prijit zahy, nebot stéZovatel ve vztahu ke skutkové zcela srovnatelnym

3 s.¥.s. = zdkon &. 150/2002 Sb., soudn{ ¥4d spréavni, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

34 Citace viz ¢lanek VI. odst. 2 poznamka €. 2. ] )

35 Ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1023/12 ze dne 26. 8. 2012
odmitnuta.

36 Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem.

87 Rozsudek se sice primarné tyka vytykaciho fizeni, ale vzhledem k tomu, Ze byl vydan jiz za G¢innosti dafiového fadu,
soud v ném zmifiuje i postup k odstranéni pochybnosti, tedy nevidi mezi témito dvéma instituty v zasadé rozdil.



€. j. 36378/22/7700-10124-011654 strana 20 (celkem 24)

pochybnostem ohledné bezprostfedné nasledujicich kalendarnich mésicu bezodkladné zahdajil
dariovou kontrolu (dne 7. 6. 2011 dariovou kontrolu DPH za duben 2011 a dne 26. 7. 2011
za kveten 2011). Ve vztahu k mésicum duben a kvéten 2011 tak stéZovatel ucinil spravneé,

nebot pravé dariova kontrola ma slouZit k dukladnéjsimu objasriovani pochybnosti o dariovych
skutecnostech a pravé zde ma i dariovy subjekt Sirsi prostor ke své dukazni aktivité."

2. [individualni posouzeni pfechodu] Nelze jednoznacné ur€it hranici, kdy maji byt pochybnosti
plynouci z danového tvrzeni odstranovany ,jesté“ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
a kdy ,uz“ prejit do darfiové kontroly. V kazdém pfipadé musi byt tato otdzka vyhodnocovana
individualné. V roviné postupu k odstranéni pochybnosti lze zUstat napf. v pfipadech, kdy
danovy subjekt prokdze udaje pozadované ve vyzvé, predlozi dikazni prostfedky (tedy napf.
zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pInéni, zda toto zdanitelné pInéni uskutecnila
praveé ta osoba, ktera je jako poskytovatel tohoto pInéni uvedena na dokladu apod.) a spravce
dané si dale neopatfuje své dikazni prostfedky. Pokud je nutné provadét dali Setfeni
a zjistovani, pak spravce dané musi zvazit, zda neni vhodnéjsi prejit do danové kontroly.
Jestlize je napf. mistné pfisluSnym spravcem dané obchodnich partnerl darfového subjektu
totozny spravce dané jako ten, ktery provadi pfedmétny postup k odstranéni pochybnosti, a Ize
predpokladat, Ze mistni Setfeni i jednani s obchodnimi partnery bude nasledovat v pfiméfené
dobé, pak by jisté bylo proti zdsadé hospodarnosti, zdsadé pfimérenosti i zasadé rychlosti prejit
v tuto chvili do darnové kontroly. Pokud je vSak nutné za ucelem provedeni mistniho Setfeni
u obchodnich partnerli dozadat jiného spravce dané, pak je jiz nutné zvazit, zda nebude
vhodnéjS§im postupem Kk provéreni danového tvrzeni (k odstranéni pochybnosti) darova
kontrola. V kazdém pfipadé je nezbytné vzit v potaz téz lhutu pro stanoveni dané — zda
potiebné zjiStovani neprfesahne ramec této Ihity.

Pozn. ¢ 1: Nelze vSak postupovat tak, Ze spravce dané zahdji postup k odstranéni
pochybnosti, pfevezme od danového subjektu doklady a dalSi potfebné pisemnosti, pak je
neékolik mésicu ne€inny a nasledné bez dalsiho prejde do danové kontroly!

Pozn. €. 2: Dale je vhodné poukazat na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
C.j. 9 Afs 276/2014-43 ze dne 5. 2. 2015, kde je uvedeno: ,Pokud by Zalovany skutecnée zahdjil
dariovou kontrolu, prestoZe by vsechny pochybnosti byly postaveny najisto jiz v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, a dariova kontrola by tak slouZila jen k svévolnému
provadéni ve véci nadbytecnych ukonu, které se samotnou dariovou povinnosti stéZovatelky
nijak nesouviseji, ¢imz by dochazelo k zadrZovani uplatnéného nadmérného odpoctu DPH,
mohlo by se dle okolnosti jednat o nezakonny zasah."

3. [ukonéeni POP] Okamzikem zahgjeni danové kontroly je postup k odstranéni pochybnosti
ukoncen (viz § 89 odst. 4 véta druha darnového fadu). Neni tedy zapotfebi zadného dalSiho
formalniho kroku.

4. [zahajeni DK] Darova kontrola je i v téchto pfipadech zahajena postupem dle § 87 odst. 1
danového fadu, tedy doruc¢enim oznameni o zahajeni danove kontroly, ve kterém je vymezen
predmét a rozsah dariové kontroly3®. Pfedmét a rozsah takto zahajené dariové kontroly by mél
vzdy zahrnovat oblast, ktera byla pfedmétem postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby
danovou kontrolu bylo mozné z materidlniho hlediska povazovat za pokraCovani dokazovani
zahajeného postupem k odstranéni pochybnosti. Pfedmét darnové kontroly bude tedy shodny
s ,predmétem* postupu k odstranéni pochybnosti — jestlize byl postup k odstranéni pochybnosti
zahdjen v navaznosti na podané pfiznani k dani z pfijmud fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2019, pak i pfedmét danové kontroly bude vztazen k dani z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019. Rozsah darnové kontroly by mél minimalné odpovidat rozsahu
pochybnosti v tom kterém okamziku, kdy se do danové kontroly pfechazi. Pokud je do darové
kontroly pfechazeno napf. po té, co danovy subjekt odpovi na vyzvu dle § 89 odst. 1 dafového
fadu, ¢ast pochybnosti odpovédi odstrani a u zbylé ¢asti pochybnosti spravce dané vyhodnoti,
Ze bude potreba provadét rozsahlejsi dokazovani, pak rozsah danové kontroly bude odpovidat

38 K zahajovani danové kontroly viz samostatny Metodicky pokyn k procesnim aspektiim dariové kontroly.
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minimalné rozsahu téchto ,zbylych &asti“. Jiz pfi zahajeni danové kontroly je vSak mozné tuto
danovou kontrolu zahdjit v SirSim rozsahu, nez v kterém byl ukonCen postup k odstranéni
pochybnosti.

Priklad:
Postup k odstranéni pochybnosti
prfedmét: dan z pfidané hodnoty za zdafnovaci obdobi srpen 2019
rozsah: faktura A, faktura B, faktura C
V pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti odstranény pochybnosti spravce dané ohledné
faktury B. Spravce dané ohledné ostatnich pochybnosti pfejde do danové kontroly.
Darova kontrola
predmét: dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen 2019
rozsah: faktura A, faktura C, pfip. faktura D
v pribéhu darnové kontroly moznost rozsifeni o faktury E, F.....

Pozn. €. 1: Ackoli je postup k odstranéni pochybnosti pfi pfechodu do darové kontroly ukoncen
»=automaticky“ ze zdkona, je nezbytné v oznameni o zahdajeni danové kontroly, které obecné
nemusi obsahovat odivodnéni®®, materidiné seznamit dariovy subjekt s tim, z jakého diivodu jiz
dale nelze (neni vhodné) pokracovat v provéfovani dariového tvrzeni vramci postupu
k odstranéni_pochybnosti a pro¢ bude vhodnéj§im institutem darfiova kontrola?®. Déle bude
oznameni o zahajeni danové kontroly obsahovat vétu: ,,OkamZikem zahajeni dariové kontroly je
postup k odstranéni pochybnosti ukoncen (viz § 89 odst. 4 véta druha dariového fadu).”

Pozn. €. 2: Pokud bude danova kontrola zahajovana v $ir§im nez plavodné feSeném rozsahu
pochybnosti, musi byt spravce dané schopen dafovému subjektu srozumitelné popsat
a vysveétlit duvody, které jej ktomu vedou. Rozsah zahajované darnové kontroly musi byt
v oznameni jasné a srozumitelné konkretizovan a odivodnén.

5. [stanoveni dané] Po ukoneni dafové kontroly bude dan vyméfena i doméfena jak
na zakladé vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti, tak na zakladé vysledki darnove
kontroly (samozfejmé vE. vyuziti poznatkl z postupu k odstranéni pochybnosti — v ¢asti, kde se
rozsah postupl prekryva). Pokud totiz bude postup k odstranéni pochybnosti vztaZzen k vice
pochybnostem, z nichz ¢ast bude odstranéna, pak darnova kontrola bude zaméfena jen na ty
pochybnosti, které pretrvavaji; platebni vymér bude posléze vydan na zakladé obojiho.

6. [pfechod z POP do DK neurcuje danovy subjekt] Darovy fad nepredpoklada prechod
z postupu k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly na zakladé navrhu danového subjektu.
Spravce dané je tedy ten, kdo rozhodne, zda bude zahdjena darnova kontrola, a pokud bude
zahgjena, tak v jaké fazi postupu k odstranéni pochybnosti. Pokud spravce dané takovy navrh
obdrzi, musi se s jeho obsahem vyporadat.

CL. VII.
Postup k odstranéni pochybnosti vs. |htita pro stanoveni dané

1. [zahajeni POP neovliviiuje lhatu pro stanoveni dané] Vydani vyzvy dle § 89 odst. 1
danového fadu, ani doru€eni (oznameni) této vyzvy neni Ukonem, ktery by jakkoli ovliviioval
Ihatu pro stanoveni dané — k tomu srovnej prfedevsim § 148 odst. 2 az 4 dafiového fadu. Kvalitu
takového ukonu nema ani Zadny ukon provedeny v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ani
ukonceni tohoto postupu.

39 § 85 odst. 5 dafiového Fadu.

40 K tomu srovnej téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 108/2019-27 ze dne 29. 1. 2020: ,Dariovy rad
po spravci dané nepoZaduje, aby pfi ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a prechodu k dariové kontrole
jednotlivé hodnotil vSechny dukazni prostredky predloZené dariovym subjektem béhem tohoto postupu. PoZaduje po
neém pouze to, aby vylicil, v ¢em spocCivaji pretrvavajici pochybnosti, a v odpovidajicim rozsahu zahdgjil dariovou
kontrolu.”
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2. [zahajeni DK ovliviiuje |lhatu pro stanoveni dané] Pokud dojde k pfechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti do darfiové kontroly, je zahajeni této danové kontroly Ukonem
ve smyslu § 148 odst. 3 danového fadu. Divodem je jednak skute€nost, Ze dafova kontrola je
i vtomto pfipadé zahajena dle pravidel uvedenych v § 87 odst. 1 danového fadu, je mozné jeji
rozsah rozsifit (§ 85 odst. 3 danového fadu), jsou zde aplikovana prava a povinnosti dafiového
subjektu a pravomoci a povinnosti spravce dané ve smyslu § 86 danového fadu, je ukon€ovana
v souladu s ustanovenim § 88 a § 88a darnového fadu a pfipadnou budouci opakovanou
danovou kontrolu je potfeba posuzovat dle § 85a dafového fadu — zjednodusSené feceno: i
na takovouto dariovou kontrolu je nutné aplikovat ustanoveni § 85 a nasl. dafového radu.

Dalsim divodem je skute€nost, Zze na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti je zde uz
predpokladano ¢asové naro¢néjsi dokazovani (srovnej pfedevsim Clanek Il. odst. 5.). Je tedy
pravdépodobné, Ze pro zajisténi zakladniho cile spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu)
bude nezbytné mit k dispozici Casovy prostor (témeéf) tfi let. Pokud by totiz postup
k odstranéni pochybnosti navazoval na podané dodatec¢né darnové pfiznani, pak by tento
ukon, tj. podani dodate¢ného darnového pfiznani, prodluzoval Ih(tu pro stanoveni dang, jen
pokud by byl u€inén v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni Ihaty pro stanoveni
dané, pfi¢emz toto prodlouzeni lhity by €inilo 1 rok (viz § 148 odst. 2 pism. a) danového
radu). Jestlize zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti neni Ukonem, ktery by ovliviioval
béh Ihuty pro stanoveni dané, a jestlize by takovymto Ukonem nebylo ani zahajeni darnové
kontroly, pak by ¢asovy prostor pro vSechny tyto Ukony ¢ital v nékterych pripadech necely
jeden rok, kdy dal§im relevantnim uUkonem je az oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
(§ 148 odst. 2 pism. b) dafiového Fadu).

Navic, ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu nerozliSuje, zda zde zminénd danova
kontrola byla zahajena ,samostatné“ (v asovém odstupu po vymeéreni na zakladé danového
tvrzeni), nebo vramci pfechodu zpostupu k odstranéni pochybnosti, ¢i napf. jako
opakovana danova kontrola.

Vv,

na lhutu pro stanoveni dang, které jsou spojeny s postupem k odstranéni pochybnosti, resp. mu
predchazeji ¢i ho nasleduiji:
ozndmeni vyzvy k podani radného danoveho tvrzeni — ukon dle § 148 odst. 3 danového radu
podani fadného danového tvrzeni — ukon dle § 148 odst. 3 danového fadu
oznameni vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni — Ukon dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu (za podminek zde stanovenych)*
podani dodate¢ného dariového tvrzeni — ukon dle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu
(za podminek zde stanovenych)
zahajeni / ukonCeni postupu k odstranéni pochybnosti — neni Ukonem, ktery by ovliviioval
béh Ihity pro stanoveni dané
zahdjeni danové kontroly pfi pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti — Ukon dle § 148
odst. 3 danového fadu
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané — Ukon dle § 148 odst. 2 pism. b) darfového fadu
(za podminek zde stanovenych)

41 V této souvislosti je vhodné poukazat na rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 22/2016-43 ze dne
25.5.2016, €. 3417/2016 Sb. NSS, ve kterém je mimo jiné feSena otazka, kdy dafovy subjekt tvrdi, Ze vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani nesplfuje podminky § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, protoze k doméreni dané
nedos$lo na jejim podkladé, ale na zakladé vysledkd postupu, ktery byl zahajen a veden za GCelem odstranéni
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti dodate¢ného danového pfiznani podaného ve vazbé na zminénou vyzvu. Nejvyssi
spravni soud ktomu uvedl: ,Je pravdou, Ze dari nebyla doméfena pfimo na zakladé stéZovatelova dodatecného
dariového priznani, ale aZ na zakladé na néj navazujiciho postupu spravce dané. To ovSem neznamena, Ze vydana
vyzva pozbyla svého ucinku. Bylo by paradoxem, pokud by dariovy subjekt v dodatec¢ném dariovém pfiznani podaném
na vyzvu spravce dané v ném zadny dalsi pfijem neuved|, a tim by eliminoval ucinky vydané vyzvy. Vyzva smérovala
k priznani pfijmu, ktery podle spravce dane meél byt priznan ke zdanéni, a také naslednym rozhodnutim byla dari z tohoto
pfijmu domérena. Mezi vyzvou a domérkem tedy je vztah pFicinné souvislosti.
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CL. Vil
Postup k odstranéni pochybnosti vs. opakovana danova kontrola

1. [DK dané stanovené jiz dfive na zakladé POP] PrestoZze to zakon vyslovné nezakazuje,
doporucujeme v pfipadé, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti se spravce dané zabyval
urCitymi doklady v pfislusném zdanovacim obdobi, postupovat obezietné pfi pfipadném
nasledném zahajovani dariové kontroly s ¢asovym odstupem* a aplikovat na danou situaci
pfiméfené ust. § 85a danového fadu jako pfi zahajovani opakované darnové kontroly. Tuto
skutec¢nost je tfeba posuzovat ve vztahu rozsahu provéfovani tvrzeni postupem k odstranéni
pochybnosti (tj. jaka ¢ast UCetnictvi, dokladl apod. byla spravcem dané provéfena) k rozsahu
,nasledné® zahajené darnové kontroly k téZe dani za téze zdarnovaci obdobi.

2. [judikat] VySe uvedeny postup koresponduje se zavérem NevySsiho spravniho soudu, ktery je
uveden v rozsudku €. j. 5 Afs 8/2010-138 ze dne 18. 11. 2010: ,Pokud spravce dané uznal
opravnénost naroku na odpocet dané z deklarovaného plnéni, nemohla byt jiZz tato otazka
znovu posuzovana v ramci dariové kontroly nasledné provedené. Naslednému a novému
pfezkoumani brani pfekazka veci pravomocné rozhodnuté. Nikoliv tak vytykaci fizeni jako
celek, ale provérovani a rozhodnuti ohledne konkrétni dariové relevantni skutecnosti vytvofilo
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Pfedmétna obchodni transakce byla ze strany spravce
dané jiZ jednou provérovana a bylo o ni rozhodnuto s pfedpokladem, Ze pfi prvnim provefovani
této okolnosti bylo postupovano s patficnym usilim, odbornosti a profesionalitou za ucelem
zjisténi vsech podstatnych skute¢nosti.” Tento zavér je mozné aplikovat i za U€innosti danového
fadu, a to i s veédomim, ze vytykaci fizeni dle § 43 ZSDP je kvalitativné odli§né od postupu,
ktery je zakotven v § 89 a § 90 danového radu — zatimco vytykaci fizeni se svym rozsahem
mnohdy blizilo danové kontrole, postup k odstranéni pochybnosti by mél v pfipadé
rozsahlejSich pochybnosti prejit do dafové kontroly.

3. [pfechod z POP do DK] Pro Uplnost sdélujeme, ze pokud z postupu k odstranéni pochybnosti
prejde spravce dané do darnové kontroly, nejedna se samoziejmé o ,opakovanou“ dafovou
kontrolu ve vztahu k tomuto postupu k odstranéni pochybnosti, pfestoze jsou zde provérovany
totoZzné skuteCnosti.

CL IX.
Zrusovaci ustanoveni
Timto metodickym pokynem se rusi Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti,
€. j. 17367/21/7700-10124-011654 ze dne 12. 3. 2021.
_CL X
Uc¢innost

Tento metodicky pokyn nabyva u&innosti Sestym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patoc¢ka, Ph.D.
feditel sekce

42 Zde je minéna situace, kdy u jedné dané za jedno zdarovaci
obdobi je proveden postup k odstranéni pochybnosti, na zakladé
jeho vysledkl je vydano rozhodnuti o stanoveni dané, a nasledné
(napf. za rok) spravce dané zjisti, ze by bylo potieba zahgjit
danovou kontrolu.
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Na védomi:

Odboru 32 — Darova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 — Spravni ¢innosti Ministerstva financi

Generalnimu feditelstvi cel

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finan¢niho reditelstvi

Sekci informatiky Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru danovych informaénich systéma Generalniho finanéniho feditelstvi
Sekci danové kontroly a analytiky Generalniho finanéniho feditelstvi
Odboru vymahani Generalniho finanéniho feditelstvi

Odboru dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
Oddéleni pravné-analytickému Generalniho financniho feditelstvi
Oddéleni soudnich a spravnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi

Elektronicky podepsano
22.06.2022
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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