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Metodicka pomticka k institutu stiznosti
podle § 261 dariového Fadu

Za ucelem sjednoceni postupu pfi aplikaci institutu stiznosti dle § 261 zakona ¢. 280/2009
Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“), vydava Generalni
finanéni feditelstvi tuto metodickou pomucku:

Cl. 1
Obecna charakteristika institutu stiznosti

1. [Charakteristika stiznosti] Stiznost ve smyslu § 261 danového fadu je prostfedkem
ochrany prav dafiového subjektu a dalSich osob zu€astnénych na spravé dani. Cilem pravni
Upravy stiznosti je poskytnout stézovateli rychlou moznost napravy pochybeni na strané
spravce dang, resp. jeho Ufednich osob. Pro spravce dané pak mulze byt podana stiznost
cennym upozornénim na pfipadné vady postupu, resp. fizeni.

2. [Méné formalizovany postup] Vyfizovani stiznosti i proSetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti
patfi mezi méné formalni postupy, u nichz by tak mél byt kladen dlraz predevSim
na vysledek téchto postupu (tj. zejména odstranéni pfipadné nezakonnosti). Spravce dané
by mél s podanou stiznosti v prvé fadé pracovat z hlediska ,vytézeni informaci“ ohledné
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pfipadného procesniho pochybeni, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost
provadéného postupu a popf. téz nezakonnost kone¢ného rozhodnuti v fizeni. To muze mit
totiz pro spravce dané za urcitych okolnosti fatalni disledky v podobé& zmény ¢i zruSeni jeho
rozhodnuti, €i povinnosti hradit vzniklou Skodu apod. Je tedy zfejme, Ze i pfes méné
formalizovany postup vyfizovani stiznosti, je fadné vyfizeni stiznosti zajmem jak stéZovatele,
tak spravce dané.

3. [Zadost o prosetieni] Soudasti pravni Upravy stiznosti je i Zadost o pro$etfeni zptsobu
vyfizeni stiznosti (dale jen ,zadost o proSetfeni‘). Zadost o proSetfeni mlZe podat
stéZovatel poté, co byl vyrozumén o vyfizeni stiznosti spravcem dané’, pokud se domniva,
Ze tento spravce dané jeho stiznost nevyfidil fadné. Zadost o proSetfeni se podava
u nejblize nadfizeného spravce dané” a ten je rovnéz piislusny k jejimu vyfizeni.

CL
Podminky podani stiznosti

1. [Kdo muze stiznost podat] Stiznost mize podat kterakoliv osoba zic¢astnéna na spravé
dani®, které se tyka stiznosti napadeny postup spravce dan& nebo stiznosti napadené
chovani jeho ufedni osoby.

2. [Kdy je mozné stiznost podat] Stiznost je mozné podat v zasadé kdykoli (tj. v jakékoli
fazi danového fizeni nebo postupu spravce dané). Pro podani stiznosti neni zakonem
vyslovné stanovena Zadna Ihita, a tedy stéZovatel neni pfi jejich podani formalné Casové
omezen. Stiznosti vSak z povahy véci samoziejmé nelze napadnout postup, ktery dosud
nenastal (ackoli jeho provedeni stéZovatel tfeba oekava). A dale v nékterych pfipadech
bude nespravné ,naCasovani“ podani stiznosti znamenat jeji nepfipustnost”.

3. [Komu stiznost podat] Stiznost se podava tomu spravci dané, ktery proved! ¢i provadi
postup napadeny stiZznosti, nebo jehoZ ufedni osoba se méla dopustit nevhodného chovani.

4. [Subsidiarita stiznosti] Ustanoveni § 261 odst. 1 dafového fadu uvadi, ze: ,,Osoba
zucastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani
jeho arednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li dariovy zakon
jiny prostredek ochrany.” Plati tedy, Zze pokud jakykoli dafiovy zakon poskytuje proti
pfislusnému postupu spravce dané, resp. proti chovani uUfedni osoby jiny prostfedek
ochrany®, neni podani stiznosti pFipustné. Pfitom je az na vyjimky® zpravidla nerozhodné,
zda se jedna o jiny prostfedek ochrany, ktery bude uplatnitelny teprve v budoucnu, nebo
ktery byl uplatnitelny jiz v minulosti (i kdyz by byl nap¥. osobou zu€astnénou na spravé dani
vyuZit a bezvysledné vy&erpan)’. Tedy ,poéitaji se* véechny prostfedky ochrany, bez ohledu

X

Nevyrlzenl stiznosti v zakonné Ihité je rovnéz aspektem toho, Ze stiznost nebyla vyfizena ,fadné“, ovSem
vzhledem k dikci pravni Upravy ochrany pfed necinnosti (obsazené v § 38 darfiového fadu) bude namitka, ze
spravce dané dosud nevyfidil stiznost, ackoli pro to jiz uplynula zakonna Ih(ita, ze své podstaty podnétem na
ochranu pfed necinnosti, spiSe nez zadosti o proSetfeni.

Jedna se o nejblize nadfizeného spravce dané tomu spravci dané, ktery stiznost vyfidil.

® K definici ,0sob zucastnenych na spravé dani“ viz § 5 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 20 az 22 darfiového
radu Stiznost samozrejme muZe podat rovnéz zastupce této osoby, ktery ji vSak podava jménem zastoupeného.

* Viz nize zavér bodu 4 [subsidiarita stiznosti] — stiznost podana proti postupu spravce dané poté, co bylo vydano
rozhodnutl k némuz sméfuje dané fizeni.

K pojmu ,jiny prostfedek ochrany* viz nize bod 6. [Jiny prostfedek ochrany].

Bllze viz nize bod 5 [Budouci prostfedky ochrany - vyjimky].

’ V divodové zpravé k daflovému fadu v casti B. Zvlastni cast, je k § 261 Stiznost vyslovné uvedeno, Ze
~Podminkou pro vyuZiti stiznosti je nutnost pfedchoziho vyéerpani vSech prostiedk( ochrany, které dariovy zakon
obsahuje.” Ze samotného znéni zakona a z povahy subsidiarity stiznosti vSak plyne, Ze k nepfipustnosti stiznosti
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na to, kdy je bylo nebo bude® mozné proti danému postupu, resp. chovani osobou
zuCastnénou na spravé dani uplatnit.

5. [Budouci jiné prostiedky ochrany - vyjimky] Vyjimku z pravidla, které stanovi, ze pfi
zkoumani existence jinych prostfedku ochrany ve smyslu § 261 odst. 1 darfiového fadu je
bran ohled i na vSechny budouci prostfedky ochrany proti danému postupu spravce dané,
tvofi odvolani, resp. jiné prostiedky ochrany proti rozhodnuti, k némuz sméfuje
prisludné fizeni vedené spravcem dané. A tedy pokud je stiZnosti napaden postup spravce
dané, ktery by mohl stézovatel napadnout i v budoucnu (tj. poté, co bude vydano rozhodnuti,
k némuz dané fizeni sméfuje) odvolanim ¢&i dalSim prostfedkem ochrany proti tomuto
rozhodnuti, nebude tento budouci jiny prostfedek ochrany pfekaZkou pro podani stiznosti
proti danému postupu nyni v pribéhu Fizeni. AvSak to plati pouze do okamziku vydani
rozhodnuti — od té chvile totiz tento jiny prostfedek ochrany jiz skute¢né existuje. Na tom
v budoucnu nic nezméni ani skutenost, Ze pfFijemce rozhodnuti opravny prostfedek
neuplatnil, nebo jej vyCerpal bezuspésné — stiznost podana z davodt, které mohl prijemce
rozhodnuti uplatnit v opravném ¢&i dozoréim prostiedku proti danému rozhodnuti, bude
i do budoucna nepfipustna.

Obdobné to plati pro vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 dariového
fadu (dale také ,vyjadireni k VKZ“), a proto nelze jakoukoli stiznost podanou béhem darnové
kontroly oznacit za nepfipustnou jen proto, ze bude mit dafovy subjekt moznost podat
vyjadieni k VKZ, nicméné od okamziku seznameni dafiového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi je dafovy subjekt opravnén se k nému vyjadfit, a proto bude stiznost
napadajici vée, co by mohl darnovy subjekt uplatnit ve vyjadieni k VKZ, z divodu existence
tohoto jiného prostfedku ochrany nepfipustna.

Dlvodem pro uvedené vyjimky je mimo jiné skuteCnost, Ze vtomto bodé uvedené jiné
prostfedky ochrany mohou byt v €etnych pfipadech uplatnitelné az s relativné dlouhym
odstupem od okamziku, kdy se udal stiZznosti napadeny postup. Pfi vylou¢eni moznosti podat
stiznost v Casové souvislosti s provadénym postupem, by byla popfena funkce a vyznam
institutu stiznosti, jakozto operativniho prostfedku ochrany v pfipadech, kdy jina procesni
moznost v€asného (,kvalifikovaného*) upozornéni spravce dané na nutnost napravy chybi.

6. [Jiny prostiedek ochrany] Jinym prostfedkem ochrany je jakykoliv zakonem pfedvidany
prostfedek, ktery je zplsobily poskytnout ochranu praviim osoby zu¢astnéné na spravé dani
v dafiovém fizeni a ktery mize tato osoba iniciovat (bez ohledu na skutecnost, zda je dan
pravni narok podatele na to, aby spravce dané pfislusny postup &i fizeni skute¢né zahajil).

Dle danovych zakont jsou jinymi prostredky ochrany zejména:

e Zadost o prodlouzeni lhity (§ 36 dafiového Fadu)

e Zadost o navraceni Ihity v predesly stav (§ 37 dafiového fadu)

e Podnét k ochrané pred necinnosti (§ 38 danového fadu)

e Zadost o vysloveni netéinnosti doruéeni (§ 48 dariového fadu)

e Vyhrada proti obsahu protokolu (§ 62 odst. 2 dafiového fadu)

¢ Namitka podjatosti uredni osoby (§ 77 danového radu)

¢ Vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dafiového fadu)

o Vyjadreni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 danového
fadu)

e Podnét k opravé ziejmych nespravnosti rozhodnuti (§ 104 danového Fadu)

postacuje, aby byl prostfedek ochrany proti pfisluSnému postupu obecné uplatnitelny, a¢ tfeba v minulosti. Proto
pfedchozi vyc€erpani vSech prostfedkd ochrany je nikoli podminkou podani stiznosti, nybrz naopak jasnym
signalem, Ze zde jiny prostfedek ochrany proti danému postupu existoval, a proto je stiznost nepfipustna.

Kromé vyjimek uvedenych nize v bodé 5 [Budouci prostfedky ochrany - vyjimky].
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o Podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti (§ 105 dafového Ffadu)

o Rozklad (§ 108 odst. 2 darfiového fadu)

e Odvolani (§ 109 dafiového rfadu)

e Navrh na povoleni obnovy fizeni (§ 117 danového fadu)

e Podnét k nafizeni obnovy fizeni (§ 117 dafového fadu)

e Podnét k nafizeni pfrezkoumani rozhodnuti (§ 121 danového fadu)

e Zadost o povoleni poseékani (§ 156 dariového Fadu)

¢ Podnét k povoleni posec¢kani z moci uredni (§ 156 danového radu)

e Namitka (§ 159 darového fadu)®

e Stiznost na postup platce dané (§ 237 dariového fadu)

o Podnét k projednani prestupku poruseni mi¢enlivosti (§ 246 dafiového fadu)
e Zadost o prominuti dané &i jejiho prislusenstvi (§ 259 aZ 260 dariového fadu)

7. [Posouzeni podle skuteéného obsahu] Pokud je ucinéno podani oznalené jako
stiznost, popf. je z néj jinym zpUsobem patrné, Ze si podatel ,stéZuje” na postup spravce
dané (popf. nevhodné chovani jeho ufedni osoby), avSak spravce dané dospéje k zavéru, ze
existuje jiny prostiredek ochrany, a proto je podani stiznosti nepfipustné, je tfeba, aby
spravce dané v souladu s pravidlem obsazenym v § 70 odst. 2 dafiového fadu podani
napied posoudil podle jeho skuteéného obsahu, bez ohledu na to, jak je oznaceno.
Pokud spravce dané po tomto posouzeni dospéje k zavéru, ze podani neni stiZznosti, ale
pravé timto jinym prostfedkem ochrany, bude s nim jako s timto jinym prostfedkem ochrany
nakladat a nebude je vyfizovat jako stiznost’®. Pokud by bylo z podani nebo jinych tkont
podatele naopak zcela a jednoznacné ziejmé, Ze vyslovné trva na tom, aby bylo jeho podani
vyfizovano jako stiznost ve smyslu § 261 dafiového Ffadu (samotné oznaceni podani k tomu
zpravidla nestaci), pak ma toto jednoznacné urleni podatelem prednost pfed jeho
posouzenim podle skuteCného obsahu.

8. [Davody nepripustnosti] Stiznost, jejiz podani zakon nedovoluje'', je nepfipustna.
Z toho je zfejmé, Ze dlvody nepfipustnosti se vztahuji k podani stiznosti a tedy musi byt
dany v tomto okamziku. VySe byl uveden pfipad nepfipustnosti stiznosti spocivajici v tom, Ze
existuje jiny prostfedek ochrany.

O nepripustnou stiznost se bude jednat zejména pokud:

e Stiznost podala osoba, ktera k tomu nebyla opravnéna
Nepfipustna je stiznost, pokud ji podala osoba, ktera vibec neni osobou zuastnénou
na spraveé dani, popf. osoba, ktera sice obecné zuCastnéna na spravé dani je, avsak se ji
stiznosti napadeny postup spravce dané, nebo napadené chovani Ufedni osoby vlibec
netyka.

o Dariovy fad v § 159 odst. 1 stanovi, Zze ,Proti ukonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého zakon pfipousti podani odvolani, mize osoba zuéastnéna na spravé dani uplatnit namitku...” Naproti
tomu stiznost Ize dle dikce § 261 odst. 1 dafiového fadu uplatnit proti postupu spravce dané. Pro spravnou
aplikaci namitky a stiznosti podané pfi placeni dani je tedy nezbytné mit na paméti vztah Ukonu a postupu.
Z hlediska teorie Ize uzavfit, ze postup je souborem jednotlivych ukond, a proto pfi placeni dani bude mit osoba
zucastnéna na spravé dani v pripadech, kdy by jinak pfichazela v tvahu stiznost, zpravidla danu moznost
uplatnit namitku, a z tohoto diivodu bude stiznost nepfripustna, nebot’ existuje tento jiny prostredek
ochrany (vyjimku tvofi napfiklad stiznost proti nevhodnému chovéani uUfedni osoby, které nelze napadnout
namitkou).

10 Napf. pokud podatel napada jizZ vydané rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané (platebni vymeér), je zfejmé,
ze obsahem se zpravidla bude jednat spi$e o odvolani ¢i o podét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.

' Toto ,dovoleni k podani stiznosti je v zakoné vymezeno pozitivné, tj. jsou uvedeny pfipady, kdy je mozné
stiznost podat. Z toho je pak tfeba dovodit, Ze pokud zakonné podminky splnény nejsou, stiznost mozné podat
neni, tj. podani stiznosti je vtéchto pfipadech nepfipustné. Stejné tak |ze ze zdkona a zasad, na nichz je
postaven, dovodit dalSi pfipady nepfipustnosti podani stiznosti.
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o Stiznost nesméruje ani proti postupu spravce dané, ani proti chovani jeho uredni
osoby
Typickym prikladem stiznosti, ktera nesméfuje proti postupu spravce dané, ani proti
chovani jeho ufednich osob je stiZznost proti:

- tomu jak spravce dané hodnoti (zhodnotil) shromazdéné dlikazy, nebo
- zaveéru spravce dané o tom, ze néktery diikaz provede €i neprovede a pro¢.

V ramci dokazovani je tfeba odliSovat procesni postup provadéni dikazd'?, ktery
stiznosti zpravidla napadnutelny je, od ,mySlenkového procesu“ hodnoceni dukazi
spravcem dané&'®, proti némuz je podani stiznosti nepFipustné. Hodnoceni dikazi je
uceleny a komplexni mysSlenkovy proces pfislusnych osob spravce dané, pfi némz
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl spravce dané hodnoti kazdy jednotlivy
dikaz zvlast a nasledné vSechny relevantni diukazy ve vzajemnych souvislostech.
Jednotlivé kroky hodnoceni dukazl od sebe nelze oddélit a posuzovat je jednotlivé, proto
se nejedna o postup spravce dané ve smyslu pouziti tohoto pojmu v § 261 odst. 1
dafiového fadu.

Stejné tak nelze samostatné pfezkoumavat Usudek spravce dané o tom, ktery dikaz pro
objasnéni véci je tfeba jesté provést, a ktery jiz nikoliv'*. Tento tsudek totiz opét vychazi
z komplexniho myslenkového procesu a uceleného hodnoceni, a ani v tomto pfipadé se
proto nejedna o postup ve smyslu § 261 odst. 1 dafnového Fadu.

e Proti danému postupu, resp. proti chovani Gredni osoby existuje jiny prostredek
ochrany
BliZze k tomu viz vySe body 5 aZ 7.

e Byla podana stiznost totozna s diive podanou a vyfizenou stiznosti
Pokud stiznost sméfuje proti zcela shodnému postupu spravce dané nebo chovani jeho
Ufedni osoby a vytyka tytéz nedostatky jako stiznost jiz dfive podana a vyfizena, je
takova stiznost v souladu s procesni zasadou ne bis in idem (ij. ne dvakrat v téZze véci)
nepripustna.

- Vtéto souvislosti je vSak nezbytné fadné vyhodnotit, zda podana ,opakovana
stiznost” neni svym obsahem Zadost o prosetfeni.

- Pokud se stiznost opakuje jen v nékterych svych &astech, ale sou¢asné napada jiz
dfive napadeny postup spravce dané nebo chovani Ufedni osoby z novych duavodi,
nebo napada i jiny nez dfive napadeny postup spravce dané& nebo chovani dfedni
osoby, neni stiznost v této €asti nepfipustna z divodu opakovanosti.

- Pokud stéZovatel poda opakovanou stiznost pfed tim, nez spravce dané predchozi,
obsahové shodnou, stiznost vyfidil, mize spravce dané obé stiznosti vyfidit shodnym
odlvodnénim jedné pisemnosti, v niz vS§ak musi odkazat na obé podané stiznosti.

- Pokud stézovatel podava opakované stale dokola tytéz stiznosti a je tak ziejmé jeho
obstrukéni, &i jinak zneuzivajici jednani, spravce dané nemusi po vyfizeni prvni
z tohoto dlvodu nepripustné stiznosti o vyrizeni kazdé dalSi obsahové totozné
(a rovnéz z uvedeného divodu nepripustné) stiznosti stézovatele vyrozumivat.

e Stiznost sméruje proti vysledku prosetieni zpuisobu vyrFizeni stiznosti
Proti vyrozuméni nadfizeného spravce dané o vysledku proSetfeni zplUsobu vyfizeni
stiznosti je podani stiznosti nepfipustné, nebot stézovatel jiz vy€erpal zakonem

12 Tj. zejm. hodnoceni zpusobu, kterym byly dikazy opatfeny (napf. postup vedeni svédecké vypovédi, zda
0 jejim konani spravce dané fadné a v€as vyrozumi dafiovy subjekt, zda mu umozni klast svédkovi otazky atd.).

3 Tj. zejm. otazka toho, jakou vahu tomu kterému dikazu spravce dané pfiklada a co konkrétné z néj dovozuije.

1 Napf. proto, Ze dle nazoru spravce dané nemuze mit zadny novy pfFinos pro objasnéni véci, nebo proto, Ze se
k dané véci nevztahuje apod.
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predvidany postup a jednalo by se o nové posuzovani téhoz, které je v rozporu se
zasadou ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci).

e Je od pocatku zcela ziejmé, ze i kdyby spravce dané shledal stiznost diivodnou,
nemél by procesni nastroj, jak zjednat napravu
V tomto pfipadé je projednavani stiznosti bezpfedmétné'®, nebot stiznost neni v daném
pfipadé prostfedkem, ktery je schopny dosahnout st&Zovatelem pozadovaného cile'.
Zde je opét zvlast nutné na prvnim misté zkoumat, zda se obsahové nejedna o jiny typ
podani. Dale plati, ze pokud je, byt’ jen €asteéné, naprava mozna, nebo pokud je mozné
jako napravna pfijmout napf. urcita opatfeni k zamezeni pfipadné nezakonného
postupu / nevhodného chovani ufednich osob do budoucna, nejsou splnény vyse
uvedené podminky nepfipustnosti a stiznost proto nelze z divodu uvedeného v tomto
bodé odmitnout jako nepfipustnou.

9. [Zpétvzeti stiznosti] Pokud stéZovatel vezme svou stiznost pfed jejim vyfizenim zpét,
spravce dané podani obsahujici zpétvzeti stiznosti pouze zaloZi do spisu a stiZznosti se
v rozsahu, v jakém byla vzata zpét, nemusi zabyvat. Zpétvzeti stiznosti vSak spravci dané
neznemoznuje ucinit v dané véci napravu z moci Ufedni, pokud dojde k zavéru, ze je to
potiebné.

Spravci dané samoziejmé nic nebrani, aby dle okolnosti pfipadu, resp. dle vlastni potfeby,
0 zpétvzeti stiznosti sepsal ufedni zaznam. Obecné to vS8ak neni nezbytné, nebot ve spise
bude jiz samotnou stiznosti a podanim obsahujici jeji zpétvzeti dostateCnym zplsobem
zdokumentovano, k éemu v daném postupu doslo.

CL I
Stiznost proti vyzvé k postupu k odstranéni pochybnosti

[Stiznost proti vyzvé k odstranéni pochybnosti'’] Pokud je podana stiznost smétujici
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu (dale jen ,vyzva
k POP*), je tfeba v souladu s vySe uvedenymi pravidly rozliSit dvé zakladni situace podle
cile, k jehoz dosazeni stiznost sméruje:

1. Spravce dané po prostudovani stiznosti dospéje k zavéru, ze vytykané procesni
pochybeni, pokud bude pfi podrobnéjSim prosetirovani stiznosti shledana jeho
opodstatnénost, bude mozné odstranit, aniz by nutné musela byt vyzva k POP
(tj. pivodni pisemnost vydana spravcem dané) zménéna ¢i zruSena

Jedna se o pfipady, kdy stéZovatelem namitané konkrétni nezakonnosti postupu spravce
dané Ize odstranit, aniz by bylo nezbytné nutné rusit nebo ménit samotnou ptvodné
vydanou vyzvu k POP. Jde napfiklad o situaci, kdy stézovatel napada nekonkrétnost
pochybnosti vyjadfenych ve vyzvé k POP, pficemz dalSim dialogem, vedenym v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti, je mozné tyto pochybnosti konkretizovat. Pak neni
k dosazeni stéZovatelem pozadovaného cile (konkretizace pochybnosti vyjadfenych
ve vyzvé) nutné rusit plvodni vyzvu k POP, byt se toho mozna stéZzovatel ve svém

® Arovnéz v rozporu mimo jiné se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni.
16 Napf. spravce dané nem(ze mimo pfesné dany procesni rezim znovu ,otevfit® jiz definitivné ukonéeny proces
(napf. vratit se do procesu danové kontroly po jejim fadném ukon&eni, €i zménit Fadné projednany dokument
zpravy o danové kontrole, &imz byla dafova kontrola ukon€ena), nebo zménit ¢€i zrusit vydané rozhodnuti spravce
dané atp.

Ke stiznosti proti vydané vyzvé k odstranéni pochybnosti blize viz Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru
s Komorou darnovych poradcii CR ze dne 17. 12. 2014, strana 10 a nasl., pfispévek SPRAVA DANI:
437/18.11.14 Pripustnost stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti. Dostupny na webu Finanéni spravy CR:
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-jednani/2014
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podani formalné pfimo dovolava, ale postaci mnohem jednodus$si FeSeni, spocivajici
ve sdéleni spravce dané, kterym pochybnosti konkretizuje. Spravce dané, pokud neni
dan jiny duvod nepfipustnosti, proSetfi danou stiznost jako pfipustnou a bude tedy
zkoumat jeji dlvodnost. Podobné dale napf. v pfipadé, Zze stéZzovatel napfiklad napada
pfili§ dlouhé dokazovani, neni diivod rusit ani ménit pavodni vyzvu k POP.

Blize k nékterym ¢astym typum pripadu stiznosti proti vyzvé k POP:

- Stiznost proti nedostateénému vymezeni pochybnosti spravce dané, které
neumoznuje prijemci vyzvy k POP na ni adekvatné reagovat

Pokud bude podana stiznost divodna, je v tomto pfipadé mozné zjednat napravu tim,
Ze spravce dané prostiednictvim probihajiciho ,dialogu” v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, ve vyzvé k POP plvodné uvedené pochybnosti upfesni tak, aby na né
mohl pfijemce vyzvy adekvatné reagovat. Upfesnéni pochybnosti vSak nesmi nikdy
presahnout rozsah puvodni vyzvy k POP. Spravce dané muze pochybnosti
stézovateli objasnit jakymkoli zpisobem, tj. i neformalné, s tim, Ze objasnénim téchto
pochybnosti je stiznost vyfizena. V pfipadé neformalniho objasnéni pochybnosti
o vysledku Setfeni a opatieni pfijatych k napravé udini spravce dané dle § 261 odst. 5
danového fadu ufedni zaznam, ktery bude obsahovat totozné nalezitosti, které by
obsahovalo vyrozuméni o vysledku Setfeni a opatfeni pfijatych k napravé (viz nize).
Nebude-li stéZovatel se spravcem dané& na objasnéni pochybnosti spolupracovat,
spravce dané mu fadné doruéi vyrozuméni o vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych
k napravé.

Pokud by v tomto pfipadé spravce dané dospél po prosetieni stiznosti k zavéru, ze
jsou dany duvody, pro které je zcela nezbytné tfeba vyzvu k POP zménit &i zrusit,
bude tato stiznost nepfipustna prinejmensim z dlivodu existence jiného prostfedku
ochrany (podnétu k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti), ovSem spravci dané v této
situaci nic nebrani podat podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (tj. vyzvy k POP)
nadfizenému spravci dané.

- Stiznost proti slozitému a/ nebo dlouhotrvajicimu dokazovani, které vybocuje
zrozsahu a/ nebo délky dokazovani pripustnych béhem postupu k odstranéni
pochybnosti

Pokud bude podana stiznost divodna, je vtomto pfipadé mozné zjednat napravu
pfechodem do dariové kontroly.

2) Stiznost je formulovana tak, ze napravu by bylo mozné zjednat jediné a pouze
zménou nebo zrusenim vyzvy k POP
Pokud jsou ve stiznosti uvedeny konkrétni_a dostateéné zavazné duvody skutecné
(rozuméj pokud by se ukazaly jako pravdivé) obhajujici zavér, ze vyzva k POP musi byt
jediné a pouze zménéna nebo zruSena, bude stiznost (pfinejmenSim v této Casti)
nepfipustna, z duvodu, Ze existuje jiny prostfedek ochrany a tim je podnét k nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti (vyzvy k POP'™). Dale je rovnéz zfejmé, Ze vysledkem
napravnych opatfeni pfijatych v ramci vyfizeni stiznosti nemuaze byt zména nebo zruseni
vyzvy k POP jakoZto rozhodnuti, nebot zména ¢i zruSeni rozhodnuti je mozna jen
zakonem predvidanym zplsobem, v daném pfipadé typicky v pfezkumném fizeni. Proto
(pfinejmensim v této Casti) spravce dané posoudi podani podle jeho skute¢ného obsahu
jako podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti a podle toho s nim nalozi.

Nutno zvlast upozornit, Zze v tomto pfipadé nestaci, aby podatel pouze formalné vyslovil
pozadavek na zruSeni vyzvy, ale zalezi na tom, zda poskytl i konkrétni a dostatecné
zavazné duvody, které jsou dostate¢nou oporou pro zménu &i zruSeni pavodni vyzvy
k POP. Vedle toho samoziejmé plati, ze i pokud takové divody stéZovatel neuvede, ale

18 Vyzva k POP je rozhodnutim ve smyslu § 101 a nasl. dafiového fadu, viz § 109 odst. 2 dafiového fadu.
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spravci dané je zfejmé, ze vyzva k POP vykazuje natolik intenzivni vady, Ze je tfeba ji
zcela nezbytné zménit nebo zrusit, bude sam iniciovat nafizeni pfezkumného fizeni.

CL IV
Postup spravce dané pii vyfizovani stiznosti

1. [Procesni povaha vyrizovani stiznosti] Podanim stiznosti neni zahajeno fizeni.
Stiznosti jsou spravcem dané vyfizovany v ramci specifického procesniho postupu, jehoz
vysledkem neni vydani rozhodnuti.

2. [Posouzeni podani] Z hlediska posuzovani podani doslych spravci dané, je tfeba vzdy
peclivé posuzovat a vazit, o jaky typ podani se ve skute¢nosti jedna. Danovy fad v § 70
odst. 2 uklada spravci dané posuzovat podani dle jeho skute¢ného obsahu, bez ohledu na
to, jak je oznaceno. Neni ani vyjimkou, Ze v jednom podani (v jedné pisemnosti) osoby
zUCastnéné na spravé dani je obsazeno vice druhl podani (napf. stiznost dle § 261
danového fadu, podnét k ochrané pfed necinnosti dle § 38 darfového fadu atp.). Je proto
zcela nezbytné, aby spravce dané hned na pocatku vS8echna podani peclivé posoudil,
spravné vyhodnotil o jaky typ podani se jedna, popf. zjistil, zda v sobé jedna pisemnost
neobsahuje vice rGznych druh( podani a tyto vyfidil dle jejich pfisluSného procesniho
rezimu.

Pokud bude spravci dané doru¢eno podani ucinéné jinou osobou nez osobou
zucastnénou na spravé dani s obsahem napadajicim postup spravce dané €i chovani jeho
ufednich osob, je tfeba, aby spravce dané vyhodnotil, zda dané podani nelze posoudit jako
podani dle Smérnice Generalniho feditele ¢&. 12/2013 Vyfizovani zvlastnich podani,
¢j. 46433/12-1930.

3. [Vyrizujici uredni osoba] Ackoli zakon ur€uje pouze to, Ze stiznost vyfidi ten spravce
dané, jehoz postup je stiznosti napaden, resp. u néhoz je zafazena Ufedni osoba, jejiz
chovani je napadano, a blize osobu vyfizujiciho nespecifikuje, je v zajmu zachovani
objektivity a v souladu s dozorovou funkci stiznosti nutné, aby stiznost, pokud je to v ramci
zakonnych mantinelll mozné, vyfidila jina ufedni osoba, nez ta, ktera se na napadeném
postupu bezprostfedné podilela, resp. jejiz chovani je stiZznosti napadano.

Z uvedenych ddvodu bude stiznost zpravidla vyfizovat:

e V pripadé stiznosti proti postupu spravce dané - jina ufedni osoba nez ta, ktera
provedla postup napadeny stiznosti, nebo ktera je této ufedni osobé podfizena.

e V pripadé stiznosti proti nevhodnému chovani uredni osoby - Ufedni osoba
nadfizena ufedni osobé, ktera se méla nevhodného chovani dopustit.

e Pokud by byl napadeny postup proveden pfimo nejvyssSim predstavenym daného
spravce dané, resp. by jemu bylo pfisuzovano napadené chovani - vyfidi stiznost
sam tento pfedstaveny.

4. [Zména mistni prisluSnosti] Pokud je po zméné mistni pfisluSnosti spravce dané
podana stiznost na postup plvodné mistné pfisluSného spravce dané, nebo pokud dojde
ke zméné mistni pfisluSnosti spravce dané prfed vyfizenim stiznosti pfisluSnym spravcem
dané, je tfeba pfi urCeni spravce dané prislusného k vyrizeni stiznosti postupovat
podle pravidla, ze je jim ten spravce dané, ktery ma v pravomoci pfijmout opatieni
k napravé v pfipadé, ze se stiznost ukaze dlvodnou. Proto po postoupeni spisu nové
pFislusnému spravci dané (u neregistrovanych darniovych subjektll), resp. ode dne pfechodu
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mistni pfisluSnosti stanoveném rozhodnutim spravce dané (u registrovanych danovych
subjektd), popf. od data, ke kterému byla delegovana mistni pfislusnost ve smyslu § 18
danového fadu:

5.

Stiznost proti postupu spravce dané vyiidi zpravidla nové mistné prislusny
spravce dané, nebot je to pravé on, kdo muze Cinit dalSi kroky v postupu, resp. Fizeni
a tim padem pfijmout pfislusna opatfeni k napravé, je-li to divodné.

Stiznost proti chovani urednich osob vyfidi zpravidla ten spravce dané, u néjz jsou
uredni osoby zarazeny, resp. byly zarazeny v dobé, kdy k napadenému chovani
doslo, nebot ve vztahu k nim, resp. ve vztahu k pravidlm uplatfiovanym v prostredi
vykonu jejich Cinnosti, ma bezprostfedni moznost provedeni napravnych opatfeni pravé
tento spravce dané.

[Kroky vyfrizeni stiznosti] Spravce dané pfislusny k vyfizeni stiznosti musi, v nize

uvedeném poradi, vyhodnotit zejména:

a)

b)

Zda se jedna skute¢né o stiznost (a pokud ne, o jaky typ podani se jedna)

V pfipadé, Ze se jedna o jiny typ podani, nez je stiznost (byt jen ¢aste¢né), musi s nim
(s touto Casti) spravce dané nalozit dle pfisluSnych procesnich pravidel, tj. dle situace
podani sam vyfidi v souladu s jeho procesnim rezimem, nebo je postoupi pfislusnému
spravci dané (popf. jinému organu vefejné moci) k jeho vyfizeni.

Zda je podana stiznost pripustna

V pfipadé, Ze se jedna o nepfipustnou stiznost (podminky nepfipustnosti viz vyse),
nebude ji spravce dané vyfizovat vécné, pouze konstatuje a fadné odlvodni
nepripustnost podané stiznosti (ij. dle okolnosti pfipadu uvedeni napf. Zze neni podatel
osobou zuc€astnénou na spravé dani a pro¢; nebo uvede konkrétné jaky jiny prostfedek
ochrany mlze podatel vyuzit atd.) a vyrozumi o tom podatele (,stéZzovatele®) ve Ihité dle
§ 261 odst. 4 véty druhé danového Fadu.

Pokud je stiznost CasteCné pfipustna a C&aste€né nepfipustna (a spravce dané
nevyhodnotil nepfipustnou Cast stiznosti dle jejiho skute€ného obsahu jako jiny typ
podani), je mozné ji vyfidit jednim vyrozuménim, v némz se spravce dané vyporada jak
s pfipustnou, tak i s nepfipustnou ¢asti stiznosti.

Zda je podana stiznost diivodna
Pokud je podana stiznost pfipustna, zkouma spravce dané divodnost podané stiznosti,
tj. zejména prosetfi skutecnosti uvedené ve stiznosti.

» V pripadé, ze podana stiznost je dlivodna, nebo alespon ¢astecné duvodna
- spravce dané bezodkladné ucini vSechna nezbytna opatieni k napravé
a vyrozumi o tom stézovatele
Pfitom neni vazan jen navrhem na provedeni opatfeni k napravé uvedenym
ve stiznosti, ale pfijme vSechna nezbytna opatfeni, ktera jsou v jeho pravomoci,
resp. bude je iniciovat, pokud v jeho pravomoci nejsou, ale muze-li k nim dat
podnét nebo jiny navrh. O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé
spravce dané vyrozumi stézovatele bezodkladné po skon&eni Setifeni, nejpozdéji
ve |h(té dle § 261 odst. 4 danového fadu (viz nize). Je zfejmé, Ze pokud byla
dostateéna opareni k napravé pfijata jiz dfive, spravce dané neni nyni povinen
formalné pfijimat opatieni dal$i, ale vyrozumi stézovatele o téchto dfive pfijatych
opatfenich k napravé.

Zcela vyjimetné se muze stat, Ze nebude mozné opatfeni k napravé provést,
i kdyz bude stiznost shledana pfipustnou a divodnou, pak je tfeba stézovateli
kromé dalSiho sdélit také duvody, pro¢ nemohla byt opatfeni k napravé pfijata.
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» V pripadé, ze podana stiznost neni_duivodna -> spravce dané o tom
vyrozumi stézovatele
Spravce dané nema duvod ¢init opatfeni k napravé, vyrozumi pouze stéZovatele
o skute¢nosti, ze podana stiznost neni davodna, pficemz oduvodni, pro¢ tomu tak
je, a to bezodkladné po skonc&eni Setfeni, nejpozdéji ve Ihuté dle § 261 odst. 4
dafiového fadu (viz nize).

6. [Lhata pro vyrizeni stiznosti] LhGtu pro vyfizeni stiznosti upravuje § 261 odst. 4

danového fadu, ktery stanovi, ze:

e Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnu ode dne jejiho doruceni spravci dané
prislusnému k jejimu vyfizeni.

e Stanovenou Ihitu Ize prekroCit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady
potfebné pro vyfizeni stiZznosti.

e Stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby pfi danové kontrole nebo postupu
spravce dané pfi danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonéeni danové
kontroly.

PFi vyfizovani stiznosti je tedy tfeba vzdy dusledné dbét na to, aby stiznost byla vyrizena
nejpozdéji do 60 dnt. Tj. aby vyrozumeéni o vysledku Setfeni (dle situace téZ s uvedenim
opatreni pfijatych k naprave) bylo stéZovateli odeslano, nejpozdéji do 60 dnu od doruceni
stiznosti _spravci dané prislusnému k jejimu_vyfizeni'®. Zakon vyslovné stanovi, v jakém
jediném pfipadé Ize tuto IhGtu prekrocit (nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potfebné
pro vyfizeni stiZznosti), je proto zfejmé, Ze v jinych pfipadech k pfekroCeni lhuty nesmi
dochazet.

Vyfizeni stiznosti, podané pfi danové kontrole, podiéha jesté dalSimu ¢asovému omezeni,
ato, Ze tuto stiznost, je, kromé vySe uvedené 60denni |hlty, tfeba vyfidit nejpozdéji
do ukonéeni dafové kontroly®.

7. [Stiznost podana pri dafnové kontrole] VySe uvedené Ihlty pro vyfizeni stiznosti (at jiz
60denni Ihata, ¢i lhata uréena ,do ukonéeni dariové kontroly®) jsou svou povahou lhitami
poradkovymi?', a proto jejich nedodrzeni nepredstavuje absolutni pirekazku pro moznost
ukonéeni danové kontroly pfed tim, nez spravce dané stiznost podanou béhem darnové
kontroly vyfidi. To vS§ak neznamena, Zze nedodrzeni uvedené Ih(ty zlstane pro spravce dané
vzdy bez nasledkll, zvlasté kdyz bude podana stiznost divodna! PredevsSim ve vztahu
k danové kontrole je tfeba si uvédomit, ze pokud danovy subjekt prostfednictvim stiznosti
upozorni spravce dané na skuteCné existujici zavazné poruSeni zakona a spravce dané
uvedenou nezakonnost neodstrani (nenapravi) procesné adekvatnim zpusobem (coz mlze
byt potfebné provést jesté v ramci danové kontroly), je realné, Ze zatizi danové fizeni vadou,
ktera bude nasledné moznym divodem pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti
o stanoveni dané. Lhatu pro vyfizeni stiznosti je proto nutné zasadné vzdy za zakonnych
podminek dodrzet, a pokud by mélo dojit k vyfizeni stiznosti po této Ihité, je tfeba, aby pro
tento postup existovaly relevantni a zavazné divody**.

Jeden ztakto vyjimeénych pfipadd muze nastat napfiklad pfi postupu dle § 88 odst. 5
daniového fadu, pokud po odeslani zpravy o dafové kontrole, ale jesté pred jejim doru¢enim

' pPokud tedy bylo stiznost nutné postoupit ve smyslu § 75 danového fadu, zacina Ihlta pro jeji vyfizeni bézet
az ode dne dorudeni pfislusnému spravci dané.

2 Okamzik ukon&eni dafiové kontroly je vymezen v § 88 odst. 4 az 6 danového fadu.

21 Zakon s jejich uplynutim totiz pfimo nespojuje zanik prava, resp. povinnosti stiznost vyfidit, ani nezaklada
zadnou pravni fikci (napf. uznani pochybeni ze strany spravce dané), ktera by se pfi nedodrzeni Ih{t aplikovala.
2 pficemz stejné jako v pfipadé obecného posuzovani necinnosti, plati, ze i pfi vyfizovani stiznosti mohou byt
.kapacitni davody®, resp. ,nedostate¢né personalni zabezpeceni“ takovym zavaznym ddvodem jen vyjimecné
(napf. z dlivodu Zivelné katastrofy, podjatosti ¢i pracovni neschopnosti vétSiny ufednich osob spravce dané atd.)
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dafiovému subjektu®, doruéi (poda) tento dafiovy subjekt spravci dané stiznost (4j. stiznost
formalné uplatnéna jesté béhem dariové kontroly). V daném pfipadé je ziejmé, ze spravce
dané z objektivnich davodu (tj. nikoli na zakladé vlastni liknavosti, resp. nec¢innosti) nemohl
stiznost vyfidit v zakonné Ihuté, nebot po odeslani zpravy o danové kontrole nemohl
ukonCeni dariové kontroly (tj. okamzik doru€eni zpravy o dariové kontrole danovému
subjektu) jakkoli ovlivnit. Jak je uvedeno vySe, nevyfizeni stiznosti do ukonCeni danové
kontroly neni absolutni pfekazkou pro ukonceni danové kontroly, a proto pokud neexistuje
jina prekazka pro ukondeni dafiové kontroly*, nebude dariova kontrola ukonéena nezakonné
jen z toho dlvodu, Ze nedoSlo k vyfizeni takto podané stiznosti pfed ukonéenim dariové
kontroly. | takto podanou stiznost je vSak tfeba standardné vyfidit v souladu se zakonem
a dle postupl uvedenych v této metodické pomucce.

8. [Prosetieni skute¢nosti] Pokud je stiznost pfipustna, je spravce dané povinen proSetfit
skute€nosti uvedené ve stiznosti. Pfi proSetfeni stiznosti miuze spravce dané vychazet
ze vSech jemu znamych skute¢nosti, at’ jiz jde o informace a podklady:

e predlozené stéZovatelem,
e jiz obsazené v pfisluSném danovém spise, nebo
e ziskané mimo pfislusné danoveé fizeni.

Pokud je tfeba ziskat dalSi podklady, které spravce dané nema k dispozici, avSak jeZ jsou
nezbytné pro vyfizeni stiznosti, muze kjejich ziskani spravce dané vyuzit obecné
aplikovatelné instituty dafiového fizeni® — vzdy v8ak musi byt dana nezbytnost téchto
podkladl pro vyfizeni stiznosti.

Darovy fad v § 261 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze spravce dané muze vyslechnout stéZovatele
nebo dalSi osoby, jejichz vypovéd mulze pfispét k objasnéni véci. Procesni rezim vyslechu
osob je upraven zejména v § 96 danového fadu, vramci pravni Upravy dokazovani
v pribéhu fizeni. Tato pravni Uprava je pfi postupu vyfizovani stiznosti obecné aplikovatelna,
avSak v podobé zohlednujici specifika daného postupu — ustanoveni § 96 odst. 1 az 4
danového fadu (postaveni samotného svédka) budou zpravidla piné aplikovatelna, kdezto
§ 96 odst. 5 a 6 danového fadu (prava dafiového subjektu) nebude mit spravce dané komu
pfiznat, nebot pfi provadéni svédecké vypovédi v ramci vyfizovani stiznosti, st€Zovatel (ani
jind osoba) neni danovym subjektem, a proto zde neni nikdo, komu by prava podle § 96
odst. 5 a 6 danového fadu prisluSela. Vzhledem kvyznamu zasahu spojenému
s provadénim svédecké vypovédi do prav osob zuc€astnénych na spravé dani je vyslech
svédka vramci proSetfovani stiznosti mozné provést pouze pokud nelze pozadované
informace zajistit jinymi, méné invazivnimi zpUsoby (zejména prostfednictvim ,prostého*
ustniho jednani, popf. za pouziti institutu vysvétleni ve smyslu § 79 dafiového fadu), nebo
pokud by tyto jiné zplsoby neposkytly diikazni prostfedky v nezbytné nutné kvalité.

9. [Napravna opatieni] Pokud je podana stiznost (alespori ¢asteéné) dlivodna, je spravce
dané dle § 261 odst. 5 dafiového fadu povinen bezodkladné prijmout nezbytna opatreni
k napravé (samoziejmé pokud jiz nebyla pfijata dfive). Volbu typu a konkrétniho zplasobu
provedeni napravnych opatfeni ponechava zakon na spravci dané a spravce dané tedy neni
vazan navrhem opatfeni k napravé uvedenym ve stiznosti®®. Je v8ak ziejmé, Ze se musi
jednat o ukon, resp. postup, k némuz je spravce dané& opravnén®’. Pokud spravce dané

z Tj. pfed ukonlenim dariové kontroly, ktera je pfi postupu dle § 88 odst. 5 darfového fadu ukoncena
az doru€enim zpravy o darnové kontrole.

2 Nap¥. pokud nebyla zprava o dariové kontrole doruéena dle zakonnych pozadavku.

° Napf. dozadani dle § 17 danového fadu, vyzvu k poskytnuti informaci dle § 57 a nasl. danového fadu,
vg/svétlenl’ dle § 79 dafiového fadu nebo mistni Setfeni dle § 80 a nasl. dafiového fadu.

% /e stiznosti ani zadny navrh napravnych opatfeni byt uveden nemusi.

z Spravce dané napf. neni opravnén mimo pfislusny procesni rezim zménit nebo zrusit jiz vydané rozhodnuti,
coz plyne z komplexni pravni Upravy rozhodnuti a moznosti jeho pfezkumu.
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neprovede opatfeni k napravé navrhovana stéZovatelem, zpravidla uvede, pro€ je neproved|,
resp. pro¢ zvolil provedeni jinych opatieni k napravé.

10. [Vyrozuméni stézovatele] Dle § 261 odst. 5 dafiového fadu je spravce dané
povinen o vysledku Setifeni a opatienich prijatych k napravé vyrozumét stézovatele
a ucinit téZ ufedni zdznam.

¢ Vyrozuméni stézovatele o vysledku Setieni a opatrenich prijatych k napravé
- VZdy musi obsahovat, kromé dalSich formalnich naleZitosti, pfinejmensim:
» Nezaménitelné oznaceni spravce dané a stézovatele
» Jednoznacny odkaz na stiznost (datum podani a pfidélené Cislo jednaci)

» Pokud byla stiznost shledana nepfipustnou, pak uvedeni konkrétnich davodu,
pro¢ se tak stalo

- Pokud stiznost byla shledana pfipustnou, pak téz:

» Popis uskuteénéného Setieni

» Jak se spravce dané vyporadal s namitkami a navrhy uplatnénymi
stéZovatelem

» Pokud bylo v ramci proSetieni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti provedeno
dokazovani, spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané,
jakymi Uvahami se pfi hodnoceni dukazl fidil, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance

» Uvedeni dlvodl, na jejichz zakladé byla stiznost shledana ddivodnou
¢i nedlivodnou

- Pokud stiznost byla shledana (alespon ¢asteéné) didvodnou, pak rovnéz:
» Popis opatfeni pfijatych k napravé

o Uredni zaznam

Vzhledem k povaze, Ggelu a naleZitostem Gfedniho zaznamu®® a pii zohlednéni zasad
hospodarnosti a rychlosti fizeni Ize dovodit, Ze spravce dané neni povinen sepisovat ufedni
zaznam o v8em, co jiz je pfedmétem vyrozuméni stézovateli, nebot uvedené skute€nosti
jsou jiz vtomto dokumentu zachycené formou, ktera se v zasadé podstatné nelisi
od ufedniho zaznamu, resp. je pFisnéjsi, a stejné jako ufedni zaznam bude i vyrozuméni
stéZzovateli soucasti spisu. Pokud tedy spravce dané uvede vSechny rozhodné skutecnosti
tykajici se vyfizovani stiznosti v potfebné kvalité do vyrozuméni stézovateli, neni povinen
ufedni zaznam vyhotovovat vibec, nebot by se jednalo o duplicitu, ktera by neméla prakticky
pfinos.

CLV
Podani zadosti o prosetreni

1. [Zadost o prosetieni] Poté, co byla stiznost pfislusnym spravcem dané (dale také
.podFizeny spravce dané“) vyfizena, mize stézovatel dle § 261 odst. 6 véty prvni danového
fadu pozadat nejblize nadfizeného spravce dané (dale také ,prislusny nadfizeny spravce
dané®) o proSetieni zplisobu vyfizeni této stiznosti.

2. [Kdo muze zadost o prosetieni podat] Zadost o pro$etfeni miZze podat pouze
stézovatel”®, tj. osoba zG¢astnéna na spravé dani, ktera podala pavodni stiznost, k jejimuz

8 \/iz § 63 dariového Fadu.
2 Popf. samoziejmé téz jeho zastupce, ktery vSak podava stiznost jménem zastoupeného.
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vyfizeni se Zadost o proSetfeni vztahuje. Pokud by Zadost o proSetfeni podala jina osoba,
byla by takova zadost o proSetfeni nepfipustna, proto spravce dané podatele, ktery neni
stéZovatelem ani osobou opravnénou za stéZovatele jednat, zpravidla dle § 74 danového
fadu vyzve k prokazani opravnéni jednat za stéZovatele™®.

3. [Kdy je mozné zadost o prosetieni podat] Zadost o proSetfeni je mozné podat az poté,
co byla stiznost vyfizena. Zadost o proSetfeni podana pred vyfizenim stiznosti je proto
nepripustna. Pokud podatel namita, Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, nebot dosud
neobdrzel vyrozuméni o vysledku Setfeni, ackoliv jiz uplynula zakonna Ihita dle § 261 odst. 4
daniového fadu, bude se spiSe nez o zadost o proSetfeni jednat podle skute€ného obsahu
podani o podnét k ochrané pfed necinnosti ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) danového fadu,
a jako takovy jej pak bude nutné vyfidit.

Pro podani zadosti o prosetreni neni zakonem vyslovné stanovena zadna lhita, a tedy
stézovatel pfi jejim podani neni formalné Casové omezen. Nicméné (jak plyne i z vySe
uvedeného vtomto bodé), v nékterych pfipadech bude nespravné ,naCasovani‘ zadosti
o proSetieni znamenat jeji nepfipustnost.

4. [Komu zadost o prosetieni podat] Zadost o pro$etieni se podava spravci dané nejblize
nadfizenému tomu spravci dané, ktery vyfidil pavodni stiznost. Pokud je tedy zadost
o proSetieni podana jinému spravci dané, je povinen ji tomuto pfislusnému spravci dané
postoupit dle § 75 dariového fadu®”.

5. [Co lze v Zadosti o prosetieni namitat] V zadosti o proSetfeni mize stézovatel namitat
pouze to, ze nebyla jeho stiznost vyfizena fadné, a to at’ jiz po formalni strance
(tj. vyFizujici spravce dané nedodrzel procesni rezim stiZznosti — napf. vyrozuméni o vysledku
Setfeni vykazuje vady, nebot’ se spravce dané nevyporadal se vSemi stiznimi ddvody), nebo
vécné (1. vyfizujici spravce dané ucinil pfi posuzovani skute€nosti uvedenych ve stiznosti
nespravné zavery).

Stézovatel proto v Zadosti o prosetieni muze zejména:

o Rozporovat zavéry spravce dané uvedené ve vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti

e Podporovat sva dfivéjSi tvrzeni obsazena ve stiznosti dalSimi skuteCnostmi

e Precizovat Ci rozSifovat pravni argumentaci

¢ Rozporovat vhodnost €i dostateénost opatieni pfijatych k napravé

Stézovatel vSak v zadosti o proSetreni nemiuize:
e Napadat jiny nez pavodné napadeny postup, resp. chovani
e Rozsifovat oproti ptivodni stiznosti diivody vadnosti napadaného postupu &i chovani*

= Pokud bude Zzadost o proSetfeni obsahovat rozSifeni dlvodl vadnosti postupu
¢i chovani, nebo napadeni nového postupu, resp. chovani, bude se v tomto rozsahu
jednat o novou stiznost.

% pokud podatel ve stanovené lhaté nedolozi opravnéni za stéZovatele jednat, stane se zadost o proSetfeni dle
§ 74 odst. 3 danového fadu neucinnym podanim, a tedy spravce dané nebude vtomto pfipadé podatele
v‘yrozuml'vat o0 nepfipustnosti podané Zadosti o prosetreni, nybrz o netcinnosti jeho podani.

¥ Blize ktomu viz: ¢l V — Postup spravce dané pri vyfizovani Zadosti o proSetfeni — bod 3. [Podani
neprislusnému spravci dané].

52 Napf. stéZovatel ve stiznosti proti postupu spravce dané pfi vyslechu svédka namital pouze to, Ze mu nebylo
v ramci vyslechu svédka umoznéno klast svédkovi otazky. V Zadosti o proSetfeni pak stézovatel nem(ize rozsifit
dlvody vadnosti postupu provadéni svédecké vypovédi spravcem dané o to, Ze napf. Ufedni osoba pokladala
svédkovi zjevné navodné otazky. Ackoli se jedna o ten samy postup spravce dané, v puvodni stiznosti nebylo
uziti navodnych otazek ufedni osobou namitano, a proto se v tomto rozsahu bude jednat o novou stiznost.
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6. [Zpétvzeti zadosti o prosetieni] Pokud stéZovatel vezme zadost o proSetfeni pred jejim
vyfizenim zpét, spravce dané podani obsahujici zpétvzeti zadosti o proSetieni pouze zalozi
do spisu a zadosti o proSetieni se (v rozsahu, v jakém byla vzata zpét) nemusi zabyvat.
Spravci dané samoziejmé nic nebrani, aby dle okolnosti pfipadu, resp. dle vlastni potfeby,
0 zpétvzeti stiznosti sepsal ufedni zaznam. Obecné to vS8ak neni nezbytné, nebot ve spise
bude jiz samotnou zadosti o proSetfeni a podanim obsahujici jeji zpétvzeti dostateCnym
zpusobem zdokumentovano, k ¢emu v daném postupu doslo.

CL VI
Postup spravce dané pri vyfizovani zadosti o prosetieni

1. [Procesni povaha vyfizovani zadosti o prosetieni] Ustanoveni § 261 odst. 6 véta druha
dafiového fadu stanovi, Zze se pfi vyfizovani zadosti o proSetieni postupuje dle § 261
odst. 3 az 5 danového radu, tj. uplatni se v zasadé shodny procesni rezim jako pfri
vyfizovani stiznosti (s nize uvedenymi odchylkami, které jsou dany povahou vyfizovani
zadosti o prosetreni).

2. [Posouzeni podani] Stejné jako v pfipadé stiznosti, je tfeba doslé podani v souladu
s§70 odst. 2 danového fadu vzdy peclivé posoudit a urlit, o jaky typ podani
se ve skutecnosti jedna. Pokud pfislusny nadfizeny spravce dané v ramci vyfizovani zadosti
o proSetfeni zjisti, Ze jiz samotna pavodni stiznost méla byt posouzena podle skuteéného
obsahu jako jiny typ podani, pak zjedna napravu tak, ze s timto podanim nalozi dle jeho
skuteCného procesniho reZimu, tj. podle situace jej vrati podfizenému spravci dané
k vyfizeni, vyfidi jej sam nebo popft. jej postoupi jinému pfisluSnému organu vefejné moci,
resp. to dle situace ulozi podfizenému spravci dané (zejm. pokud nema original plvodniho
podani k dispozici). O tomto postupu vzdy vyrozumi podfizeného spravce dané, ktery podani
plvodné obdrzel.

3. [Podani nepfislusnému spravci dané] V praxi je béznym jevem, Ze je Zzadost
o proSetfeni podana spravci dané, ktery vyrizoval puvodni stiznost. Jedna se o pfipad
podani Zadosti o prodetfeni nepfislusnému spravci dané® a ten je proto v souladu s § 75
dafiového fadu povinen zadost o proSetfeni postoupit spravci dané pfislusnému Kk jejimu
vyfizeni. Vzhledem k tomu, Ze jako nasledny krok pfislusného nadfizeného spravce dané Ize
oCekavat vyzadani si stanoviska a relevantniho spisového materialu pravé od tohoto
podfizeného spravce dané, ktery vyfizoval puvodni stiznost, bude tento neprislusny
spravce dané v uvedené situaci postupovat tak, ze vyhotovi bezodkladné své
stanovisko k podané zadosti o proSetieni a postoupi zadost o prosetieni, nejpozdéji
do 15 dnt_od jejiho doruceni, i s timto stanoviskem a relevantnim spisovym
materialem ptislu§nému spravci dané*.

Podfiizeny spravce dané tedy zasle prisluSsnému nadrizenému spravci dané zejména:

e Original postupovaného podani (tj. zadost o proSetieni); pokud je zadost o proSetfeni
soucasti jiného podani, pak zasle jen kopii tohoto podani®
e Své stanovisko k podané zadosti o proSetieni (k obsahu stanoviska blize viz bod 5 nize)

5 Prislusnym spravcem dané je spravce dané nejblize nadfizeny tomu spravci dané, ktery stiznost vyfizoval,
a tedy tomuto spravci dané se Zzadost o proSetfeni podava.
3 Uvedeny postup reflektuje zasady hospodarnosti a rychlosti ve smyslu § 7 dafiového fadu. K formé stanoviska
a prfedavaného spisového materialu viz nize body 5. [Stanovisko podfizeného spravce dané] a 6. [Elektronicka
é)sodoba stanoviskayj.

Pokud ovSem nejsou pfislusnému nadfizenému spravci dané postupovany vSechny ¢asti daného podani (dané
pisemnosti).
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e Kopii relevantnich plnych moci

o Kopii prislusné ¢asti spisového materialu, nutné pro posouzeni podané zadosti
o proSetieni; je tfeba dusledné vyclenit vSe, co mlze vyfizujici spravce dané pro vyfizeni
zadosti o proSetfeni ze spisového materialu k posouzeni potfebovat a neopomenout
zadny z dokumentU podstatnych pro posouzeni véci

Pokud je zadost o proSetfeni podana u jiného neprislusného spravce dané nez u toho,
ktery vyfidil plvodni stiznost, tento spravce dané zadost o proSetfeni v souladu s § 75
daniového fadu bezodkladné postoupi spravci dané prislusnému K jejimu vyfizeni.

4. [Zadost o stanovisko] Pokud je Zadost o pro$etfeni podana nebo postoupena
prislusnému spravci dané aniz by souCasné obdrzel (popf. jiz mél k dispozici) relevantni
spisovy material a stanovisko podfizeného spravce dané, ktery vyfidil puvodni stiznost,
pFislusny nadfizeny spravce dané si je od n&j vyzada. Zadost o stanovisko je zasilana
v zasadé elektronicky.

Zadost o stanovisko obsahuje alespon:

o Cislo jednaci, pod kterym byla Zadost o pro$etfeni zaevidovana a den jejiho pfijeti
prisluSnym spravcem dané

o Jméno vyfizujici Uredni osoby, véetné jejiho e-mailu

e Stanoveni lhaty, ne krat$i nez 15 dni, pro zaslani spisového materidlu a stanoviska
podfizeného spravce dané

e Prilohu v podobé kopie®* zadosti o prosetieni

5. [Stanovisko podrizeného spravce dané] Podfizeny spravce dané, ktery vyfidil plvodni
stiznost, zasle pfisluSnému nafizenému spravci dané své stanovisko k podané zadosti
o proSetieni a kopii relevantni ¢asti spisového materialu, v€etné kopie relevantnich
pInych moci, a to bud na zadost pfislusného spravce dané, nebo i bez vyzadani, byla-li
Zadost o prosetfeni stéZovatelem dorugena spravci dané, ktery stanovisko vypracovava®’ .

Stanovisko podrizeného spravce dané obsahuje alespoii:

¢ Odkaz na cislo jednaci zadosti o stanovisko

e Jednoznacné identifikacni udaje stézovatele a dalSi jeho Udaje (zejm. titul, jmeno
a pfijmeni / nazev, DIC / rodné Cislo, adresa mista pobytu / sidla, adresa pro doru¢ovani)

e Uvedeni udaji o zastoupeni, zejména o relevantni plné moci — nadto, pokud dojde
ke zménam v zastoupeni v prabéhu vyfizovani zadosti o proSetfeni, spravce dané tuto
skute€nost bezodkladné sdéli spravci dané vyfizujicimu zadost o proSetieni

e Skute¢nost, ze jsou nékteré ¢asti podani vyrizovany zvlast’ (pokud tomu tak je)

e Identifikaci stiznosti (zejm. datum jejiho podani a Cislo jednaci, pod kterym byla
zaevidovana)

¢ Identifikaci vyrozuméni o vysledku Setreni stiznosti (zejm. Cislo jednaci vyrozuméni,
kdy bylo toto stéZovateli odeslano a kdy mu bylo oznameno)

o Uvedeni, zda byla stiznost shledana pfipustnou a pokud ano, pak téz zda byla
shledana ddvodnou ¢i nedlvodnou, v pfipadé divodné &i ¢aste¢né dlvodné stiznosti zda
a jaka opatfeni k napravé byla u€inéna

e Struény popis prabéhu Fizeni ¢i postupu bezprostiedné souvisejiciho s podanou
stiznosti a zadosti o prosetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, se zaméfenim na vSechny
skute¢nosti podstatné pro vyfizeni stiznosti a Zadosti o proSetfeni

% Popf. pisemnosti ve vysSi kvalité (zejm. original), pokud je to pro spravce dané efektivngjsi,

resp. hospodarnéjsi (tj. napf. pokud byla zadost o proSetfeni doru¢ena prisluSnému spravci dané elektronicky).
¥ Viz vySe postup dle bodu 3. [Podani nepfislusnému spravci dané].
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o Stanovisko k jednotlivym skute¢nostem, resp. namitkdm uvedenym v zadosti
o prosetreni

e Stanovisko ohledné divodnosti podané zadosti o prosetieni, pokud nebyla shledana
nepfipustnou

¢ Soupis postupovaného spisového materialu

6. [Elektronickda podoba stanoviska] Podfizeny spravce dané zasSle pfisluSnému
nadfizenému spravci dan& své stanovisko, véetn& kopie® prislusné &asti spisového
materialu, predevsSim elektronicky, pokud tomu nebrani technické moznosti nebo jiné
okolnosti. Pokud je stanovisko zasilano na zakladé Zadosti pfislusného nadfizeného spravce
dané, bude toto vyfizujicim referentem (Ci jinou uréenou osobou) zaslano i na e-mailovou
adresu vyfizujici ufedni osoby pfisluSného nadfizeného spravce dané (nejlépe bezodkladné
po schvaleni €i podepsani opravnénou ufedni osobou), a to kromé originalu téz ve formatu
zpUsobilém k pfeCteni a upravé vtextovém editoru (zejména ve formatu .doc/.docx).
PFilohou tohoto e-mailu bude také spisovy material, pokud je zasilan elektronicky.

7. [Lhuta pro vyrizeni] Podle § 261 odst. 6 dariového fadu se |hlta pro vyfizeni zadosti
o proSetfeni Fidi pravidly stanovenymi pro lhitu k vyfizeni stiZznosti (viz vySe). Podle § 261
odst. 4 ve spojeni s odst. 6 danového fadu je proto tfeba zadost o proSetfeni vyridit ve Ihuté
60 dnl ode dne jejiho doru€eni spravci dané pfislusnému k jejimu vyfizeni.

Naproti tomu, pokud je Zadost o proSetfeni podana pfi dafové kontrole, nebude se pravidlo
obsazené ve vztahu ke stiznosti v § 261 odst. 4 véta tfeti dafiového fadu (tj. ze je tfeba ji
vyfidit nejpozdéji do ukon&eni danové kontroly) na zadost o proSetfeni vztahovat. To je
odivodnéno specifiky procesu vyfizovani zadosti o proSetfeni, protoze zatimco v pfipadé
stiznosti je spravcem dané pfisluSnym Kk jejimu vyfizeni ten samy spravce dané, ktery
souCasné danovou kontrolu vede, a tedy se na né&j uvedené pravidlo pfimo vztahuje
a soucasné je to on, kdo muze bezprostifedné ovlivnit ukonéeni danové kontroly, v pfipadé
Zadosti o proSetfeni je pfislusnym organem nadfizeny spravce dané, ktery danovou kontrolu
sam nevede a navic ani nemuze okamzik ukonceni dariové kontroly pfimo ovlivnit. Proto je
tfeba ucinit zavér, ze i pfes pfimy odkaz uvedeny v § 261 odst. 4 vété tfeti dafiového fadu,
neni_dana povinnost spravce dané vyridit Zzadost o prosetieni nejpozdéji do ukonéeni
danové kontroly.

8. [Zpusob vyrizeni zadosti o prosetieni] Stejné jako v pfipadé podané stiznosti,
i v pfipadé Zzadosti o proSetfeni zkouma pfisludny nadfizeny spravce dané napfed jeji
pfipustnost a az kdyz dojde k zavéru, Ze neni dan zadny dlvod nepfipustnosti, pak jeji
ddvodnost.

Pokud vyfizujici spravce dané zjisti, Zze je zadost o prosetieni nepfipustna, pak o této
skute¢nosti v 60denni Ihuté dle § 261 odst. 4 véta prvni a druha ve spojeni s odst. 6
daniového Ffadu vyrozumi stézovatele. Soucasti vyrozuméni o nepfipustnosti musi byt vzdy
stejné jako u nepfipustné stiznosti odlivodnéni, pro¢ je zadost o prosetreni nepripustna
(tj. dle okolnosti pfipadu uvedeni napf. Ze neni podatel stézovatelem, protoze je jim jina
osoba a podatel nema ani opravnéni k jejimu zastupovani; nebo v pfipadé nepfipustnosti jiz
puvodni stiznosti napf. konkrétné jaky jiny prostfedek ochrany mohl podatel vyuZzit atd.).

Pokud je zadost o prosetfeni pfipustna, zabyva se vyfizujici spravce dané jeji davodnosti,
tj. zejména proSetii skuteCnosti, resp. namitky v ni uvedené, dale zakonnost postupu
podfizeného spravce dané atd. PfisluSny nadfizeny spravce dané pfitom piezkoumava
v potfebném rozsahu napadeny postup podfizeného spravce dané a vyjadfi se k nému
ve vyrozumeéni stézovateli. ProSetfeni a zhodnoceni postupu podfizeného spravce dané

% Popf. pisemnosti ve vysSi kvalité (zejm. original), pokud je to pro spravce dané efektivngjsi,
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v tomto pfipadé neni porusenim zasady (dvoj)instanénosti, nebot zakon pfimo pfedvida
pfezkoumani zplsobu vyfizeni stiznosti nejblize nadfizenym spravcem dané.

Na zakladé posouzeni divodnosti podané zadosti o prosetieni postupuje prislusny
nadrizeny spravce dané nasledujicim zpisobem:

e V pripadé, Zze podana zadost o prosetieni je duvodnd, nebo alespon Eastec¢né
davodna - spravce dané bezodkladné ucini vS§echna nezbytna opatreni k napravé
a vyrozumi o tom stézovatele
- Pfitom neni vazan jen navrhem na provedeni opatfeni k napravé uvedenym
v zadosti o prosetfeni, popf. v plvodni stiznosti, ale pfijme vSechna nezbytna
opatieni, ktera jsou vjeho pravomoci, resp. bude je iniciovat, pokud v jeho
pravomoci nejsou, ale mize-li k nim dat podnét nebo jiny navrh.

- O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k napravé spravce dané vyrozumi
stéZzovatele bezodkladné po skonceni Setfeni, nejpozdéji v 60denni Ihité dle
§ 261 odst. 4 véta prvni a druha ve spojeni s odst. 6 danového fadu.

e V pripadé, ze podana zadost o prosetieni neni_divodna -> spravce dané o tom
vyrozumi stézovatele
- Spravce dané nema duvod Cinit opatfeni k napravé, vyrozumi pouze stézovatele
o skute€nosti, Zze podana zadost o prosetfeni neni divodna, pfiéemz oduvodni,
proC tomu tak je, a to bezodkladné po skonceni Setfeni, nejpozdéji v 60denni
Ih(té dle § 261 odst. 4 véta prvni a druha ve spojeni s odst. 6 dafiového fadu.

Zpusob, jakym pfislusny nadfizeny spravce dané Zzadost o proSetfeni vyfidil zasle
na védomi vzdy téz podiizenému spravci dané, ktery vyridil puvodni stiznost.

9. [Rozsah prosetieni] Pfi provéfovani dlivodnosti podané Zadosti o proSetfeni postupuje
prislusny nadfizeny spravce dané v souladu s § 261 odst. 3 ve spojeni s odst. 6 darfiového
fadu, a tedy je vzdy povinen provérit skuteCnosti, resp. namitky, uvedené v (pfipustné)
Zadosti o proSetreni, pficemz v8ak neni vazan jen témito namitkami, ale pfihlédne ke viemu,
co pfi vyfizovani zadosti o proSetieni vyslo najevo.

Predmétem vyfizovani zadosti o proSetfeni je posouzeni, zda byla plvodni stiznost vyfizena
fadné, tj. v souladu se zakonem — jak po formalni, tak i po vécné strance®.

v vrs

Proto prislusny nadfizeny spravce dané provéri zejména, zda podfizeny spravce dané:

e Dodrzel procesni postup pro vyfizeni stiznosti

A pokud byla stiznost pripustna, pak téz zejména, zda podrizeny spravce dané:
e Zaujal stanovisko ke vS§em stiznim divodim uvedenym v puvodni stiznosti

e Dostatecné zjistil skutkovy stav

e Spravné véc skutkové a pravné posoudil

A pokud byla stiznost (alespoin ¢aste¢né) dlivodna, pak rovnéz, zda podfizeny spravce
dané:

¢ Prijal vSechna nezbytna opatieni k napravé

10. [Napravna opatieni] Obdobné jako v pfipadé stiznosti plati, Ze pokud je podana zadost
o proSetfeni (alespon Caste€¢né) duvodna, je spravce dané dle § 261 odst. 5 ve spojeni
s odst. 6 danfiového fadu povinen bezodkladné prijmout (vSechna) nezbytna opatieni

¥v pfipadé nepfipustné stiznosti se spravce dané nezabyva vécnou podstatou a stiznost formalné odmita pro
nepfipustnost, proto ani nelze prosetfovat, jak tento spravce dané stiznost vyfidil po vécné (obsahové) strance.
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k napravé (samoziejmé pokud jiz nebyla pfijata dfive). Volbu typu a konkrétniho zplsobu
provedeni napravnych opatfeni ponechava zakon na spravci dané a spravce dané tedy neni
vazan navrhem opatieni k napravé, ktery je uvedeny v Zadosti o prosetfeni®’. Je vsak
zfejmé, Ze napravna opatifeni musi pfedstavovat ukon, resp. postup, k némuz je spravce
dané opravnén®'.

Prijeti napravnych opatieni v ramci vyrizovani zadosti o prosetieni probiha takto:

e Prislusny nadfizeny spravce dané muize zjednat napravu sam
Pokud tak ucinit z jeho pozice Ize a odpovida-li to zakonu, zejm. zakladnim zasadam
spravy dani (j. je to hospodarné atd.). Bude se jednat spiSe o vyjime€nou situaci, avSak
pokud by k tomu byly vhodné podminky, neni diivod, pro¢ by nemohl opatfeni k napravé
pfijmout sam pfislusny nadfizeny spravce dané.

o Pokud nezjedna napravu prislusny nadfizeny spravce dané primo, ulozi zjednani
napravy podfizenému spravci dané
Pfisludny nadfizeny spravce dané uloZi podfizenému spravci dané provedeni
konkrétnich opatfeni k napravé a informace o tom bude soulasti vyrozuméni
stéZzovatele. V takovém pfipadé podfizeny spravce dané po provedeni opatieni
k napravé vyrozumi o tom, Ze byla opatieni k napravé provedena a jejich podobé
prisluSsného nadrizeného spravce dané.

e Zcela vyjimeéné muze nastat situace, Ze nebude objektivné mozné opatieni
k napravé provést, i kdyz byla stiznost shledana pripustnou a diivodnou
Pak je tfeba stézovateli kromé dalSiho ve vyrozuméni sdélit také duvody, pro¢ nemohla
byt opatfeni k napravé pfijata.

11. [Vyrozuméni stézovatele] Ohledné naleZitosti, jez musi obsahovat vyrozuméni
stézovateli, ktery Zadost o proSetfeni podal, a ohledné nutnosti sepsat ufedni zaznam, plati
obdobné to, co bylo uvedeno vyse v ClI. IV - Postup sprdvce dané pfi vyfizovdni stiznosti,
bod 10. [Vyrozuméni stéZovatele]. \yrozuméni zaSle pfislusny nadfizeny spravce dané
souasné na védomi i podfizenému spravci dané, popf. jej o vysledku proSetfeni dle
okolnosti jinak vyrozumi.

CLwvi
Ucinnost

Tato metodicka pomucka je uc€inna od 1. 1. 2016

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

v zastoupeni
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.
feditel odboru

0y zadosti o proSetfeni ani zadny navrh napravnych opatfeni byt uveden nemusi.

4 Spravce dané neni opravnén napf. mimo pfislusny procesni rezim zménit nebo
zrusit jiz vydané rozhodnuti, coz plyne z komplexni pravni Upravy rozhodnuti

a moznosti jeho pfezkumu. Elektronicky podepsano
30.12.2015

JUDr. Alena Schillerova Ph.D. v

Z.
feditelka odboru
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