415/18.12.13 Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zakona o danich z
pFijma a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na danovy rezim
svérenskych fondu

Predklada: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, €. osvédceni 1159

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

Mgr. Simona Hornochova (v dobé predloZzeni pfispévku danovy poradce, Cislo
osvédceni 2550)

Prispévek je uzavien s rozporem v bodech, kde neni souhlas

Svérensky fond nema pravni osobnost. Zakonné opatifeni Senatu o zméné darovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond,
které bylo publikovano ve Sbirce zakonl pod &. 344/2013 (,zakonné opatfeni®), které
mimo jiné novelizuje zakon ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, o danich
z pfijma (,ZDP*), v8ak svéfenskému fondu pfiznava postaveni poplatnika dané
Z pfijma pravnickych osob (tedy podle duvodové zpravy ,danovou subjektivitu®).
Obdobné zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, publikované
pod €. 340/2013 Sb. (,ZDNNV*), povazuje svéfensky fond za poplatnika a vy&lenéni
majetku do fondu ¢i zvySeni majetku ve fondu za nabyti majetku svéfenskym
fondem. Prava a povinnosti za svéfensky fond vykonava podle doplnéni § 20 odst. 3

zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisu, danovy fad (,danovy fad®),
svérensky spravceu.

Do zakona o danich z pfijmu0 i zakona o dani z nabyti nemovitych véci je doplfiovana
fada specialnich ustanoveni, ktera pfimo upravuji danovy rezim v souvislosti se
sveéfenskym fondem. Zarovenn se na svéfensky fond budou vztahovat i obecna
ustanoveni, jejichz pouziti ve vztahu k tomuto institutu bude tfeba v nékterych
pfipadech podrobné posoudit.

Domnivame se, ze néktera ustanoveni, ktera méla navazovat na zaclenéni pfedmétu
dané dédické a darovaci (tedy bezuplatnych plnéni) do dané z pfijma, nebyla
dostate€né konceptné podchycena. PriliSné zobecnéni jejich formulaci
nezohlednujici, Zze dédéni a darovani nebudou jediné transfery majetku, u nichz
nedochazi k pfimé protismérné uplaté, pak vyvolava vazné interpretacni nejasnosti
u pripadll, na néz zjevné dopadat neméla. Problémy v pfipadé svéfenského fondu
pusobi i fakt, Zze vy€lenéni majetku do svéfenského fondu, resp. zvySeni majetku
ve fondu je v zakoné o danich z pfijmu feSeno jinym zplsobem, nez napfiklad vklad
do obchodni korporace, pfestoze podle duvodové zpravy se méla fada pravidel
pfiblizit pravé reZimu pfi vkladu.

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit interpretaci nékterych ustanoveni zakonného
opatfeni (v €asti novelizujici zakon o danich z pfijmd) s ohledem na ucel a smysl
dané upravy a zamér zakonodarce v kontextu jejich jazykového znéni, se kterym
nejsou vzdy zcela v souladu. V zavéru je také posouzen darovy rezim vyc€lenéni
nemovité véci do svérfenského fondu a zvySeni majetku fondu o nemovitou véc
z hlediska pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci. Vzhledem k nulové zkuSenosti
s jakymkoliv podobnym institutem v Ceské darniové upravé Ize oCekavat, Zze z praxe
vyplyne potfeba dalSich podrobnéjSich feSeni v této oblasti. Nutnost dalSich

1 Tento prispévek je zalozen na predpokladu, Ze obé zdkonna opatieni budou Fadné schvalena
Poslaneckousnéemovnou na jeji prvni schiizi a nepozbudou tedy platnosti.



vyjasnéni mlze nastat i v navaznosti na postupy uctovani tykajici se svéfenskych
ondu, které zatim nejsou k dispozici, ve vztahu k procesnimu postaveni svéfenského
fondu a svéfenského spravce podle danového fadu, ve vztahu k novému zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém v kontextu zachazeni s obdobnymi instituty ciziho
prava, uplathovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na plnéni ze svéfenskych
fondu danovym nerezidentim a podobné. Pro zjednoduSeni Zadnou z téchto oblasti
prispévek pro tento okamzik nefesi. Podle divodové zpravy k zakonnému opatieni
(kbodu 194, § 17 odst. 1 a 2) by mél byt danovy rezim svéfenskych fondu
nasledujici: vy€lenéni majetku do fondu nebude podléhat zdanéni dani z pfijma, zisk
z hospodafeni s majetkem ve fondu bude podléhat zdanéni dani z pfijmu
pravnickych osob a vyplata plnéni z fondu bude zaviset na osobé obmysSleného a
typu vyplaceného plnéni. Nasledujici Casti pfispévku reaguji na vybrana ustanoveni
ZDP a maji za cil potvrdit jejich interpretaci pro naplnéni smyslu a uc€elu zakonné
upravy.

1. Vyc€lenéni majetku do svérenského fondu a zvysSeni majetku svérenského
Fondu

1.1. Danové postaveni svéfenského fondu

Svéfensky fond bude mit pro ucely ZDP postaveni poplatnika dané z pfijmu
pravnickych osob podle § 17 odst. 1 ZDP. Pfijmy svéfenského fondu z vyclenéni
majetku do svéfenského fondu a ze zvySeni majetku svéfenského fondu nejsou
podle navrhovaného ustanoveni § 18 odst. 2 ZDP pfedmétem dané.

Zaver

Lze tedy uzavfit, Ze vyClenéni majetku do svéfenského fondu &i zvySeni majetku
fondu, at uz zakladatelem ¢i jinou osobou, nepfedstavuje pfijem obmyslenych
(svéfensky fond tedy neni ,daflové transparentni“). Obmysleni realizuji pfijem az
v souvislosti s plnénim ze svéfenského fondu v jejich prospéch, kdy muze poprvé
dojit ke skute€nému navyseni jejich majetku.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2. Nakladani s majetkem ve svérenském fondu

Svérensky fond bude poplatnikem dané z pfFijma pravnickych osob. Zakonné
opatfeni fadi svéfensky fond mezi entity, na které se vztahuje zakon o ucetnictvi
podle § 1 odst. 2 pism. i) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZoU*). Svéfensky fond tedy bude vést téetnictvi, a to bez ohledu na Ggel,
ke kterému byl zfizen. PFi splnéni shodnych kritérii, jaka plati pro akciové
spoleénosti, bude Ugetni zavérka svéfenského fondu podle § 20 odst. 1 pism. e) ZoU
navic podléhat schvaleni auditorem. Pro zjiténi zakladu dané svéfenského fondu se
tedy obecné bude vychazet z ucetnictvi.

Podle duvodové zpravy (K bodu 194, § 17 odst. 1 a 2) ma navrhovana uprava
zakona o danich z pfijm0 reagujici na novy institut zavedeny novym obCanskym
zakonikem zajistit vhodny danovy rezim, ktery by na jednu stranu neomezil moznost
vzniku a rozvoje téchto fondd, ale ktery by na druhou stranu neotviral moznost pro
nevhodné darové planovani. Davodova zprava dale uvadi, Ze obecné by mél byt
dodrzen princip danové neutrality, tj. aby investice v ramci téchto fondl byla
zdanovana ve srovnatelné vysi s investici provedenou individualné.



Stanovisko GFR:
Souhlas s uvadénymi nazory.

2.1. Uplatinovani odpisti hmotného a nehmotného majetku svérenskym fondem

2.1.1. § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 ZDP

Podle doplnéni § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 ZDP bude svéfensky fond pokracovat v
odpisovani zapoc¢atém pUlvodnim odpisovatelem ze vstupni ceny, z niz odpisoval
puvodni odpisovatel, a to u hmotného majetku nabytého vy€lenénim do svéfenského
fondu, pokud byl u fyzické osoby zahrnut v obchodnim majetku a u pravnické osoby v
jejim majetku.

Podle davodové zpravy (K bodu 620) se timto doplfiuje dafovy rezim odpisovani
vkladl i pro vklady do svéfenského fondu, kdy pro tento fond bude platit obecny
rezim odpisovani majetku. Pomineme-li terminologické nepfesnosti (nabyti majetku a
vklad striktné vzato v pfipadé svéfenského fondu nemohou nastat), Ize dospét
k zavéru, ze zamérem zakonodarce zde bylo upravit rezim odpisovani majetku
vyClenéného do svéfenského fondu tak, aby svéfensky fond tento majetek odpisoval,
ale bylo zamezeno moznému navyseni vstupni ceny (pfecenéni majetku pro dariové
ucely) pfi vy€lenéni hmotného majetku do svéfenského fondu subjektem, ktery mohl
tento majetek v ramci své Cinnosti odpisovat (obdobné jako je odpisovani upraveno
v pfipadé vkladu).

Zaver

Svérensky fond bude u majetku ve fondu vyc€lenéného fyzickou osobou, u niz byl
zahrnut v obchodnim majetku, nebo z majetku pravnické osoby, uplathovat danove
odpisy a pokraCovat v odpisovani ve smyslu § 30 odst. 10 ZDP.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Poznamka: Toto ustanoveni by mélo byt zruSeno v technické novele s ucinnosti
od 1.1.2014 jako nadbyte¢né.

2.1.2. § 30 odst. 10 pism. m) ZDP

§ 30 odst. 10 ZDP je vSak doplnén o dalsi, obecnou upravu v pism. m), podle niz v
odpisovani zapocatém puvodnim odpisovatelem pokraCuje svéfensky fond.
Z hlediska systematického je zafazeni této upravy ponékud zvlastni, divodova
zprava k tomuto bodu (K bodu 626, § 30 odst. 10) obsahuje prakticky obdobné
odlvodnéni, jako je zminéno vySe, tedy Ze doplnéni odstranuje pfFipadnou
pochybnost o rezimu odpisovani hmotného majetku, jde-li o odpisovany majetek,
ktery svéfensky fond nabyl a pokracCuje v jeho odpisovani.

Pfi zachovani deklarovaného smyslu dané upravy Ize podle naseho nazoru dospét
ke dvéma moznym zavéram:

(i) bud se jedna o duplicitni upravu s § 30 odst. 10 pism. b) bod 4, coz je v rozporu
s pfedpokladem racionalniho zakonodarce, nebo

(i) ma toto obecné ustanoveni postihnout ostatni pfipady, kdy mdze byt majetek,
ktery jeho pfedchozi vlastnik (odpisovatel) odpisoval nebo mohl odpisovat podle
ZDP, vycClenén do svéfenského fondu nebo o néj bude majetek ve fondu zvysen.
Takovym pfikladem muze byt hmotny majetek, ktery byl u poplatnika dané z pfijm{



fyzickych osob pfedmétem najmu ve smyslu § 9 ZDP, a dale zvySeni majetku
ve svéfenském fondu po jeho vytvofeni ve smyslu § 1468 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v platném znéni (,NOZ"). § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 totiz
postihuje pouze vyclenéni majetku do svéfenského fondu, nikoliv zvySeni majetku
ve fondu. JelikoZ i divodova zprava hovofi o ,jiz odpisovaném majetku®, jakékoliv
SirSi pouziti tohoto ustanoveni by bylo v rozporu s jeho cilem a smyslem.

Zavér

Podle § 30 odst. 10 pism. m) ZDP bude svéfensky fond pokraCovat v odpisovani u
takového majetku, ktery byl do majetku ve fondu vyclenén &i o néj byl majetek
ve fondu zvySen, a ktery byl ¢i mohl byt u osoby, ktera jej do fondu vy€lenila i o néj
majetek ve fondu zvysila, jiz odpisovan podle ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.1.3. Majetek vyc€lenény do svérenského fondu osobou, ktera majetek
neodpisovala, respektive odpisovat nemohla

Otazkou muize byt, jak bude svéfensky fond postupovat v prfipadé, kdy bude
do majetku ve svéfenském fondu vyc€lenén (vétSinou fyzickou osobou) ¢&i bude
majetek ve fondu zvySen o hmotny majetek, ktery nebyl a nemohl byt touto osobou
danové odpisovan. Napfiklad pujde o soukromy majetek fyzické osoby, ktery
po vyClenéni do majetku ve fondu bude pouzivan pro ucely zajisténi zdanitelnych
pfijm0 poplatnika svéfenského fondu dle § 26 odst. 5 ZDP. Na tuto situaci obecné
§ 30 odst. 10 ZDP nedopada a pokracovani v odpisovani tak nepfichazi do uvahy.
Na druhou stranu pujde o hmotny majetek dle § 26 odst. 2 ZDP a svéfensky fond ma
obecné pravo takovyto majetek odpisovat ve smyslu § 28 odst. 1 pism. e) ZDP.
Otazkou pak je, z jaké vstupni ceny. Domnivame se, ze pfi bezuplatném vyc€lenéni je
nutné dospét k zavéru, Ze vstupni cenou bude reprodukéni pofizovaci cena
ve smyslu § 29 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud by byl majetek vy€lenén pofizenim pro
pfipad smrti, nebo zvysil majetek ve svéfenském fondu pofizenim pro pfipad smrti,
méla by byt vstupni cena stanovena na dle zakona o ocefiovani majetku podle § 29
odst. 1 pism. e) ZDP. Pouziti tohoto ustanoveni muze byt sporné z divodu formulace
jeho navéti ("pii nabyti majetku...”), jelikoZz svéfensky fond majetek nenabyva.
Vzhledem k nepfesnému pouZzivani terminu ,nabyti“ zakonnym opatfenim ve vztahu
ke svéfenskému fondu se vS8ak domnivame, Ze tento gramaticky argument neni
dostatecny.

Zaver

V pfipadé vyclenéni €i zvySeni majetku ve svéfenském fondu o hmotny majetek,
ktery pfed vyclenénim do svéfenského fondu nebyl a nemohl byt odpisovan u osoby,
ktera tento majetek do fondu vyclenuje nebo o néj majetek ve fondu zvysuje,
odpisuje svéfensky fond takovyto majetek z reprodukéni pofizovaci ceny podle
§ 29 odst. 1 pism. d) ZDP nebo ceny stanovené podle zakona o ocefiovani majetku
podle § 29 odst. 1 pism. €) ZDP.

Stanovisko GFR:



Souhlas s nazorem, Zze na dany pfipad se nepouzije ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP,
protoZze toto ustanoveni dopada pouze na situace, kdy puvodni odpisovatel
v odpisovani zapocal.

S nazorem predkladatele nelze souhlasit.

ZDP tyto situace feSi obecné v ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP. Pokud puvodni viastnik
v pfipadech uvedenych v § 30 odst. 10 ZDP nezapocal odpisovani, je u nabyvatele
vstupni cenou hmotného majetku vstupni cena, z niz by pavodni vlastnik odpisy
uplathoval. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ani e) ZDP se nepouZije.

2.1.4. § 30 odst. 10 pism. n) ZDP

Do ZPD bylo doplnéno i podobné obecné formulované ustanoveni § 30 odst. 10
pism. n), podle néhoZ v zapoCatém odpisovani ze vstupni ceny evidované plvodnim
odpisovatelem pokracuje obmysleny. Podle duvodové zpravy (K bodu 626, § 30
odst. 10) navrzené doplnéni reaguje na vznik svéfenského fondu jako nového
institutu obCanského zakoniku a souvisi s opravnénim tohoto fondu k odpisovani
hmotného majetku a s pohyby hmotného majetku do a z tohoto fondu. Doplnéni
odstranuje pfipadnou pochybnost o rezimu odpisovani hmotného majetku, at jde o jiz
odpisovany majetek, ktery svéfensky fond nabyl a pokracuje v jeho odpisovani, nebo
o odpisovany majetek, ktery nabyl poplatnik z tohoto fondu. Vyjdeme-li ze zakladniho
smyslu § 30 odst. 10 ZDP, jeho cilem je zamezit navySeni vstupni ceny (pfecenéni)
hmotného majetku, ktery byl jiz u pfedchoziho poplatnika pfedmétem danového
odpisovani, pro danové ucely, v pfipadech, kdy toto pfecenéni neni kompenzovano
uplatou ze strany nabyvatele — nabyvatel tedy nevynaloZil na ziskani majetku
prostifedky, které u néj byly zdanény. PInéni z majetku svéfenského fondu je vSak na
strané obmysleného predmétem dané. Nepenézni plnéni obmyslenému bude
obecné ocenéno podle zakona o ocenovani majetku, a obmysleny tedy zdani
hodnotu majetku bezuplatné nabytého ze svéfenského fondu, kterou ma majetek
v okamziku nabyti (nikoliv jeho zUstatkovou cenu evidovanou svéfenskym fondem).
Pokud by bylo toto nabyti naopak od dané osvobozeno, je takovy hmotny majetek
zcela vylou€eny z odpisovani podle § 27 pism. j) ZDP (s vyjimkou hmotného majetku
fyzické osoby nabytého obmySlenym, pokud se jedna o majetek vyclenény
do svéfenského fondu pro pfipad smrti nebo zvySil majetek fondu pofizenim pro
pfipad smrti).

Zaver

Prosty jazykovy vyklad § 30 odst. 10 pism. n) ZDP je v rozporu se smyslem a cilem
tohoto ustanoveni a zcela neodivodnéné diskriminuje jednu &ast poplatnikua, ktefi
nabyli majetek bezuplatné. Podle naseho nazoru se tedy neuplatni v situaci, kdy
hodnota majetku bezuplatné nabytého jako plnéni ze svéfenského fondu byla
obmyslenym zdanéna.

Toto ustanoveni se bude vztahovat na majetek fyzické osoby nabyty touto fyzickou
osobou jako obmyslenym, pokud se jedna o majetek vycClenény do svéfenského
fondu pro pfipad smrti nebo zvySil majetek fondu pofizenim pro pfipad smrti (viz
vyjimka ze zékazu odpisovani v § 27 pism. j) ZDP).

Stanovisko GFR:
S nazorem predkladatele nelze souhlasit.
Ustanoveni § 30 odst. 10 pism. n) ZDP nerozliSuje osobu obmys$leného.

2.1.5. § 27 pism. j) ZDP



S ohledem na zamysleny rezim dafiového odpisovani majetku svéfenskym fondem je
treba se vyporfadat s obecnym ustanovenim § 27 pism. j) ZDP. Podle tohoto
ustanoveni je hmotnym majetkem vylou€enym z odpisovani takovy hmotny majetek,
jehoz bezuplatné nabyti nebylo pfedmétem dané (s vyjimkou hmotného majetku
fyzické osoby nabytého dédictvim ¢&i odkazem pfimo Ci ze svéfenského fondu,
do néhoz byl takovy majetek vyclenén/zvysil majetek ve svéfenském fondu). PFijmy
sveéfenského fondu z vyClenéni majetku do svéfenského fondu a ze zvySeni majetku
svéfenského fondu nejsou pfedmétem dané. Prosty jazykovy vyklad ustanoveni § 27
pism. j) ZDP by tedy mohl vést k zavéru, Zze svéfensky fond by majetek, ktery byl
do fondu vyclenén &i o ktery byl majetek ve fondu zvy$en, nemohl odpisovat.
Teoreticky by proti dopadu zminéného ustanoveni na svéfensky fond bylo mozné
argumentovat tim, Ze svéfensky fond majetek nenabyva a § 27 pism. j) se na négj
z tohoto ddvodu nevztahuje. Jak jsme jiz uvedli vySe, vzhledem k nepfesnému
pouzivani terminu ,nabyti“ zakonnym opatfenim ve vztahu ke svéfenskému fondu se
vSak domnivame, Ze samotny tento gramaticky argument neni dostatecny. Je v8ak
zasadni, Zze naznaCena jazykova interpretace by byla v pfimém rozporu s vySe
citovanym zamérem zakonodarce uvedenym v duvodové zpravé, tedy neomezovani
moznosti vzniku a rozvoje téchto fondl a dodrZzeni principu darfiové neutrality.
Zaroven by byla popfena podrobna specialni uprava obsazena v § 30 odst. 10 ZDP,
podle niz svéfensky fond pokraCuje v odpisovani zapoCatém puUvodnim
odpisovatelem. Také srovnani s dafiovym rezimem vkladu, ke kterému divodova
zprava odpisovani majetku vy€lenéného do svéfenského fondu pfirovnava,
jednoznacné vede k zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo, aby svéfensky fond
pokracoval v jiz zapoCatém odpisovani.

Podle divodové zpravy (K bodu 586) se zminéné vylouceni z odpisovani navrhuje
z duvodu zruSeni dané dédické a darovaci, které nahrazuje dan z pfijmu, tedy
ve zcela jiné souvislosti nez zavedeni institutu svéfenského fondu.

Zaver

Pro pfipad vyc¢lenéni majetku do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu je
nutné dospét k zavéru, ze se obecna uprava § 27 pism. j) ZDP neuplatni a bude
postupovano podle specialni upravy § 30 odst. 10 ZDP.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 27 pism. j) ZDP v platném znéni jasné stanovi, Zze uvedeny majetek je
vylou€en z odpisovani.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

Obecny zavér k bodu 2.1.

Podle § 32a odst. 7 ZDP by se vSechna ustanoveni tykajici se hmotného majetku
meéla pouzit obdobné pro nehmotny majetek.

Teoreticky by mohl vy&et zpusobl nabyti nehmotného majetku uvedeny v § 32a odst.
1 ZDP vyvolat otazku ohledné tohoto zavéru. Jak jsme vSak uvedli vySe, termin
,nabyti“ je zakonnym opatfenim ve vztahu ke svéfenskému fondu pouzivan velmi
nepresné a pfi jazykovém vykladu by vedl k nemoznosti pouzit fadu ustanoveni ZDP
v pfipadé svéfenskych fondu, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch tohoto
poplatnika. Nelze tedy uplatiiovat prosty jazykovy vyklad, jelikoz by byl v pfimém
rozporu se smyslem a cilem danych ustanoveni, ktery je patrny z divodové zpravy.



Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem, Ze ustanoveni tykajici se hmotného majetku se pouZzije i pro
nehmotny majetek, neni-li v ZDP stanoveno jinak.

2.2. Uplatinovani nakladi hrazenych ze zdroji, které byly vyélenény do
svéfenského fondu nebo zvysily majetek svérenského fondu

2.2.1. § 25 odst. 1 pism. i) ZDP

V souvislosti se svéfenskym fondem mohou zpUsobit vazné vykladové problémy i
dalSi ustanoveni, ktera byla do ZDP zfejmé pfidana v souvislosti se zaClenénim
predmétu dané, dédické a darovaci do dané z pfijmu. Tato ustanoveni obecné
omezuji uplatnéni nakladu v pfipadé, Ze jsou hrazeny z prostfedku, jejichz zdrojem
byl u poplatnika dané z pfijma pravnickych osob pfijem, ktery nebyl pfedmétem
dané. Jelikoz vyClenéni majetku do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu
neni pfedmétem dané, je tfeba vyreSit otazku, zda bude moci svéfensky fond uplatnit
danové relevantni naklady z titulu takového majetku. Podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
nelze danové uznat naklady hrazené z prostfedkd, jejichz zdrojem byl bezuplatny
pfijem, ktery nebyl pfedmétem dané. Pfi jazykovém vykladu by tedy bylo mozné
dovodit, Ze veSkery majetek, ktery byl vyClenén do svéfenského fondu, by nebylo
mozné pfi jeho pouziti uplatnit do dafiovych nakladd. Pokud by tedy do svéfenského
fondu bylo vy€lenéno 100.000 K¢, z téchto prostfedkd by bylo nakoupeno zbozi Ci
sluzba, které by nasledné byly prodany za 110.000 K¢, a tedy vykazan zisk ve vysi
10.000 K¢, v dusledku takového vykladu by byla zdanéna ¢astka 110.000 K¢&, coz by
pfi sazbé dané z pfijmU pravnickych osob 19 % znamenalo dan ve vysi 20.900 K¢.
Dan hrazena svéfenskym fondem by tak byla dvakrat vysSSi nez dosazeny zisk.
Takovy vysledek by byl v rozporu s teoretickym zakladem koncepce dané z pfijmd,
kdy pfedmétem zdanéni ma byt pfiristek majetku poplatnika pfi soucasném
zachovani zdrojl, ze kterych tento prirtstek plyne. Zamér zakonodarce ohledné této
konkrétni Upravy vyjadfeny v divodové zpravé ziejmé opét navazoval na zaclenéni
pfedmétu dané dédické a darovaci do dané z pfijmu, navic neodpovida navrhované
zméné (K bodu 548, ,Navrzené doplnéni neumoziiuje uplatnit vydaje (naklady) souvisejici
s reprodukci majetku, ktery byl pofizen ze zdroje, ktery byl od dan€ z ptijmi osvobozen jako
bezuplatny piijem (dédictvi, odkaz, dar) nebo nebyl pfedmétem dané.”). V puvodnim
navrhu zadkona toto dopInéni dopadalo jen na vefejné prospédné poplatniky a nebylo
tedy predmétem pFipominkového Fizeni ani vypofadani pfipominek. Vzhledem
k tomu, Ze je tato zména formulovana obdobné jako vySe analyzované ustanoveni §
27 pism. j) ZDP, je podle naSeho nazoru zjevné, Ze byla navrzena v souvislosti se
zaclenénim predmétu dané dédické do dané z pfijma, tedy ve zcela jiné souvislosti
nez zavedeni institutu svéfenského fondu, na ktery nema dopadat. V této souvislosti
Ize také odkazat na projednavani snémovniho tisku €. 1004 v Poslanecké snémovné,
kdy navrhy na vypusténi zmén v § 25 odst. 1 pism. i) ZDP Ministerstvo financi CR
odmitalo mimo jiné s tim, Zze pfipadnym nechténym dopadidm dané zmény je mozné
bez problémU zamezit vykladem. Prosty jazykovy vyklad je podle naseho nazoru
neprijatelny zejména z nasledujicich davodu:

(i) Vyklad by byl v rozporu se zakladnim principem danové neutrality, na kterém ma
byt zaloZen danovy rezim svéfenského fondu a ktery je jednoznacné deklarovan
v duvodové zpravé (K bodu 194, § 17 odst. 1 a 2). Jak jsme jiz citovali vySe,
navrhovana Uprava reagujici na novy institut zavedeny novym obc¢anskym
zakonikem ma zajistit vhodny danovy rezim, ktery by neomezil moznost vzniku a
rozvoje téchto fondd, a na druhou stranu neotviral moznost pro nevhodné darnové



planovani. Obecné by mél byt dodrzen princip danové neutrality, tj. aby investice
v ramci téchto fondl byla zdafiovana ve srovnatelné vysi s investici provedenou
individualné.

(i) Vyklad by byl také v rozporu s ustavnimi principy zdanéni. Dle téchto principa
nemuze byt zdanéni ,rdousici &i Skrtici“. Z judikatury jednoznaéné vyplyva, Ze neni
mozné, aby zdanéni vychazelo pouze z pfijmld a vubec nereflektovalo ekonomicky
zduvodnéné vydaje. Takovyto pfistup by predstavoval (i pokud by jej bylo mozné
dovodit z jazykového znéni daného ustanoveni) zdanéni, které by pFekraCovalo
ustavni mantinely. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury ¢eskych soudu, z niz
pro ilustraci nize uvadime jako pfiklad citaci z rozhodnuti NSS 8 Afs 30/2012-32 ze
dne 28. 8. 2013. DalSi rozsudky podporujici dany zavér pro prehlednost pfipojujeme
v pfiloze tohoto pFispévku.

,--..Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky lze ukladat jen na
zaklad¢ zdkona. Systematicky je dané ustanoveni zafazeno v ¢lanku Listiny zakladnich prav a
svobod deklarujicim zakladni pravo vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochazi k zakonem
aprobovanému vyvlastnéni ¢asti majetku bez poskytnuti ndhrady, a to za ucelem tykajicim se
vetejného zajmu (k opatfeni financnich prostfedkii na plnéni funkci statu ¢i kvili jinym,
zasahll statu do vlastnického prava jednotlivelt a k tomu, aby vyhovovalo pozadavkim
ustavnosti, nepostaci pouze, aby bylo opfeno o zdkonny podklad. Zdanéni pfedevsim nesmi
mit zjevné¢ neraciondlni povahu a byt zalozeno na svévoli (jakkoli ohledné divodl a vyse
zdanéni ma zakonodarce velmi rozsahly prostor pro politické uvazeni), nesmi vést K
neodivodnéné nerovnému zachdzeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu, ze by
zasahlo samu podstatu zékladniho prava vlastnit majetek (viz k tomu napf. nalezy Ustavniho
soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & z 21. 4. 2009, sp. Zn PIl. US 29/08; z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu viz napt. jeho rozsudek z 22. 2. 2007, €. j. 2 Afs 159/2005 — 43,
¢. 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych ustavnich zésad je nutno vykladat 1 ustanoveni
konkrétnich danovych zakont...*.

Zaveér

Z vySe uvedenych duvodu jsme pfesvédceni, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
se nevztahuje na naklady hrazené z prostfedkd vy€lenénych do svéfenského fondu
nebo které zvySily majetek ve svéfenském fondu, prestoze toto vyclenéni i zvySeni
nebylo u svéfenského fondu pfedmétem dané.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP v platném znéni jasné stanovi, ze uvedené
naklady jsou nedanove.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

2.2.2. § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP

Shodnym zplUsobem je tfeba podle naSeho nazoru vylozit i nové doplnéna
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP. Tato ustanoveni v principu obdobné
jako § 27 pism. j) ZDP zabranuji uplatnéni nakladu z titulu majetku (zde pro pfipad
majetku odpisovaného pouze ucfetné nebo neodpisovaného), jehoz bezuplatné
nabyti nebylo pfedmétem dané. | v tomto pfipadé divodova zprava (K bodu 567)
zminuje vazbu na penézni i nepenézni pfijmy z darovani nebo u fyzickych osob i
napfiklad na pfijmy z pfijatych dotaci.



Pokud by tato ustanoveni byla vztazena i na svéfenskeé fondy, doSlo by k vyraznému
poruseni principu danové neutrality, ktery je deklarovany duvodovou zpravou
(K bodu 194, § 17 odst. 1 a 2). Argumenty proti uplatnéni jazykového vykladu jsou
totozné jako u vySe popsanych ustanoveni § 27 pism. j) a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.
Pfi uplatnéni jazykového vykladu by totiz svéfensky fond v ramci své Cinnosti hradil
dan ze svych hrubych vynost bez moznosti uplatnit souvisejici naklady, pokud by
byly hrazeny ze zdroje vy€lenéného do fondu zakladatelem i jinou osobou, coz by
jej stavélo do nesrovnatelné horSi pozice ve srovnani s jinymi poplatniky. Dusledky
takové miry danové zatéze na zdroje ve svéfenském fondu by zasahly do zakladniho
prava vilastnit majetek - nakladani fondu s takovym majetkem by vyvolalo odvod
do statniho rozpoctu vyssi, nez je realizovany zisk, a i pfi ziskové Cinnosti by tedy ve
vysledku vedlo k ubyvani majetku ve svéfenském fondu ve prospéch statniho
rozpoctu.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze prosty jazykovy vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq)
ZDP by byl v pfimém rozporu se smyslem a cilem zakonné upravy svéfenskych
fondu deklarovanym v dlvodové zpravé, podle naseho nazoru se na majetek
vyClenény do svéfenského fondu nebo na majetek, ktery zvysil majetek ve fondu, tato
ustanoveni nepouZiji.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP v platném znéni jasné stanovi, ze
uvedené naklady jsou nedanoveé.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

3. PInéni obmyslenému ze svérenského fondu

3.1. PInéni obmyslenému z majetku ve svérenském fondu§ 4a pism. b), § 10
odst. 1 a 3 pism. d) bod 3 a § 19a odst. 2 ZDP

Podle zminénych ustanoveni je od dané z pfijmu osvobozen bezuplatny pfijem
obmysleného z majetku, ktery:

(i) byl do svéfenského fondu vyClenén pofizenim pro pfipad smrti nebo zvySil majetek
svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti (ii) byl do svéfenského fondu vyclenén
nebo zvySil majetek svéfenského fondu osobou uvedenou v § 10 odst. 3 pism. d)
bod 1 a 2.

Formulace ,pfijem obmySleného z majetku“ neni svym jazykovym vyznamem zcela
jednoznacna. Mohlo by se jednat jak o pfijem, ktery obmysSleny ziska bezuplatnym
nabytim majetku samotného, tak o pfijem, ktery je timto majetkem generovan
(napfiklad najemné, které je ziskano z budovy, urok z dluhopisu a podobné), nebo o
pfijem, ktery z daného majetku vznikne (penize ze splacené pohledavky nebo ze
splacené jistiny dluhopisu). Podle divodové zpravy tato ustanoveni navazuji na
Upravu osvobozeni v zakoné €. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti. Duvodova zprava hovofi o
osvobozeni pfijmu z pfevodu majetku mezi zustavitelem a obmysSlenou (fyzickou)
osobou z titulu zfizeni svéfenského fondu (K bodu 20, § 4a). U pravnickych osob
bude podle divodové zpravy osvobozena od dané z pfijmu vyplata z majetku
vyClenéného do svéfenského fondu pro pfipad smrti (K bodu 250, § 19a). Dale se



(Kbodu 139, § 10 odst. 3 pism. d)) uvadi, Ze vyjimkou ze zdanéni plnéni ze
svéfenského fondu jako ostatniho pfijmu fyzické osoby podle § 10 tvofi pfipady, kdy
k pInéni obmyslenému dochazi mezi osobami pfibuznymi.

Zaveér

Jsme tedy nazoru, ze smyslem uvedenych ustanoveni bylo osvobodit takovy
bezuplatny pfijem obmySleného, ktery plyne z nabyti majetku, ktery byl do
svéfenského fondu vyc€lenén nebo zvysil majetek svéfenského fondu tam uvedenym
zpusobem.

(i) V pfipadé individualné urCenych véci zifejmé& nebude problematické takovy
majetek identifikovat. V pfipadé druhové urCenych véci by vSak bylo z duvodu
prokazovani vhodné je ve svéfenském fondu drzet oddélené (napfiklad penize na
samostatném bankovnim uctu). V tomto kontextu by mél byt bankovni ucet
povazovan za ekvivalent penéz. Vycleni-li tedy napfiklad zakladatel do svéfenského
fondu bankovni ucet (za vySe uvedenych okolnosti) a penézni prostfedky z tohoto
uctu budou jako plnéni vyplaceny obmyslenému, bude se jednat o tentyz majetek a
bude mozZné uplatnit vySe uvedené osvobozeni.

byly nakoupeny a prodany napfiklad akcie a penize byly teprve nasledné vyplaceny
obmyslenému (v Castce vyc€lenéné do fondu zakladatelem &i jinou osobou, nikoliv
zisk z realizovanych transakci, ktery by byl evidovan a drZzen oddélené). Podle
naseho nazoru se u druhové ur€enych véci v takovém pfipadé osvobozeni zachova.

(iii) Také v situaci, kdy se majetek vycClenény (za vySe uvedenych okolnosti) do
svéfenského fondu pfeméni na jinou majetkovou hodnotu, napfiklad véfitel splati
jistinu dluhopisu ¢&i pohledavku vyClenénou do svéfenského fondu, pfFijem
obmysleného z majetku fondu ve formé penéz takto ziskanych svéfenskym fondem
bude osvobozen. Argumentem je, Ze takovy danovy rezim by odpovidal zdanéni
v pfipadé, kdy by od zakladatele nebo jiné osoby obmysleny bezuplatné nabyl dany
majetek pfimo, a tento vyklad tedy vede k naplnéni didvodovou zpravou deklarované
neutrality.

Stanovisko GFR:

Za PO souhlas se zavérem predkladatele.

Za FO souhlas se zavérem predkladatele s nasledujicim doplnénim: Podle § 10 odst.
3 pism. d) ZDP jsou od dané osvobozeny bezuplatné pfijmy

1. od pfibuzného v linii pfimé a v linii vedlejSi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu,
synovce nebo netef, manzZela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodice manzela nebo
manzela rodicu,

2. od osoby, se kterou poplatnik Zil nejméné po dobu jednoho roku pfed ziskanim
bezuplatného pfijmu ve spolecné hospodafici domacnosti a z tohoto duvodu pecoval
o domacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou,

3. obmysleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén nebo ktery
zvySil majetek tohoto fondu osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2.

Duvodova zprava k tomu uvadi, ze pfijme-li obmysleny, ktery je fyzickou osobou,
pInéni ze svéfenského fondu, je toto plnéni zdanitelnym pfijmem podle § 10 zakona;
vyjimku tvofi pfipady, kdy k pInéni obmyslenému dochazi mezi osobami pfibuznymi,
tj. osobami uvedenymi v bodé 1 a 2 zakona.

Podle § 8 odst. 1 pism. i) ZDP je plnéni ze zisku svéfenského fondu po zdanéni
povazovano za pfijmy z kapitalového majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 odst. 1
nebo § 7 odst. 1 pism. d) ZDP.



Duvodova zprava k tomu uvadi, ze pro u€ely zakona o danich z pfijma bude pfijem
ze zisku po zdanéni svéfenského fondu zdanén dani vybiranou srazkou, obdobné
jako je tomu u podilu na zisku u obchodnich korporaci. Podle § 4a pism.b) ZDP je
od dané z pfijmd fyzickych osob osvobozen bezuplatny pfijem obmysleného
z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyClenén pofizenim pro pfipad smrti nebo
zvysil majetek svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti.

Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze od dané je osvobozen pfijem z pfevodu majetku
mezi zUstavitelem a obmyslenou osobou z titulu zfizeni svéfenského fondu. GFR
zastava nazor, Ze z textu dlvodové zpravy lze dovodit, Ze zamérem zakonodarcu
bylo zdanit ,jiné plnéni“ obmysleného fyzické osoby ze svéfenského fondu nez je
-PINéni ze zisku“ svéfenského fondu jako ostatni pfijem (§ 10) s tim, Ze Uprava § 4a
pism. b) ZDP stanovuje, Zze od dané je osvobozen bezuplatny pfijem obmysleného
z majetku, ktery byl do svéfenského fondu ,zaclenén z titulu dédictvi“ po jakékoli
osobé a § 10 odst. 3 pism. d) ZDP vymezuje, co z ,jiného pInéni“ nez je plnéni ze
zisku svéfenského fondu je dale osvobozeno od dané (je to darovani od vymezenych
osob). V kontextu shora uvedeného maiji pojmy ,pfijem obmysleného ze svéfenského
fondu® [§ 10 odst.1 pism. m) ZDP] a ,pfijem obmysleného z majetku, ktery..“ [§ 10
odst.3 pism. d) ZDP] shodnou obsahovou naplf v tom smyslu, Ze v obou pfipadech
jde o pfijem z majetku svéfenského fondu nikoli o pfijem ze zisku svéfenského
fondu, pficemz pojem ,pFijem obmysleného ze svéfenského fondu® je obsahové Sirsi,
nebot navic zahrnuje i pfipadny pfijem obmySleného z majetku, ktery byl
do svéfenského fondu pofizen uplatné, tj. napf. ze zisku svéfenského fondu po
zdanéni.***

*** Poznamka:

Podle didvodové zpravy k novéemu ObEZ muze byt zfizeni svéfenského fondu, resp.
vyClenéni majetku zakladatele do svéfenského fondu sjednéano i za uplatu nebo za
Jiné protiplnéni od osoby, ktera se stane obmyS$lenym.

Shrnuti

Od dané z pfijmu fyzickych osob neni osvobozen pfijem:

* obmysleného fyzické osoby ze zisku, ktery z majetku vyclenéného, vloZzeného
nebo pofizeného do svéfenského fondu nasledné plynul,

« obmyS$leného fyzické osoby z majetku svéfenského fondu, ktery byl ziskan
bezuplatné, a to darovanim od jiné osoby nez stanovuje § 10 odst. 3 pism. d) ZDP,

» obmysleného fyzické osoby z majetku svéfenského fondu, ktery byl ziskan uplatné.
Uvedené pfijmy se zdanuji podle:

* § 8 odst.1 pism. i) ZDP,

* § 10 odst. 1 pism. m) ZDP.

K bodu (i)

Souhlas, ale bezuplatny pfijem obmysSleného z bankovniho uctu, ktery vyclenil
zakladatel do svéfenského fondu, bude osvobozen od dané jen do vySe zustatku na
tomto uctu ke dni vyclenéni.

K bodu ii) - souhlas

K bodu (iii) — souhlas

3.1.1. PInéni obmyslenému z majetku ve svérenském fondu, pokud je
obmysleny zaroven zakladatel svéfenského fondu

V navaznosti na bod 3.1.1. muze byt spornou otazkou, jak pohlizet na pfijem
obmysleného, ktery mu plyne z nabyti majetku, ktery byl do svéfenského fondu



vyClenén nebo zvySil majetek svéfenského fondu v pfipadé, kdy obmysleny je
zaroven zakladatelem (byt to muze byt spornou otazkou, vychazime z toho, Ze tato
situace je z pravniho hlediska mozna). V této souvislosti mize byt sporné, zda je
mozné na tento pfipad aplikovat osvobozovaci ustanoveni zminéné v prfedchozim
bodé 3.1. (§ 4a pism. b) ZDP, § 10 odst. 1 a 3 pism. d) bod 3. ZDP a § 19a odst. 2
ZDP). Na druhé strané jakékoliv zdanéni v takovém pfipadé nedava logiku.
Z pohledu obmysleného dochazi pouze k tomu, Zze se pouze “obnovuje” jeho
vlastnické pravo, které pozbyl po dobu, kdy byl majetek ve svéfenském fondu.
Z tohoto logického duvodu by mélo byt vychazeno. Na zakladé toho se pak
domnivame, ze ve vSech pfipadech, které jsou popsany v bodé 3.1., by nemélo
dochazet ke zdanéni také v pfipadech pInéni obmySlenému z majetku
ve svéfenském fondu, pokud je obmysSleny zarover zakladatel svéfenského fondu.

V téchto pfipadech by mél byt zohlednén princip obnoveni pavodniho vlastnictvi také
z hlediska €asovych osvobozovacich testl, kdy by se u obmysSleného (zakladatel
svéfenského fondu) méla do ¢asoveého testu zapocitavat doba drzby dané majetkové
slozky pfed vyclenénim do svéfenského fondu.

Zavér

(i) Ve vSech pfipadech popsanych pod bodem 3.1. nebude pfedmétem dané,
respektive bude od dané osvbozen pfijem obmysleného, ktery mu plyne z nabyti
majetku, ktery byl do svéfenského fondu vy€lenén nebo zvysil majetek svéfenského
fondu v pfipadé, kdy obmysleny je zaroven zakladatelem svéfenského fondu.

(ii) V pripadé Casovych osvobozovacich testl (napf. § 4 odst. 1 pism. a),b), r), w),
§ 19 odst. 1 pism. zf) az zi) ZDP) v situaci, kdy bude obmySleny zaroven
zakladatelem svéfenského fondu, se bude do doby drzby dané majetkové slozky
po jejim prevodu ze svéfenského fondu zapocitavat doba drzby pfed vyclenénim
do svéfenského fondu.

Stanovisko GFR:

K zavéru (i)

Za PO nesouhlas se zavérem pfedkladatele. PFfijem obmysleného bude v uvedenych
pfipadech pfedmétem dané. ZDP nema titul, podle kterého by bylo mozno uvedeny
pfijem u obmyS$leného — pravnické osoby osvobodit.

A) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 4a pism. b) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 4a pism. b) ZDP je od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozen bezuplatny
pfijem obmysleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyc€lenén pofizenim
pro pfipad smrti nebo zvysil majetek svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti.
Pofizeni pro pfipad smrti je dokument, na zakladé kterého se dédi (zde predstavuje
situaci, kdy je svéfensky fond zaloZen z dédictvi po zUstaviteli nebo kdy je majetek jiz
existujiciho svéfenského fondu zvySen z dédictvi po zustaviteli). Z logiky véci
vyplyva, Ze zakladatel nebo vkladatel do svéfenského fondu nemize sam po sobé
dédit.

B) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP jsou od dané& osvobozeny bezuplatné pfijmy

1. od pfibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu,
synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodi€e manzela nebo
manzela rodicu,



2. od osoby, se kterou poplatnik zZil nejméné po dobu jednoho roku pfed ziskanim
bezuplatného pfFijmu ve spole¢né hospodafici domacnosti a z tohoto divodu pecoval
o domacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou,

3. obmysleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vycClenén nebo ktery
zvysSil majetek tohoto fondu osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP je od dané
osvobozen jen pfijem obmysSleného z majetku, ktery do svéfenského fondu
,darovala“ jina (vyjmenovana) osoba nez je obmysSleny. Z logiky véci vyplyva, Ze
obmysSleny nemuze byt sam sobé osobou pfibuznou, osobou se kterou Zije a jedna a
taz osoba nemuzZe sama sobé poskytnout dar (tj. splynuti darce a obdarovaného =
neexistujici smluvni vztah).

C) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP dani podléha pfijem obmysleného ze svéfenského
fondu, ktery neni osvobozen od dané podle jiného ustanoveni ZDP. Ze shora
uvedeného vyplyva, Ze dani podléhaji vSechny ostatni pfijmy obmysleného z majetku
sveéfenského fondu, ktery fond ziskal jinak nez zpusobem uvedenym v bodech A)
nebo B), tj. napf. koupi (Uplatnym nabytim). Pfi¢emz opét plati, ze jedna a taz osoba
(obmysleny) nemulze byt sama sobé prodejcem i kupcem.

K zavéru (ii)

Za PO nesouhlas se zavérem predkladatele. ZDP ve vSech pfislusnych ustanovenich
§ 19 pracuje vzdy s pojmem ,...12 mésicl nepretrzité...“. Podle NOZ prestava byt
majetek jeho vyclenénim do svéfenského fondu majetkem zakladatele (vkladatele),
tzn. vloZzenim majetku dojde k pferuseni doby jeho drzby u vkladatele (zakladatele).
Z toho jasné vyplyva, Ze nelze pro ucely Casovych testl v ZDP zapocitat do doby
drzby dobu, po kterou byl majetek v drzZeni vkladatele (zakladatele) pred jeho
vyClenénim do svéfenského fondu.

Za FO nesouhlas se zapocCitavanim doby drzby majetku u zakladatele svéfenského
fondu (nebo vkladatele do svéfenského fondu) za obdobi pfed zalozenim fondu
(nebo pfed vlozenim majetku do svéfenského fondu) do C&asovych testl pro
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a), b), r), w) ZDP z nasledujiciho
ddvodu:

Podle vykladi k NOZ je majetek vlozeny do svéfenského fondu majetkem ,nikoho®.
Neni tedy uz majetkem zakladatele (vkladatele), dochazi k pferuseni doby drzby a
tim i k pferuseni Casoveho testu pro osvobozeni od dané.

3.2. PInéni obmyslenému ze zisku svérenského fondu§ 8 odst. 1 a § 21¢ odst. 1
ZDP

PInéni obmyslenému ze zisku svéfenského fondu po zdanéni je obecné zdanitelnym

pfijmem, a to v pfipadé fyzické osoby pfijmem z kapitdlového majetku podle § 8 odst.
1 pism. i) ZDP a u pravnické osoby vstupuje do obecného zakladu dané. V pfipadé
fyzickych osob je tento pfijem zdanovan srazkovou dani ve smyslu § 36 odst. 2 pism.
a) ZDP (srazeni a odvod této dané je feSeno v nasledujici ¢asti). Jak je uvedeno
v Uvodu, tento pfFispévek nefesi zdanéni danovych nerezidentd. PInéni obmyslenému
ze zisku ma tedy jiny danovy rezim nez plnéni z majetku fondu - u fyzickych osob je
zdanéno srazkovou dani namisto zahrnuti do dil¢iho zakladu dané podle § 10, plnéni
z majetku fondu muze byt v urcitych pfipadech na rozdil od plnéni ze zisku fondu
osvobozeno. Vyrazné vykladové problémy v tomto kontextu plsobi ustanoveni § 21c
odst. 1 ZDP, podle néhoz ,,Pro tcely dani z pfijmi plati, ze pii plnéni ze svéfenského



fondu se nejdiive plni ze zisku fondu a az poté z ostatniho majetku fondu.”“ Problém
uvedeme na pfikladu osobniho automobilu, ktery byl vy€lenén do svéfenského fondu
zakladatelem (otcem) s tim, Ze po nabyti plnoletosti ma byt z majetku fondu
pfeveden na obmysleného (syna). Svéfensky fond také generuje zisky, které vSak
prubézné obmysSlenému (synovi) nevyplaci, jelikoz jsou urCeny az na budouci
financovani jeho vysokoSkolského vzdélavani. Pfi absenci § 21c odst. 1 ZDP by byl
danovy rezim bezuplatnych pfijmd obmySleného (syna) ze svéfenského fondu
pomérné jasny — automobil je majetkem vyClenénym do fondu pfibuznym (zahrnutym
v odst. 1 § 10), jeho bezuplatné nabyti je proto u syna osvobozeno ve smyslu § 10
odst. 3 pism. d) ZDP. Naopak vyplata zisku ve prospéch syna bude pfijmem podle
§ 8 odst. 1 ZDP a bude podléhat zdanéni 15% srazkovou dani.

Je ov8em otazka, jak pfistoupit ke zdanéni s ohledem na upravu uvedenou v § 21c
odst. 1 ZDP, kdy pro ucely dani z pfijmU se nejdfive pIni ze zisku fondu. V principu
mohou existovat dva pfistupy, z nichz ovSem ani jeden nevede k pfili§ racionalnimu
vysledku:

(i) pfistup s ohledem na zdroj plnéni - nabyti automobilu obmyslenym (synem) bude
pro ucCely dané z pfijmu povazovano za vyplatu zisku a nebude osvobozeno, ale
bude zdanéno srazkovou dani. V ucetnictvi svéfenského fondu v8ak bude nadale
evidovan nevyplaceny zisk a nikoliv automobil, bude tedy nutné vést pro danove
uCely samostatnou evidenci. Nasledné, aZz bude skutec¢né vyplacen zisk (po
vyCerpani ¢astky ,dafnové evidovaného zisku®), pro dafiové ucely bude povazovan za
prevod automobilu a proto bude u obmysSleného (syna) osvobozen.

(i) posouzeni plnéni z pohledu vécného — nabyti automobilu bude pro ucely dané
z pfijmu povazovano za vyplatu zisku, ale takova vyplata bude od dané osvobozena,
jelikoz je zisk vyplacen ve formé automobilu splfujiciho podminky pro osvobozeni
podle § 10 odst. 3 ZDP. Vyplata zisku v penézich (po vy€erpani Castky ,danové
evidovaného zisku“) by pak zfejmé byla povazovana pro danové ucely za plnéni
z majetku fondu (nikoliv ze zisku), ale jelikoz by se jiZ nejednalo o automobil, bylo by
pfijeti penéz obmyslenym (synem) zdanéno v dil¢im zakladu dané podle § 10 odst. 1

ZDP.

Absurdita obou feSeni vede k zavéru, ze takovy vyklad ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP
nemohl byt zamérem zakonodarce. Také vedeni specialni evidence majetku a zdroju
svéfenského fondu pro danové ucely odliSné od ucetnictvi si Ize v pfipadé vétSiho
objemu majetku a transakci v praxi jen obtizné predstavit. Ddvodova zprava v tomto
pfipadé k vyjasnéni interpretace nepomaha, jelikoz pouze opakuje text uvedeny
v zakonném opatfeni (K bodu 270, § 21b az § 21f).

Zavér

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP se pouZije pouze
v pfipadé, kdy je souCasné pinéno obmyslenému ze zisku i z majetku fondu, aby bylo
zajisténo, Ze pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani takového plnéni bude z Castky
odpovidajici plnéni ze zisku svéfenského fondu srazena / uhrazena dan.

Stanovisko GFR:

Z hlediska dané z pfijmu pravnickych osob s ohledem na platné znéni ZDP nelze s
nazorem predkladatele souhlasit.

Ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP v platném znéni jasné stanovi, Ze pro ucely dani
z pfijmu plati, Ze pfi plnéni ze svéfenského fondu se nejdfive plni ze zisku fondu a az
poté z ostatniho majetku fondu.



Pfitom plnéni obmysSlenému ze zisku svéfenskému fondu bude vzdy podléhat
srazkové dani dle § 36 odst. 2 pism. a ) ZDP, a to jak u fyzickych, tak i u pravnickych
osob. Z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob s ohledem na platné znéni ZDP nelze
s nazorem predkladatele souhlasit. Z logiky véci vyplyva, Ze majetek vycClenény,
vlozeny nebo pofizeny do svéfenského fondu neni ziskem svéfenského fondu. Zisk
mulze pfinaSet pouze nakladani stimto majetkem (napf. najem prfedmétného
majetku). To odpovida upravé obsazené v novém obcCanském zakoniku, ktery
stanovuje, ze obmyslenému lze pfiznat pravo na plody nebo uzitky ze svérenského
fondu nebo pravo na majetek ze svéfenského fondu, pfipadné na podily na nich
(§ 1457 odst.3 Ob&Z). Pravo obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu vznika
za podminek urCenych statutem (§ 1459 Obc¢Z). ObmySleny ma proti fondu
pohledavku, jsou-li spinény podminky pro jeji vznik.

Zatim nelze predvidat jakym zplsobem budou formulovany podminky plInéni
obmyslenym ze svéfenskych fondl. Zakonné pozadavky na obsah statutu
svéfenského fondu jsou minimalni a davaji moznost volné upravy podminek plnéni
obmyslenym podle vilastni uvahy zakladatele. Proto bude vzdy nutné individualni
posouzeni.

3.3. Dan vybirana srazkou a zajisténi dané

Podle § 38d ZDP je sraZzku dané povinen proveést platce dané. Platcem dané se
podle § 38c odst. 1 ZDP rozumi osoba se sidlem nebo bydli§tém na Gzemi Ceské
republiky, ktera podle ZDP odvadi spravci dané dan nebo zalohu na dan, které jsou
vybrany od poplatniki nebo poplatnikim srazeny. Svéfensky fond vS§ak nema pravni
osobnost, neni tedy ,osobou“. Na druhou stranu zdkonné opatfeni zavadi v § 17
odst. 3 ZDP vyvratitelnou pravni domnénku (,ma se za to“), Zze svéfensky fond jako
poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, ale je zfizen podle pravnich pfedpist Ceské
republiky, ma na Uzemi Ceské republiky sidlo. Podobné vykladové dilema muze
ziejmé existovat i v postaveni svéfenského fondu s ohledem na definici danového
subjektu podle danového fadu, kdy danovym subjektem je ,osoba“, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané — to vSak neni pfedmétem tohoto
prispévku.

Zakonné opatfeni vyslovné neuvadi, kdo ma v pfipadé vyplaty plnéni
ze svérenského fondu postaveni platce. Teoreticky je mozné najit inspiraci v upravé
platebniho zprostfedkovatele. Zakonné opatfeni (bod 752) totiZ obsahuje doplnéni
38fa odst. 1 ZDP, podle néhoz je platebnim zprostfedkovatelem i svéfensky spravce.
Tato Uprava se zfejmé inspirovala obdobné zavedenym postavenim administratora
investi¢niho fondu, podle naseho nazoru vSak obecné neni Stastna, a to nejen
z dlvodu, ze svéfensky spravce ma zcela odliSné postaveni nez administrator.
Svéfenskému spravci je obecné svéfena sprava ciziho majetku ve prospéch nékoho
jiného, kterou spravce vykonava sice vlastnim jménem, ale na ucCet svéfenského
fondu. | plnéni ze zisku &i z majetku fondu jsou provadény na ucet fondu, platcem
dané by tedy z povahy téchto jednani mél byt svéfensky fond (a nikoliv spravce
osobné) — pfi€emz povinnosti a prava by za svéfensky fond v souladu s § 20 odst. 3

danového Ffadu vykonaval svéfensky spravce.

Obdobny problém muze nastat v pfipadé zaméstnancl, ktefi budou vykonavat
spravu majetku ve svéfenském fondu. Situaci je v tuto chvili komplikovana z divodu,
Ze nezname ustaleny pravni zavér ohledné skutecnosti, kdo bude v takovém pfipadé
zameéstnavatelem (zda bude svéfensky spravce uzavirat pracovni smlouvy na svdj
ucet a pfipadné naklady pak sveéfenskému fondu vyuctuje ¢i budou pracovni smlouvy



svéfenskym spravcem uzavirany na ucet svéfenského fondu). Pokud se pravni
vyklady ustali tak, Ze zaméstnavatelem bude svéfensky fond, ve vztahu k odvodu
zaloh na dan ze zavislé cCinnosti a ostatnim povinnostem platce plati i v této
souvislosti vSe, co bylo uvedeno vyse.

Zavér

Pokud vyjdeme z premisy, ze dan nékym srazena byt musi, bylo by vhodné pfijmout

zavér, ze platcem dané je v pfipadé plnéni ze svéfenského fondu tento svéfensky
fond, jelikoZ je poplatnikem, ktery ma podle ZDP sidlo na uzemi Ceské republiky (a
ma tedy ddvodovou zpravou deklarovanou ,dafiovou subjektivitu®). Vzhledem
k absenci vyslovné upravy by vSak mél byt v této souvislosti ZDP co nejdfive
novelizovan. S postavenim platce je spojena fada povinnosti i odpovédnost, proto by
nemélo byt sporné, po kom Ize plnéni téchto povinnosti poZzadovat. Druhou moznosti
je, ze dan nebude srazena a odvedena vubec, jelikoZz v zakoné absentuje osoba
platce.

Tento zavér plati i v pfipadé, Ze pravnim zaméstnavatelem pfipadnych zaméstnancl
bude svérensky fond, ve vztahu k odvodu dané ze zavislé Cinnosti a dalSim pravam
Ci povinnostem plynoucim z postaveni platce. Zaroven vySe uvedené plati obdobné i
pro pripady, kdy vznika povinnost provést zajisténi dané dle § 38e ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.
Mélo by byt upraveno technickou novelou ZDP.

4. Odména svérenského spravce fyzické osoby

4.1. Dil¢i zaklad dané pro zdanéni pfijmt svérenského spravce

Svéfenskym spravcem muze byt kazdy svépravny Clovék (§ 1453 odst. 1 NO2Z).
Podle § 1402 NOZ spravci nalezi obvykla odména podle povahy jeho sluzeb (pokud
neni ujednano jinak).

Dostava-li tedy svéfensky spravce za svou €innost odménu, bude odména jeho
zdanitelnym pfijmem. Svéfensky fond nemusi byt zalozen pouze za ,podnikatelskym
Ci investicnim® ucelem, jednim z tradi€nich vyuziti tohoto institutu v zahranii je i
sprava rodinného jméni.

Povaha &innosti svéfenského spravce tedy muze byt rizna a mize mit podobu:

(i) samostatné (podnikatelské) ¢&innosti provadéné zivnostenskym ¢&i obdobnym
zpusobem soustavné za ucéelem dosazeni zisku

(il) prilezitostné Ccinnosti provadéné v ramci rodiny bez zaméru soustavného
poskytovani a dosahovani zisku (napfiklad obstaravani rodinného domu synem, kdy
tento dum byl otcem vyc&lenén do svéfenského fondu a otec i syn s rodinou v domé
bydli).

Zaver

Podle své povahy by mél byt pfijem svéfenského spravce zahrnovan do dil€iho
zakladu dané podle § 7 ZDP, pokud se bude jednat o pfipad (i), coz uvadi i
davodova zprava (k bodu 137, § 10 odst. 1 pism. |) az n)), nebo do dil¢iho zakladu
dané podle § 10 v pfipadé (ii).

Stanovisko GFR:
S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.



Dle duvodové zpravy k ZOS €. 344/2013 Sb. nalezi pfijmy svéfenského spravce do
§ 7 ZDP. Jiné posouzeni je zavislé od vykladu Ministerstva spravedinosti k § 420
NOZ.

4.2. Posouzeni vySe odmény svéfenského spravce pfiznané spojenou osobou
v nepodnikatelskych vztazich

| v pfipadé (ii) mohou v praxi nastat situace, kdy svéfenskému spravci bude pfiznana
odména spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (osobou blizkou), pfipadné
zadna odména sjednana nebude a spravci budou hrazeny pouze naklady
vynalozené pfi spravé. Pfikladem muze byt vySe uvedené vyclenéni rodinného domu
do svefenského fondu, kdy obmyslenymi bude zakladatel, jeho syn a jejich rodina a
svéfenskym spravcem zakladatellv syn, ktery se o dum stara (a staral se o néj i pfed
jeho vy€lenénim do svéfenského fondu).

Zaver

Domnivame se, Ze na takové pfipady § 23 odst. 7 ZDP dopadat nebude, jelikoz
z povahy véci nemohou nastat za stejnych nebo obdobnych podminek jako vztah
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich. PfFilezitostnou Cinnost
provadénou v ramci rodiny nelze srovnavat s Cinnosti, ktera by byla vykonavana
svéfenskym spravcem v bézném obchodnim vztahu zivnostenskym ¢i obdobnym
zplsobem soustavné za ucelem dosazeni zisku. Navic situace, kdy jsou v takovych
pfipadech rodinnému pfislusniku hrazeny pouze vynalozené naklady, jsou v bézném
Zivoté zcela obvyklé. SkuteCnost, Ze bude obvykla vySe odmény spravce posuzovana
s ohledem na povahu jeho sluzeb, vyplyva i z vySe citovaného § 1402 NOZ.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze souhlasit se zavérem predkladatell, Ze
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP nebude dopadat na uvedené pfipady. Dle nazoru GFR
se jedna o obchodni vztah, za ktery svéfenskému spravci nalezi obvykla odména
podle povahy jeho sluzeb (viz § 1402 NOZ). NOZ nerozliSuje, zda je ¢innost spravce
vykonavana osobou spojenou ¢i nikoliv.

Tedy i v uvedeném pfipadé se bude posuzovat ,obvyklost® vySe odmérnovani
za Cinnost spravce.

5. Dan z nabyti nemovitych véci

Podle § 2 ZDNNV je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci (odst. 1) a také nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, ktera je uvedena v odstavci 1, na zakladé zajiStovaciho prevodu
prava a uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajiStovacim prfevodem prava
(odst. 2).

Vy€lenéni nebo nabyti nemovité véci do svéfenského fondu se pro ucely dané
z nabyti nemovitych véci ve smyslu § 3 pism. a) ZDNNV povazuje za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. Svéfensky fond bude ve smyslu § 1 ZDNNV
poplatnikem danég, jelikoz se na néj hledi jako na prevodce Ci nabyvatele.

Dlvodova zprava (K § 2) uvadi, ze podstatnym znakem skupiny pfedmétu dané
uvedené v § 2 odst. 1 ZDNNV je uplatnost. Podle § 4 ZDNNV se uplatou rozumi
Castka v penéznich prostfedcich nebo hodnota nepenézniho pinéni, které jsou
poskytnuty za pfijaté plnéni.

Zaver



VycClenéni nemovité véci do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu o
nemovitou véc nebude pfredmétem dané z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel
Ci jind osoba, ktera nemovitou véc vycleriuje do majetku fondu nebo o ni majetek
ve fondu zvySuje, neobdrzi za toto vy&lenéni i zvySeni uplatu. Skute¢nost, Zze by tato
osoba byla zaroven obmyslenym, neni uplatou ve smyslu definice uvedené v § 4
ZDNNV. Uplatou neni ani skuteénost, Ze svéfensky spravce ma povinnost
s vyClenénym majetkem nakladat podle smlouvy, resp. statutu. Stejny zavér bude
platit v pfipadé obmysleného, pokud obdrzi nemovitou véc jako pInéni z majetku
svéfenského fondu. Tento zavér potvrzuje vyslovné i divodova zprava (K § 3), kdyz
fika, Ze ,,... za ,nabyti vlastnického prava k nemovité véci“ se pro ucely dané z nabyti
nemovitych véci povazuji i1 ptripady, kdy je nemovitd véc vyclenéna nebo nabyta do
svéfenského fondu. Nicméné i zde musi jit o Uplatné vyclenéni, ¢i nabyti nemovité véci.
Vyc¢lenéni majetku do sveéfenského fondu miize byt sjednano za tplatu nebo jiné protiplnéni
napt. od osoby, ktera se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné.*

Stanovisko GFR:

,VyC€lenéni nemovité véci do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu o
nemovitou véc nebude pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel
Ci jina osoba, ktera nemovitou véc vycleriuje do majetku fondu nebo o ni majetek ve
fondu zvySuje, neobdrzi za toto vyclenéni Ci zvySeni uplatu. SkuteCnost, Ze by tato
osoba byla zaroven obmyslenym, neni Uplatou ve smyslu definice uvedené v § 4
ZDNNV. Uplatou neni ani skutednost, Ze svéfensky spravce ma povinnost
s vyClenénym majetkem nakladat podle smlouvy, resp. statutu. Stejny zavér bude
platit v pfipadé obmysleného, pokud obdrZzi nemovitou véc jako plnéni z majetku
svéfenského fondu.

Tento zavér potvrzuje vyslovné i duvodova zprava (K § 3), kdyz fika, ze ,...
za ,nabyti vlastnického prava k nemovité véci“ se pro ucely dané z nabyti nemovitych
véci povazuji i pfipady, kdy je nemovita véc vy€lenéna nebo nabyta do svéfenského
fondu. Nicméné i zde musi jit o Uplatné vyc€lenéni, ¢i nabyti nemovité véci. Vyclenéni
majetku do svérfenského fondu muize byt sjednano za uplatu nebo jiné protiplnéni
napf. od osoby, ktera se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné.*

Navrh na opatreni
Po projednani v KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry k jednotlivym
bodlm publikovat.



