422/23.04.14 Prijmy autoru dle § 7 odst. 6 zakona 586/1992 Sbh. o dani z pFijmu

Predkladaji: Ing. Alena Foukalova, danovy poradce, €. osvédcCeni 557
MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €. osvédceni 1366

Mgr. Miroslav Cermak, darfiovy poradce, &. osvédéeni 4327

Ing. Igor Pantuc¢ek, dafiovy poradce, €. osvédceni 3969

Prispévek je uzavien

Uvod — téel dokumentu

Ugelem dokumentu je upravit a vymezit prijmy, které po 1. 1. 2014 tvofi samostatny
zaklad dané a podléhaji zvlastni sazbé dané dle § 7 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb.
(dale jen ,ZDP*) jako pfFijmy autori. Soucasné jsou postizeny souvisejici okruhy
otazek jako je zapocCet srazené dané na darfovou povinnost a vztah k dani z pfidané
hodnoty.

1. Pravni stav

Novelizované znéni § 7 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb. o dani z pfijmua zni: (6) P¥ijmy
autor uvedené v odstavci 2 pism. a) plynouci ze zdrojii na izemi Ceské republiky jsou
samostatnym zdkladem dan¢ pro zdanéni zv1astni sazbou dané za ptedpokladu, ze Gthrn téchto
pfijml od téhoz platce nepiesahne v kalenddinim mésici 10 000 K¢. Na zadost poplatnika je
platce dané povinen do 10 dnli od podani z&dosti vystavit doklad o vyplacenych piijmech a
srazené dani za obdobi, za které byl poplatnikovi vyplacen ptijem podle véty prvni.

Hlavni zménou tedy bylo vypusténi podminky, Zze se jedna o pfijmy autorl za
prispévky do novin, Casopisl, rozhlasu nebo televize. Je nutné podotknout, Ze se
jedna o ustanoveni mandatorni.

Novelizovany § 7 odst. 6 odkazuje na ,pfijem autora“ dle znéni § 7 odst. 2 pism. a)
ZDP:

a) pfijem z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, autorskych prav
véetné prav piibuznych pravu autorskému, a to v€etné piijml z vydavani, rozmnoZovani a
rozsifovani literarnich a jinych dé€l vlastnim nékladem,

K tomu dlvodova zprava uvadi:

K bodu 68 (§ 7 odst. 4 az 6)

Odstavec 6 je upraven v navaznosti na Upravu provedenou u piijmi ze zavislé ¢innosti se
upravuje zptisob zdanéni pijmt autorti plynoucich ze zdroji na tizemi Ceské republiky tak,
aby rozhodné ¢astka pro zdanéni dani vybiranou srazkou byla stejna jako u piijmi ze zavislé
¢innosti. Jde o veskeré piijmy autorti uvedené v § 7 odst. 2 pism. a) zadkona. V navaznosti na
navrhované doplnéni zdkona o moZnost zapocitat si dail z autorskych honoratt, kterd se
vybird srazkou, na celkovou dan v danovém pfiznéni, se rovnéz navrhuje doplnit povinnost
platce dan¢ vystavit poplatnikovi doklad o srazené dani. Jde o obdobnou povinnost jakou
v § 38j zakon stanovi pro zaméstnavatele, ktery srazi dan z piijmt uvedenych v § 6 odst. 4
zakona srazkou podle § 36 zakona.

JelikoZz duvodova zprava neuvadi zadné davody, pro¢ byl rozSifen okruh pfFijmu
zdanénych v samostatném zakladu dané, muzeme se jen dohadovat. Termin ,autor®
je definovan v zakoné €. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jako ,AZ“), a to v § 5.
Pfedné je to vzdy fyzicka osoba. Za druhé je to osoba, ktera vytvofila dilo, v kontextu
AZ autorské dilo (viz legislativni zkratka v § 2 ost. 1 AZ). Co je autorské dilo popisuje



autorsky zakon, ale posouzeni, zda néco je €i neni autorské dilo v praxi, je velmi
slozita otazka. Profesor JUDr. Ivo Telec, CSc., spoluautor autorského zakona a autor
fady komentarovych dél, ve své knize ,Pojmové znaky duSevniho vlastnictvi“z uvadi
(str. 23, pfevzato i s kurzivou):

Ackoli vyslovena nebo mi¢ky pfedjimana otazka, zda urcité dilo je dilem autorskym,
je otazkou pravni, zejména pak otazkou predbéznou, téZko bychom na ni odpovédéli,
aniz bychom méli po ruce dostatek zjiSténi ohledné okolnosti skutkovych; napf.
0 dobé nebo mistu (statu puvodu) vzniku dila aj. Naskyta se nam pak moznost nebo
nutnost provedeni dokazovani s patficnym hodnocenim dukazu anebo prosté vzeti
skutkovych tvrzeni za své bez dokazovani. ...

Dale je tfeba fFici, Zze vedle skutkovych tvrzeni svou roli hraje téz odborné posouzeni
nékterych otazek odbornych, zvlasté pak uméleckych nebo védeckych, jejichz
povaha je mimopravni. V8echna vySe uvedena hlediska, tzn. ..., jednotné a
vzajemné provazané sméiuji kK tomu, abychom mohli ucinit pfezkoumatelny pravni
zavér, zda urcity idealni pfedmét splfiuje autorskopravni status dila, anebo nikoliv. Na
dalSich 15 stranach prof. Telec vypocitava rizna hodnotova hlediska, na zakladé
kterych se posuzuje, zda je dilo autorskopravni, mezi jinymi napf. objektivni
umeéleckou hodnotu dila a v ¢em spociva (estetické hodnoceni dila primérnym
vnimatelem nebo primérnym védcem), pomér mezi pfeduréenymi vécnymi prvky dila
a volnymi tvar€imi prvky uméleckymi nebo védeckymi, pomér mezi tvaréi Cinnosti a
vécnou cinnosti pomocnou, jedineCnost (jinym nezavisle neopakovatelné a
odliSitelné dilo, a to z hlediska alespon statistické pravdépodobnosti jedinecnosti),
atd. Uvedli jsme predevSim ty, které jsou z naseho pohledu vice zaloZeny na
jak slozité a nejisté pro bézného obcfana, resp. podnikatele je ureni, zda je néco
autorskym dilem.

Jsou pfijmy, které Ize snad beze vSi pochybnosti jako autorské pfijmy prohlasit (napf.
tantiémy vyplacené kolektivnim spravcem autorskych prav, dila jiz zavedenych
umélcu a védcu, o jejichz osobitosti a jedine€nosti neni pochyb), ale pak je dalSi Cast
dél, jejichz autorskopravni podstata je sporna. Napf. fotografie snopu slamy pofizena
dvéma lidmi, pfi¢emz jeden z nich pouZije kompozici ve zlatém fezu (tedy technicky
popsanou a obecné pouzivanou kompozici), automaticky rezim fotoaparatu a bézné
denni nasviceni, zatimco druhy pro stejnou véc pouzije jinou netradiéni kompozici,
poCka si na zvlastni svétlo, a vyuzije kreativnich rezimi na fotoaparatu. Zatimco
fotografii prvniho fotografa mize pofidit deset dalSich majitell fotoaparatu stejné,
tedy nelze hovofit o jedinecCnosti, a tézko mlze pozivat autorskopravni ochranu,
druha fotografie splfiuje alespon statistickou premisu jedineénosti. OvSem pak
existuje mnoho dalSich kritérii, které mohou dale posouzeni dila jako autorského
ovlivnit, nefku-li o Siroké Skale postupU pfi samotného pofizovani fotografie nebo
naslednych uprav, které budou také posouvat vysledek po stupnici mezi technickym
dilem a autorskym dilem. V tomto pfipadé Ize realné uvazovat i o diskriminacnim
pfistupu ve zdanéni.

Je nepochybné, Ze pouzitim takto Sirokého pojmu ,autor” uvedl zakonodarce
poplatniky v pravni nejistotu, zvlasté kdyz ho spojil s vyznamnou zménou dafiového
rezimu, jako zdanéni platcem pfijmu misto poplatnikem (pfijemcem pfijmu). V praxi
by to znamenalo, Ze pro svoji pravni jistotu by si museli platce Ci pfijemce nechat
vypracovat znalecky posudek z oboru prava autorského, aby mohli spravné
rozhodnout, ktery z nich bude pfijem zdanovat. A to u viceméné bagatelnich hodnot

3 Telec, I. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.164



do 10000 K¢, kdy naklady by zdaleka pfevySovaly danovy vynos. Nelze nez dovodit,
Ze zakonodarce puvodné zamyslel upravou zakona postihnout zdanéni pfijmu, které
Casto zdafiovany nebyly, pfestoze mély byt, ale nebylo jeho cilem takto Siroce a
velmi nejasné pojaté plosné zdanéni v samostatném zakladu zvlastni sazbou dané
(tzv. srazkovou dani). K tomuto dojmu nas vede i to, ze zakonodarce soucasné
umoznil, aby poplatnik, ktery fadné svoje pfijmy pfiznava a dani, tak mu to bylo
umoznéno dle § 36 odst. 7 zakona o danich z pfijmi (dale ,ZDP“) dodatecné
zahrnuti jiz zdanéného pfijmu srazkovou dani do svého danového zakladu a
zapocteni srazené dané na dan. Tedy zpétné nastoleni rezimu v ramci dané z pfijmu,
jako by zdanéni srazkovou dani ani neexistovalo. V praxi se mize stat a stava
v mnoha pfipadech, Ze aplikace rezimu srazkové dané dle § 7 odst. 6 ZDP je tézko
proveditelna, resp. nerealizovatelna, administrativné neunosna, Casto az danoveé
nespravovatelna. Také je nutno pfedjimat situaci, kdy bude posouzeni pfedbézné
pravni otazky urCeni dila jako autorského i pfi vSi dobré vife nespravné, coz potvrdi
az soud. Klademe si otazku, jestli je nutho za vSech okolnosti trvat na dodrzeni
jednoho zakonného postupu i tam, kde dosazeni naprosto stejného efektu pro statni
rozpoCet Ize docilit jednodusSi cestou ekvivalentniho zakonného postupu.
Navrhujeme tedy tento postup, jehoz inspiraci Ize hledat napf. v rezimu zajisténi
dané, nebo v uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky (,ma se za to“) v rezimu
pfeneseni danové povinnosti dle § 92e odst. 2 zakona o DPH:

Pokud poplatnik-pfijemce pFijmu, které mély byt dle § 7 odst. 6 ZDP zdanény
platcem v samostatném zakladu dané zvlastni sazbou dané, tyto pfijmy zahrne do
svého danového pfiznani, bude na néj pohlizeno tak, jako by si dobrovolné zvolil
zdanéni pfijma dle § 36 odst. 7, a to i bez dolozeni potvrzeni od platce dané, jelikoz
neni srazena zadna dan, kterou by si mohl zapocist. V tom pfipadé jiz nebude platci
dané dan predepsana ani na ném vymahana. Zarazeni pfijmu do spravného zakladu
dané, pfip. do pfijmua dle spravného pismene § 7 odst. 1 nebo 2 je jiz véci poplatnika
stejné, jako by tomu bylo, kdyby technicky spravné byl pfijem zdanén srazkovou dani
platcem a poplatnik by si ho zahrnul do pfiznani na zakladé potvrzeni vydaném
platcem.

Dilci zavér ¢. 1: Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb. je uplatiovano
v pfimé vazbé na definici pfijma podle § 7 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Rozhodujici pro uvedené posuzovani je skute€na povaha a obsah ¢innosti,
kterou v ramci zakazky (obchodniho pfipadu) poplatnik realizuje. Pokud vSak
poplatnik (pfijemce pfijmt) takovy prijem zahrne do svého danového priznani,
aniz by byl tento prijem pivodné zdanén dle § 7 odst. 6, prestoze mél byt, bude
toto povazovano za volbu dle § 36 odst. 7 ZDP bez zapocteni dané (jelikoz
zadna dan srazena nebyla), a nebude jiz predepisovana a vymahana na platci.
Pokud prijemce prijmy nezahrne do svého danového pfiznani, zuastava
povinnost platce dan srazit a odvést nedotéena.

Stanovisko GFR:

Souhlas pouze s prvni a druhou vétou zavéru. Nesouhlas v pfipadech nesplnéni
povinnosti platcem dané — nasledné feseni vyplyva z pfislusnych ustanoveni ZDP a
DR.

2. Prijmy vykonnych umélct
Definice ze zakona €. 121/200 Sb. (autorsky zakon, dale jen ,AZ"), co je pfedmétem
autorskeého prava a kdo je autor:



Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je
jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasn€, bez ohledu na jeho rozsah, tcel
nebo vyznam (dale jen "dilo™).

Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.

Autorem audiovizudlniho dila je jeho rezisér. Tim nejsou dotCena prava autort dél
audiovizualné uzitych.

*V § 7 odst. 6 ZDP jsou uvedeny vyslovné pfijmy autort, zminéné v § 1 a) AZ
zatimco § 7 odst. 2 pism. a) ZDP je pojat Sifeji a zminuje také pfijmy z prav
pfibuznych pravu autorskému zminénych v § 1 pism. b) a c) AZ:

a) prava autora k jeho autorskému dilu,

b) prava souvisejici s pravem autorskym:

1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

2. pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,

3. pravo vyrobce zvukoveé obrazového zaznamu k jeho zdznamu,

4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,

5. pravo zvetejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav,

6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim

vydaného dila pro osobni potiebu,

¢) pravo poftizovatele k jim pofizené databazi,

» Néktefi platci honoraft vykonnych umeélcl, zejména divadla, koncem ledna 2014
zacCali vydavat stanoviska, Zze z honorafll za vykon umeélce budou srazet dan dle
novelizovaného § 7 odst. 6 ZDP. Domnivame se, Ze ani jazykovym ani faktickym
vykladem nelze pfijmy umélce za jeho vykon podfadit pod pfijmy autora zminéné
v tomto ustanoveni, mimo jiné i z nasledujicich davodu:

* Umélec neni autor —viz§ 1 AZ

» Majetkova prava vykonného umélce — viz § 71 AZ

(1) Vykonny umélec ma pravo svij umélecky vykon uzit a udélit jinému smiouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jiny muze umélecky vykon uzit bez udéleni takového
opravnéni pouze v ptipadech stanovenych timto zakonem.

(2) Pravem umélecky vykon uzit je

a) pravo na vysilani a jiné sd€lovani zivého vykonu vetejnosti,

b) pravo na zdznam Zivého vykonu,

) pravo na rozmnozovani zaznamenané¢ho vykonu,

d) pravo na roz$ifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

€) pravo na prondjem rozmnozenin zaznamenaného vykonu,

f) pravo na ptij¢ovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,

g) pravo na sdé€lovani zaznamenaného vykonu vetejnosti.

* Odména umélci poskytnuta za jeho vykon tedy neni zpravidla odménou za uZiti
prava k tomuto vykonu (a tedy srovnatelnou s odménou autorovi), pokud se nejedna
o to, Zze jeho vykon v ramci autorského dila bude dale Sifen na audiovizualnich
nosicich ¢i v médiich. Pro takovyto pfipad je zpravidla s umélcem sjednano smluvné
dalsi uziti prav k jeho uméleckému vykonu a teprve v této chvili umélec udéluje
svoleni s uzitim svych prav k uméleckému vykonu ve smyslu § 71 AZ.



» Je-li souCasti odmény za vykon také tzv. ,poskytnuti licence” k dalSimu uziti
vykonu, ani pak neni na tuto soucast odmény nahlizeno v dikci § 7 odst. 6 ZDP,
nebot’ se nejedna o prijem autora.

Dil€i zavér €. 2: Prijmy vykonnych umélci nespadaji pod rezim § 7 odst. 6 ZDP,
a to ani v pripadé, ze je soucasti odmény za umélecky vykon také odména za
dalsi uziti tohoto vykonu ve smyslu § 71 AZ.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3. Kolektivni sprava autorskych prav

Spravce zajistuje vykon kolektivniho spravce autorskych prav v souladu s § 97 a
nasl. zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Jedna se o pfipady vymezené v § 96
Autorského zakona, kdy je vykon majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym spravovan povinné kolektivné. Kolektivni spravce
pfitom zastupuje autory svym jménem na jejich ucCet v souladu s § 100 odst. 3
Autorského zakona. V této oblasti se setkavame s nasledujicimi postupy:

3.1. Kolektivni sprava

3.1.1 Tzv. neadresna kolektivni sprava

UzZivatel autorskych prav (napf. ,copy shopy“) je povinen odvadét kolektivnimu
spravci nahradni odménu z kazdého uziti autorskych dél (napf. z jednotlivych
pofizenych kopii textu). Uzivatel tedy nevi, komu autorska prava pfislusi a neni ani
schopen posoudit, zda podminku tykajici se vySe €astky uvedenou v citovaném § 7
odst. 6 ZDP splini, Ci nikoliv. Teprve kolektivni spravce autorskych prav vybrané
Castky rozdéli mezi konkrétni autory. V tomto pfipadé je zfejmé, Ze platcem dané je
spravce a ten je povinen uplatnit vic¢i autordm srazkovou dan v pfipadech
predpokladanych zakonem. K doplnéni informaci uvadime, Ze kolektivni spravce je
povinen vykonavat svoji ¢innost pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost (viz
§ 97 odst. 3 resp. § 100 odst. 1 pism. i) a j) AZ).

3.1.2 Tzv. adresna kolektivni sprava

Uzivatel autorskych prav, (napf. Ceskému rozhlasu je poskytnuta licence, na zakladé
hromadné smlouvy o poskytnuti licence k uziti autorskych prav), je povinen odvadét
kolektivnimu spravci odménu za poskytnutou hromadnou licenci z autorskych prav
konkrétnich autoru. Uzivatel tedy vi, komu odména za autorska prava nalezi (je mu
poskytnuta licence ke konkrétnimu dilu — napf. filmu - podstatou licence je
skuteCnost, Ze spravce zastupuje vice autor(, ktefi nejsou v licenci jmenovité
uvedeni). Nicméné, ze smlouvy je povinen vyplatit odménu za hromadnou licenci
kolektivnimu spravci, ktery ji dale za urcité obdobi vyplaci nositeldm autorskych prav
podle podminek sjednanych mezi spravcem a autorem. Kolektivni spravce je, stejné
jako v neadresné kolektivni spravé, povinen vykonavat svoji ¢innost pod vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost (viz § 97 odst. 3 resp. § 100 odst. 1 pism. i) a j) AZ).
Je to tedy opét spravce, ktery vybere odmény od uzivatelld, shromazduje je,
obstarava a nasledné vyplaci autorovi. Tento postup je definovan autorskym
zakonem a rozuctovacim fadem kolektivniho spravce autorskych prav vytvareného
podle pozadavkl a v souladu s autorskym zakonem.



Dil¢i zaver €. 3.1.: V obou uvedenych pripadech je ziejmé, ze platcem prijmu
autora je kolektivni spravce, ktery se tak dostava do postaveni platce dané a je
povinen pfipadné uplatnit vici autorim dan podle zvlastni sazby pfi splnéni
podminek danych § 7 odst. 6 ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.2 Agenturni zastupovani

3.2.1 Agenturni zastupovani konkrétniho autora

UzZivatel autorskych prav (napf. Ceska televize) sjednava uziti autorskych prav se
zastupcem autora, ktery jedna jménem autora a v jeho prospéch. UZivatel hradi
odménu na ucet agentury. Agentura je zavazana ze smlouvy s autorem ke vSem jeho
pravum i povinnostem. Uzivatel tedy vi, komu autorska prava nalezi. Nicméné,
ze smlouvy je povinen uhradit odménu na ucCet zastupujici agentury — v nami
uvedeném piikladu Ceska televize agenture DILLIA, tedy pravnické osobé&, na kterou
se ustanoveni § 7 odst. 6 ZDP nevztahuje. Neni opravnén ji uhradit pfimo nositel
autorskych prav. Spravce, jako agenturni zastupce autora, vybranou odménu vyplaci
za urcité obdobi nositeli autorskych prav. Podle naSeho nazoru je tedy platcem, ktery
vyplaci odménu autorovi. Obecné je platce definovan jako osoba, ktera vybere
urCitou financni Castku jménem tfeti osoby a pod vlastni majetkovou sankci je
povinen vybranou €astku vyplatit opravnénému. V posuzovaném pripadé vybere od
vSech uzivateld autorskych prav odmény za zastupované nositele spravce a
nasledné jim je vyplaci.

Domnivame se, zZe i v tomto pfipadé je spravce platcem, ktery pfipadné srazi dan
v souladu s § 7 odst. 6 ZDP.

3.2.2 Kolektivni agenturni zastupovani autoru

V tomto pfipadé se v podstaté jedna o obdobu adresné kolektivni spravy — uzivatel
autorskych prav (napf. Narodnimu filmovému archivu je poskytnuta licence, na
zakladé smlouvy o poskytnuti licence k uziti audiovizualnich dél — podstatou smlouvy
je skute€nost, ze spravce zastupuje vice autorq, ktefi nejsou ve smlouvé jmenovité
uvedeni, ani ve smlouvé neni stanovena odména pro konkrétniho autora), je povinen
odvadét zastupci odménu za poskytnutou hromadnou licenci z autorskych prav
konkrétnich autort. Uzivatel muze védét — podle titulu dila - komu odména za
autorska prava nalezi. Nevi vSak, kolik bude kterému konkrétnimu autorovi
vyplaceno. Ze smlouvy je povinen uhradit odménu zastupci, ktery mu poskytl
hromadnou licenci — v nami uvedeném pfikladu navic pravnické osobé&, na kterou se
ustanoveni § 7 odst. 6 ZDP nevztahuje. Teprve spravce vybranou odménu vyplaci
za urcité obdobi konkrétnim nositelim autorskych prav podle podminek sjednanych
mezi organizaci a autorem.

Je to tedy opét spravce, kterd na zakladé autorského zakona vybere odmény
od uzivatell, shromazduje je, obstarava a nasledné vyplaci autorovi.

Dil¢i zavér ¢. 3.2.: V obou uvedenych pripadech je ziejmé, ze platcem piijmu
autora a nasledné i dané se muize stat spravce, ktery vyplaci prijem autoriim.
Spravce je povinen pripadné uplatnit vaci autorim dan podle zvlastni sazby pri
splnéni podminek danych § 7 odst. 6 ZDP.



Stanovisko GFR:
Souhlas

4. Prijmy z prednaskové a podobné ¢innosti

Dle autorského zakona je predmétem prava autorského také slovesné dilo, vyjadiené
feCi nebo pismem, které je jedinenym vysledkem tvar¢i Cinnosti autora a vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Dilem soubornym je pfikladny soubor
nezavislych dél nebo jinych prvku, které zpusobem vybéru nebo uspofadanim splfiuji
tytéz podminky (mohou se tedy sestavat i z prvkl, které nepozivaji autorskou
ochranu, jako jsou napf. pravni predpisy, vefejné listiny, nebo z prvku, které jsou
pfevzaté, jako citace, avSak rozhodujici pro posouzeni autorskopravniho charakteru
je zpusob vybéru a usporadani, ktery opét musi byt jedineCny, tvarci, objektivné
vnimatelny).

Autor je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila. Podobné autorem souborného dila jako
celku je fyzicka osoba, ktera je tvuréim zpusobem vybrala nebo usporadala. Uzitim
dila se rozumi také jeho verejny prfednes Ci jiné zpfistupnéni vefejnosti. Z uvedeného
se jevi, Zze autorem mohou byt také prfednasSejici, jelikoz se jedna o dilo slovesné
vyjadfené feCi (pfednes) nebo pismem (podklad k pfednasce). Autorskym pravem
osobnostnim je pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, ¢imZ se rozumi mj. vefejny
prednes. Autorskym pravem majetkovym je pravo dilo uzit, ¢imz se rozumi mj. pravo
na sdélovani dila na vefejnosti.

Podobnou cCinnosti jako pfednasky je konzultacni Cinnost, €i Skoleni pro uzsi okruh
posluchacl. Tyto jsou Casto provadény v ramci bézné podnikatelské Cinnosti. V jesté
Sir§im pojeti se ocitne i vyuka na Skolach a Skolkach (pro ucely naseho pojednani
uvazujme o externich ucitelich, zdafujicich pfijmy v § 7 ZDP). Jak jsme zminili
v bodé 1, vyhodnoceni, zda je dilo autorskym dilem (tedy zakladni premisa pro to,
aby odména za takové dilo byla pfijmem autora) je ne vzdy na prvni (nebo i druhy,
treti) pohled jasné.

Obecné se vyklada a existuji stanoviska, Ze pfednasky jsou autorskym dilem, kdezto
vyuka neni. S timto nelze 100% souhlasit. Pro posouzeni autorskopravniho
charakteru je tfeba vyhodnotit velké mnozstvi znaku, z nichz mnohé jsou na pomezi
subjektivniho vnimani vnimatelu.

Asi nejevidentnéjSimi znaky autorského dila je jedineCnost (neopakovatelnost nikym
jinym), esteticky dojem (rozuméno nejen jako umélecky, ale i védecky), vnimani
samotnymi posluchadi, ptivodni povaha vytvoru, myslenka a jeji vyjadieni. MysSlenka
by neméla byt vyjadfena zplsobem technickym ¢i obchodnim, takova muize mit
ochranu jinym pravem, nez je autorské pravo (viz literatura Pojmové znaky
duSevniho vlastnictvii, str. 36, pod Carou, bod 39). Né&které dalSi znaky byly
vyjmenovany v bodé 1 tohoto pfispévku.

Jak tedy posoudim prednasku, kterou prednasejici pfevezme viceméné doslova od
nékoho jiného (jsou takové) — dle mého nazoru to nebude mit autorskopravni
ochranu, ledaze by dal pfednasce novy, tfeba umélecky rozmér. Podobné by mohla
byt vyhodnocena prednaska, ktera bude vystavéna na predcitani dlvodové zpravy (i
takové pry jsou).

A naopak vyuka angli¢tiny — v pfipadé, Ze budou mit posluchaci dojem jedineCnosti,
bude pfitomen tvurci pfistup, ktery nikde jinde nevidéli, posluchaci budou mit pocit
zvlastni hodnoty takové hodiny, mize dojit az k naplnéni charakteru autorského dila.
Nezbyva, nez konstatovat, Ze tuto pravni otazku rozhodne v zavéru az soud. A opét
navrhnout, aby byl umoznén takovy postup, ktery dava alespon urcitou jistotu



dafiovym subjektim, Ze jimi zvolené feSeni nebude zpochybriovano — viz bod 1 a
dilci zaver &. 1.

Pro zakladni, ale nikoliv stoprocentni posouzeni navrhujeme i tento zaver:

Dilci zavér €. 4: Prednaskova a lektorska cinnost, pokud je provedena
konkrétnim odbornikem pro jeho jedine€né znalosti €i védecko-estetické
dovednosti, vede s velkou pravdépodobnosti ke vzniku autorského dila, a
prijem prednasejiciho/lektora je pfijmem autora v kontextu § 7 odst. 6 ZDP.
Bézna vyuka provadéna osobou samostatné vydéleéné €innou (podnikatelem),
jejiz obsah je zpravidla dan osnovami, ktera je zaménitelna, resp. podobné
proveditelna jinou osobou, pfip. i prednaska bez jakéhokoliv invenéniho,
osobitého vstupu s velkou pravdépodobnosti nema charakter autorského dila.
Ostatni pripady jsou vice ¢i méné sporné a pro pravni jistotu Ize doporucit bud’
postup dle bodu 1, nebo vyuziti jinych pravnich poméri mezi platcem a
prijemcem (napr. dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér).

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s takto formulovanym zavérem pro jeho nejednoznacnost.

Jak je uvedeno vySe, pfijem autora dle § 7 odst. 6 ZDP je pfimo navazan na pfijem
dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP — pfijem z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového
vlastnictvi, autorskych prav vcetné prav piibuznych pravu autorskému, a to vcetné piijmu
z vydavani, rozmnozovani a roz§ifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem. Je tedy
nesporné, ze pfi hodnoceni pfijmd je nutné vychazet ze zhodnoceni splnéni
podminek danych zvlastnim pravnim predpisem (napf. autorskym zakonem)
s naslednym postupem dle § 7 odst. 6 ZDP, jsou-li pro to dany podminky.

5.Pfijmy autora software

5.1 Pouzité pojmy

Software - pocCitaCovy program, databaze nebo jejich Castis jako duSevni vytvor
autora. Pod pojmem pocitaCovy program jsou chapana i dila urena pro jina zafizeni
obdobného druhu jako napf. mobilni telefony, smartphony, tablety, netbooky,
chrombooky, ale i e_booky, ¢te€ky knih, inteligentni bryle nebo hodinky ad., pokud
naplfuji znaky autorského dila.

Autor software - fyzicka osobas, ktera je nositelem osobnostnich i majetkovych prav
k software

Distributor - pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vykonava svym jménem a na svuj
ucet majetkova prava k software, v€etné poskytovani prava na vyuziti nebo uziti
tretim osobam (koncovym uzivatellm), v textu pfispévku zahrnuje rizné typy jako
,vyrobce* software, softwarehouse, autorizovany prodejce, dealer, reseller ad.
Koncovy uzivatel - opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitaCového programu, ktery
k ni ma vlastnické nebo jiné pravo, pfipadné pravo k jejimu vyuziti nebo uziti
s vyjimkou jejiho dalSiho pfevodus

5.2 Popis situace
Pocitatové programy pozivaji autorské ochrany podle § 2 odst. 2 zakona 121/2000

4 § 2 odst. 3 zakona 121/2000 Sb., autorsky zdakon
5§ 5 odst. 1 zakona 121/2000 Sb. autorsky zakon
6 § 66 odst. 6 zakona 121/2000 Sb., autorsky zakon



Sb. autorsky zakon, stejné jako databaze, pod podminkou, Zze se jedna o vilastni
duSevni vytvor autora. Tyka se to jak dokon¢eného dila, tak i jednotlivych fazi nebo
Casti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 2 ZDP je zfejmé, Ze dale uvadéné pripady se
netykaji situace, kdy autor tvofi software v pracovné pravnim vztahu, musi se tedy
vzdy jednat o samostatnou cinnost. V praxi Ize vétSinou odliSit dvoustupriovy prevod
prav k software od autora (autort) ke koncovym uzivatelim:

Autor na distributora za uplatu pfevadi majetkova prava, ve smyslu software dale
rozmnozovat, upravovat, spojovat s jinymi dily a také poskytovat jeho
kopie(rozmnozeniny) tfetim osobam.

Koncovi uzivatelé si opatfuji vlastnické i podobné pravo na uziti rozmnozeniny
software v souladu s tzv. licen¢ni smlouvouz nebo licenénimi podminkamis, plati pro
né urcitda omezeni (napf. limitované kopirovani software pouze pro ucely archivace
ad.). Z hlediska uhrad a plateb se ve svétle vySe uvedeného jedna opét o dva
rozdilné mechanismy a pravni tituly:

Pfijmy distributora jsou uhradou za vlastnické ¢i jiné pravo k rozmnozeniné
pocitatového programu (software) a nejsou tedy pfijmem autora.

Dilci zavér €. 5: Pod pojem ,prijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP spadaji
v pripadé pocitacovych programu, databazi a jejich €asti toliko pfijmy, které
plynou autorim - nositelim osobnostnich a majetkovych prav k software jako
uhrada za poskytnuti opravnéni k vykonu prav majetkovych jiné osobé
(distributorovi) a dale prijmy, které plynou autorovi za vytvoreni software na
objednavku. VysSe uvedenou definici naopak nenaplnuji uhrady ze strany
opravnénych koncovych uzivateli rozmnozenin pocitacovych programu, kteri
uplatné nabyvaji vlastnické ¢€i jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového
programu, a to za ucelem jejiho uzivani, nikoli za uc¢elem dalSiho prevodu.

Stanovisko GFR:
Souhlas

5.3 Modelové situace

5.3.1 Retézec autor-distributor-koncovy uzivatel

Distributor zada tvorbu software nebo jeho casti autorovi, ktery jej zhotovi a
za odménu prenecha distributorovi k vykonu majetkova prava na dal$i Sifeni nebo
nakladani s nim. Takto vyplacena odména je pfijmem autora, ktera pfi splnéni
zadkonem definovanych podminek tvofi samostatny zaklad dané a podléha zvlastni
sazbé dané. Neni pfitom rozhodujici, zda je odména stanovena jednorazové nebo
napf. procentem pfi kazdém pfevodu prava k rozmnozeniné software. Distributor
v ramci vykonu majetkovych prav mj. dale pfevadi uplatné prava k rozmnozeninam
software na koncové uZivatele a inkasuje od nich uhrady, které obsahové nenapliuji
pojem ,pfijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP.

5.3.2 Sdruzeni autoru
Nékolik autord sdruzenych na zakladé smlouvy o sdruzeni bez pravni subjektivity (Ci
dle nového ob¢anského zakoniku smlouvy o spolecnosti) se podili na tvorbé

7§ 2371 a nasl. zakona 89/2012 Sb., obcansky zdakonik
8§ 2373 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik



software. Ugetnictvi & dafiovou evidenci vede pouze jedna osoba za vsechny
spolecniky, tzv. spravce (napf. § 2731 nového ob€. zakoniku). Dle § 12 zakona o
danich z pfijma si rozdéluji spole¢né pfijmy a k nim se vazajici spole¢né vydaje.
Ugastniky sdruzeni mohou byt jak autofi software, tak i dalsi fyzické osoby. Pokud je
software distribuovan jménem sdruzeni, inkasuje sdruzeni od opravnénych
koncovych uzivatell uhrady za vlastnické Ci jiné pravo k rozmnozeninam software,
které nejsou pfijmem autora v dikci § 7 odst. 6 ZDP. Sdruzeni nema pravni
subjektivitu a nemuze byt nikdy povazovano za autora. Tedy v situaci, kdy inkasuje
uplaty od distributoru, tyto nepodléhaji rezimu dle § 7 odst. 6 ZDP.

Ugastnici sdruzeni si nasledné rozdéluji spoleéné pfijmy (a vydaje) v souladu se
znénim § 12 ZDP. Jedna se v podstaté o administrativni operaci pro ucely stanoveni
zakladu dané a dané z pfijma jednotlivych uc€astnikl, kdy neni naplnéna definice
pfijmu autord, a podil na spoleénych pfijmech sdruzeni (resp. spolecnosti) proto
netvori samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 7 odst. 6
ZDP.

Pro vySe uvedeny pfistup neni rozhoduijici, jestli se u€astnici sdruzeni budou i nadale
s vyuzitim § 3028 odst. 3 NOZ fidit dosavadni smlouvou podle starych pravnich
pfedpist anebo pouziji ustanoveni § 2716 a nasl. NOZ upravuijici spole¢nost.

5.3.3 Korporace zalozena autorem

Autor zalozZi jednoclennou korporaci, které je jedinym spole¢nikem, pfevede na ni
v souladu s autorskym zakonem majetkova prava dale distribuovat rozmnozeniny
software, ktery vytvofil nezavisle na korporaci, a inkasuje autorskou odménu napf.
procentem z prodeje. V takovém pfipadé jsou odmény, které autorovi vyplaci
korporace, pfFijmem autora a za spInéni danych podminek podléhaji reZzimu zvlastni
sazby dané ze samostatného zakladu podle § 7 odst. 6 ZDP.

Naopak uhrady, které korporace inkasuje od koncovych uzivatell, pfedstavuji Uplatu
za vlastnicka ¢i jina prava k rozmnozeniné pocitatového programu a nenaplnuji
obsahové pojem ,pfijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP. Korporace jako pravnicka
osoba navic nemUze byt povazovana za autora v souladu s § 2 odst. 3 AZ.

6.Vztah k DPH

Ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale i ZDPH) stanovi, ze za samostatné uskute¢fiovanou ekonomickou
Cinnost se nepovazuje mj. Cinnost, ktera je zdanovana jako pfijem za autorské
pfispévky, z nichz je uplatfiovana zvlastni sazba dané podle § 7 odst. 6 ZDPs.

6.1. RozliSeni prijmu

Pokud se tyka pfijma z uziti autorskych prav véetné prav pfibuznych pravu
autorskému, znéni § 5 odst. 2 ZDPH nebylo na rozdil od § 7 odst. 6 ZDP
novelizovano, a nadale pouziva termin ,autorské pfispévky“. Dle jazykového vykladu
se pojem autorské pfispévky vztahuje k pavodnimu znéni § 7 odst. 6 ZDP, tedy
na prispévky autortl do novin, ¢asopisu, rozhlasu a televize plynoucim ze zdroju na
uzemi Ceské republiky. Pokud odhlédneme od pouziti obdobné nikoliv v§ak totozné
terminologie (pfispévky autort vs. autorské pfispévky), za samostatnou ekonomickou
¢innost nebyly pfed novelou povazovany veSkeré ¢innosti vymezené v § 36 odst. 2
pism. t) ZDP. Domnivdme se, Zze zakonodarce nemél v umyslu novelizaci ZDP
iniciovat odliSné uplatfiovani DPH u jednotlivych druhtd pfijmu autord, které podléhaji

9 Odkazem na § 36 odst. 2 pism. t) ZDP



zvlastni sazbé dané z pfijma dle § 7 odst. 6 ZDP. Takovy vyklad by ved| napf.
k situaci, kdy by autor u pfijmu za uvadéni jeho hry v divadle, zdanénému
srazkou, DPH uplathoval, zatimco u stejné vySe pfijmu za novinovy cClanek by ji
uplatriovat

nemusel. Bezpochyby by tak nutné dochazelo k fadé nejasnosti, kolizi a
nejednotnych postupu.

Historické srovnani: ZDPH ve znéni platném od 1. 5. 2004 az do 31. 3. 2011 vylu€uje
v § 5 odst. 2 z ekonomické Cinnosti vSechny ,pfijmy, z nichz je uplatiiovana zvlastni
sazba dané podle zvlastniho pravniho pfedpisu®, a pouze v poznamce pod €arou se
odkazuje na autorské prispévky dle ZDP. Zména nastala zakonem ¢. 47/2011 Sb.,
pfri¢emz velmi obsahla divodova zprava se k této zméné nijak nevyjadfuje, zfejmeé se
tedy jedna jen o technickou zménu. Z toho dovozujeme, Ze hlavnim didvodem vynéti
autorskych prispévkl je zdanéni zvlastni sazbou dané.

Ugelovy vyklad vede k tomu, Ze jestlize dle starého zn&ni ZDP nemusel platce
uplatnit DPH u Zadného z pfijmi zdanéného zvlastni sazbou dle § 36 odst. 2 pism. t)
ZDP (z pfijmu podle § 7 odst. 6 ZDP), potom stejny princip by mél zUstat zachovan, a
dan z pfidané hodnoty nebude uplatfiovana ani na rozSifeny okruh autorskych
pfijmu, které mohou od 1.1.2014 tvofit samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni
sazbou dané z pfijma.

Dilci zaveér €. 6.1.: Autor — platce dané z pfidané hodnoty — rozliSuje z hlediska
povinnosti uplatnit dan, zda se jedna o prijmy za ¢innost uvedenou v § 5 odst.
2 ZDPH, které podléhaji zvlastni sazbé dané podle § 7 odst. 6 ZDP.
V pochybnostech je rozhodujici postup platce, od néhoz autorovi prijmy
plynou.

Stanovisko GFR:
Souhlas

Vztah k unijni upravé DPH

Stanovisko élenti sekce DPH KDP CR:

Citované znéni § 5 odst. 2 ZDPH je v pfikrém rozporu s ¢l. 9 Smérnice Rady
€.2006/112/ES. Navic postrada i elementarni logiku, nebot autory piSici ,kratké®
¢lanky nepovazuje za osoby povinné k dani, na rozdil od autoru piSicich ,dlouhé*
Clanky. To je v zasadnim nesouladu s principy systému DPH, konkrétné s principem
rovného zachazeni.io Jsme pfesvédceni, Ze uvedené ustanoveni Smeérnice, které
vymezuje ekonomickou cinnost, je jasné, dostateCné pfesné a bezpodminecCné
natolik, aby jednotlivci poskytovalo moznost dovolat se ho pfimo a § 5 odst. 2 ZDPH
v odpovidajicim rozsahu neuplatnit.

Diléi zavér €. 6.2.: Navrhujeme prijmout a zverejnit vyklad, podle néhoz nebude
zpochybnovano uplatnéni dané z pfidané hodnoty na vystupu u plnéni
poskytovanych autory v pripadech, kdy uplata (honorar) nepresahne hranici
stanovenou zakonem o dani z pfFijmu, to se tyka i odpoctu dané na vstupu u
prijemcti takovych zdanitelnych plnéni.

10 viz napr. C-443, 444/04 Solleveld, bod 35



Stanovisko GFR:
Souhlas

b. Postup pfi zapocteni srazené dané

Dal$im moznym okruhem problému je skute¢nost, Ze autor mize podle ustanoveni §
36 odst. 7 ZDP dan srazenou ze svych pfijmu zapocist na jeho dari.

Pfedpokladame, Ze i v pfipadé dané srazené z pfijmu autora podle ustanoveni § 7
odst. 6 ZDP bude aplikovan obdobny postup jako napf. v pfipadé urokovych pFijma
ze statnich dluhopisti za podminek definovanych v § 36 odst. 6 ZDP, kdy je srazena
dan zapocCtena na celkovou danovou povinnost. V pfipadé, Ze tomu tak neni a
provedenym zapoctem by se zménil charakter pfijmd na standardni pfijem ze
samostatné uskuteCnované ekonomické Cinnosti, bylo by nutné posoudit tento pfijem
i z hlediska DPH. Platce je pak povinen uplatnit DPH ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni (poskytnuti autorskych prav nebo jejich zaplaceni — viz § 21
odst. 4 pism. b) ZDPH) nebo ke dni pfijeti uplaty, pokud pfedchazi datu zdaniteIného
plnéni.

Podle naseho nazoru ovSem moznost zapocteni srazené dané (které muize byt
provedeno poprvé az v roce 2015) nesmi zpétné ovlivnit posouzeni, zda se jedna o
ekonomickou cinnost definovanou v § 5 odst. 2 ZDPH, ¢i nikoliv. Pak tedy ani
nasledné provedeny zapoclet srazené dané na autorovu dan nemlze zménit
charakter jeho Cinnosti, potaZzmo z ni plynoucich pfijmu. Stale se jedna o pfijmy za
autorské prispévky, z nichz byla uplatnéna zviastni sazba dané podle
zvlastniho pravniho predpisu (ZDP). Na tom nic neméni zapocet srazené dané,
coz je v podstaté operace, ktera v ramci stanoveni dané z pfijmu za pfislusné
zdanovaci obdobi ovliviuje autorovu celkovou darfovou povinnost, resp. pfipadny
nedoplatek Ci pfeplatek na dani z pfijmu fyzické osoby. Pokud by takova situace byla
pfipusténa, znamenalo by to jednoznacné nejistotu nejen samotného autora — platce
dané — pfi odvodu DPH a v podstaté povinnost podavat dodateCna danova pfiznani
na zakladé rozhodnuti tykajiciho se zapocteni srazené dané, ale i nejistotu pfijemcu
pInéni pfi uplatfiovani naroku na odpocet dané.

Dilci zavér €. 6.3.: Pro urceni, zda se jedna o samostatné uskutecnovanou
ekonomickou ¢innost autora ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, ¢i nikoli, je
rozhodujici posouzeni stavu v okamziku, kdy jsou autorovi prijmy vyplaceny.
Na toto posouzeni z hlediska povinnosti uplatnit DPH nema dopad, zda se
nasledné autor rozhodne zahrnout predmétné prijmy do svého pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob a srazenou dan zapoc€ist na svou dan v souladu se
znénim § 36 odst. 7 ZDP.11

Stanovisko GFR:
Souhlas

2. Zavér

Doporucujeme pfijata stanoviska zvefejnit obvyklym zpisobem.

11 Na zdklade dokladu o vyplacenych prijmech a srazené dani podle posledni véty ustanoveni
§ 7 odst. 6 ZDP



