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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

540/20.03.19 Danovy rezim sdilenych nakladi na vyzkum a vyvoj
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, Cislo osv. 3826

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit danovy rezim sdilenych nakladld na spole¢né
projekty vyzkumu a vyvoje realizované v ramci mezinarodni skupiny podnika. V
prostfedi takovych skupin je obvyklé, Ze se vice spoleCnosti z riznych darnovych
jurisdikci smluvné zavaze, Ze spolec¢né budou realizovat urcity projekt, pfiCemz v
pfipadé uspésné realizace projektu ma kazda zucCastnéna spolecnost pravo vyuzivat
jeho vysledky v ramci svého podnikani. Zu€astnéné spole¢nosti nesou také spole¢né
riziko v pfipadé neuspéchu projektu. Tento prispévek nefesSi situaci zakazkoveho
vyzkumu a vyvoje.

Priklad:
Mezinarodni skupinu podniku tvofi dvé spolecnosti - pravnické osoby:

Spoleénost A — dafnovy rezident v Ceské republice
Spolec¢nost B — danovy rezident na Slovensku

Spolecnosti realizuji projekt vyzkumu a vyvoje, ktery spociva ve vyvoji nového
vyrobniho postupu, ktery v pfipadé uspésné realizace projektu obé pouziji v ramci
svého podnikani, pficemz podle smlouvy nesou spole¢nosti naklady na projekt rovnym
dilem’.

Projekt je realizovan v ramci jednoho roku, celkové naklady na projekt jsou 1200,
kazda zucCastnéna spolecnost nese naklady 600, naklady jsou tvofeny nasledujicimi
polozkami:

Nehmotny majetek nakoupeny od spolecnosti se sidlem v Némecku 300
Mzdové naklady na realizaci 300
Sluzby nakoupené od tfetich osob 300

Ostatni rezijni naklady na vstupy nakoupené od tietich osob (mimo 300
sluzeb)

V praxi jsou obvyklé dva zakladni scénafe realizace spolec¢ného projektu:

1. Spole¢né FeSeni projektu obéma spolenostmi se spoluvlastnictvim vysledku projektu
Sdileni nakladi na feSeni projektu realizovaného vybranou spolecnosti a
bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledkd projektu ostatnim zucastnénym
spole¢nostem

! Pfedmétem tohoto ptispévku neni feseni problému rozdéleni nakladd a vynosti na spolené projekty vyzkumu a vyvoje
mezi jednotlivé zuCastnéné spolecnosti z hlediska pfevodnich cen, zejména z pohledu kapitoly VIII Smérnice OECD o

prevodnich cenach.
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Z ekonomického hlediska jsou obé varianty srovnatelné, nebot umoziuji obéma
spoleCnostem ve stejném rozsahu a za stejnych nakladu realizovat projekt a vyuZzivat
jeho vysledky v ramci vlastniho podnikani.

1. Spole¢né Fedeni projektu obéma spoleénostmi se spoluvlastnictvim vysledku

projektu
Kazda spoleCnost se aktivné podili na realizaci projektu a nese svoje souvisejici
naklady. V pripadé uspésSného feSeni projektu se vSechny spoleCnosti stanou
spoluvlastniky vysledku projektu s pravem pouzivat ho pro své podnikani.

SpoleCnost A Nehmotny  majetek  nakoupeny od 150
spolec¢nosti se sidlem v Némecku (podil na
celkovych nakladech)

Mzdové naklady 200
Ostatni  rezijni naklady na vstupy 250
nakoupené od tretich osob (mimo sluzeb)

Spole€¢nostB Nehmotny majetek  nakoupeny od 150

spolecnosti se sidlem v Némecku (podil na
celkovych nakladech)
Mzdové naklady 100
Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni  rezijni naklady na vstupy 50
nakoupené od tretich osob (mimo sluzeb)

Dariové dopady pro Spoleénost A

i) Odpisy majetku pofizeného od tfetich osob v ramci projektu

Kazda zucastnéna spolecnost uctuje o svém spoluvlastnickém podilu na nehmotném
majetku pofizeném od tfeti osoby a uplatiuje u néj danové odpisy dle § 32a ZDP.

Zaveér 1.1: Spole¢nost A uplatni u nehmotného majetku danové odpisy podle § 32a
ZDP z pofizovaci ceny ve vysi 150.

ii) Vznik nehmotného majetku vlastni innosti

Jednad se o spoleCny projekt realizovany vilastni cinnosti pro vlastni potfebu
zucCastnénych spoleCnosti. ZuCastnéné spolecnosti si vzajemné neposkytuji licenci
k uzivani vysledku projektu, ale tento vysledek pouZzivaji z titulu spoluvlastnictvi
k nému. Nehmotny majetek podle § 32a ZDP v tomto pfipadé nevznika a souvisejici
naklady se nekapitalizuji.

Zaveér 1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A vydaje na pofizeni
nehmotného majetku vlastni ¢innosti. V ramci roku uplatni spoleCnost A odpisy
nehmotného majetku, mzdové naklady ve vysi 200 a ostatni reZijni naklady ve vysi
250.

iii) Uplatnéni srazkove dané
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Kazda zucastnéna spole¢nosti uplatni srazkovou dan pouze ve vztahu k licenénimu
poplatku, ktery pfipada na jeji spoluvlastnicky podil za pofizeny nehmotny majetek.

Zaveér 1.3: Spole¢nost A uplatni srazkovou dan z ceny placené za licenci némeckému
poskytovateli podle Cesko-némecké smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ve vysi 150
*5% =17,5.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP

Pokud jde o odpocCet na vyzkum a vyvoj, nevylucuje ZDP uplatnéni odpoctu i v pfipade,
kdy je projekt realizovan spole¢né vice subjekty. Realizace projektu a vyuZiti jeho
vysledku v ramci skupiny nelze povazovat za sluzbu poskytnutou ze strany ostatnich
ucastnikd projektu.

Odpocet Ize ve smyslu § 34a ZDP uplatnit ve vztahu k odpisim nehmotného majetku
pofizeného od tfetich osob i ve vztahu ke mzdovym nakladim a k ostatnim nakladim
na plnéni pofizena od tfetich osob s vyjimkou sluZzeb od tfetich osob.

Zaveér 1.4.: Spole¢nost A muze uplatnit odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve vySi
odpisl nehmotného majetku, mzdovych nakladd ve vySi 200 a ostatnich rezijnich
nakladu ve vysi 250.

V) Prefakturace ¢asti nakladu

V pfipadé, ze dojde k prefakturaci ¢asti nakladu vynalozenych na projekt mezi ¢leny
skupiny, pak prefakturovana ¢ast nakladu predstavuje bézny provozni naklad, nikoliv
vydaj na pofizeni nehmotného majetku od jiného €lena skupiny.

U takto prefakturované Casti nakladd nelze uplatnit odpocet na vyzkum a vyvoi.
Nejedna se v8ak o nahradu za poskytnuti prava na uziti nebo za uZziti pfedmétu
prumyslového nebo duSevniho vlastnictvi dle § 22 odst. 1 ZDP ani o pofizeni
nehmotného majetku dle § 32a ZDP s vyjimkou situace, kdy by Slo o pfevod
vlastnického prava na nehmotném majetku.

Zavér 1.5.: Pokud spole¢nost B prefakturuje na spole¢nost A ¢ast mzdovych nakladu
vynalozenych v ramci projektu, pak pro spole¢nost A pljde o bézny provozni danové
uznatelny naklad.

2. Sdileni nakladl na resSeni projektu vyzkumu a vyvoje realizovaného vybranou
spole¢nosti a bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledkd projektu ostatnim
zudastnénym spoleénostem

V praxi jsou Castéji projekty vyzkumu a vyvoje realizovany tak, ze v ramci skupiny je
uréena jedna spolecnost — vedouci projektu, ktera projekt realizuje a jedna vugi tretim
stranam svym jménem a na svUj ucet, v€etné registrace vysledkl projektu u organ
ochrany pramyslového a dusevniho vlastnictvi.

Ostatni spolecnosti ve skupiné poskytuji vedoucimu projektu finanéni pfispévky na
kryti nakladli na realizaci projektu podle pfedem stanoveného klice. Pokud je projekt
uspésny, pak vedouci projektu poskytne ostatnim spole¢nostem ve skupiné
bezplatnou licenci k vyuziti vysledkud projektu.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 4z 32



15.05.2019 Koordinac¢ni vybor 05/19

Tento scénal umoznuje specializaci spoleCnosti ve skupiné na urcité typy projektu i
SirSi zapojeni externich dodavatelu, pro které je vedouci projektu jedinym smluvnim a
fakturacnim partnerem. Navic je tento scénaf administrativné jednodussi z hlediska
registrace vysledkl projektd u organl ochrany prumyslového a dusevniho vlastnictvi.

2.1. Spoleénost A je vedoucim projektu

Spolec¢nost A
Vydaje

Nehmotny majetek nakoupeny od spolecnosti se sidlem v Némecku 300
Mzdové naklady na realizaci (pfedpokladejme, Zze mzdy a €as na realizaci 300
je stejny u vSech spole€nosti)

Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni rezijni naklady na vstupy nakoupené od tfetich osob (mimo 300
sluzeb)

Prijmy
Prispévek na sdileni nakladd od spole¢nosti B 600

Danové dopady
i) Odpisy nehmotného majetku

Zavér 2.1.1: SpoleCnost A uplatni darfiové odpisy z pofizovaci ceny nehmotného
majetku ve vysi 300. Vynos od ostatnich spole¢nosti ze sdileni nakladd na realizaci
projektu nepfedstavuje dotaci na pofizeni konkrétniho majetku, ale vynos z provozni
cinnosti.

ii) Vznik nehmotného majetku

Jedna se o spolecny projekt realizovany pro vilastni potfebu zu¢astnénych podnikd.
Poskytnuta licence je bezplatna a slouzi pouze jako pravni titul k uzivani vysledku
projektu, jehoz majitelem je z formalné pravniho pohledu pouze vedouci projektu.
Nehmotny majetek podle § 32a ZDP u vedouciho projektu nevznika a souvisejici
naklady se nekapitalizuji.

Zavér 2.1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A naklady na
nehmotny majetek pofizeny vlastni ¢innosti. V ramci roku uplatni spole¢nost A odpisy
nehmotného majetku z pofizovaci ceny 300 a ostatni naklady na projekt ve vysi 900 a
zaroven realizuje vynos ve vysi 600.

iii) Uplatnéni srazkove dané
Spolecnost A uplatni srazkovou dan z ceny za licenci skute¢né placenou némeckému

poskytovateli licence podle Cesko-némecké smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ve
vySi 300*5%=15.

Co se tyka pfipadné srazkové dané na licenCni poplatky, pak vzhledem k tomu, ze
licence je poskytnuta bezuplatné a vedouci projektu tak neziska zadnou penézni
nahradu na poskytnuti prava na uziti nebo za uziti pfedmétu priimyslového nebo
duSevniho vlastnictvi ve smyslu § 22 odst. 1 ZDP, zadna srazkova dan se neuplatni.
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Zaveér 2.1.3: Vedouci projektu uplatni srazkovou dar pouze vuci licencim nakoupenym
od tretich osob. V ramci skupiny se srazkova dan z bezuplatné nabytych licenci
neuplatni.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP

Vedouci projektu muze odpocet uplatnit bez ohledu na to, ze ¢ast jeho nakladui je
hrazena ostatnimi spoleCnostmi ve skupiné.

2.2. Spoleénost B je vedoucim projektu

Spolec¢nost A

Vydaje
Prispévek na sdileni nakladu placeny spolecnosti B 600

Dariové dopady

i) Odpisy nehmotného majetku

Prispévky na realizaci projektu hrazené spolecnosti A spoleCnosti B pfedstavuji bézny
provozni naklad spolecnosti A, nebot v okamziku, kdy jsou tyto naklady hrazeny, neni
zfejmé, zda bude projekt uspésny a zda vedouci projektu bude moci udélit bezuplatnou
licenci k uziti vysledkl projektu spole¢nosti ve skupiné.

Udéleni bezplatné licence k uZiti vysledku projektu nelze povaZovat za zdanitelny
bezuplatny pfijem u pfijemce licence, nebot’ bezplatnost vyjadfuje pouze skutecnost,
Ze pfijemce licence se jiz dfive podilel na nakladech, které poskytovatel licence
vynalozil v souvislosti se vznikem pfedmétu praimyslového nebo dusevniho vilastnictvi,
které je predmétem licence?.

Jiz vynalozené pfispévky se v pfipadé uspésSného projektu a bezuplatné licence
zpétné neaktivuji do majetku, ale zlstavaji v provoznich nakladech spolecnosti A.
Spole¢nost A Zadné odpisy v souvislosti s projektem neuplatnuje.

Zaveér 2.2.1: Spole€nost A zadny majetek nepofizuje a neuplatiiuje zadné danove
odpisy. Pfispévek na sdileni nakladu predstavuje pro spole¢nost A provozni naklad,
ktery je obecné darnoveé uznatelny podle § 24 odst. 1 ZDP.

ii) Vznik nehmotného majetku

Jedna se o spolecny projekt realizovany pro vlastni potfebu zi¢astnénych podnika.
Bezuplatné nabyta licence slouzi pouze jako pravni titul k uzivani vysledku projektu.

Zavér 2.2.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A naklady na
nehmotny majetek pofizeny vlastni ¢innosti. V ramci roku uplatni spole¢nost A uplatni
provozni naklad ve vysi 600.

iii) Uplatnéni srazkove dané

2 Viz zavéry ptispévku 452/22.04.15 Nekteré ptipady datiovych dopadii bezaplatnych piijma
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Zavér 2.1.3: Spoleénost A nabyva pouze bezuplatnou licenci od spoleénosti B. Zadnou
srazkovou dan spoleCnost A neuplatni

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP
Spole¢nost A sama zadny projekt vyzkumu a vyvoje nerealizuje, ale pouze poskytuje
prispévek na sdileni nakladli na projekt.

Zavér 2.1.4.. Spole¢nost A Zzadny odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnit
nemuze.

Po projednani prispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zpusobem
publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 15.5.2019
DPH

541/20.03.19 Vyklad §15 zakona o DPH ve vztahu ke stravenkam

Predklada: Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, Cislo osv. 3191

1. Cil pFispévku

Cilem pfispévku je nalézt zakladni definiéni znaky poukaz( dle §15 Zakona o DPH3
ve znéni, v jakém by mél byt po pfijeti novely, ktera se v souCasné dobé nachazi
v legislativnim procesu schvalovani* (dale ,Novela“), respektive dle odpovidajici
Upravy pro poukazy na zakladé Smérnice o Poukazech®, ktera pravidla pro zdanéni
poukazt vélenila do EU DPH Smérnice® k 1.1.2019.

Vzhledem k pfechodnym ustanovenim Novely, podle nichz jsou pro poukazy vydané
po 1.1.2019 za urcCitych okolnosti pouZitelna pravidla EU DPH Smérnice jiz od
1.1.2019, jde o téma, které je nutno urychlené vyjasnit. Je nezbytné sjednotit nazor,
zda poukazem dle §15 Zakona o DPH, respektive EU DPH Smérnice, jsou rovnéz i
v praxi velmi roz8ifené poukazky na stravovani’ vydavané spole¢nostmi zajistujicimi
riznymi formami jejich distribuci a zpétny odbér® (dale ,Spolec¢nosti“), kdy kazda ze
Spole&nosti ma s vybranymi restauraénimi zafizenimi provozovanymi na tizemi Ceské
republiky smlouvy o zpétném odbéru danych poukazek.

Pro ucely tohoto pfispévku konkrétné predpokladam nasledujici vymezeni®:

e Spole€nost vlastnim jménem vydava poukazky, aby s nimi mohly byt hrazeny
sluzby poskytované restauraCnimi zafizenimi (dale ,Stravenky” a ,Partnefi“);

e Stravenky Partnefi pfijimaji jako uplatu nebo ¢ast uplaty za jimi poskytnuté
sluzby. Souvisejici dokumentace specifikuje sluzby, které je mozné Stravenkou
u Partnert zaplatit, jako stravovaci sluzby s mistem plnéni v CR (a to v podobé,
ve které podléhaji jediné sazbé DPH);

e Zpétnym odbérem Stravenek se rozumi situace, kdy Partner predlozi pfislusné
Spolecnosti Stravenku a ta ji ma povinnost pfijmout a uhradit Partnerovi predem
stanovenou hodnotu vztahujici se k takové Stravence;

e Partnefi nejsou pravné zavazani po predlozeni Stravenky poskytnout stravovaci
sluzbu, tj. neexistuje zadny takovy zavazek ani va&i Spole€nosti, ktera

3 Zéakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty

4 Viz WWW.PSP.CZ, snémovni tisk &. 206

5 Smérnice Rady (EU) 2016/1065, kterou se s Gi¢innosti od 1. ledna 2019 méni smérnice o spole¢ném systému
dané z ptidané hodnoty, pokud jde o zachdzeni s poukazy.

¢ Smérnice Rady (EU) 2006/112, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty

7 B&zné nazyvané ,,stravenky*

8 Jde tak naptiklad o stravenky Sodexo, stravenky Cheque dejeuner, stravenky TicketRestaurant apod.

9 Nezpochybiuji, ze n&které poukazky dané jako ptiklad v ramci pfedchozi poznamky pod &arou (&i jejich
distribuce/zpétny odbér) se mohou s vymezenim mijet, ptiklady totiz byly pouzity pouze pro lepsi predstavu o
tom, jakého tématu se tento piispévek tyka.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 8z 32


http://www.psp.cz/

15.05.2019 Koordinac¢ni vybor 05/19

prislusnou Stravenku vydala, vu&i osobé, ktera Stravenku predlozi (dale
,Klient'?*), &i vidi jiné osobé.!

2. Pravni uprava dle evropské legislativy

Poukazem se pro ucely Smérnice o Poukazech (respektive EU DPH Smérnice, ktera
byla pravé touto smérnici novelizovana) rozumi instrument napliujici sou¢asné tyto
dvé charakteristiky:

¢ Je s nim spojena povinnost jej pfijmout jako uplatu nebo €ast uplaty za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby.

e Pfimo na ném, nebo v dokumentaci s nim souvisejici, je bud uvedeno zbozi,
které ma byt dodano (respektive sluzba, ktera ma byt poskytnuta), nebo osoba,
ktera ma uskutec¢nit dodani tohoto zbozi (respektive poskytnuti této sluzby),
pfipadné na ném muze byt uvedeno oboji.

2.1. Pravy vyznam pojmu ,,povinnost prijmout jej jako uplatu”“ - dle Smérnice o
Poukazech

Smérnice o Poukazech zmifiuje jako zakladni vlastnost poukazu to, Ze existuje
povinnost pfijmout jej jako uplatu nebo Cast uplaty za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Jak vSak nize vysvétluji, gramatické znéni této smérnice je pouze zavadéjici,
ve skutecCnosti je zakladni vlastnosti poukazu to, ze predstavuje pravo ziskat zbozi
nebo sluzbu. Jinymi slovy, Ze opraviiuje zakaznika k ziskani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, respektive, Zze existuje povinnost zakaznikovi po pfedloZeni poukazu dané
pInéni poskytnout.

Nejprve uvedu duvody, které mne k tomuto tvrzeni vedou a které vyplyvaji z preambule
Smérnice o Poukazech (a z puvodnich navrh znéni dané preambule):

e V prvnim navrhu Smérnice o Poukazech'? bylo Komisi EU vysvétleno, Ze je
nezbytné vyresit DPH rezim vydavani a distribuce poukazek'®. Navrh pfitom
v preambuli obsahoval text ,Jednoucelova poukazka opravriuje drzZitele k
ziskani vyznaceného zboZi nebo sluzby, pokud od samého pocatku je mozné s
konecnou platnosti urcit vysi zdanéni. Viceucelova poukazka opravriuje drzitele
k ziskani zboZi nebo sluzby, pokud toto zboZi nebo sluzba, nebo clensky stat,
v némZz maji byt dodany nebo poskytnuty a zdanény, nejsou dostate¢né
identifikovany tak, aby DPH bylo mozné stanovit pfi vydani poukazky.“ Dale
dany dokument deklaroval, Zze ,Poukazky by vZzdy mély vést k dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzby a jsou ¢asto vydavany, aby podpofily prodej konkrétniho
dodavatele nebo skupiny dodavateli nebo usnadnily nakupy. Tyto vlastnosti
spolu s narokem na obdrzeni zboZi nebo sluzby (odpovidajici povinnosti dodat
toto zbozi nebo sluzbu) hraji roli pri rozliSovani poukézek a obecnéjsich
platebnich prostredku (které takové zviastni naroky neobsahuji).“ ACkoli byla
Smérnice o Poukazech vyrazné od svého prvotniho znéni prepracovana,

10 Pokud v textu pouzivam pojem ,,zakaznik*, chci tim zddraznit obecn&jsi dosah.

' Systém distribuce je samozfejmé zaloZen na tom, Ze je v zdjmu Partneri pfijimat Stravenky, protoze tim
rozsifuji fady svych potencialnich klientt.

12 Viz EUR-lex, COM/2012/206/FINAL

13 Vyznamovy posun slov ,,poukaz* a ,,poukdzka“ neexistuje, termin ,,voucher* byl pouze v riiznych
dokumentech piekladan takto variantné.
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domnivam se, ze na samotnou definici poukazu (tj. na nastroj, u néhoz si
Komise EU vytycila za ukol prostfednictvim Smérnice o Poukazech vyresit DPH
pravidla pro jeho vydani a distribuci), to nemohlo mit vyrazny vliv.

e Preambule finalné pfijaté Smérnice o Poukazech toto jednoznacné potvrzuje,
nebot obsahuje text ,Tato pravidla by méla byt zaméfena pouze na poukazy,
které lze pouZit k pofizeni zboZi nebo prijeti sluzby. Neméla by vSak byt
zaméfena na nastroje opravnujici drZitele ke slevé pfi nakupu zboZi nebo
sluzeb, avSak neposkytujici pravo takové zboZi nebo sluzby obdrzet.” To
deklaruje, Zze napfiklad i nastroje vnimané jako ,slevové kupony“ by byly
poukazem dle Smérnice o Poukazech, pokud by poskytovaly pravo takove
zbozi nebo sluzby obdrzet. Pravé absence takového prava vsSak tyto nastroje
z dosahu Smérnice o Poukazech vylucCuje.

e Preambule finalné pfijaté Smérnice o Poukazech dale uvadi: ,Aby bylo jasné
stanoveno, co se pro uc¢ely DPH poukazem rozumi, a poukazy byly odliSeny od
platebnich prostredkl, je nezbytné poukazy, jeZz mohou mit fyzickou nebo
elektronickou podobu, vymezit a rozpoznat jejich zakladni znaky, zejména
charakter naroku spojeného s poukazem a povinnost prijmout jej jako
protiplnéni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby*. PostacCi si pak uvédomit,
Ze je toto deklarované ,jasné stanoveni, co se pro uc¢ely DPH poukazem rozumi,
a poukazy byly odliseny od platebnich prostfedku” by bylo popfeno tim, pokud
by poukazy byly vnimany identicky s platebnimi prostfedky (tj. s instrumenty, u
nichz je povinnost pfijmout jej jako uplatu nebo ¢ast uplaty za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby). Naopak musi platit, Ze poukazy musi byt vnimany jako
nastroje poskytujici pravo zbozi nebo sluzby obdrzet, aby mohlo dojit k jejich
odliSeni od platebnich prostredku.

VySe uvadéné argumenty vychazi z textu preambule Smérnice o Poukazech, tzn.
z textu, ktery sam o sobé neni pravné zavazny a pouze napomaha (€ ma napomahat)
interpretaci souvisejici legislativni upravy. Smérnice o Poukazech vSak ve svétle jeji
preambule pfinejmensim dava znacny prostor pro tvrzeni, ze pokud urcity instrument
neopravfiuje zakaznika k ziskani plnéni (tj. dodavatel neni povinen plnéni poskytnout),
nemuze se jednat o poukaz.

PFesto podle mych informaci pracovnici MF CR znéni preambule bagatelizuji, oznaduji
ji jako nedusledné koncipovanou a tvrdi, Ze Smérnice o Poukazech dostate¢né urcité
stanovuje, Ze neni nutné, aby poukaz predstavoval opravnéni zakaznika k ziskani
pinéni. Udajné je gramatické znéni é&lanku 30a Smérnice o Poukazech zcela
jednoznacné (,poukazem je nastroj, se kterym je spojena povinnost prijmout jej jako
protiplnéni nebo c¢ast protiplnéni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby) a o
opravnéni zakaznika k ziskani plnéni nehovofi.

V nasledujici kapitole jiz konkrétné na pfikladu Stravenek uvadim, pro€ vlastni textace
Smeérnice o Poukazech je pouze zavadéjici a Zze EU DPH Smérnice ve svém celku ve
skute€nosti potvrzuje, Ze pokud dodavatel neni povinen plnéni poskytnout, nemuze se
jednat o poukaz.

2.2. ,Povinnost prijmout jej jako uplatu” - dle EU DPH Smérnice

Na uvod této kapitoly vychazim z teze, Ze Stravenka je poukazem dle EU DPH
Smérnice. V dalSim textu pak pravdivost této teze vyvratim.
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V souladu s ¢lankem 30b odst. 1 tfeti pododstavec EU DPH Smérnice, ,neni-li
dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzby osoba povinna k dani, ktera
Jjednoucelovy poukaz viastnim jménem vydala, ma se presto za to, ze tento dodavatel
nebo poskytovatel dodal zboZi nebo poskytl sluzbu, na néz se poukaz vztahuje, dané
0sobé povinné k dani*.

Dle ¢lanku 73 EU DPH Smérnice plati, ze ,pfi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
zahrnuje zaklad dané vSe, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni®. Je
pfirozene, Ze Partner do zakladu dané za poskytnuti stravovaci sluzby zahrne ¢astku,
kterou ziskal nebo ma ziskat od Spolec¢nosti pfi zpétném odbéru Stravenky.

Pokud Stravenka je poukazem dle EU DPH Smérnice, pak v souladu s ¢lankem 30a
je to mimo jiné proto, Ze je povinné pfijimana ,jako protiplnéni nebo ¢ast protiplneni za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby“4. Ma-li se dle ¢lanku 30b odst. 1 treti
pododstavec EU DPH Smérnice ,za to, Ze tento dodavatel nebo poskytovatel dodal
zboZi nebo poskytl sluzbu, na néz se poukaz vztahuje, osobé povinné k dani ktera
Jjednoucelovy poukaz viastnim jménem vydala® plati tedy, ze Stravenka je plné
v souladu s ¢lankem 73 EU DPH Smérnice dalSim protiplnénim za poskytnuti sluzby
Partnerem, které pfijal od tfeti osoby, tj. od Klienta. | toto protiplnéni by mél Partner
zahrnout do zakladu daneé.

Tato dualita zahrnovani do zakladu dané samoziejmé neni ospravedinitelna a vznika
jen proto, Ze definice poukazu dle EU DPH Smérnice je pouze vadné vyloZena. Ve
skute€nosti slova ¢lanku 30a EU DPH Smérnice musi mit jiny vyznam a poukaz
nemuze byt povinné pfijimané protipInéni nebo &ast protiplnéni za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby. Jedinou moznosti, jak tuto dualitu zahrnovani do zakladu dané
odstranit, je vylozeni gramatického znéni EU DPH Smérnice dle jejiho smyslu a ucelu.
A to tak, ze EU DPH Smérnice vyjadfuje (jakkoli neobratnym textem), Ze poukaz je
nastroj opraviujici klienta k ziskani zbozi nebo poskytnuti sluzby, tj. nastroj zakladajici
povinnost zakaznikovi po predlozeni poukazu dané plnéni poskytnout. Nikoli
protiplnéni.

2.3. Dil¢i zaver 1
Lze shrnout, ze

a) Je nespravné - s umyslem zahrnout Stravenky do definice poukazu dle EU DPH
Smérnice -bagatelizovat preambuli Smérnice o Poukazech,;

b) Nelze vykladat text EU DPH Smérnice tak, Ze poukaz dle EU DPH Smérnice je
(za splnéni dalSich podminek) povinné pfijimané protiplnéni za poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi, protoZze by vznikla neodluvodnéna a zjevné
nespravna dualita v zahrnovani do zakladu dang;

c) Proto Stravenka neni poukazem dle EU DPH Smérnice.

14 Dle ¢lanku 30a EU DPH Smérnice je poukazem ,,néstroj, se kterym je spojena povinnost pfijmout jej jako
protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby...«
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3. Pravni uprava dle Zakona o DPH

Pravni uprava dle Zakona o DPH neumoziuje jiny vyklad, nez mnou predstaveny
v Dil¢im zavéru 1. Ostatné zastava jej i sam autor Novely. Jeji znéni i divodova zprava
k Novele potvrzuji, ze poukazem muze byt pouze nastroj opravnuijici klienta k ziskani
zbozi nebo poskytnuti sluzby. Sled uvah predkladam v postupnych bodech:

Ministerstvo financi CR, jehoz zastupci se u&astnili pfiprav Smérnice o
Poukazech, vypracovalo na zakladé této smérnice Novelu a soucCasné i
dlvodovou zpravu k Novele. Oba materialy vytvofilo Ministerstvo financi az
poté, co bylo schvaleno definitivni znéni Smérnice o Poukazech vcCetné jeji
preambule.

Duvodova zprava k Novele obsahuje text ,Nova pravidla se nevztahuji na tzv.
slevové kupony, které opravriuji jejich drzitele k ziskani slevy z ceny nakupu,
av8ak neposkytuji pravo takové zboZi nebo takovou sluzbu obdrzZet, a nejsou
tudiz pro ucely dané z pfidané hodnoty poukazem.*“

Potvrzuje se tak, Zze bagatelizovat roli preambule Smérnice o Poukazech je
nespravné. Naopak je zfetelné vidét, Ze pravé z jejiho konceptu pfi pfipravé
Novely Ministerstvo financi CR vychazelo; vypracovalo Novelu evidentné
s pfedstavou, Ze pokud urcity instrument neopraviiuje zakaznika k ziskani
pinéni (tj. dodavatel neni povinen plnéni poskytnout), nemuze se jednat o
poukaz.'®

Novela skutecné této predstavé odpovida, nebot uvadi, Zze na poukazu nebo
v souvisejici dokumentaci maji byt uvedeny tyto udaje: zbozi, které ma byt
dodano, sluzba, ktera ma byt poskytnuta, nebo osoba, ktera ma uskutecnit
dodani tohoto zbozi nebo poskytnuti této sluzby. Obraty ,ma byt dodano“ a ,ma
uskutecnit implikuji povinnost dodavatele plnéni dodat, plné v duchu divodové
zpravy k Novele a preambule Smérnice o Poukazech.

3.1. Dil€i zaveér 2

Lze shrnout, ze

a)

b)

Je zfetelné, Ze i znéni Zakona o DPH a ddvodové zpravy k Novele ve svém
souhrnu konvenuje myslence, Ze poukazem dle EU DPH Smérnice ma vzdy byt
(za spInéni dalSich podminek) pouze nastroj opravnuijici klienta k ziskani zbozi
nebo poskytnuti sluzby (existuje povinnost zakaznikovi po pfedloZeni poukazu
dané pInéni poskytnout).

Ministerstvo financi, jehoz zastupci se uc€astnili pfiprav Smérnice o Poukazech,
chapalo preambuli Smérnice o Poukazech jako zasadni pro vyklad problematiky
a ve snaze neodchylit se od Smérnice o Poukazech jako celku pfesné v jejim
duchu koncipovalo divodovou zpravu k Novele a text Novely.

Bylo by naopak obtiZzné uvéfit, Ze by Ministerstvo financi CR, jehoZ zastupci se
ucastnili pfiprav Smérnice o Poukazech, nasledné zamérné pfipravilo zménu
Zakona o DPH tak, aby neodpovidal ucelu a smyslu této smérnice.

Proto Stravenka neni poukazem dle Zakona o DPH. Novela se systému
vydavani, distribuce a zpétného odbéru Stravenek nedotyka.

15 K tomu srovnej druhou odrazku v ¢asti 2.1. tohoto piispévku.
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4. Navrh

Navrhuji pfijmout vyklad shrnuty v jednotlivych bodech &asti ,DilCi zavér 1“ a ,DilCi
zavér 2“ a nalezitym zplsobem jej publikovat. Pokud by Generalni finanéni feditelstvi
odmitlo vyklad, Ze Stravenka neni poukazem, pak navrhuji

1) Potvrdit, Ze zaméstnavatelé, ktefi nakupuji od Spole¢nosti Stravenky, maji plny
narok na odpocCet dané na vstupu z nakupovanych plnéni pfedstavovanych
Stravenkami, ackoli takova plnéni systematicky dale prodavaji vlastnim
zaméstnancim s vyraznou slevou.'®

2) Vyjasnit, jaka z nize uvedenych listin je poukazem dle §15 Zakona o DPH
(kazda z listin je pfevadéna za uplatu, je na ni uvedeno zbozi, které ma byt
dodano, a jiz ke dni jejiho vydani je o dodani zbozi, na které se vztahuje, znama
sazba dané a misto plnéni, a zjevné mezi nimi neni pro zakaznika zadna
odliSnost s ohledem na moznost ziskat dané zbozi):

a) Listina opravnujici zakaznika pouzit ji jako uplatu a ziskat tak po jejim
predlozeni pfislusné zbozi od obchodnika bez jakéhokoli doplatku.

b) Listina neopravnujici zdkaznika pouzit ji jako uplatu, ale pfesto ziskat po
jejim predlozeni pfislusné zbozi od obchodnika bez jakéhokoli doplatku.

c) Listina opravniujici zakaznika Cerpat 100% slevu z ceny pfislusného zboZzi a
ziskat tak po jejim predlozeni pfislusné zbozi od obchodnika bez jakéhokoli
doplatku.

Stanovisko GFR:

K diléimu zavéru 1 a 2:

V ¢l. 30a smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®) je poukaz vymezen jako ,nastroj, se
kterym je spojena povinnost jej prijmout jako protiplnéni nebo cast protiplnéni za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby®, pficemZz o opravnéni zakaznika k ziskani
protiplnéni nehovofi. Stravenka, o které je pojednavano v prispévku (déle jen
sStravenka®), je poukazem ve smyslu smérnice, potazmo ve smyslu ve smyslu § 15
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
Jen ,zakon o DPH").

K Névrhu bod 1:

Prevod pfedmétného jednoucelového poukazu ze Spole¢nosti na zaméstnavatele se
pro ucely DPH povaZuje za poskytnuti sluzby (v daném pfipadé stravovaci sluzby
vymezené v pfiloze €. 2 k zakonu o DPH pod CZ-CPA 56). Spole¢nost (platce DPH)
Jje povinna prfi tomto pfevodu pfiznat dari na vystupu v prvni sniZzené sazbé.
Zaméstnavatel je opravnén k odpocltu dané na vstupu, jelikoz predmétné prijaté
zdanitelné plnéni pouZiva v ramci jeho ekonomickych ¢innosti pro tcely uskutecriovani
zdanitelnych plnéni poskytnuti stravovaci sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, tedy pro
plnéni s narokem na odpocet dané. Prevod jednoucelového poukazu ze

16 Naptiklad zaméstnavatel nakoupi stravenku za 115 K& véetné DPH a prod4 ji zaméstnanci za 25 K& véetné

DPH.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 15.5.2019
DPH

542/20.03.19 Stravenky jako SPV ¢i MPV - souvisejici problematika
Pfedklada: Ing. Petr Draho$, danovy poradce, Cislo. osv. 4179
1 Cil prispévku

Tento pfispévek navazuje na pfispévek Ing. Tomase Brandejse ,Vyklad §15 zakona
o DPH ve vztahu ke stravenkam®, v némz se pokusil vymezit zakladni charakteristiku
poukazu dle pfislusné DPH legislativy.

Cilem aktualniho pfispévku je vyjasnit DPH rezZim pfi distribuci a uplatiiovani poukazek
na stravovani'’ (viz nize jejich bliz&§i vymezeni) za predpokladu, Ze naplriuji definici
poukazt dle EU DPH Smeérnice'®, respektive dle §15 Zakona o DPH'® ve znéni,
v jakém by mél byt po pfijeti pfisluSné novely.

Prispévek ma pokryt nasledujici situaci:

e Spolec€nost vlastnim jménem vydava poukazky a prevadi je za uplatu zajemci,
ktery je dale pfevadi za uplatu svému zaméstnanci (dale jen ,Spole¢nost,
.Zameéstnavatel“ a ,Zaméstnanec");

e Poukazky maji ur€itou nominalni hodnotu a mohou jimi byt hrazeny plnéni
poskytovana Zaméstnanclm rlznymi prodejci (dale ,Stravenky“ a ,Partnefi“).
Souvisejici dokumentace specifikuje plnéni, které je mozné Stravenkou u
Partneru zaplatit, jako stravovaci sluzby a zbozi (potraviny a napoje), v kazdém
pripadé vyjma alkoholickych napojl a tabakovych vyrobku;

e Pro ucely tohoto pfispévku nepfedpokladam, Ze by Zaméstnanec hradil
Partnerovi doplatek??;

e Spole€nost ma s kazdym Partnerem uzavienou smlouvu o zpétném odbéru
Stravenek (dale téz ,vyména“ &i ,zpétny odkup®) na zakladé niz Partner maze
nasledné po poskytnuti plnéni Zaméstnanci predloZit Spole¢nosti Stravenku a
ta ji ma povinnost pfijmout a uhradit Partnerovi jeji nominalni hodnotu.
Spole€nost na zakladé této smlouvy Partnerovi sou€asné uctuje samostatné
vyCislenou provizi za sluzbu zajisténi fungovani vyse popsaného systému, diky
némuz Partnefi rozSifuji okruh potencialnich zakaznik. Vzajemné zavazky a
pohledavky Partnera a Spolecnosti se zapocitavaiji.

Znovu pfipominam, Ze pro ucely tohoto pfispévku vychazim z predpokladu, ze
Stravenky jsou poukazem dle vySe zminéné legislativy.

17 P¥ipadné lze piislusné zavéry analogicky vztdhnout na jiné poukazy (napf. takové, kterymi jsou hrazeny
volnocasové aktivity), pokud napliuji identické parametry feSené v tomto piispévku

18 Smérnice Rady (EU) 2006/112, o spoleéném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni Smérnice Rady (EU)
2016/1065, kterou se s u€innosti od 1. ledna 2019 méni smérnice o spolecném systému dané z pridané hodnoty,
pokud jde o zachazeni s poukazy.

19 Z4kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

20 Rezim doplatki je v soucasné dobé vykladové vyjasnény.
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PfestoZze Stravenky v obecné roviné dle obchodnich podminek naplnuji definici
viceucCelovych poukazli (dale jen ,MPV stravenky“), nelze vyloucit ani smluvni
nastaveni, kdy Stravenka bude pfedstavovat jednoucCelovy poukaz (dale ,SPV
stravenky®). Kazda subkapitola za¢ina nejprve izolovanym pohledem zakona o DPH.
Nasledné vzdy kratce shrnuji perspektivu EU DPH Smérnice, a upozornuji na pfipadné
odliSnosti a na to, co z nich vyplyva.

2 DPH rezim - SPV stravenky

Pro ucely zpfehlednéni textu v této kapitole budu popisovat SPV stravenku na odbér
sluzby stravovaci podléhajici 15% sazbé dané.

DPH legislativa stanovi, Ze prevod?' jednoucelového poukazu se pro Uéely dané
z pfidané hodnoty povazuje za poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje. DUZP
nastava okamzikem pfevodu poukazu.

Spolecnost tak pfi vydani SPV stravenky poskytne Zaméstnavateli stravovaci sluzbu.
Zaméstnavatel proda SPV stravenku dal Zaméstnanci a poskytne mu tim rovnéz
stravovaci sluzbu. Zaméstnanec pak ¢erpa u Partnera danou sluzbu, i toto Cerpani je
dle zakona o DPH povazovano za poskytnuti sluzby stravovaci, nicméné mezi
Partnerem a Spolecnosti (tj. Partner poskytne stravovaci sluzbu Spole¢nosti). V
kone¢&ném dusledku tak Spole€nost stravovaci sluzbu nakoupila a prodala, byt Casové
prodej pfedchazi nakupu.

2.1 Jak je stanoven zaklad dané pfi vydavani a distribuci SPV stravenky? Jaky
DPH rezim pfisoudit provizi??2 Gétované Spoleénosti Zaméstnavateli?

Zakladem dané je v§e?3, co obdrzel nebo ma v pfimé souvislosti s prodejem poukazu
obdrzet pfevodce od nabyvatele nebo od tfeti osoby, pfitom do zakladu dané je nutno
zahrnout i naklady na baleni, pfepravu, pojisténi a provize.

Spole¢nost by tak méla odvést DPH ve vysi 15% ze vSeho, co ma v pfimé souvislosti
s prodejem SPV stravenky obdrzZet, tedy i z provize, kterou uc¢tuje Zaméstnavateli.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

2.2 Jaky DPH rezim prisoudit provizi uc¢tované Spole¢nosti Partnerim vyménou
za SPV stravenky?

Na zakladé vymezeni v kapitole 1 pfispévku jde o provizi za sluzbu spocivajici ve
zprostfedkovani zakaznikd Partnerim. Jedna se o zdanitelné pinéni podléhajici sazbé
DPH 21%.

2 Pojem , ptevod zahrnuje i ,,primarni pievod* (&ili ,,vydani‘) poukazu.

22 Spravné bych mél hovofit o ,,DPH rezimu sluzby, za kterou Spole¢nost uétuje provizi. Z diivodu
zptehlednéni textu vSak pouzivam rovnéz i tento neformalni popis.

2 Vyjma samotné DPH.
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Na uvedeném nemuZze nic zménit ani to, ze DPH legislativa zavadi pravni fikci v tom
smyslu, Zze Partner poskytl stravovaci sluzbu SpoleCnosti; provize by neméla byt
vnimana jako sleva vazici se k cené této stravovaci sluzby.?*

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané plati i na zakladé EU DPH Smérnice.

2.3 V jaké vysi vznikaji naroky na odpocet dané u vstupi Spole¢nosti?

Koncept obéhu SPV stravenek vcetné uctovani provizi podle mého nazoru vede
k tomu, Ze Spole¢nost by méla mit narok na odpocet dané v plné mife®® ze vSech
pfimych i nepfimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce &i zpétného odbéru
SPV stravenek.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané plati i na zakladé EU DPH Smérnice.
3 DPH rezim - MPV stravenky

Na rozdil od pravidel, ktera plati pro SPV stravenky, se za uskuteCnéna pinéni
nepovazuji prevody MPV stravenek, nybrz az jejich Cerpani. SpoleCnost tak
neposkytuje vydanim MPV stravenky zadné zdanitelné plnéni. Partner neposkytuje
SpolecCnosti také zadné zdanitelné plnéni. Zdanitelné pinéni ve formé poskytnuti
sluzby ¢i dodani zbozi je poskytnuto Partherem Zaméstnanci.

3.1 Jak je stanoven zaklad dané pfi vydavani a distribuci MPV stravenky?

PInéni, které uskute€nuje Spolecnost, neni predmétem dané. Nema tedy smysl hovofit
o tom, jak stanovit zaklad dané.

O zakladu dané Ize v souvislosti s obéhem MPV stravenek samoziejmé hovofit u
zdanitelného plnéni poskytovaného Partnerem Zaméstnanci. Zakon o DPH pro tyto
ucely obsahuje zcela specificky zpusob stanoveni tohoto zakladu dané:

a) UrCuje, Ze zakladem dané je Castka, kterou za MPV stravenku uhradil ten, pro
kterého bylo uskute¢néno zdanitelné pinéni (tj. Castka, kterou za stravenku
uhradil Zaméstnanec), pfipadné i Castka, kterou za néj uhradila jakakoli tfeti
osoba.

b) Dale urCuje, Ze pokud by ¢astka dle pfedchoziho bodu nebyla znama, pak je
zakladem dané nominalni hodnota Stravenky.

Znamena to, Ze v pripadé pouziti MPV stravenky (kterou nasledné Spole¢nost
Partnerovi proplaci), neni pro ucely stanoveni zakladu dané u pInéni poskytnutého
Partnerem Zaméstnanci vubec relevantni ¢astka, kterou skute¢né obdrzel Partner od
Spolec¢nosti.

24 Podobné i sluzba komisionafe, ktery dle DPH pravidel je ptijemcem pfisluiného plnéni od komitenta, ma stale
svij vlastni DPH rezim a uplata za ni neni vnimana jako sleva na plnéni nakoupeného komisionaiem od
komitenta.

25 Za ptredpokladu splnéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavki pro jeho uplatnéni.
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Perspektiva EU DPH Smérnice: EU DPH Smérnice znéni zakona prili§ nesvedci.
Podle jeji preambule?6 by mél byt zaklad dané urcen zcela jinym zplsobem, zcela
kategoricky uvadi, Ze v pripadé viceucelovych poukazi by dodavatel zboZi
(poskytovatel sluzby) mél DPH uplatnit na zakladé protiplnéni obdrzeného za tento
viceucelovy poukaz.?”

To by znamenalo, ze Partner by mél zdanit hodnotu, kterou ma za MPV stravenku od
Spolecnosti obdrzet.

| pokud by znéni preambule nebylo mozné chapat tak kategoricky, vlastni text EU DPH
Smérnice?8 interpretovatelny rozumnym zplsobem stejné neni. Jeho podoba totiz
v prubéhu pFipravnych praci doznala zasadnich zmén a obsahuje ve finalni verzi vnitini
logickou vadu. Rozsah této vady vysvétluji v bodech:

e Pavodnim zamérem bylo, aby zakladem byla nominalni hodnota poukazu.
Viydavatel poukazu, ktery jej pak od zakaznika prijme ,vyménou“ za plnéni, mél
byt povinen zdanit tuto nominalni hodnotu.

e Tuto nominalni hodnotu vSak zpravidla vydavatel nikdy neobdrzi (béZné vydava
poukaz za ¢astku nizsi). Napfiklad vyda poukaz v nominalni hodnoté 100 K¢ za
80 K¢.

e Proto byl souc¢asné v navrhu EU DPH Smérnice navrZzen systém, Ze prvni
nabyvatel daného poukazu, ktery jej nabyl za 80 K¢, byl pravni fikci povaZovan
za poskytovatele sluzby vydavateli v hodnoté prfislusného rozdilu mezi cenou a
nominalni hodnotou. Tento nabyvatel pak povinné mél vystavit dariovy doklad
vydavateli na 20 Kc.

e Dalsi pfevody poukazu by byly podrobeny podobnému systému, kdy dal$i
distributor byl oznacen za poskytovatele sluzby predchozimu distributorovi.
V fetézci distributort by takto byl prodavan poukaz v zasadé neutralné, protoze
odvedena DPH ze sluzby by byla predchozim ¢lankem retézce opét
narokovana.

e (o se tyka vydavatele, ten by zdanil 100 K¢ a mohl by si odecist 20 K¢ na vstupu
— bylo by tak zachovano pravidlo, Ze odvede v konecném disledku tolik, kolik
obdrzel za pInéni pro zékaznika

e Nicméné systém ,povinnych sluzeb predchozimu ¢lanku fetézce® nakonec ve
finalnim znéni EU DPH Smérnice neni. Soucasné vSak bylo ponechano
pravidlo, Ze zakladem dané je nominalni hodnota.

e Toho si pravdépodobné evropsky zakonodarce na posledni chvili povsiml a ve
finalnich fazich pfijeti EU DPH Smérnice doplnil, Ze zaklad dané mize byt roven
i ,protiplnéni zaplacenému za poukaz®.

Jde tak samozfejmé o zcela pokfivené nastavena pravidla. Lze téZko s jistotou urcit,
zda ve smyslu EU DPH Smérnice ,protiplnéni zaplacené za MPV stravenku® je to, co
za ni zaplatil Zaméstnanec, nebo to, co za ni ma obdrzet Partner od Spole¢nosti.

Je tak nezbytné vykladové pfekonat tuto pravni nejistotu, pfijmout sjednocujici vyklad
EU DPH Smérnice a teprve dle néj vyloZit zdkon o DPH. Lze se nicméné spiSe

26 Jde o tivodni ¢ast EU DPH Smérmnice, ktera vysvétluje tcel a podstatu zmén zavadénych vlastnim legislativnim
textem.

27 Viz bod 11 preambule EU DPH Smérnice.

28 Viz ¢lanek 73a EU DPH Smérmnice.
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domnivat, ze zakladem dané u pfisluSného zdanitelného pinéni je to, co za MPV
stravenku zaplatil Zaméstnanec (nebo za néj tieti osoba), nebo jeji nominalni hodnota.

3.2 Jaky DPH rezim prisoudit provizi u¢tované Spole¢nosti Zaméstnavateli?

Na prvni pohled by se mohlo na zakladé zakona o DPH jevit, Ze provize uctovana
Spolecnosti by méla mit shodny DPH rezim jako samotny pfevod MPV stravenky.
Uvedené by totiz bylo pfedpokladatelné a odlvodnitelné prostfednictvim pravidel pro
komplexni plnéni (sluzba distribuce MPV stravenek je bezesporu vedlejSim plnénim
pfi vydani).

Nicméneé Ize dovodit, ze v pfipadé provize za vydani MPV stravenky by se mélo jednat
o odménu za sluzbu, ktera by méla mit svij vlastni DPH rezim. Zakon o DPH totiz
uvadi tento text:
,§15a odst. 1) Prevod viceucelového poukazu se pro ucely dané z pridané hodnoty
nepovaZzuje za dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje.
§15a odst. 2) [...]
§16a odst. 3) Je-li v piimé souvislosti s pfevodem viceucelového poukazu osobou
povinnou k dani jinou nez osobou, ktera ma povinnost tento poukaz pfijmout jako
uplatu nebo ¢ast uplaty, poskytnuta samostatna sluzba, odstavec 1 se na poskytnuti
této sluzby nepouzije”

Dany text v §15a odst. 3) zdkona o DPH tak z pusobnosti pravidla, podle kterého se
vydani ani pfevod MPV stravenky nepovazuje za uskuteCnéné plnéni, vyjima
poskytnuti samostatnych sluzeb. Je zjevné, Ze takovy text nema Zzadné opodstatnéni
v pfipadé, Ze by byla v pfimé souvislosti s pfevodem MPV stravenky poskytnuta
sluzba, ktera jiz samo od sebe pfedstavuje samostatné plnéni. Takovou sluzbu by ani
nemélo smysl zahrnovat do rezimu pfisuzovanému pfevodu MPV stravenky a nemélo
by tak smysl ji z tohoto rezimu zadkonem vyjimat. §15a odst. 3) zakona o DPH
stanovuje, ze v pfipadé samostatné identifikovatelné sluzby (ktera by mohla byt, nebo
dokonce i je prizmatem pravidel komplexniho plnéni povaZzovana) za vedlejsi plnéni
k pfevodu MPV stravenky, se na takovou sluzbu nemaiji pravidla pro pfevod MPV
stravenky aplikovat.

Duvodova zprava k novele zakona o DPH, ktera pravidla pro poukazy ma zavést, toto
potvrzuje, kdyZz uvadi, Ze danymi sluzbami se samostatnym rezimem se rozumi
napfiklad distribuéni sluzby. Je skuteéné obtizné pfedstavitelné, Ze prave distribucni
sluzby by zakonodarce mél potfebu explicitné vyjimat zakonem, kdyby se mélo jednat
o0 samostatné pInéni jiz z podstaty. Shledavam, Ze distribu¢ni sluzby spiSe povazuje
za plnéni, které je nutno explicitné vyjimat zakonem pravé proto, aby se vzdy jednalo
o samostatné plnéni.

Provize za vydani MPV stravenky by tak méla mit povinné svuj vlastni DPH rezim.
Mélo by se jednat o Uplatu za zdanitelné pinéni podléhajici sazbé DPH 21%.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice. Smérnice je dokonce jesté vice primocara, nebot stanovuje, Ze pfedmétem
dané je “kazdé poskytnuti sluzby, kterou lze urcit”. PouZiti slova “urCit” utvrzuje v
nazoru, Ze jde pouze o urcitelnost sluzby; ta ve skute¢nosti muze byt soucasti jediného
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komplexniho plnéni. Navic “distribu¢ni sluzby” EU DPH Smérnice pfimo uvadi jako
pfiklad takovych sluzeb. Zde plati to, co uvedeno vyse.

3.3 Jaky DPH rezim prisoudit provizi u¢tované spole¢nosti Partnerim vyménou
za MPV stravenky?

Za predpokladu, Ze stravenka je povazovana za MPV, pak na sluzbu, za niz je
uctovana provize dopadaji ustanoveni o povinném pfirknuti viastniho DPH rezimu (viz
pfedchozi kapitola).

Jde o sluzbu spodivajici ve zprostfedkovani zakaznika Partnerlm. Jedna se o
zdanitelné pInéni podléhajici sazbé DPH 21%.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

3.4 V jaké vysi vznikaji naroky na odpocet dané u vstupti Spole¢nosti?

Spolec¢nost vydavanim a zpétnym vykupovanim MPV stravenek, kdy fakturuje provize
jak Zaméstnavatelim, tak Partnerim, vykonava dva typy pInéni. Jeden typ plnéni je
mimo pfedmét dané, a druhym jsou zdanitelna plnéni v podobé sluzby
distribu€ni/zprostfedkovatelské.

Protoze Spolecnost vydavanim MPV provadi plnéni, ktera jsou mimo pfedmét dané,
tak v souvislosti s takovymi plnénimi by v principu narok na odpocet dané mit neméla.
Tato skute€nost by dle konstantni judikatury SDEU méla vést k ur€itym redukcim vySe
naroku na odpocet dané, pfitom SDEU ponechava na ¢lenskych statech stanoveni
pomeéroveého koeficientu pro kraceni odpoctu.

PFi ureni tohoto koeficientu je nutno vychazet z toho, ze veSkeré naklady Spole¢nosti
jsou kalkula¢ni poloZkou hodnoty provizi, hodnota MPV stravenky je z tohoto pohledu
nedulezita.?® Bylo by proti neutralité systému DPH, aby Spoleénost neméla narok na
odpocet z nakladu, z jejichz hodnoty odvadi DPH na vystupu. Hodnota pomérového
koeficientu by proto méla byt ve vysi 100%. V konecném dusledku by tak Spole¢nost
méla mit narok na odpocet dané v piné mife ze vSech pfimych i nepfimych nakladd
tykajicich se vydavani, distribuce Ci zpétného odbéru MPV stravenek.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

4 Navrh
Navrhuji pfijmout vyklad a nalezitym zpusobem jej publikovat:

1) V pfipadé SPV stravenky na odbér sluzby stravovaci plati:

2 Stravenka v nomindlni hodnoté& 100 K¢& je za 100 K& vydéana a za 100 K& vykoupena, jde o polozky, které
ovliviiyji pouze cash flow Spolecnosti. Kdyby byla nominalni hodnota stravenky 200 K¢, jejich obéh by byl
shodny, naklady na jejich ob&h rovnéz, Spole¢nost by mohla fakturovat v principu shodnou provizi.
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a) Spolec¢nost je povinna odvadét DPH ve vysi 15% ze vSeho, co ma v pfimé
souvislosti s prodejem SPV stravenky obdrzet, tedy i z provize, kterou uctuje
Zaméstnavateli.

b) Provize uctovana Spolecnosti Partnerim pfedstavuje uUplatu za zdanitelnou
sluzbu podléhajici sazbé DPH 21%.

c) Spoletnost ma narok na odpocéet dané v plné mife3® ze v8ech pfimych i
nepfimych nakladl tykajicich se vydavani, distribuce &i zpétného odbéru SPV
stravenek.

2) V pfipadé MPV stravenky plati:

a) Zakladem dané u pfislusného zdanitelného plnéni je to, co za MPV stravenku
zaplatil Zaméstnanec (nebo za néj tfeti osoba), nebo jeji nominalni hodnota.

b) Provize za vydani MPV stravenky uctovana Zaméstnavateli ma povinné svj
vlastni DPH rezim. Jedna se o uplatu za zdanitelné pInéni podléhajici sazbé
DPH 21%.

c) Podobné provize uctovana spolecnosti Partherim vyménou za MPV stravenky
je uplatou za zdanitelné plnéni podléhajici sazbé DPH 21%.

d) Spolecnost ma narok na odpocéet dané v plné mife3! ze v8ech pfimych i
neprimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce €i zpétného odbéru MPV
stravenek.

Stanovisko GFR:

Se zavéry uvedenymi v bodé 1 Navrhu souhlasime.

K bodu 2 uvadime:

a) Vychazime ze situace, ktera je popsana v pfispévku, tj. Ze Spole¢nost prevadi
viceucelovy poukaz Zaméstnavateli, Zaméstnavatel jej nasledné prevadi
zameéstnanci a zaméstnanec cerpa poukaz u Partnera, ktery mu poskytuje
Stravovaci sluzbu a priznava dar na vystupu. V daném pfipadeé je zakladem
dané nominalni hodnota stravenky, jelikoZ uplata, kterou za stravenku
zaméstnanec uhradil, neni poskytovateli plnéni (Partnerovi) znama.

b) Souhlas s navrhem.

¢) Souhlas s navrhem.

d) Souhlas s navrhem.

30 Za predpokladu spInéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavk pro jeho uplatnéni.
31 Za ptedpokladu splnéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavki pro jeho uplatnéni.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 15.5.2019

Dan z prijmu

543/15.05.19 Dariové dusledky ukonéeni smlouvy o soukromém zivotnim
pojisténi pri nasledném uzavreni smlouvy nové

Predkladaji: Ing. Jan Cernohouz, dafiovy poradce, &islo osv.4178
Ing. Lucie Kretkova, danovy poradce, Cislo osv. 5413
Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, Cislo osv. 4503

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je posileni pravni jistoty na strané darovych poplatnikd v pfipadé
ukonéeni smlouvy o soukromém Zivotnim pojisténi a nasledném uzavieni nové
smlouvy o soukromém Zzivotnim pojisténi, kdy obé smlouvy splhuji podminky
stanovené v § 15 zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, v plathém znéni (dale pouze
-ZDP“), a to z pohledu uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané.

2. Obecny popis situace

S ucinnosti od 1. ledna 2001 byla zakonem ¢&. 492/2000 Sb. vélenéna do ZDP moznost
pro poplatniky uplatnit si nezdanitelnou Cast zakladu dané v podobé uhrazenych
pfispévkl na soukromé zivotni pojisténi, a to za spInéni principialné obdobnych
podminek jako v pfipadé plateb pfispévki na penzijni pfipojisténi se statnim
pfispévkem. Tato moznost se vztahuje na Ceské danoveé rezidenty i nerezidenty. V
pripadé Ceskych danovych nerezidentu ji Ize uplatnit pouze u rezidentl ¢lenskych stata
Evropské unie nebo statu tvofici Evropsky hospodarsky prostor, pokud uhrn jejich
prijmd plynouci ze zdroji na Uzemi Ceské republiky &ini alespori 90 % jejich
celosvétovych pfijmu, které jsou pfedmétem dané, nejsou od dané osvobozeny dle §4,
§6 a §10 ZDP, a nejsou pfedmétem dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané.

Poplatnik si muze uplatnit nezdanitelnou €ast zakladu dané pfi spinéni podminek,
které jsou taxativné vyjmenovany v § 15 odst. 6 ZDP. V pfipadé, Ze dojde
k pfed€asnému ukonceni pojistné smlouvy, narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané
zanika a pfijmem podle § 10 ZDP ve zdariovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti
doSlo, jsou cCastky, o které byl poplatnikovi v uplynulych 10 letech z ddvodu
zaplaceného pojistného zaklad dané snizen. To vSak neplati v pfipadé pojistnych
smluv, u nichZ nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odkupné a zaroven rezerva,
kapitalova hodnota nebo odkupné bude pfimo pfevedeno na jinou smlouvu
soukromého Zivotniho pojisténi spliujici podminky § 15 odst. 6 ZDP pro nezdanitelné
Casti zakladu daneé.

V praxi muze nastat situace, kdy je pojisStovnou pfi pfed€asném ukonceni pojistné
smlouvy vycisleno odkupné ve vysi 0 KE. Poplatnikovi tedy neni v takovém pfipadé
vyplacena zadna €astka z titulu ukonéené takové pojistné smlouvy. Sou¢asné mu ani
nemuze byt zadna Castka z titulu rezervy, kapitalové hodnoty nebo odkupného
pfevedena na jinou smlouvu o zivotnim pojisténi, kterou nasledné uzavre. V této
souvislosti vznikaji nejasnosti o vykladu ustanoveni § 15 odst. 6 ZDP.
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3. Rozbor problematiky

V souladu s § 15 odst. 6 ZDP si poplatnik mize odecist od zakladu dané pojistné
uhrazené na Zivotni pojisténi pfi splnéni nasledujicich podminek:

o smlouva o Zivotnim pojiSténi je uzaviena mezi poplatnikem jako pojistnikem a
pojisténym v jedné osobé a pojistovnou opravnénu provozovat pojiStovaci
ginnost na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo
usazenou na uzemi ¢lenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky
hospodarsky prostor,

o vyplata pojistného plnéni (dichodu nebo jednorazové plnéni) je sjednana az po
60 kalendafnich mésicich od uzavieni smlouvy a souCasné nejdfive
v kalendarnim roce, v jehoz prubéhu poplatnik dosahne véku 60 let,

o dle podminek pojistné smlouvy neni umoznéna vyplata jiného pfijmu, ktery neni
pojistnym plnénim a nezaklada zanik pojistné smlouvy,

o u pojistné smlouvy s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro pfipad doziti navic
za predpokladu, Ze pojistna smlouva s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro
pfipad doziti s pojistnou dobou od 5 do 15 let v€etné ma sjednanou pojistnou
Castku alespon na 40 000 K¢& a pojistna smlouva s pevné sjednanou pojistnou
Castkou pro pfipad doziti s pojistnou dobou nad 15 let ma sjednanou pojistnou
Castku alespori na 70 000 K¢.

Nezdanitelnou ¢ast zakladu dané si poplatnik uplatni po skonceni zdariovaciho obdobi
v ro¢ni vysi, maximalné vSak do ¢astky stanovené dle ZDP (pro rok 2018 az do vyse
24.000 Kg¢).

Pokud se poplatnik v pribéhu pojisténi rozhodne predcasné ukon it smlouvu
o zivotnim poijisténi s pfisluSnou pojistovnou, dle § 15 odst. 6 ZDP mu zanika narok
na snizeni zakladu dané o uhrazené pojistné v pfedchazejicich letech, tudiz mu vznika
povinnost zahrnout pfijem odpovidajici vySi uhrazeného pojistného na zivotni pojisténi,
o které si v pfedchazejicich 10 letech snizil zaklad dané do dil¢iho zakladu dané podle
§ 10 ZDP, a to ve zdanovacim obdobi, ve kterém k pfed€asnému ukon&eni smlouvy o
Zivotnim pojisténi doslo.

Nicméné tento postup se neuplatni ve vyjimeénych pfipadech, kdy poplatnik podle
§ 15 odst. 6 ZDP pokud ,... doSlo ke vzniku naroku na starobni duchod, invalidni
duchod pro invaliditu tretiho stupné, stane-li se pojistény invalidnim ve tfetim stupni
dle zakona o duchodovém pojisténi nebo v pfipadech smrti nebo u pojistnych smiuv,
u nichz nedojde k vyplaté odkupného a zaroveri rezerva, kapitalova hodnota nebo
odkupné je nasledné prevedeno pfimo na jinou smlouvu soukromeého Zzivotniho
pojisténi splriujici podminky pro uplatnéni nezdanitelné casti zakladu dané.”

Pokud tedy poplatnik pfed€asné ukonCi smlouvu o Zivotnim pojisténi a nasledné
uzavie novou smlouvu o zivotnim pojiSténi u jiné pojisStovny, ktera spliuje podminky
pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané, nevznika zdanitelny pfijem dle § 10
v pfipadé, Ze nebude vyplaceno pojistné pIinéni nebo odkupné a zaroven rezerva,
kapitalova hodnota nebo odkupné bude pfimo prevedeno na novou smilouvu
o zivotnim pojisténi.
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V situaci, kdy pojistovna vycCisli odkupné ve vysi 0 K&, neni poplatnikovi sice nic
pojistovnou vyplaceno, a prvni podminka je tedy splnéna, ale souCasné pfi uplatnéni
Cisté gramatického vykladu neni mozné naplnit druhou podminku, tedy aby odkupné
bylo pfevedeno na novou smlouvu o Zzivotnim pojisténi, nebot zadné odkupné
poplatnikovi nenalezi. Jazykovym vykladem ustanoveni § 15 odst. 6 ZDP tedy nedojde
ke spInéni podminky nutné pro to, aby poplatnikovi nevznikl zdanitelny pfijem ve vysi
pojistného za predchozich 10 let, o které si sniZil zaklad dané&, nebot’ na novou smlouvu
o zivotnim pojisténi nebylo pfevedeno zadné odkupné.

Zakladni pravni vymezeni odkupného je obsazeno v ustanoveni § 2842 a dale zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pficemz je OZ pfedvidan vznik pravniho naroku na
odkupné u Zivotniho pojisténi dojde-li k naplnéni tam definovanych podminek.
Podmiriuje vSak dale samotnou vyplatu odkupného zadosti pojistnika, jez je tak dle
pfedmétné upravy opravnén nikoliv povinen pojistitele vyslovné pozadat, aby ukon
vyplaty provedl. Vyslovné OZ uvadi: ,...ma pojistnik pravo, nevylucuje-li to smlouva,
aby mu pojistitel na jeho Zadost vyplatil odkupné®. Samotna uprava v OZ tedy pfipousti
situaci, kdy na strané jedné dochazi ke vzniku pravniho naroku na odkupné per se,
nicméné pojistnik svym vlastnim rozhodnutim neucini ukon v souladu s OZ. V pfipadé
respektovani uplatnéni autonomie vile obou stran tj. jak pojistitele, tak pojistnika a
dojednani podminek pro vyplatu odkupného odliSné, a to napfiklad i zplsobem, Ze
odkupné bude vzdy vycCisleno ve vysi 0 K¢, je nutné pfipustit tato ujednani jako mozna.

Naproti tomu, shora uvedené znéni § 15 odst. 6 ZDP samo o sobé&, neupravuje situaci
samotného vzniku naroku na odkupné ani jeho dojednani v nulové vysi, respektive toto
nelze dovodit Zadnou z pfipustnych metod vykladu prava, a pouze uvadi, ze ,...k
vyplaté odkupného a zaroveri rezerva, kapitalova hodnota nebo odkupné je nasledné
prevedeno primo na jinou smlouvu soukromého Zivotniho pojisténi splriujici podminky
pro uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu dané”. Lze se tak domnivat, Ze musi dojit ke
skuteCné vyplaté urcité ¢astky v penézich, aby bylo mozné naplnit restrikci uvedenou
pravé v § 15 odst. 6 ZDP. Tento vyklad je mimo jiné v souladu i s ucelem normy
obsazenym v divodové zpravé k zakonu €. 429/2000 Sb., jimz byla zavedena moznost
uplatnit si zaplacené pojistné jako nezdanitelnou Cast zakladu dané do ZDP. Ta uvadi,
Ze ,ucelem tohoto ustanoveni je podpofit osoby, které se zabezpecuji na stari nad
ramec zakladniho systému duchodového pojisténi a penzijniho pfipojisténi se statnim
prispévkem.“ Takovymi osobami jsou bezesporu i osoby, které sice pfedCasné ukoncCi
smlouvu o Zivotnim pojisténi, ale vzapéti uzaviou smlouvu novou, ktera splnuje
podminky dané ZDP stejné jako smlouva puvodni. Jejich jednani svédc¢i spise o tom,
ze se poplatnik snazi zabezpecit na stafi lepSim zplsobem, nebot se snazi na trhu
najit takovy produkt, ktery Iépe vyhovuje jeho potfebam a motivace pro takové jednani
neni vedena snahou o danovou usporu Ci jiné zvyhodnéni. Vymezil-li tedy
zakonodarce ucel samotného ustanoveni vySe zminénym zpusobem, mél by se
restriktivni postup dle § 15 odst. 6 ZDP pouzit pouze v téch pfipadech, kdy dochazi
k zaniku pojistné smlouvy bez daldiho a poplatnik nabyde do své majetkové sféry
odkupné v urcité financni vysi tj. nenulove.

Nutno podotknout, ze i pokud by bylo zamérem zakonodarce postihnout aplikaci § 15
odst. 6 ZDP i pouhy vznik pravniho naroku na odkupné dle shora uvedeného, musel
by v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 29/05 ze dne 1. 6. 2005 toto
dostate&né urgité a srozumitelné& v ZDP formulovat (k tomuto rovnéz Nalez Ustavniho
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soudu sp. zn. Pl. US 9/15 ze dne 8. srpna 2017). V opaéném pFipadé by se jednalo
o postup extra legem tj. mimo zakonny ramec.

Na zakladé shora uvedeného maji autofi za to, Ze ustanoveni § 15 odst. 6 ZDP uplatni
pouze v pfipadech, kdy dochazi k realné vyplaté odkupného v penézich. Dotéena
Uprava se tak neuplatni v pfipadech samotného vzniku pravniho naroku na odkupné
¢i jeho pfiznani v nulové vysi.

4. Zaveér

Pfedkladatelé navrhuji pfijmout zavér, Ze vyjimka z povinnosti zahrnout do dil¢iho
zakladu dané podle § 10 ZDP uhrazené pojistné na soukromé Zivotni pojisténi, o které
si poplatnik v pfedchazejicich 10 letech snizil zaklad dan&, dopada i na pfipady, kdy
poplatnik pfed€asné ukonc€i smlouvu o zivotnim pojisténi, a byt uzavre jinou smlouvu
o zivotnim poijisténi splfiujici podminky § 15 odst. 6 ZDP, pojistovna u puvodni smlouvy
vycCisli odkupné ve vysi 0 KE Ci pojistnik nepozada o vyplatu odkupného, prestoze doslo
ke vzniku pravniho naroku. Poplatnik tedy nezvysi zaklad dané dle § 15 odst. 6 ZDP
ve zdanovacim obdobi vzniku pravniho naroku na odkupné, ale vyhradné v tom
zdanovacim obdobi, v némz doslo k jeho faktickému vyplaceni. Byla-li pfitom vyCislena
hodnota odkupného ve vySi 0 K&, poplatnik nezvysi zaklad dané dle § 15 odst. 6 ZDP.

5. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Domnivame se, Ze pro naplnéni tucelu pravni normy stanovené v ust. § 15 odst. 6 ZDP,
fj. podpora osob, které maji snahu zabezpecit se na stari, je projev vile poplatnika
k pfevedeni prostredki na novou smlouvu. Proto uprednostriujeme nasledujici text:

Prevedeni odkupného na jiné soukromé Zivotni pojisténi spiriujici podminky ust. § 15
odst. 6 ZDP je jednou z podminek pro to, aby poplatnik nemusel dodanit souhrnnou
castku, o kterou v pfedchozich deseti letech snizoval svij dariovy zaklad. Je-li patrna
kontinuita bezprostfedné navazujici jinou smlouvou, poukazujici na zfejmy umysl|
poplatnika pokracovat plynule ve sporeni, pricemz pojisStovna na Zadost poplatnika
o prevedeni odkupného na jiné soukromé Zivotni pojisténi vycisli odkupné ve vysi nula
S odvolanim na vSeobecné pojistné podminky k tomuto produktu a na pojistnou
matematiku, postacuje dodrZet ostatni podminky dané v ust. § 15 odst. 6 ZDP
a v takovém pripadé povinnost dodanit nevznika.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

544/15.05.19 Nékteré danové dopady Brexitu

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €Cislo osv. 1757
Ing. Lucie Wadurova, danovy poradce, Cislo osv. 4038
Prof. Ing. DanuSe Nerudova, Ph.D.

1. Uvod

V souvislosti s vystoupenim Velké Britanie z Evropské unie budou mimo jiné vznikat
otazky danovych konsekvenci této skuteCnosti. Toho si je védoma i vlada, ktera
pfipravila a ve zrychleném legislativnim rezimu schvalila, zakon FeSici tzv. tvrdy Brexit,
tj. vystoupeni bez dohody z EU zakon &. 74/2019 Sb. KDP CR si je védoma zavaznych
moznych danovych dopadl Brexitu, a proto jsme promptné k této oblasti zpracovali
material, ktery jsme zaslali na dot€ena ministerstva. Tento material i odpovéd z MF,
kterou jsme k nému obdrzeli, jsou pfilohou tohoto pFispévku. Jelikoz v tuto chvili nelze
odhadnout zpusob vystoupeni Velké Britanie z EU, zabyvame se v tomto pfispévku i
moznymi danovymi konsekvencemi v pfipadé vystoupeni na zakladé dohody. Chtéli
bychom také zdUraznit, Ze nemuzeme vyloulit nékteré dalSi mozné darové
konsekvence vystoupeni VB z EU, které nejsou rozebrany v tomto pfispévku.

2. Tvrdy Brexit

2. 1. Danovi rezidenti CR a jiného élenského statu EU.

Z ustanoveni § 12 odst. 2 ZoB a z pfedloZzené odpovédi MF vyplyva, Ze v pfipadé
Ceskych danovych rezidentl a rezidentu jiného ¢lenského statu EU ma byt z hlediska
jejich dafovych povinnosti v CR povaZovana Velka Britanie v tzv. piechodném obdobi
(nejpozdéji do 31.12.2020) za Clensky stat Evropské unie. Tuto skute€nost je nutné
zohlednit i z hlediska jednotlivych dafiovych konsekvenci, které z ni vyplyvaji.
Domnivame se, Ze na zakladé tohoto predpokladu budou platit tyto zaveéry.

2.1. 1. Dopady pro danové rezidenty CR a jiného ¢lenského statu EU.

2.1.1.1. Pokud bude napfiklad ¢esky danovy rezident Ci rezident z jiného ¢lenského
statu poskytovat dar v zakoné definovanému subjektu, ktery ma sidlo na uzemi Velké
Britanie, bude mozné do konce pfechodného obdobi (relevantni bude datum ucinnosti
darovaci smlouvy) pro ugely zdanéni v CR tento dar uplatnit jako nezdanitelnou &ast
zakladu dané nebo poloZku snizujici zaklad dané (§ 15 odst. 1 ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

2.1.1.2. V pfipadé, kdy budou naplnény podminky pro osvobozeni podilu na zisku,
pfijmu z pfevodu podilu v obchodni korporaci (§ 19 odst. 1 pism. zi) a ze) ZDP), muze
dariovy rezident CR &i jiného &lenského statu EU po dobu ptechodného obdobi pro
ugely zdanéni v CR vychazet z toho, Ze jsou naplnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni z hlediska toho, ze vyplacejici britska spole€nost je danovym rezidentem
v EU.
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2.1.1.3. Domnivame se, Ze i po uplynuti pfechodného obdobi muze Cesky dariovy
rezident Ci rezident jiného Clenského statu EU nadale uplatfiovat osvobozeni z titulu
podilu na zisku a pfFijmu z pfevodu podilu na obchodni korporaci, a to na zakladé § 19
odst. 9 ZDP s tim, ze vychazeje z pravnich pfedpisu platnych v sou€asné dobé bude
ve vztahu k Velké Britanii naplnéna podminka minimalni sazby korporatni dané ve vysi
12 % dle daného ustanoveni (§ 19 odst. 9 bod 4 ZDP).

2.1.1.4. Z hlediska aplikace smérnice tykajici se podnikovych kombinaci (Smérnice
2009/133/ES ze dne 19.10.2009 implementovana v CR v § 23a ZDP az § 23d ZDP)
bude nutné, dle naseho nazoru, v souladu s pravni jistotou a zakazem retroaktivity,
vychazet z okamziku realizace jednotlivych transakci. Z tohoto hlediska bude
relevantni rozhodny den v pfipadé pfemeén Ci okamzik pfechod vlastnického prava a
v pfipadé ostatnich transakci. Pokud tyto okamziky nastanou nejpozdéji do konce
pfechodného obdobi, bude se na dané transakce pohlizet tak, Ze z pohledu jejich
ucastnika (ktery je ¢eskym darnovym rezidentem nebo darfovym rezidentem jiného
Clenského statu EU mimo VB) napliuji podminky, Ze jde o subjekty z Evropské unie,
a to i po skonc€eni pfechodného obdobi. To tedy prakticky napfiklad znamena, Ze
pokud se pfemeény, ktera v souladu s vySe uvedenym byla realizovana v pfechodném
obdobi, zucastni spolecnost, ktera je rezidentem Velké Britanie, bude moci i po
uplynuti pfechodného obdobi uplatiovat Cesky dafiovy rezident Ci rezident jiného
Clenského statu EU, jako odCitatelnou polozku ztratu, ktera v souladu s § 23c ZDP
v ramci této transakce presla na nastupnickou spolecnost.

2. 2. Danovi rezidenti Velké Britanie

V pfipadé danovych rezidentt Velké Britanie vychazi uprava § 12 odst. 1 ZoB z toho,
Ze tito budou povazovani za poplatniky, ktefi jsou rezidenty EU pouze ve zdarovacim
obdobi, ve kterém dojde k vystoupeni z EU. Nicméné v tomto pfipadé Velka Britanie
nebude obecné povazovana z hlediska dafiového za Clensky stat EU jiz od okamziku
vystoupeni z EU. Z tohoto hlediska vyplyvaji pro ucely zdanéni tyto zavery.

2. 2. 1. Dopady pro danové rezidenty Velké Britanie.

2.2.1.1. Ve zdanovacim obdobi (daného konkrétniho poplatnika), kdy dojde k
vystoupeni z EU, se bude jeSté na poplatnika, ktery je rezident Velké Britanie,
Z hlediska jeho danoveé povinnosti hledét jako na danového rezidenta z Clenského statu
EU. To v pfipadé fyzické osoby napf. znamena, ze v pfipadé spinéni kritérii pfijmU ze
zdroji na tzemi CR muize uplatfiovat v tomto zdafiovacim obdobi nezdanitelné &asti
zakladu dané, slevy na dani a danové zvyhodnéni (§ 15 odst. 9 ZDP, § 35ba odst. 2 a
§ 35c odst. 5 ZDP).

2.2.1.2. Z hlediska napf. poskytnutého daru plati, Ze pokud tento dar rezident Velké
Britanie poskytne po datu vystoupeni Velké Britanie z EU (domnivame se, Ze
relevantni by méla byt u€innost darovaci smlouvy) subjektu, ktery ma sidlo na uzemi
Velké Britanie, nebude mozné tento dar uplatnit v dafiovém pfiznani rezidenta z Velké
Britanie jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané nebo polozku snizujici zaklad dané (§
15 odst. 1 ZDP, § 20 odst. 8 ZDP).

2.2.1.3. Pokud Cesky danovy rezident nebo rezident z jiného Clenského statu je v pozici
Ceského platce dané, tak z hlediska vyplaty podilu na zisku, pfevodu podilu ve
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spole¢nosti, licenénich poplatki a urokl plati, Zze jiz datem uc&innosti vystoupeni
z Evropské unie bude nutné na Velkou Britanii hledét jako na stat, ktery neni ¢lenem
EU. To znamena, Ze timto okamzikem nebude mozZné z hlediska danové povinnosti
rezidenta Velké Britanie uplatnit pfisluSna osvobozeni od dané (§ 19 odst. 1 pism. ze)
ZDP, zj) a zk) ZDP). Z tohoto hlediska se domnivame, Ze relevantni by mél byt obecny
okamzik, kdy vznikne platci povinnost provést srazku dané. V pfipadé podilu na zisku
se vSak objevuji rizna stanoviska k této véci (viz. pokyn D22 K § 19 odst. 1 pism. ze)
az zi) versus KV Mgr. Magdaléna Vyskovska, Ing. Simona Hornochova 363/04.04.12
Licen¢ni poplatky a uroky vyplacené nerezidentim a okamzik srazky dané u
renegociovanych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, KV ze dne 4.4.2012). Proto
v téchto pfipadech nebude zpochybriovano, kdyZz za rozhodujici okamzik bude
povazovano datum rozhodnuti valné hromady o vyplaté podilu na zisku, stejné tak pak
nebude pozastavovano, pokud za rozhodujici okamzik bude i v téchto pfipadech
povazovan okamzik, kdy ma byt provedena srazka dané.

2.2.1.4.V pfipadé podnikovych kombinaci (Smérnice 2009/133/ES ze dne 19.10.2009
implementovana v CE v § 23a ZDP az §23d ZDP) bude z hlediska zdafovani
dariového nerezidenta Velké Britanie v CR postupovano obdobné, jak je vyse uvedeno
v bodu 2.1.1.4. ale s tim, ze rozhodujicim nejzazSim okamzikem realizace dané
transakce (rozhodny den pfemény, resp. pfechod vlastnického prava) bude posledni
den zdanovaciho obdobi, kdy doslo k vystoupeni z EU.

3. ,,Mékky Brexit“ - to je vystoupeni na zakladé dohody.

V pfipadé vystoupeni na zakladé dohody se v tuto chvili samozfejmé obtizné predikuje,
jak bude dana dohoda vzhledem k danovym konsekvencim znit. Pokud v této dohodé
bude napfiklad definovano urcité obdobi, po které se z hlediska dafiového bude hledét
na Velkou Britanii jako na Clensky stat Evropské unie, bude relevantni znéni této
dohody s tim, Ze vySe uvedené zavéry budou aplikovany obdobné. Pokud vSak
uvedena dohoda nebude vyslovné tuto oblast feSit, bude nutné budto pfijmout
specialni pravni normu, pfipadné vyuzit jinych instrumentd danového prava.

3.1. Zavéry

3.1.1. V pfipadé vystoupeni Velké Britanie z Evropské unie na zakladé dohody bude z
hlediska danového primarné postupovano dle dané dohody. Pokud bude dana dohoda
oblast zdanéni fesit, bude relevantni i pro zdanéni v CR. Pokud napfiklad bude na
zakladé takové dohody povazovana Velka Britanie po urc€itou dobu za Clensky stat EU,
bude tato skutecnost relevantni i pro ucely zakona o dani z pfijmu (bez ohledu na to,
zda budeme fesit zdanéni dafiovych rezidentd VB &i dafiovych rezidentti CR &i jiného
statu EU). VySe uvedené zaveéry (bod 2.2.1. Zavéry) budou aplikovany obdobné.

3.1.2.1. V pfipadé, kdy dohoda o vystoupeni Velké Britanie z EU tuto oblast nebude
feSit a nebude pfijata adekvatni pravni norma, domnivame se, ze v této mimoradné
situaci je mozné vyuzit § 39q ZDP, resp. § 260 DR a pfijmout pro Géely zdanéni
obdobné zavéry jako v pfipadé vystoupeni na zakladé tvrdého Brexitu.

3.1.2.2. V takovém pfipadé by vSak dle naseho nazoru mohl byt uplatnén mirngjsi
pohled na zdanovani danovych rezidentl z Velké Britanie a mohl by i v téchto
pfipadech byt pfiznan Velké Britanii obecny statut Clenského statu EU alespon pro
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urcité pfechodné obdobi, obdobné jako u Ceskych danovych rezidentl Ci rezidentd
Z jiného Clenského statu EU.

Pfiloha é. 1: Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona o upravé nékterych vztahli v
souvislosti s vystoupenim Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie

Pfiloha é. 2: VVyjadfeni MF CR k pfipominkam KDP CR

PFiloha &. 3: Vyjadieni MPSV k pfipominkam KDP CR
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

545/15.05.19 Vystavovani opravnych danovych dokladli mezi spolecniky
spole¢nosti v pripadé zmény vyse podilti na spole¢né ¢innosti a rezim DPH pri
vystavovani danovych dokladi mezi spole¢niky

Predkladaji: Ing. Tereza Kubalova, danovy poradce, Cislo osv. 5262
Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, Cislo osv. 3191

1. Uvedeni do problematiky

Pravni uprava aplikace dané dle zakona €. 235/2004 Sb., zakon o DPH (dale jen
,ZDPH®), v ramci spoleCnosti dle § 2716 — 2746 obCanského zakoniku byla do 30. 6.
2017 nejCastéji vykladana tak, ze mezi spoleCniky spoleCnosti nedochazi k
uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb. Své
povinnosti tykajici se dané z pfidané hodnoty, které vznikly z titulu jejich Clenstvi ve
spolecnosti, plnili spolecnici prostfednictvim uréeného spole¢nika. VUuci tfetim osobam
(dodavatelim a odbératelim) tedy za spolecnost vystupoval tento uréeny spolecnik a
veskera uskutecnéna i pfijata zdanitelna plnéni spolecnosti vykazoval tento spole¢nik
ve svém dafovém pfiznani a souvisejicich evidencich.

Novela ZDPH, ktera byla publikovana pod €. 170/2017 Sb., zruSila s ucinnosti od
1.7.2017%2 zvlastni ustanoveni tykajici se spole¢nosti a ,postavila® podminky na
samostatném pusobeni kazdého spoleénika spolecnosti.

Informace GFR k uplatfiovani DPH u spole&nik( spole¢nosti od 1. 7. 201733 (dale jen
,JInformace GFR*) mimo jiné popisuje moznost do jisté miry zachovat vySe uvedené
schéma, kdy s tfeti osobou (tj. odbératelem nebo dodavatelem) jedna pouze jeden
spole¢nik vlastnim jménem a na svUj UcCet a na ucet ostatnich spolecniku (dale jen
,navenek vystupujici spole¢nik®) nasledovné:

e Na danovych dokladech vystavenych pro odbératele je uveden navenek
vystupujici spoleénik jako poskytovatel celého plnéni a zaroven ostatni
spolecnici vystavuji danové doklady (popf. souhrnny dariovy doklad) navenek
vystupujicimu spole¢nikovi ve vySi jejich podilt na spole¢né Cinnosti.

e Na danovych dokladech pfijatych od dodavatelt je uveden tento navenek
vystupuijici spole¢nik jako jediny pfijemce zdanitelného pinéni a sou¢asné musi
tento spolecnik vystavit ostatnim spole¢nikim dariové doklady, jimiz deklaruje
poskytnuti ¢asti pfijatého plnéni ostatnim spole¢nikiim, a to podle vySe jejich
podili na spole¢né ¢innosti.

V situaci vySe popsané (dale nazyvana jako ,Komisionarské schéma“) se ukazuje
nezbytnés3*

A. vyjasnéni Informace GFR, v niZ je uvedeno, Ze ,... pInéni uskute¢néna vuidi treti
osobé i mezi spoleCniky navzajem budou podléhat stejnému danovému rezimu®; a

B. vymezeni praktického postupu pro ureni zakladu dané v pfipadé plnéni mezi
spoleCniky spole¢nosti a pfi naslednych zménach takového zakladu dané

32 8 pfechodnym obdobim do 31.12.2018

33 C.j. 74028/17/7100-20116-709973

3 Ackoliv se jedna o dvé oddélené otazky, zafazujeme je do jednoho prispévku, nebot se vztahuji
k blizké problematice.
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2. Ad A) K uréeni danového rezimu

Podle naseho nazoru pravidlo, Zze plnéni uskute¢néna vuci tfeti osobé i mezi
spoleCniky navzajem maji podléhat stejnému dafiovému rezimu, které popisuje
Informace GFR, nema opodstatnéni. Dochazime k zavéru, Zze ve skuteénosti GFR
mélo na mysli, Ze plnéni uskuteCnéna v Komisionarském schématu vuci tieti osobé i
mezi spoleéniky navzajem maji shodny charakter. Informace GFR takovy vyklad
potvrzuje, kdyz uvadi:

LPri posuzovani naplnéni limita je nutné pro aplikaci jiného nez bézného dariového
rezimu (limit 100.000 K¢ tykajici se dodani vybraného zboZzZi, u kterého se aplikuje
reZim pfeneseni dariové povinnosti dle § 92f zakona o DPH) fakturovana plnéni
posuzovat samostatné, tzn., Ze u fakturace celého plnéni jednim spolecnikem treti
osobé (odbérateli) je v dané véci rozhodujici hodnota plnéni fakturovaného timto
spole¢nikem a u fakturace jednotlivymi spolecniky (vici tfeti osobé i mezi spolecniky
navzajem) hodnota plnéni podle vyse jejich podili na spole¢né &innosti.“

Citovany text odhaluje, Ze na stejném dariovém rezimu GFR ve skute&nosti netrva.
Napriklad tak pfi poskytnuti sluzby, u niz se fidi pravidla pro stanoveni mista plnéni
dle §9 ZDPH, zakaznikovi usazenému mimo CR, navenek vystupuijici _spolecnik
usazeny v CR neuplatni DPH na vystupu, ale spole&nici rovnéz usazeni v CR na sva
plnéni poskytnuta navenek vystupujicimu spole€nikovi uplatni tuzemskou dan, nebot
pro jiny rezim by nebyly spinény pfedpoklady.

Uvedené zaveéry jsou podporeny judikaturou Soudniho dvora EU, napf. bod 35 pfipadu
C-464/10, Pierre Henfling: ,Toto ustanoveni tak vytvafi pravni fikci dvou totoznych
sluzeb poskytovanych postupné. Podle této fikce se ma za to, ze subjekt, ktery se
podili na poskytovani sluzeb a je komisionarem, nejprve obdrzi dotéené sluzby od
subjektu, na jehoz ucet jedna a ktery je komitentem, a poté sam tyto sluzby poskytne
zakaznikovi.”

VysSe uvedené plati analogicky i pro plnéni v Komisionarském schématu nakupovana
navenek vystupujicim spoleCnikem od treti osoby a tedy timto spoleCnikem poskytnuta
dalSim spole¢nikim. Napfiklad tak v pfipadé, kdy navenek vystupujici spole¢nik —
platce DPH, pfijme pInéni od neplatce, je zpravidla povinen na pInéni vaci ostatnim
spole¢nikiim uplatnit dan (DPH rezim se fidi charakterem daného plnéni).

3. Ad B) K uréeni zakladli dané a jejich naslednym zménam
Dle § 2728 Obcanského zakoniku neurci-li smlouva pomér, jakym se spolecnici
podileji na majetku nabytém za trvani spoleCnosti, na zisku a na ztraté spole¢nosti,
jsou jejich podily stejné. UrcCi-li smlouva pomér, jakym se spolecnik podili bud jen na
majetku, anebo jen na zisku nebo na ztraté, plati stejny pomér i pro ostatni pfipady.
V mnohych pfipadech se pomér, jakym se jednotlivi spoleCnici na spole¢né Cinnosti
podili, ve smlouvé urCuje na zakladé proménnych kritérii, jejichZ vysledek nelze
pfedem urcit (napfiklad na zakladé skuteCnych pfijmu za bézny kalendarni rok).
Koneény pomér tak bude znam az nasledné.
V téchto pfipadech tak celi spoleCnici v Komisionaiském schématu problému s
ur€enim zakladu dané u plnéni poskytovanych spole¢niky navenek vystupujicimu
spoleCnikovi, u nichz nastava DUZP jeSté pfedtim, neZ je urCena koneCna vysSe
poméru. Informace GFR nevyjasfiuje, jak ma byt postupovano. Existuji pfitom podle
naseho nazoru v zasadé dvé moznosti tento problém eliminujici:
e bud bude ve smlouvé explicitné stanoven pfedbézny pomér, a ten bude bran
jako relevantni pro ureni zakladu dané u plnéni poskytovanych spolecniky;
e nebo ve smlouvé explicitné stanoven predbézny pomér nebude, ale bude
postupovano na bazi §2728 Obcanského zakoniku a bude dovozovano, ze
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pfedbézny pomér je stanoven rovnomérné. Ten bude bran jako relevantni pro
ureni zakladu dané u pInéni poskytovanych spolecniky.

Informace GFR dale nevyjastiuje, jak ma byt postupovano, jestlize po naplnéni kritérii
relevantnich pro stanoveni konec¢né vySe poméru (obvykle po skonceni kalendarniho
roku) bude tato kone¢na vySe odliSna od predbézného podilu. S ohledem na vySe
uvedeny vyklad, Zze zaklad dané je uren dle pfedbézného poméru, dovozujeme, Ze
dochazi ke zméné v zakladu dané. Jsou tak naplnény podminky § 42 zakona o DPH.
Z toho vyplyva, Ze nebude nutno podavat dodateCna danova pfiznani za puvodni
zdanovaci obdobi. Zaroven bude mozno vystavit souhrnny opravny danovy doklad v
souladu s § 45 odst. 4 zakona o DPH.

4. Zavér

Navrhujeme potvrdit nasleduijici:

1. PInéni uskutecnéna v Komisionaiském schématu vuci tfeti osobé i mezi
spoleCniky navzajem maji shodny charakter, ale nemusi mit shodny danovy
rezim. VySe uvedené plati analogicky i pro plnéni v Komisionarském schématu
nakupovana navenek vystupujicim spole¢nikem od tfeti osoby a tedy timto
spole¢nikem poskytnuta dalSim spole¢nikim.

2. Existuji dvé alternativy, jak ur€it zaklad dané u plnéni poskytovanych v
Komisionafském schématu spolecniky navenek vystupujicimu spolecnikovi, u
nichz nastava DUZP jesté predtim, nez je urCena kone¢na vyse poméru. Prvou
je explicitni stanoveni predbézné vySe poméru, druhou je vyuziti §2728
Obc¢anského zakoniku a dovozeni, ze pFfedbézny pomér je stanoven
rovhomeérné. Po urCeni konecné vySe poméru by meél byt se vSemi navazujicimi
dasledky pouzit § 42 ZDPH. Uvedené plati analogicky i pro pInéni pofizovana v
Komisionafském schématu spole€niky od navenek vystupujiciho spole¢nika.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 32z 32



