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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.3.2019

Dan z prijmu

537/23.01.19 Danové posouzeni zvySené nahrady za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni pfi pracovnim urazu

Predklada: JUDr. Jana Hlasenska, danovy poradce, Cislo osv. 1562
1. Cil pfispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit a sjednotit pfistup ve véci dafiového posouzeni
zvysSené nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim urazu
vyplacené na zakladé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dle této
dohody je zaméstnanci vyplacena zaméstnavatelem nahrada nad ramec nahrady
vyplyvajici z bodového ohodnoceni stanoveného |ékarskym posudkem dle naf. vliady
€. 276/2015 Sb.

Zameérem je také predejit soudnim sporim o zvySeni nahrady nemajetkové ujmy pfi
pracovnim urazu, pokud by k nim mélo dochazet pouze z opatrnosti za ucCelem
zajistit jednoznacné danové zachazeni s ¢astkou zvySené nahrady.

2. Obecny popis situace

Zameéstnanci, ktery utrpél pracovni uraz s trvalymi nasledky, nalezi dle zakoniku
prace nahrada skody nebo nemajetkové ujmy vzniklé pracovnim urazem, ktera mimo
jiné zahrnuje nahradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni.

Pojistovna z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani vyplati zaméstnanci nahradu za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni dle bodového ohodnoceni na zakladé lékafskeho
posudku podle provadéciho naf. vlady 276/2015 Sb., o  odSkodriovani bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobené pracovnim uUrazem nebo nemoci
Z povolani.

Jestlize zaméstnanec pozZaduje odSkodnéni vyssi, ma moznost domahat se zvySeni
nahrady za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v ramci soudniho fizeni (dle ust.
§ 271s ZP). Zaméstnavatel vSak mize ve smyslu ust. § 4a ZP a vyslovné Upravy v
ust. § 271c odst. 1 ZP odSkodnit zaméstnance i bez soudniho rozhodnuti ve vysSi
Castce, nez je minimalni nahrada stanovena dle provadéciho naf. vliady ¢. 276/2015
Sb. na zakladé dohody uzaviené se zaméstnancem.

Zakon o danich z pfijmi nedava jednoznacnou odpovéd, jak nahlizet na pFijem
v podobé zvySené nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Dohoda o zvySeni nahrady za bolest a ztizeni spole€enského uplatnéni

Novelou zakoniku prace zakonem 205/2015 Sb. byla pFfesunuta pravni Uprava
nahrady majetkové a nemajetkové ujmy z pfechodnych ustanoveni do casti
jedenacté ZP — Nahrada majetkové a nemajetkoveé ujmy.

Ustanoveni o nahradé za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim
urazu bylo z ust. § 372 pfesunuto do ust. § 271c, pfiCemz byla sou€asné doplnéna
druha ¢ast véty daného ustanoveni, které od ucinnosti novely (1. 10. 2015) zni:

,Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se poskytuje zaméstnanci
Jjednorazové, a to nejméné ve vysi podle pravniho predpisu vydaného
k provedeni odstavce 2.

V ddvodové zpravé k citované novele ZP se v této souvislosti uvadi, ze ,dprava
reaguje na upravu obCanského zakoniku tak, aby na zakladé dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo mozné vysi pfedmétnych nahrad zvySit nad
ramec vySe stanovené pravnim predpisem.”

Z uvedeného vyplyva, Ze umoznit uzavieni dohody mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem o vy$8im odSkodnéni bylo zamérem zakonodarce. Odskodnéni dle
provadéciho pravniho predpisu pfedstavuje minimalni odSkodnéni, ke kterému je
zaméstnavatel vzdy povinen; vysSi odSkodnéni vSak nevyboCuje ze zakonného
ramce.

3.1 Diléi zavér: Dohoda zaméstnavatele se zaméstnancem o zvySeni nahrady za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni je v souladu s ust. § 271c odst. 1 zakoniku
prace.

Stanovisko GFR:
Souhlas, zarovern vsak upozorriujeme, Ze vyklad zakoniku prace nespada do gesce
GFR ani MF.

3.2. Danové posouzeni pfijmu ve formé zvySené nahrady

Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijma v platném znéni
se od dané zpfijmua fyzickych osob osvobozuje mimo jiné ,pfijatd nahrada
nemajetkové ujmy“. Uvedené ustanoveni dale obsahuje taxativné stanovené
vyjimky z tohoto osvobozeni (napf. nahradu za ztratu pfijmu). Nahrada za bolest a
ztizeni spoleenského uplatnéni vSak do téchto vyjimek nespada.
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Pro osvobozeni pfijaté nahrady nemajetkové ujmy nejsou v zakoné stanoveny zadné
dalsi podminky. Zakon také nerozliSuje nahradu nemajetkové Ujmy
v pracovnépravnich ¢i ob&anskopravnich vztazich.

Specialni ustanoveni § 6 zak. o danich z pfijmd pro pfijmy ze zavislé Cinnosti
v navéti k odstavci 9 uvadi, Zze od dané jsou kromé pfijmi uvedenych v § 4, dale
osvobozeny .... Timto potvrzuje, Ze osvobozeni dle § 4 Ize vztahnout i na pfFijmy
z titulu nemajetkoveé ujmy, které jsou pfedmétem dané ze zavislé Cinnosti.

3.2 Dil€i zavér: Pfijmy vyplacené na zakladé dohody o zvySeni nahrady za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim urazu uzaviené mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem jsou osvobozeny od dané z pfijmu dle ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 v platném znéni (stejné jako nahrada za
bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni vyplacena pojiStovnou z titulu plnéni
Z pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani).

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.3 Posouzeni nakladi zaméstnavatele na zvySenou nahradu

S ohledem na ust. § 4 vyhl. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zadkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani v platném znéni, zlGstava sporné, zda pojiStovna nahradi
zameéstnavateli plnéni, knémuz se zavazal nad ramec minima stanoveného
dle provadéciho viadniho nafizeni. Dle informaci z praxe pojistovna takové plnéni
spiSe odmita. Proto je namisté vyjasnit, zda Ize naklad zaméstnavatele na zvySenou
nahradu povazovat za danové uznatelny, nebude-li pokryt plnénim pojisStovny.
Zaméstnavatel je v8ak objektivné odpovédny za Skodu nebo nemajetkovou ujmu
vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla pfi plnéni
pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je povinen Skodu
nebo nemajetkovou Ujmu nahradit, ledaze se povinnosti nahradit Skodu nebo
nemajetkovou ujmu zcela nebo zCasti zprosti. Pokud ke zprosténi povinnosti
k nahradé nedojde, zakonik prace upravuje druhy nahrad, k nimz je zaméstnavatel
povinen, vust. §§ 271a az 271f. Zakladni vySi nahrady za bolest a =ztizeni
spoleCenského uplatnéni a zplsob uréovani vySe nahrady stanovi vlada nafizenim.
Zakonodarce vsak predjima, Ze takto stanovena vyse je ,nejméné” tou Castkou, ktera
musi byt zaméstnanci nahrazena. ZvySeni odSkodnéni nad toto minimum stéle
zustava v zakonném ramci.

3.3 Dil€i zavér: Naklady zaméstnavatele na tuto zvySenou nahradu za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi pracovnim urazu nehrazené ze zakonného
pojisténi zaméstnavatele z titulu odpovédnosti za Skodu jsou jeho nakladem na
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dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmU dle ust. § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich
z pfijma, tj. jedna se o naklady, k jejichz uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich
zakonu, v daném pfipadé dle ust. § 269 odst. 1 ZP a dle § 271c ZP.

Podpurné by bylo mozné podfadit uvedeny naklad i pod ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod
5. zakona o danich z pfijmu — naklad na pracovni a socialni podminky vynaloZeny na
pravo zaméstnance vyplyvajici z jiné smlouvy, pokud zakon o danich z pfijmd nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soucasti zakladnich prav zaru€enych Listinou
zakladnich prav a svobod je téz pravo zaméstnance na uspokojivé pracovni
podminky (¢l. 28). Pod obecny pojem ,uspokojivé pracovni podminky“ je tfeba dle
nalezu US (sp.zn. |. US 2283/17 z 28. 8. 2018) zahrnout jejich jednotlivé sou&asti,
mj. téZ pravo na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Soucasti téchto prav je i
narok zaméstnance na satisfakci, jestlize utrpi Ujmu na zdravi v dusledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Touto satisfakci je jeho pravo na odcinéni zpisobené
ujmy. Konkrétni zvySeni nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
upravuje dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Stanovisko GFR:

Céasteény nesouhlas.

Naklady zaméstnavatele na zvySenou nahradu za bolest a ztizeni spole¢enskeho
uplatnéni pri pracovnim urazu nehrazené ze zakonného pojisténi zaméstnavatele
Z titulu odpovednosti zamestnavatele, I1ze pfi splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek uplatnit jako dariové uznatelné v souladu s § 24 odst. 2 pism. j) bod 5
ZDP.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) ZDP se v téchto pripadech nepouZije, nebot
néklady hrazené zaméstnavatelem zaméstnanci na zakladé dohody nad minimalni
limit stanoveny pracovnépravnimi pfedpisy nelze podradit pod naklady, k jejichz
Uhradé je poplatnik povinen podle zviastnich zakond.

4. Zaveér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR k diléim zavérim pod body
3.1 az 3.3 vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 20.3.2019

Dan z prijmu

539/20.03.19 Vypocet dilciho zakladu dané z prijma ze zavislé €innosti u
zaméstnancl prislusnych k zahrani€énim pravnim predpisum socialniho
zabezpeéeni v ramci EU/EHP a Svycarska od 1. 1. 2019

Predkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., dafiovy poradce, Cislo osv. 4503
Ing. Zuzana Rylova, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3912
Ing. Lucie Wadurova, LL.M., dafiovy poradce, Cislo osv. 4038
Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, Cislo osv. 4991

1. Popis problému
V dusledku novelizace ustanoveni § 6 odst. 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z prijma (dale jen ,ZDP*) zakonem ¢&. 306/2018 Sb. doslo ke zméné zpusobu vypoctu
diléiho zakladu dané z pfijm0 ze zavislé Cinnosti u zaméstnancl, na néz se zcela
nebo CasteCné vztahuje povinné zahrani¢ni pojisténi stejného druhu, které se fidi
pravnimi pFedpisy jiného CcClenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho
Evropsky hospodarsky prostor nez Ceska republika nebo Svycarské konfederace.

Obecné jsou dle § 6 odst. 12 ZDP dil¢im zakladem dané z pfijma ze zavislé Cinnosti
pfijmy (s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5) zvySené o Castku odpovidajici
pojistnému na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a
pojistnému na verejné zdravotni pojisténi, které je z téchto pfijma podle zvlastnich
pravnich pfedpist povinen platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné®); ¢astka
odpovidajici povinnému pojistnému se pfi vypoctu zakladu dané pfipocte k pfijmu ze
zavislé cCinnosti i u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zaméstnavatel nema. DotCené ustanoveni dale stanovi, Ze ,(z)améstnancem, u
kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nema, se rozumi
zameéstnanec, u néhoZz se odvod povinného pojistného neridi pravnimi predpisy
Ceské republiky, nebo zaméstnanec, na kterého se zcela nebo &asteéné vztahuje
povinné zahranicni pojisténi stejného druhu. Za zaméstnance, u kterého povinnost
platit povinné pojistné zaméstnavatel nema, se nepovazZuje zamestnanec, je-li
prokazano, ze se na ného zcela nebo castecne vztahuje povinné zahranicni pojisténi
stejného druhu, které se ridi pravnimi pfedpisy jiného ¢lenského statu Evropské unie
nebo statu tvoriciho Evropsky hospodérfsky prostor nez Ceské republika nebo
Svycarské konfederace; v takovém pfipadé jsou zékladem dané prijmy ze zavislé
¢innosti zvySené o ¢astku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto povinné
zahranicni pojiSténi a tyto zahrani¢ni prispévky se povazuji pro ucely dani z prijmi
za povinné pojistné.”. V textu pfispévku bude pojistné a pFispévky hrazené
v zahranici dle posledni véty oznaceny rovnéz jako ,zahrani¢ni povinné pojistné“. Pro
ucely ZDP je poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti oznaCovan jako ,zaméstnanec”,
platce pfijml je pak oznacovan jako zaméstnavatel. Zaméstnavatelem je i poplatnik
uvedeny v § 2 odst. 2 nebo § 17 odst. 3 ZDP, u kterého zaméstnanci vykonavaji
praci podle jeho pfikazu, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu
vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Pfijmy ze
zavislé Cinnosti jsou pak definovany v § 6 odst. 1 a 3 ZDP.
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Jelikoz byla shora uvedena zména vc€lenéna do § 6 odst. 12 ZDP na zakladé
pozméfovaciho navrhu Senatu CR, zcela chybi divodova zprava, jez by zamér
zakonodarce vtomto pfipadé urlitym zplsobem vymezila. Aplikace ucelového
vykladu je v daném pfipadé navic velmi obtizna, nebot schvalené znéni shora
novelizovaného § 6 odst. 12 ZDP, je v rozporu se zamérem diskutovanym na plénu
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Cilem tohoto prispévku je potvrzeni praktické aplikace novelizovaného ustanoveni
ZDP, a tim ulehCeni situace na strané platcu (ij. zaméstnavatell), ktefi se s timto
administrativné komplikovanym opatfenim museji vyporadavat jiz pfi zuctovani mezd
za mésic leden 2019.

2. Shrnuti dopadtl novelizovaného ustanoveni

a) Zaméstnanci (rezidenti i nerezidenti CR) poji§téni v zahrani¢i mimo EU, EHP a

v

Svycarsko

Zlstava zachovan rezim platny do konce roku 2018, tzn. do superhrubé mzdy se
zahrnuje ,hypotetické” tuzemské povinné pojistné (ij. povinné pojistné, které by
bylo hrazeno zaméstnavatelem, pokud by zaméstnanec pfispival do Ceského
povinného pojistného systému).

Stanovisko GFR:
Souhlas

b) Zaméstnanci pojisténi v zahraniéi (EU, EHP a Svycarsko)
Neni podstatné, ve kterém staté je zaméstnanec danovym rezidentem, pro ucely
stanoveni superhrubé mzdy je podstatné, v jakém staté je zaméstnanec pojistén.
Tzn. i na danového rezidenta Kanady, na kterého se vztahuje povinné pojistné na
Slovensku, se bude aplikovat novela ZDP a pfijem ze zavislé Cinnosti ke zdanéni
v Ceské republice bude navy$en o slovenské povinné pojistné.

Stanovisko GFR:
Souhlas

Tento rozdilny zpUsob stanoveni dil€iho zakladu dané z pfFijmu ze zavislé Cinnosti pro
rizné skupiny zaméstnancu v navaznosti na to, jaké povinné pojistné se na tyto
zaméstnance vztahuje, vyplyva pfimo ztextu novelizovaného ustanoveni ZDP,
nicméné pro jistotu prosime o potvrzeni, zda Finan¢ni sprava zastava tentyz nazor.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3. Zahrnutelné zahranic¢ni pojistné do zakladu dané z prijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti

3.1Vymezeni zahraniéniho povinného pojistného
Do zakladu dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se zahrne
vyhradné pojistné hrazené zaméstnavatelem, které svoji podstatou odpovida
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tuzemskému zdravotnimu, nemocenskému a didchodovému pojisténi a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti.

Ma-li pfitom byt alespon ¢astecné vymezeno, které ze zahrani¢nich typu pojistného
hrazeného zaméstnavatelem ma byt povazovano za obdobné tuzemskému
pojistnému na zdravotni, nemocenské a dlchodové pojisténi a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale také ,vefejnopravni pojistné“, resp. ,vefejnopravni
pojisténi), je nezbytné vychazet zjeho zakladnich parametrd. Ty se pfitom
vyznamnym zpusobem liSi od typU pojisténi, jez je mozné sjednat soukromopravné a
nelze pfi posuzovani, zda dana platba je i neni vefejnopravnim pojistnym vychazet
pouze z podminky (ne)existence pojistné-matematického schématu, ale mélo byt
spInéno nasledujici™:

1) povinnost byt vefejnopravné pojistén je stanovena zahraniCnimi pravnimi
predpisy (a to bez ohledu na to, zda zahrani¢ni pravni predpis stanovi pouze
povinnost byt pojistén a samotny vybér pojistitele se CasteCné Ci zcela
ponechava na zaméstnanci, tj. zaméstnanec muize splnit takto stanovenou
zakonnou povinnost i pojisténim u soukromopravni instituce a ma tak moznost
volby mezi vefejnopravnim a soukromopravnim pojistitelem);

2) plnéni pojistitele tzn. poskytnuti pojistného plnéni (platby duchodu,
nemocenské nahrady, atp.) neni zpravidla odvislé od placeni pojistnych
prispévkl a je stanoveno parametricky (pfedem definovanym zplisobem);

3) narok na pojistné plnéni (pfestoze muze byt pravnimi predpisy omezen
napfiklad minimalni pojistnou dobou) je nezpochybnitelny a zpravidla staci
pouze nastani urCité pravni skutecnosti; opravnénost narok tedy neni dale
provéfovana pojistitelem.

VySe uvedené podminky by pfitom mély byt spinény kumulativné. Zminéné podminky
jsou pouze orientaCni, nicméné& v obecné roviné by u zahrnutelnych zahraniénich
plateb pojistného na zdravotni, dichodové a nemocenské pojisSténi mély byt
dostate¢nym voditkem pro platce.

Pojistné prFispévky maijici charakter pojistného a jiné platby obdobného druhu,
k jejichz uhradé neni zaméstnavatel povinen dle zahrani¢nich pravnich pfedpisa, &i
které svym charakterem (pro jehoZz posouzeni je mozné pouzit vySe uvedené
podminky) neodpovidaji tuzemskému pojistnému na zdravotni, nemocenské a
dlchodové pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebudou do
zakladu dané z pfijmU ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP zahrnuty.

Stanovisko GFR:

Vysvétleno.

Souhlas vyjadfujeme s citovanym textem z posledniho odstavce: “Pojistné pfispévky
majici charakter pojistného a jiné platby obdobného druhu, k jejichz uhradé neni
zaméstnavatel povinen dle zahrani¢nich pravnich pfedpist, nebudou do zakladu
dané z prijmud ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 12 ZDP zahrnuty.

! Vofisek,V. Zakon o diichodovém pojiténi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 505
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Zduavodneéni:

Z ust. § 6 odst. 12 ZDP jednoznacné plyne, Ze pro stanoveni zakladu dané
u zaméstnance je prvotné dlleZita existence pravniho predpisu resp. zahrani¢niho
pravniho pfedpisu, ktery zaméstnavateli uklada povinnost platit z pfijmd
zaméstnance povinné pojistné, resp. zahrani¢ni povinné pojistné (socialni nebo
zdravotni), obdobné jako v Ceské republice. Takové zahranicni povinné pojistné by
mélo naplriovat zahranicni systém socialniho zabezpeceni v SirSim smyslu, jako je
tomu v pfipadé predpisti o vefejnopravnim pojistném v Ceské republice. Zakonem
uvedenym ,stejnym druhem* je tedy v Sir§im smyslu takové povinné pojistné, které
plni stejnou roli, tj. socialni zabezpeceni v Sir§Sim smyslu, jako je tomu u narodniho
povinného pojistného. Nezkouma se pfitom struktura (jednotlivé sloZky) takového
povinného zahranicniho pojisténi. ZDP odkazuje jen na pfislusné pravni pfedpisy —
tuzemské zakony a to na zakon ¢. 592/1992 Sb. a zakon ¢. 589/1992 Sb., a nové se
odvolava na zahraniéni prévni predpisy stejného druhu jako v CR. Pfi stanoveni
zakladu dané ve vysi tzv. superhrubé mzdy se u prijmu ze zavislé ¢innosti musi tedy
aplikovat celkova vySe (tzn. niZSi nebo i vy$si) zahranicniho povinného pojistného
placeného zamestnavatelem bez ohledu na jeho strukturu, resp. na rozdily oproti
tuzemskému vefejnopravnimu pojistnemu — ddlezité je, Ze existuje v zahranici
obdobny pravni predpis, ktery uklada zaméstnavateli z prijmi zaméstnance takové
povinné pojistné na socialni zabezpeceni platit. Ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP pritom
k pfipadnym rozdilim mezi jednotlivymi systémy neumoZzriuje pfihlédnout.

Do dil¢iho zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se tedy
nebudou zahrnovat zejména nasledujici plnéni:

e dobrovolné prispévky na vySe definované pojistné, u nichz neni povinnost
jejich uhrady stanovena zahrani¢nimi pravnimi pfedpisy (je vS8ak mozné, ze
takovéto pojistné/prispévky budou pfijmem zaméstnance ve smyslu § 6 odst.
1 a 3 ZDP);

e pfispévky na vySe definované pojistné, u nichz je povinen k jejich uhradé dle
zahrani¢nich pravnich predpist pouze zaméstnanec.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.2Zahrnutelné zahrani€ni povinné pojistné v pripadé existence odliSnosti ve
zpusobu stanoveni vymérovaciho zakladu pro vypocet zahrani¢éniho
povinného pojistného a jinych Ihat pro odvod pojistného

Do zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se zahrne
zahrani¢ni povinné pojistné vypoctené/stanovené dle zahraninich pravnich predpist
upravujicich dot€enou oblast verejnopravniho pojisténi, nebot’ dle znéni § 6 odst. 12
ZDP ma byt zaklad dané ,zvysSeny o ¢astku odpovidajici pfispévkum zaméstnavatele
na toto povinné zahraniéni pojisténi*.

V pfipadé, ze urcity pfijem zaméstnance ze zavislé Cinnosti (nebo jeho ¢ast) bude od
zahrani¢niho povinného pojistného osvobozen nebo nebude jeho predmétem, fj.
nebude dle zahrani¢niho pravniho pfedpisu povinnost z daného pfijmu pojistné
odvést, nebude zaklad dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP
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navysen o povinné pojistné, jelikoz takové pojistné nebude povinnost odvést, ale ani
o ,hypotetické pojistné” stanovené dle Ceskych pravnich pfedpisu.

Stanovisko GFR:
Souhlas

V pfipadég, Ze bude pojistné podle zahrani¢nich pravnich pfedpist odvadéno v jinych
Ihatach nez mésicnich, napfiklad ¢tvrtletné &i pololetné, bude zaklad dané navySen v
tom mésici, za ktery bude pojistné souhrnné hrazeno, a to i kdyZ se bude jednat o
pojistné zahrnuijici vice kalendarnich mésicu.

Stanovisko GFR:
Souhlas

Pro upresnéni uvadime, Ze v mésicich, ve kterych se pojistné “neodvadi”, se rovnéz
aplikuje ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP, de facto se za tyto mésice zvysuji pfijmy ze
zavislé ¢innosti o pojistné ve vysi 0.

3.3Zahrnutelné zahraniéni povinné pojistné pri existenci stropU/limita
vymérovacich zakladl pro vypocet zahrani¢niho povinného pojistného ¢i
pojistného samotného

Do zakladu dané z pfijma ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se zahrne
zahrani¢ni povinné pojistné vypoctené/stanovené dle zahraninich pravnich predpisu
upravujicich dotCenou oblast vefejnopravniho pojisténi, nebot' dle znéni § 6 odst. 12
ZDP ma byt zaklad dané ,zvysSeny o ¢astku odpovidajici pfispévkum zaméstnavatele
na toto povinné zahranicni pojisténi*.

Uvedené se rovnéz bude vztahovat na situace, kdy je samotny vyméfovaci zaklad
pro vypocet zahrani¢niho povinného pojistného ¢i pojistné samotné limitovan/o (napf.
na meésicni bazi €i roni bazi jako v pfipadé Ceského maximalniho vyméfovaciho
zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni). Do dil¢iho zakladu dané ze
zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se tedy zahrne pouze zahrani¢ni povinné
pojistné do vySe stanovené zahraniCnimi pravnimi predpisy; po prekroCeni
stropu/limitu vymérovaciho zakladu zahrani¢niho povinného pojistného ¢i pojistného
samotného nebude dil¢i zaklad dané z pfijml ze zavislé Cinnosti zvySovan, a to ani o
~hypotetické“ povinné pojistné dle ¢eskych pravnich pfedpisu.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.4Zahrnutelné zahraniéni povinné pojistné pfi vyplaté pfijmu po skonéeni
vyslani/po zahajeni vyslani v zahraniéni (EU, EHP a Svycarsko)

V praxi se velmi Casto setkdvame se situacemi, kdy zaméstnanec byl ucCasten
zahrani¢niho pojistného systému béhem jeho vykonu prace v zahraniCni v ramci
EU/EHP/Svycarska a nasledné jsou jeho pracovni &innosti v zahraniéni ukon&eny.
Zaméstnanec vrati do Ceské republiky a zaéne opét podléhat pojistnému systému
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v Ceské republice. Za jeho pFedchozi zahrani¢ni pracovni Cinnosti je
zuctovan/vyplacen bonus. Tento bonus je vyplacen v obdobi, kdy zaméstnanec je
ucasten Ceského pojistného systému, avSak se vztahuje k pfedchozimu obdobi, kdy
byl zaméstnanec pojistén v zahraniCnim pojistném systému. Dle vyjadfeni Evropské
komise k aplikaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 (dale jen ,koordina¢ni nafizeni“) by z vySe uvedeného bonusu mélo
byt odvedeno povinné pojistné do zahrani¢niho pojistného systému.

Obdobna situace muzZe nastat, kdyZ zaméstnanec je vyslan svym C&eskym
zaméstnavatelem pracovat do zahraniCi a zaméstnanec zacne pfispivat do
zahraniéniho pojistného systému. Cesky zaméstnavatel zaméstnanci zuétovava
pfijmy za zavislé Cinnosti, ze kterych je odvadéno zahrani¢ni povinné pojistné a
souCasné zaméstnanci zucCtuje bonus za predchozi obdobi, kdy zaméstnanec
podléhal ¢eského pojistného systému. Dle vyjadieni Evropské komise by mél Cesky
zaméstnavatel z bonusu odvést povinné pojistné do ¢eského pojistného systému.

Dle novelizovaného znéni § 6 odst. 12 ZDP by pak v ramci mésicni mzdové evidence
superhruba mzda meéla byt tvofena nasledujicim zpusobem: mési¢ni zuctovany
pfijem plus Ceské povinné pojistné zaméstnavatele a bonus plus zahrani¢ni povinné
pojistné zaméstnavatele (v druhém pfikladu: mésiéni zuctovany pfijem plus
zahrani¢ni povinné pojistné zaméstnavatele a bonus plus Ceské povinné pojistné
zaméstnavatele).

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.5Zahrnutelné zahrani¢éni povinné pojistné v pripadé preneseni povinnosti
uhrady na zaméstnance ¢i dohody s prislusnhou zahrani¢ni spravou
socialniho zabezpeceni €i zdravotni pojisStovnou

Dle ¢l. 21 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zafi
2009 (dale jen ,provadéci nafizeni) je pfipusténo uzavieni dohody mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem / platcem, na jejimz zakladé ma zaméstnanec
povinnost hradit ,zaméstnavatelovu C€ast® zahrani¢niho povinného pojistného, a to
jménem a na ucet zaméstnavatele.

V praxi mohou vznikat i odlidnosti, nejen v systému zahraniCniho pojistného
z hlediska zahrnutelnych pfijma, ale i z hlediska osoby, jenz je povinna uhradu
provést. Tyto rozdily mohou byt zplsobeny dohodou uzavienou mezi
zaméstnavatelem/platcem a zaméstnancem na zakladé pravé ¢l. 21 provadéciho
narizeni ¢i vyplyvat pfimo z dikce pfislusnych zahrani¢nich pravnich predpist pro
oblast zahrani¢niho povinného pojistného.

Do dil¢iho zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP se
v takovych pfipadech zahrnou pfispévky na pojistné definované v bodé 2.1, u nichz
je na zakladé dohody dle ¢l. 21 provadéciho nafizeni uhrada provadéna
zaméstnancem jménem zaméstnavatele.

Stanovisko GFR:
Souhlas
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4. Kurz pouzity pro prepocet zahrani€éniho pojistného zahrnovaného do
zakladu dané z pfijmu ze zavislé €innosti dle § 6 odst. 12 ZDP

Prestoze Uprava § 38 odst. 4 ZDP, tj. pouziti kurzu stanoveného Ceskou narodni
bankou pro posledni den kalendarniho mésice predchazejiciho mésici, v jehoz
prubéhu se zéaloha srazi, dopada rozsahem vyhradné na pfijmy jako takové, a to
z divodu pouziti odliSného pojmoslovi v ZDP (,pfijem“ vs. ,povinné pojistné®), neni
ddvodu v daném pfipadé nepostupovat ad analogiam.

Domnivame se proto, ze se pro pfepocCet zahrani¢niho pojistného odpovidajici svoji
podstatou pojistnému na tuzemské zdravotni, nemocenské a dichodové pojisténi a
pfispévku na statni politiku zaméstnanosti pouzije vySe uvedeny kurz definovany v §
38 odst. 4 ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas

5. Postup platce dané pii vypoctu zakladu dané z prijmua ze zavislé €innosti
dle 6 odst. 12 ZDP

Z dikce novelizovaného ustanoveni a pouZiti souslovi ,je-li prokazano“ v posledni
vété § 6 odst. 12 ZDP dovozujeme, Ze zamérem zakonodarce bylo zahrnout do
zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti povinné pojistné, a to bud Ceské pojistné
(skute€né Ci hypotetické), nebo v prokazanych pfipadech uc€asti na zahraniénim
pojisténi v EU/EHP/Svycarsku pfislu§né zahraniéni pojistné.

Pouzité pojmoslovi ,je-li prokédzano“ by pfitom nemélo byt vykladano vyhradné jako
situace, kdy platce dané ma k dispozici potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisiim
socialniho zabezpeceni, ale i jako situace, kdy pfislusnost k pravnim pfedpisim
socialniho zabezpec€eni pfimo vyplyva z koordina¢niho nafizeni.

V praxi €asto dochazi ke zpétnému vydavani potvrzeni o prislusnosti k pravnim
pfedpisim socialniho zabezpeceni (tzv. ,A1 certifikat®) dle koordinacniho nafizeni.
Jak se popsano dale, ma toto potvrzeni v nékterych pfipadech pouze deklaratorni
povahu, avSak nékdy povahu konstitutivni s pravni ucinnosti od urcitého data
v minulosti (ex tunc). Takového situace je nutné dle naseho nazoru rozliSovat.

Stanovisko GFR:

Podle Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho
zabezpeceni véetné provadéciho Nafizeni ¢. 987/2009, se skutec¢nost, Ze poplatnik
spada do zahranicniho systému verejnopravniho pojisténi, prokazuje zejména
formulafem A1: ,Potvrzeni o prislusnosti k pravnim pfedpisim socialniho
zabezpeceni®, popr. i jinym dokladem vydanym na Zadost pfislusnou zahrani¢ni
instituci k tomu kompetentni, ze kterého vyplyva, ve kterém staté je osoba
(zaméstnanec) ucastna pojistného systému.

Lze vSak souhlasit s nazorem predkladatele, Ze slova: ,je-li prokazano“ by pritom
neméla byt vykladana vyhradné jako situace, kdy platce dané ma k dispozici
potvrzeni o prislusnosti k pravnim predpisium socialniho zabezpeceni, ale i jako
situace, kdy pfislusnost k pravnim pfedpisim socialniho zabezpeceni pfimo vyplyva
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Z koordinacniho nafizeni. Lze vSak konstatovat, ve shodé s predkladateli, ze v téchto
pfipadech, tzn. bez predlozeného formulare A1, pfimo na zakladé koordinacniho
nafizeni, mdze byt navySeni zakladu dané o povinné zahranic¢ni pojistné pro
zaméstnavatele problematické, a to z duvodu, Ze je nutna védomost zaméstnavatele
o této skutecnosti, coz v pfipadé predloZeni formulare A1 ze strany zaméstnance je
zfejmeé.

Je vsak nutné v této souvislosti poznamenat, ze dle vySe uvedenych evropskych
narizeni obecné plati, Ze osoby z dotéenych stati jsou ucastny vsech systému
socialniho zabezpeceni, tedy i zdravotniho pojiSténi ve staté, ve kterém jsou
vydélecné cinné.

V souladu s dariovym fadem duikazni bifemeno vuci spravci ohledné skutecénosti
tvrzenych v dariovych tvrzenich a dalSich podanich leZi na platci dané, pripadné na
poplatnikovi v ramci dariového priznani.

5.1Postup platce dané v pripadé potvrzeni prislusnosti k zahraniénim pravnim
predpistim socialniho zabezpeceni s deklaratorni povahou (tj. vyslani do 24
mésicu dle €l. 12 koordinaéniho nafizeni a osob pracujicich ve ¢élenskych
statech dle €l. 13 koordinaéniho nafizeni)
Pfi vyslani do 24 mésicu €l. 12 koordinacniho nafizeni a v pfipadé osob pracujicich
ve vice Clenskych statech EU €l. 13 koordinacniho nafizeni je pfislusnost k systému
socialniho zabezpeceni je pro zaméstnance stricto sensu urena pravé koordinacnim
nafizenim. V tomto pfipadé totiz spravni organ, ktery vydava potvrzeni o pfislusnosti
k zahraniénim pravnim pfedpisim socialniho zabezpeceni (A1 certifikat), pouze
potvrzuje urCity stav véci a samotna potvrzeni maji deklaratorni povahu (ij.
zaméstnanec vyslany ze zahraniéi do Ceské republiky by mél byt G&astem
zahrani¢niho povinného pojistného systému bez ohledu na to, zda A1 certifikat byl
zahrani¢nim pravnim organem vydan ¢&i nikoliv). Pokud by zaméstnanec byl vyslan
z Ceské republiky, zaméstnanec by hradil povinné pojistné dle &eskych pravnich
predpisu.

V téchto situacich bude platce dané jiz od samotného pocCatku zahrnovat do dil€iho
zakladu dané ze zavislé Cinnosti povinné pojistné uréené podle koordina¢niho
narizeni.

Muze v8ak nastat pfipad, kdy pfislusnost k zahraniénim pravnim pFfedpisim
socialniho zabezpeceni pfimo plyne z koordinacniho nafizeni, jak je popsano vyse,
avsSak platce dané ma az do okamziku vydani potvrzeni o pfislusnosti k zahrani¢nim
pravnim predpisum socialniho zabezpeceni divodné pochybnosti, kterému systému
socialniho zabezpecleni je vyslany zaméstnanec pfislusen. Samotné pouzité
pojmoslovi ,je-li prokazano® pfitom musi byt v kontextu novelizovaného vypoctu
zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP vykladano i
zpusobem, kdy pochybnosti na strané platce dané jsou subjektivni povahy, protoze
on sam neni schopen vyhodnotit, co spravce dané pfi pfipadné dafiové kontrole
bude povazovat za prokazané. Obecné pouziti tohoto pojmu je velmi problematické,
nebot' stavu, kdy je urcita skuteCnost prokazana, Ize dosahnout pouze v ramci
spravniho ¢i soudniho fizeni, a tudiz nelze po platci dané spravedlivé pozadovat, aby
predjimal vysledek danové-spravniho Ci posléze soudniho fizeni, a tim pfiCitat platci
dané vzniklou nejistotu.
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Ma-li na zakladé jemu dostupné dokumentace platce dané za to, zZze dany
zaméstnanec je pfisluSsen zahraniCnimu povinnému pojistnému dle ¢l. 12 a 13
koordinacniho nafizeni, musi mu byt v souladu s pravnim principem in dubio mitius
umoznéno postupovat tak, jak je uvedeno v tomto bodé. Ma-li vSak platce jakékoliv
pochybnosti, mize postupovat az do okamziku vydani potvrzeni o pfisluSnosti
k zahrani¢nim pravnim pfedpisim socialniho zabezpeceni tak, jak je uvedeno nize v
bodé 5.2. To mimo jiné i z dlvodu, ze vydani potvrzeni o pfislusnosti k zahrani¢nim
pravnim pfedpisim socialniho zabezpec€eni slouzi pravé ke zvySeni pravni jistoty
platcu pojistného.

Stanovisko GFR:
Souhlas

5.2Postup platce dané v pripadé potvrzeni prislusnosti k zahraniénim pravnim
predpisim socialniho zabezpeceni s konstitutivni povahou (€l. 16
koordina€éniho nafizeni — vyjimka)
Z hlediska postupu pro reflektovani takovéto zmény ve zplsobu vypoctu zakladu
dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti v pribéhu zdarnovaciho obdobi v disledku vydani
konstitutivniho potvrzeni o pfislusnosti k pravnim pfedpisum socialniho zabezpeceni
se zpétnou ucinnosti se autofi domnivaji, Ze je nutné na tuto situaci nahlizet jako na
zmeénu skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a nikoliv jako na chybu
platce. PrfestoZe si jsou autofi zcela védomi, Zze uvedené rozdéleni neni nikterak
vyslovné v tomto ¢lenéni upraveno v pravnich pfedpisech upravujicich dafiové pravo
v Ceské republice, jsou presvédéeni, Ze je v pfipad& novelizace § 6 odst. 12 ZDP
ucinné od 1.1.2019 nutno toto rozliSovat.

Chybou ¢&i chybnym postupem platce se musi rozumét situace, kdy platce dané svym
vlastnim & zaméstnancovym pficinénim zaklad dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti
stanovil v nespravné vysi. Tedy o situaci, které byl schopen platce predejit viastnim
usilim, ¢i o stav, kdy platce mél nebo mohl mit k dispozici vesSkeré informace
nezbytné pro jeho spravné stanoveni, ale svoji ¢i zaméstnancovou nedbalosti
takovéto informace nezohlednil pfi vypoctu zakladu dané z pfijma ze zavislé Cinnosti.
Naproti tomu je nutné odliSit stav zmény skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, kdy platci dané nejsou nékteré informace k okamziku vypoctu
zakladu dané ze zavislé Cinnosti nejenom znamy, ale neni schopen ani pfi
vynalozeni veSkerého usili tyto informace ziskat, nebot jsou zavislé na rozhodnuti
spravniho organu ucinéné toliko in futuro. Z povahy véci nelze takovyto stav oznacit
chybou platce, nebot’ uskutec¢néni chyby je povaZzovano za spravni delikt se vSemi
disledky ztoho vyplyvajicimi. V hmotném pravu jsou pfipady zmény skuteénosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané zejména v podobé ustanoveni pfedstavujici
lex specialis napfiklad zména vstupni ceny dle § 29 odst. 7 ZDP &i § 74, § 77 Ci 78
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH). Jednoticim
prvkem téchto hmotné-pravnich ustanoveni je nastani skute€nosti dfive danovému
subjektu neznamych majicich vliv na daf samotnou?, pfi¢emz vsak v ani jednom
z pfipadd neni pozadovano reflektovani zmény skute¢nosti formou opravy majici vliv
na dfive stanovenou dan,2 ale vzdy danovy subjekt zohledni skuteCnost v okamziku,
kdy doSlo k jejimu zjisténi Ci ji objektivné zjistit mohl.

2V ptipadé § 29 odst. 7 ZDP v podobé upravené hodnoty odpisti stanovenych ze zmé&néné vstupni ceny, v ptipadé § 74, § 77 ¢ 78 ZDPH

poté ve formé opravy/Gpravy/vyrovnani diive uplatnéného odpoctu dané z ptidané hodnoty.
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Autofi jsou dale toho nazoru, ze je nutné vyloucit pfi zméné skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni dané i postup ad analogiam ustanoveni § 38i ZDP, nebot
dané ustanoveni upravuje situace, kdy platce dané pravé pochybil pfi vypoctu
zakladu dané z pfijmu ze zavislé €innosti, at’ jiz z ddvodu jim ¢&i jeho zaméstnancem
zavinéné chyby. Toto autofi dovozuji z celé systematiky ustanoveni § 38i ZDP,
napfiklad ve vztahu k § 141 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad (dale jen ,DR*)
pouziti pojmu dluzna ¢astka na dani, neopravnéné vyplacena c¢astka na dariovém
bonusu, atp. Uvedené Ize taktéz podpofit odidvodnénim obsazenym v divodoveé
zpravé k zakonu ¢&. 458/2011 Sb., ,V § 38i se navrhuje upravit dosavadni postup pfi
opravé chyb vzniklych pfi vybéru dané z pfijmi ze zavislé cCinnosti a z funkénich
poZitkt vybiranych sraZkou formou zaloh na dan.*

Alternativné by bylo mozné ad analogiam pfipustit postup dle § 38i ZDP, avSak za
predpokladu, Ze by byl spravce dané schopen upravit udaje ve své evidenci ex officio
tak, aby nedoS$lo k vyméfeni uroku z prodleni. Jednalo by se poté o pfipustnou
analogii ve prospéch platce. Proti takovému postupu vSak svédCi dodatecna
administrativni zatéz pro platce, neb ten by musel provedenou opravu zakladu dané
Z pfijm0 ze zavislé Cinnosti ve shora uvedeném pfipadé oznamit, nebot spravce
dané by nebyl schopen bez dalSich informaci tuto skute¢nost v evidenci spravce
dané zohlednit. Bude-li nicméné uvazovano v kontextu celé aplikace § 6 odst. 12
ZDP od 1. 1. 2019, jez vedla k nemalému zvy$eni administrativni zatéze platct,? jsou
autofi prfesvédceni, ze jim nelze ulozit dalSi povinnost v podobé informovani spravce
dané, o kazdém vydaném potvrzeni o pfislusnosti k pravnim pfedpisim socialniho
zabezpeceni vCetné vycisleni vySe rozdilu v jednotlivych mésicich.

Nad ramec vySe uvedeného je mozZné podpofit argumentaci pro jednorazove
zohlednéni v mésici, vnémz doslo k vydani potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
predpisim socialniho zabezpeceni, a to skuteCnost, ze pfi opravé chyby dle § 38i
ZDP, by dale doslo k vyméfeni uroku z prodleni. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 4 Afs 210/2014 — 57 ze dne 24. listopadu 2015
urok zprodleni ma povahu ,ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich
prostredkt na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju. Jedna se
v podstaté o cenu financnich prostfedku v Case, ktera je dana urokovou mirou®,
Danovy subjekt se tak musi vzdy dostat do prodleni s uhradou dané. V pfipadé
zmény skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, vSak platce v prodleni
neni, a to zvySe uvedenych ddvodu, nebot informace o spravnim rozhodnuti
pfijatém in futuro jsou zcela mimo jeho dispoziéni sféru a nelze tak po ném
spravedlivé pozadovat, aby zohlednil pfi vypoctu zakladu dané z pfijmu ze zavislé
Cinnosti skute¢nosti, jez mu nejsou znamy. Pokud by vSak doslo k vyméfeni uroku
z prodleni, jednalo by se pravdépodobné o postup v rozporu s obecnou pravni
zasadou in dubio pro reo, nebot platce by fakticky nebyl s to zabranit jednani
vedoucimu ke vzniku uroku z prodleni. Navic se autofi domnivaji, ze souCasné
nastaveni informacniho systému spravce dané neni sto jednoduchym zpusobem
vymeéfit urok z prodleni u ¢asti nedoplatku, jez by se vztahoval k opravé realné chyby
platce prostfednictvim § 38i ZDP, a naopak u Casti zplsobené zpétné vydanym
potvrzenim o pfisluSnosti k pravnim pfedpisim socialniho zabezpeceni. V dusledku
by tak doslo ke vzniku dodatec¢nych administrativnich nakladl i na strané spravce

* Nutno podotknout, Ze tato zména byla provedena bez vypracovéni relevantniho posouzeni dopadii pravni upravy do podnikatelského

prostfedi i do spravy dané.
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dang,* a to nutno podotknout bez jakéhokoliv pfimo aplikovatelného hmotné &i
procesné-pravniho vymezeni této povinnosti.

Ze shora zminénych duvodu jsou autofi pfesvédceni, Ze jedinym moznym feSenim
pro zohlednéni zpétné vydaného konstitutivniho potvrzeni o pfislusnosti k pravnim
pfedpisim socialniho zabezpeceni v dil¢im zakladu dané z pfijmul ze zavislé Cinnosti
je jednorazova uprava.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas

Zduvodnéni nesouhlasu:

Ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP vyslovné nefeSi dodatecné dupravy pri placeni
zahrani¢niho povinného pojistného.

Bude-li platci dané (zaméstnavateli) aZz nasledné prokazano, Zze zaméstnanec spada
do systému zahraniéniho pojistného v EU/EHP nebo ve Svycarsku, je nutno nahlizet
na tuto situaci jako na zmenu skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.
Tato zména reprezentuje stav, kdy zaméstnavateli jako platci dané neni z urcitych
objektivnich duvodd informace o tom, Ze zaméstnanec spada do zahrani¢niho
pojistného systéemu k okamZziku, kdy ma povinnost vypocitat zalohu na dar nebo dar,
znama, resp. neni schopen ani tyto informace véas ziskat, nebot’ jsou zavislé na
rozhodnuti prislusné instituce (také obvykle pfihlasi takového zaméstnance do
tuzemského systemu verejnopravniho pojisténi, tj. ve staté, kde je vydélecna cinnost
vykonavana).

Jelikoz platce dané je pri zuctovani pfijmd ze zavislé cinnosti povinen dariovou
castku srazit ze zakladu dané ve vySi tzv. superhrubé mzdy, z ust. § 6 odst. 12 ZDP
Ize dovodit, Ze pokud neni prokazano, Ze dany zaméstnanec spada do systému v
EU/EHP nebo ve Svycarsku, musi plétce dané prijem takového zaméstnance zvysit
Jako doposud, tedy o castku odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnému
(obdobné postupoval i do konce roku 2018, tedy i pokud zaméstnanec spadal do
systému zahranicniho pojistného). Zména tedy spociva v tom, Ze nové zakon
stanovi, Ze je-li pfislusnost do systému v EU/EHP nebo ve Svycarsku prokazana (to
Znamena i opozdéné), tak se prijem takového zaméstnance musi od r. 2019 zvysSit o
castku odpovidajici zahrani¢nimu povinnému pojistnému, a to i zpétné (tj. nelze ani v
uplynulém obdobi ponechat fiktivni castku ¢eského povinného pojistného).

Pokud je u zaméstnance zpétné urceno pfFislusnou instituci, Ze spada do
zahraniéniho pojistného systému v EU/EHP nebo ve Svycarsku s tim, Ze povinné
pojistné za drivéjsi dobu musi zaméstnavatel do jiného statu také zaplatit, znamena
to, Ze v dobé zahajeni soucasného vykonu Cinnosti néktery z tucastniku pojistného
vztahu, bud’ nesplinil véas oznamovaci povinnost vici prislusné instituci socialniho
zabezpeceni, ktera tuto situaci nyni feSi retroaktivné, pripadné se jedna o vyrizeni
Zadosti v delsi Ihaté v souladu s koordina¢nim nafizenim EU.

Z verejné dostupnych zdroju (napf. internetové stranky CSSZ) Ize dovodit, Zze pokud
tuzemsky zaméstnavatel jiz odved! pojistné z éinnosti vykonévané na uzemi Ceské
republiky do Cceskeho systéemu, je nasledné na zakladé retroaktivniho urceni

4 iy 1 er v s Lo X i o Lo 1A X . > fo s ¥ ¥ o
Mohlo by taktéz dojit ke znepiehlednéni celé evidence dané ze piijmul ze zavislé ¢innosti, nebot’ u platct s vétsim poctem zaméstnanct je

provadéni oprav dle § 38i ZDP zcela béznou zalezitosti. Kombinace Casté opravy zakladu dané z piijmi ze zavislé ¢innosti a zohlednéni

zmeény skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané zpétné v jednotlivych mésicich, by posléze ztejmé zptisobilo zmate¢nost celé

evidence thrad této dané.
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pfislusnosti k zahrani¢nim pojistnym pravnim pfedpisim povinen vyreSit registracni a
odvodové povinnosti podle zahrani¢nich pravnich pfedpisud, tj. zahrani¢ni povinné
pojisténi podle pravnich predpist pfislusného ¢lenského statu doplatit.

Pri stanoveni zakladu dané je nutno postupovat v souladu s novym znénim § 6 odst.
12 ZDP, tj. zvysit prijem zaméstnance o toto zahrani¢ni povinné pojistné, a to i
zpétne. Jinymi slovy, je-li prokazano - i kdyZ retroaktivné, Ze dany zaméstnanec
spadé do systému povinného zahraniéniho pojiténi v EU/EHP nebo ve Svycarsku,
Je nutné v souladu se zakonnou upravou ucinnou od 1. 1. 2019 pfi stanoveni zakladu
dané aplikovat § 6 odst. 12 ZDP, ve znéni zakona ¢. 306/2018 Sb. v pIném rozsahu.
Tzn., Ze platce musi navysit jeho prijem o toto zahranic¢ni povinné pojistné, a to i
pfipadné zpétné. Tedy i v pripadé, Ze u zaméstnance byl po inkriminovanou dobu
Jjeho pFijem pri stanoveni zakladu dané zvy$en o tuzemské povinné pojistné, nebot
doSlo ke zméne rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni zaloh nebo dané.
Zameéstnavatel jako platce dané odpovida za spravnost sraZzené zalohy nebo dané
podle § 38h a 38d ZDP v plném rozsahu a této odpovédnosti se nemuize za Zadnych
okolnosti zprostit. V' pfipadé vzniku dluzné dariové Castky by tedy mél platce dané
neprodlené spravci dané dluh uhradit. Pfitom samozfejmé muzZe postupovat dle
§ 38i ZDP a dluzné castky na zaloze resp. na dani srazit zaméstnanci ze mzdy.
Pokud doSlo ke vzniku dluzné Eastky na dani zavinénim zaméstnance, mize tuto
skutec¢nost oznamit svému spravci dané podle § 38i odst. 5 pism. b) ZDP. Obracené
i v pfipadé nizsiho zahrani¢niho povinného pojistného (nez tuzemského) maize rozdil
ve prospéch poplatnika vratit rovnéz za podminek stanovenych v § 38i ZDP.

5.3Postup platce dané pri zméné prislusnosti k pravnim predpisim socialniho
zabezpeceni uplynutim doby dle koordinaéniho nafizeni nebo uplynutim
doby, na kterou bylo vystaveno konstitutivhi potvrzeni o prislusnosti
k pravnim predpisim socialniho zabezpeceni (¢l. 16 koordina¢niho narizeni)

V souladu svySe zminénym se v pfipadé pozbyti pfisluSnosti zaméstnance
k pravnim predpisum socialniho zabezpeceni bude do dil¢iho zakladu dané z pfijmu
ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP zahrnovat povinné pojistné dle ¢eského
pravniho fadu, pokud zaméstnanec zacne podléhat Ceskému povinnému pojistnému
systému, popfipadé zahraniéni povinné pojistné (pokud zaméstnanec zacne byt
pfisluSen do zahrani¢niho povinného pojistného systému), a to od mésice, v némz
doSlo ke zméné pfisluSnosti k pravnim predpisim socialniho zabezpeceni.
V pribéhu zdanovaciho obdobi tak mize dojit ke zméné metody vypoctu dil¢iho
zakladu dané z pfijma ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 12 ZDP u daného
zaméstnance v dusledku pfechodu mezi povinnymi pojistnymi systémy.

Stanovisko GFR:
Souhlas

5.4Postup platce dané v pripadé nemoznosti ziskat udaje skuteéné uhrazeném
zahraniénim povinném pojistném

V praxi bude nastavat rovnéz situace, pfi niz platce nebude schopen, i pfi vynalozeni
vesSkerého usili, ziskat udaje o zahrani¢nim povinném pojistném. Tato situace bude
nastavat zpravidla v pfipadé pfidéleni zameéstnance k platci zahraniCni agenturou
prace, tedy situaci, kdy platce dané vystupuje v pozici tzv. ekonomického
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zaméstnavatele dle § 6 odst. 2 ZDP a agentura prace v postaveni zaméstnavatele
dle pracovné-pravnich predpisu.

Jelikoz je pfimo v § 6 odst. 2 ZDP pouzita zjednodusujici pravni fikce pro situace, kdy
skuteCny pfijem neni platci dané znam, nebot' pravni zaméstnavatel odmita tyto
udaje sdélit, autofi se domnivaji, Zze i pro ucely praktické aplikace novelizovaného § 6
odst. 12 ZDP je nezbytné uplatnit urCita zjednoduseni, nebot pfi vSem vynaloZzeném
usili neni platce dané schopen ani informace o vysi zahrani¢niho povinného
pojistného ziskat. Autofi navrhuji, aby v téchto pfipadech bylo zahrani¢ni povinné
pojistné urCeno jako nasobek zdanitelného pfijmu a sazeb zahrani¢niho povinného
pojistného platnych pro dané obdobi pro pfispévky zaméstnavatele. Tedy vypocet
zahrani¢niho povinného pojistného se provede bez zohlednéni odliSnosti
ve vyméfovacich zakladech mezi tuzemskym a zahrani€nim povinnym pojistnym.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas.

Pro ucely zdanéni prijmi u ekonomického zaméstnavatele, pro spravny vypocet si
platce dané (ekonomicky zaméstnavatel) musi obstarat tyto udaje od pravniho
zaméstnavatele, tzn. pravni zamestnavatel musi mit povédomi, Ze pronajaty
zameéstnanec spada do systému zahranicniho povinného pojisténi (on toto pojistné
hradi) a tuto skute¢nost musi neprodlené sdélit ekonomickému zaméstnavateli, ktery
ma odpovédnost za spravné srazeni dané.

V' pfipadé neprokazani, ze se na zaméstnance zcela nebo castecné vztahuje
zahrani¢ni povinné pojisténi stejného druhu, pripoCte k prijmu ze zavislé &innosti
pojistné, které je povinen platit zaméstnavatel dle ¢eskych pravnich predpisd.

5.5Postup platce dané pri existenci maximalniho mési¢éniho vymérovaciho
zakladu (stropu) zahrani¢éniho povinného pojistného

Vzhledem k tomu, Zze v § 6 odst. 12 ZDP neni vyslovné upraveno, jakym zplsobem
se ma v pfipadé piijmQ jak ze zdrojd v zahraniéi (ij. za praci v zahraniéi), tak v Ceské
republice (tj. za praci v Ceské republice) od jednoho zaméstnavatele (platce danég)
béhem jednoho mésice rozdélit mésicni zahranicni povinné pojistné mezi tyto pfijmy,
je dle autord mozné vyuzit jiz projednaného prispévku €. 440/17.12.14 - Ur€eni vySe
odpovidajiciho pojistného pro stanoveni dil¢iho zakladu dané z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti pfi vynéti pfijmu (Ci zapoctu zahrani¢ni dané) a pfi vypoctu pfijma
dafovych nerezidentd plynoucich ze zdroji na uzemi CR. V ramci pfispévku byl
odsouhlasen postup stanoveni dil¢iho zakladu dané z pfijm0 ze zavislé Cinnosti
s ohledem na maximalni vyméfovaci zaklad pro odvod povinného pojistného na
socialni zabezped&eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti v Ceské republice.

Jedna se napf. o situaci, kdy zaméstnanci, Ceskému danovému nerezidentovi
s pfisluSnosti k zahrani€nim pravnim pfedpisiim, plynou pfijmy ze zavislé ¢innosti jak
ze zdroji v Ceské republice, tak ze zdrojii v zahraniéi, pfi¢emz zahraniéni pravni
pfedpisy socialniho zabezpeCeni v zemi pfisluSnosti zaméstnance stanovuji
maximalni mésicni vymeérovaci zaklad (tj. mési€ni strop) pro odvod zahrani¢niho
povinného pojistného (napf. Rakousko €i Némecko). Jelikoz v ramci mésicni
mzdové evidence by v tomto pfipadé mél byt zactovan pouze pfijem za zavislé
ginnosti vztahuijici se k praci vykonané na Uzemi Ceské republiky, je potfeba stanovit
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i vySi zahrani¢niho povinného pojistného, o které bude tento pfijem ze zavislé
¢innosti navySen pro ucely stanoveni zakladu dané dle § 6 odst. 12 ZDP.

Obdobna situace by mohla nastat i v pfipadé ¢eského danového rezidenta, u kterého
platce dané obdrzel od spravce dané CasteCné zprosténi povinnosti zalohovat dan
Z prijma ze zavislé Cinnosti u pfijmuU, které se vztahuji k praci vykonané mimo uzemi
Ceské republiky a které nebudou na izemi Ceské republiky podiéhat ke zdanéni.

Zaméstnanci v pfislusném meésici plynou pouze pfijmy ze zavislé Ccinnosti
od jednoho zaméstnavatele a souCasné je zaméstnanec prisluSen do jednoho
zahrani¢niho povinného pojistného systému.

V souladu s pfispévkem 440/17.12.14 by vtakové pfipadé méla byt vySe
zahrani¢niho povinného pojistného, o niz bude zaklad dané z pfijmi ze zavislé
ginnosti ze zdroji v Ceské republice zvy$en dle § 6 odst. 12 ZDP, odpovidat
povinnému zahraniCnimu pojistnému urCenému ve stejném pomeéru, v jakém je
vypoéten mésiéni pFijem ze zdroji nalUzemi Ceské republiky k celkovému
mési¢nimu pfijmu ze zavislé Cinnosti (napf. pokud mésiéni pfijem ze zdrojd na uzemi
Ceské republiky predstavuje 20 % celkového mésiéniho piijmu ze zavislé &innosti,
odpovidajici zahraniéni povinné pojistné by rovnéz mélo predstavovat 20 %
celkového mésicniho zahrani¢niho povinného pojistného souvisejiciho s celkovym
mési¢nim pfijmem ze zavislé €innosti).

Priklad:

Celkovy mési¢ni hruby pfijem ze zavislé €innosti 150 000 K¢

Celkové méSi¢ni zahraniéni ,stropové“ povinné | 27 000 K&
pojistné — zaméstnavatelova C&ast (mésicni stop
prepocteny na K& kurzem odsouhlasenym v bodé 4.)

PFijem plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské republiky | 30 000 K&
(tj. pfilem ze zavislé Cinnosti vykonané na uzemi
Ceské republiky &ini 20 % celkového mésiéniho
pFijmu ze zavislé Cinnosti)

Zahrani¢ni povinné pojistné souvisejici s pfijmem | 5 400 K¢
ze zavislé Cinnosti za praci vykonanou na uzemi
Ceské republiky (20 % celkového mési¢éniho
zahrani¢niho povinného
pojistného)

Mésicni zaklad dané z pfijma ze zavislé Cinnosti dle | 35 400 K&
§ 6 odst. 12 ZDP

(tj. 30 000 K¢ plus 5 400 K¢)

Stanovisko GFR:
Souhlas
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6. Zaver
Dovolujeme si pozadat o vyjadieni nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi k vySe
uvedenym zavérum. Taktéz si dovolujeme pozadat, aby Generalni financni feditelstvi
vydalo informaci o vySi pojistného na diichodové, zdravotni a nemocenské pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti v jinych zemich EU, ktera by mohla byt
vhodnou pomldckou Kk ovéfeni  spravnosti  zahrnutelného  zahrani¢niho
vefejnopravniho pojistného dle tohoto pfispévku, a to jak pro spravce dané, tak pro
platce dané.

GFR neni kompetentni k vydavani informaci o vysi zahraniéniho povinného
pojistného. V pripadé, Ze bude mit GFR k dispozici relevantni informace ohledné
vy8e zahranic¢niho povinného pojistného, zverejni je na webu Financni spravy.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

540/20.03.19 Darovy rezim sdilenych nakladi na vyzkum a vyvoj
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, Cislo osv. 3826

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit dafiovy rezim sdilenych nakladl na spolecné
projekty vyzkumu a vyvoje realizované v ramci mezinarodni skupiny podniku. V
prostfedi takovych skupin je obvyklé, Ze se vice spoleCnosti z riznych danovych
jurisdikci smluvné zavaze, Ze spoleCné budou realizovat urcity projekt, pficemz v
pfipadé uspésné realizace projektu ma kazda zu€astnéna spolecnost pravo vyuzivat
jeho vysledky v ramci svého podnikani. Zucastnéné spole¢nosti nesou také spolecné
riziko v pfipadé neuspéchu projektu. Tento pfispévek nefeSi situaci zakazkového
vyzkumu a vyvoje.

Priklad:
Mezinarodni skupinu podnik tvofi dvé spolecnosti - pravnické osoby:

Spoleénost A — danovy rezident v Ceské republice
Spolec¢nost B — danovy rezident na Slovensku

Spolecnosti realizuji projekt vyzkumu a vyvoje, ktery spociva ve vyvoji nového
vyrobniho postupu, ktery v pfipadé uspésné realizace projektu obé pouZiji v ramci
sveého podnikani, pficemz podle smlouvy nesou spoleCnosti naklady na projekt
rovnym dilem®.

Projekt je realizovan v ramci jednoho roku, celkové naklady na projekt jsou 1200,
kazda zucCastnéna spolecnost nese naklady 600, naklady jsou tvofeny nasledujicimi
polozkami:

Nehmotny majetek nakoupeny od spolecnosti se sidlem v Némecku 300
Mzdové naklady na realizaci 300
Sluzby nakoupené od tretich osob 300

Ostatni rezijni naklady na vstupy nakoupené od tfetich osob (mimo 300
sluzeb)

V praxi jsou obvyklé dva zakladni scénafe realizace spolec¢ného projektu:

1. Spole¢né FeSeni projektu obéma spole¢nostmi se spoluvlastnictvim vysledku projektu

2. Sdileni nakladd na feSeni projektu realizovaného vybranou spole¢nosti a
bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledkl projektu ostatnim zucastnénym
spole¢nostem

’ Pfedmétem tohoto prispévku neni feSeni problému rozdéleni nakladd a vynost na spoleéné projekty vyzkumu a vyvoje
mezi jednotlivé zuCastnéné spolecnosti z hlediska pfevodnich cen, zejména z pohledu kapitoly VIII Smérnice OECD o

prevodnich cenach.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 21z 39



20.03.2019 Koordinac¢ni vybor 03/19

Z ekonomického hlediska jsou obé varianty srovnatelné, nebot umoziuji obéma
spoleCnostem ve stejném rozsahu a za stejnych nakladu realizovat projekt a vyuzivat
jeho vysledky v ramci vlastniho podnikani.

1. Spole¢né FeSeni projektu obéma spole€nostmi se spoluvlastnictvim vysledkud

projektu
Kazda spoleCnost se aktivné podili na realizaci projektu a nese svoje souvisejici

naklady. V pfipadé uspésného feSeni projektu se vSechny spoleCnosti stanou
spoluvlastniky vysledku projektu s pravem pouzivat ho pro své podnikani.

SpoleCnost A Nehmotny  majetek  nakoupeny od 150
spole¢nosti se sidlem v Némecku (podil
na celkovych nakladech)
Mzdové naklady 200
Ostatni  rezZijni naklady na vstupy 250
nakoupené od tfetich osob (mimo sluzeb)

Spole€nost B Nehmotny majetek  nakoupeny od 150
spolecnosti se sidlem v Némecku (podil
na celkovych nakladech)
Mzdové naklady 100
Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni  rezijni naklady na vstupy 50
nakoupené od tretich osob (mimo sluzeb)

Darové dopady pro Spoleénost A

i) Odpisy majetku pofizeného od tretich osob v ramci projektu

Kazda zucastnéna spolecnost uctuje o svém spoluvlastnickém podilu na nehmotném
majetku pofizeném od tfeti osoby a uplatiuje u néj danové odpisy dle § 32a ZDP.

Zaveér 1.1: Spole¢nost A uplatni u nehmotného majetku dariové odpisy podle § 32a
ZDP z pofizovaci ceny ve vysi 150.

ii) Vznik nehmotného majetku vlastni innosti

Jedna se o spoleCny projekt realizovany vlastni cinnosti pro vlastni potfebu
zuCastnénych spoleCnosti. ZuCastnéné spole€nosti si vzajemné neposkytuji licenci
k uzivani vysledku projektu, ale tento vysledek pouzivaji z titulu spoluvlastnictvi
k nému. Nehmotny majetek podle § 32a ZDP v tomto pfipadé nevznika a souvisejici
naklady se nekapitalizuji.

Zaveér 1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A vydaje na pofizeni
nehmotného majetku vlastni Cinnosti. V ramci roku uplatni spole¢nost A odpisy
nehmotného majetku, mzdové naklady ve vysi 200 a ostatni rezijni naklady ve vysi
250.

iii) Uplatnéni srazkove dané

Kazda zucastnéna spolecnosti uplatni srazkovou dan pouze ve vztahu k licenénimu
poplatku, ktery pfipada na jeji spoluvlastnicky podil za pofizeny nehmotny majetek.
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Zavér 1.3: Spole¢nost A uplatni srazkovou dan z ceny placené za licenci némeckému
poskytovateli podle Cesko-némecké smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni ve vysi
150 * 5% =7,5.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP

Pokud jde o odpocCet na vyzkum a vyvoj, nevyluCuje ZDP uplatnéni odpocCtu i
v pfipadé, kdy je projekt realizovan spolecné vice subjekty. Realizace projektu a
vyuziti jeho vysledku v ramci skupiny nelze povazovat za sluzbu poskytnutou ze
strany ostatnich ucastniku projektu.

Odpocet Ize ve smyslu § 34a ZDP uplatnit ve vztahu k odpisim nehmotného majetku
pofizeného od tfetich osob i ve vztahu ke mzdovym nakladiim a k ostatnim nakladim
na plnéni pofizena od tfetich osob s vyjimkou sluZzeb od tfetich osob.

Zavér 1.4.: Spolec¢nost A muze uplatnit odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ve
vySi odpist nehmotného majetku, mzdovych nakladli ve vySi 200 a ostatnich
rezijnich naklada ve vysi 250.

V) Prefakturace ¢asti nakladd

V pfipadé, Ze dojde k prefakturaci ¢asti nakladl vynaloZenych na projekt mezi ¢leny
skupiny, pak prefakturovana ¢ast nakladd predstavuje bézny provozni naklad, nikoliv
vydaj na pofizeni nehmotného majetku od jiného Clena skupiny.

U takto prefakturované Casti nakladd nelze uplatnit odpocet na vyzkum a vyvoi.
Nejedna se v8ak o nahradu za poskytnuti prava na uziti nebo za uZziti pfedmétu
prumyslového nebo dusevniho vilastnictvi dle § 22 odst. 1 ZDP ani o pofizeni
nehmotného majetku dle § 32a ZDP s vyjimkou situace, kdy by $lo o prevod
vlastnického prava na nehmotném majetku.

Zaveér 1.5.: Pokud spole¢nost B prefakturuje na spolecnost A ¢ast mzdovych nakladu
vynalozenych v ramci projektu, pak pro spole¢nost A pljde o bézny provozni danové
uznatelny naklad.

2. Sdileni nakladl na rfeseni projektu vyzkumu a vyvoje realizovaného vybranou
spolec¢nosti a bezuplatné poskytnuti prava k vyuziti vysledkl projektu ostatnim
zudastnénym spoleénostem

V praxi jsou Castéji projekty vyzkumu a vyvoje realizovany tak, Ze v ramci skupiny je
uréena jedna spole€nost — vedouci projektu, ktera projekt realizuje a jedna vici tretim
stranam svym jménem a na svUj ucet, v€etné registrace vysledkl projektu u organt
ochrany prumyslového a dusevniho vlastnictvi.

Ostatni spole¢nosti ve skupiné poskytuji vedoucimu projektu finanéni pfispévky na
kryti naklad(l na realizaci projektu podle pfedem stanoveného klice. Pokud je projekt
uspésny, pak vedouci projektu poskytne ostatnim spoleCnostem ve skupiné
bezplatnou licenci k vyuziti vysledkl projektu.

Tento scénaf umoznuje specializaci spoleCnosti ve skupiné na urcité typy projektu i
SirSi zapojeni externich dodavateld, pro které je vedouci projektu jedinym smluvnim a
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fakturacnim partnerem. Navic je tento scénaf administrativné jednodussi z hlediska
registrace vysledkul projektd u organt ochrany prumyslového a dusevniho vlastnictvi.

2.1. Spoleénost A je vedoucim projektu

Spole¢nost A
Vydaje

Nehmotny majetek nakoupeny od spoleCnosti se sidlem v Némecku 300
Mzdové naklady na realizaci (pfedpokladejme, Ze mzdy a €as na 300
realizaci je stejny u vSech spole¢nosti)

Sluzby nakoupené od tfetich osob 300
Ostatni rezijni naklady na vstupy nakoupené od tfetich osob (mimo 300
sluzeb)

Prijmy
Prispévek na sdileni nakladu od spolec¢nosti B 600

Darnové dopady
i) Odpisy nehmotného majetku

Zavér 2.1.1: SpoleCnost A uplatni danové odpisy z pofizovaci ceny nehmotného
majetku ve vysi 300. Vynos od ostatnich spole¢nosti ze sdileni nakladd na realizaci
projektu nepfedstavuje dotaci na pofizeni konkrétniho majetku, ale vynos z provozni
cinnosti.

ii) Vznik nehmotného majetku

Jedna se o spolecny projekt realizovany pro vlastni potfebu zucastnénych podnika.
Poskytnuta licence je bezplatna a slouzi pouze jako pravni titul k uzivani vysledku
projektu, jehoz maijitelem je z formalné pravniho pohledu pouze vedouci projektu.
Nehmotny majetek podle § 32a ZDP u vedouciho projektu nevznika a souvisejici
naklady se nekapitalizuji.

Zavér 2.1.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A naklady na
nehmotny majetek pofizeny vlastni innosti. V ramci roku uplatni spole¢nost A odpisy
nehmotného majetku z pofizovaci ceny 300 a ostatni naklady na projekt ve vysi 900
a zaroven realizuje vynos ve vySi 600.

iii) Uplatnéni srazkove dané

Spole€nost A uplatni srdzkovou dan zceny za licenci skuteéné placenou
némeckému poskytovateli licence podle cesko-némecké smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni ve vysi 300*5%=15.

Co se tyka pfipadné srazkové dané na licen¢ni poplatky, pak vzhledem k tomu, Ze
licence je poskytnuta bezuplatné a vedouci projektu tak neziska zadnou penézni
nahradu na poskytnuti prava na uziti nebo za uziti predmétu priimyslového nebo
duSevniho vlastnictvi ve smyslu § 22 odst. 1 ZDP, zadna srazkova dar se neuplatni.
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Zavér 2.1.3: Vedouci projektu uplatni srazkovou dan pouze viCi licencim
nakoupenym od tfetich osob. V ramci skupiny se srazkova dan z bezuplatné
nabytych licenci neuplatni.

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP

Vedouci projektu mize odpocet uplatnit bez ohledu na to, Ze €ast jeho nakladu je
hrazena ostatnimi spoleénostmi ve skupiné.

2.2. Spoleénost B je vedoucim projektu

Spolec¢nost A

Vydaje
Prispévek na sdileni nakladu placeny spolecnosti B 600

Dariové dopady

i) Odpisy nehmotného majetku

Prispévky na realizaci projektu hrazené spoleCnosti A spoleCnosti B predstavuji
bézny provozni naklad spole¢nosti A, nebot v okamZiku, kdy jsou tyto naklady
hrazeny, neni zfejmé, zda bude projekt uspésny a zda vedouci projektu bude moci
udélit bezuplatnou licenci k uziti vysledkl projektu spole¢nosti ve skupiné.

Udéleni bezplatné licence k uziti vysledku projektu nelze povazovat za zdanitelny
bezuplatny pfijem u pfijemce licence, nebot bezplatnost vyjadfuje pouze skuteCnost,
Ze pfijemce licence se jiz dfive podilel na nakladech, které poskytovatel licence
vynalozil v souvislosti se vznikem predmétu pramyslového nebo dusevniho
vlastnictvi, které je predmétem licence®.

Jiz vynalozené pfispévky se v pfipadé uspésneho projektu a bezuplatné licence
zpétné neaktivuji do majetku, ale zustavaji v provoznich nakladech spole€nosti A.
Spolec€nost A Zadné odpisy v souvislosti s projektem neuplatriuje.

Zavér 2.2.1: Spole€¢nost A zadny majetek nepofizuje a neuplatiiuje zadné danové
odpisy. Prispévek na sdileni nakladu predstavuje pro spole€nost A provozni naklad,
ktery je obecné danové uznatelny podle § 24 odst. 1 ZDP.

ii) Vznik nehmotného majetku

Jedna se o spolecny projekt realizovany pro vlastni potfebu ztucastnénych podnika.
Bezuplatné nabyta licence slouzi pouze jako pravni titul k uzivani vysledku projektu.

Zavér 2.2.2: Naklady na ucast na projektu nejsou pro spole¢nost A naklady na
nehmotny majetek pofizeny vlastni €innosti. V ramci roku uplatni spoleCnost A
uplatni provozni naklad ve vysi 600.

iii) Uplatnéni srazkove dané

% Viz zavéry piispévku 452/22.04.15 Nékteré piipady danovych dopadii bezuplatnych pifjmi
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Zaver 2.1.3: SpoleCnost A nabyva pouze bezuplatnou licenci od spoleCnosti B.
Zadnou srazkovou dan spolecnost A neuplatni

iv) Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34a ZDP

Spole¢nost A sama zadny projekt vyzkumu a vyvoje nerealizuje, ale pouze poskytuje
pfispévek na sdileni nakladu na projekt.

Zaveér 2.1.4.: Spole€nost A Zadny odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnit
nemuze.

Po projednani pfispévku navrhuje predkladatel pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

DPH

541/20.03.19 Vyklad §15 zakona o DPH ve vztahu ke stravenkam

Predklada: Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, Cislo osv. 3191

1. Cil pfispévku

Cilem pfispévku je nalézt zakladni definiéni znaky poukaz(l dle §15 Zakona o DPH’
ve znéni, v jakém by mél byt po pfig'etl' novely, ktera se v souCasné dobé& nachazi
v legislativnim procesu schvalovani® (dale ,Novela“), respektive dle odpovidajici
Upravy pro poukazy na zakladé Smérnice o Poukazech®, ktera pravidla pro zdanéni
poukazt vélenila do EU DPH Smérnice™ k 1.1.2019.

Vzhledem k pfechodnym ustanovenim Novely, podle nichz jsou pro poukazy vydané
po 1.1.2019 za urCitych okolnosti pouZitelna pravidla EU DPH Smérnice jiz od
1.1.2019, jde o téma, které je nutno urychlené vyjasnit. Je nezbytné sjednotit nazor,
zda poukazem dle §15 Zakona o DPH, respektive EU DPH Smeérnice, jsou rovnéz i
v praxi velmi roz§ifené poukazky na stravovani'' vydavané spolednostmi zajistujicimi
riznymi formami jejich distribuci a zpétny odbér'? (dale ,Spolednosti“), kdy kazda ze
Spole€nosti ma s vybranymi restauraCnimi zafizenimi provozovanymi na uUzemi
Ceské republiky smlouvy o zp&tném odbéru danych poukazek.

Pro Gcely tohoto pFispévku konkrétné predpokladam nasledujici vymezeni':

e Spolec€nost vlastnim jménem vydava poukazky, aby s nimi mohly byt hrazeny
sluzby poskytované restauranimi zafrizenimi (dale ,Stravenky* a ,Partnefi“);

e Stravenky Partnefi pfijimaji jako uplatu nebo €ast uplaty za jimi poskytnuté
sluzby. Souvisejici dokumentace specifikuje sluzby, které je mozné
Stravenkou u Partnert zaplatit, jako stravovaci sluzby s mistem pIinéni v CR (a
to v podobé, ve které podléhaji jediné sazbé DPH);

e Zpétnym odbérem Stravenek se rozumi situace, kdy Partner predlozZi
pfislusné Spole€nosti Stravenku a ta ji ma povinnost pfijmout a uhradit
Partnerovi pfedem stanovenou hodnotu vztahujici se k takové Stravence;

e Partnefi nejsou pravné zavazani po pfedlozeni Stravenky poskytnout
stravovaci sluzbu, tj. neexistuje zadny takovy zavazek ani vuci SpolecCnosti,

7 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

¥ Viz www.psp.cz, snémovni tisk & 206

? Smérnice Rady (EU) 2016/1065, kterou se s G¢innosti od 1. ledna 2019 méni smérnice o spoleéném systému
dané z ptidané hodnoty, pokud jde o zachdzeni s poukazy.

1 Smé&rnice Rady (EU) 2006/112, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty

" B&n& nazyvané , stravenky*

2 Jde tak napiiklad o stravenky Sodexo, stravenky Cheque dejeuner, stravenky TicketRestaurant apod.

" Nezpochybiiuji, ze nékteré poukazky dané jako piiklad v ramci piedchozi poznamky pod &arou (¢i jejich
distribuce/zpétny odbér) se mohou s vymezenim mijet, ptiklady totiz byly pouzity pouze pro lepsi piedstavu o
tom, jakého tématu se tento piispévek tyka.
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ktera prislusnou Stravenku v1ydala, vuci osobé, ktera Stravenku predlozi (dale
Klient'), & vagi jiné osobé.™

2. Pravni uprava dle evropské legislativy

Poukazem se pro ucely Smérnice o Poukazech (respektive EU DPH Smérnice, ktera
byla pravé touto smérnici novelizovana) rozumi instrument napliujici sou€asné tyto
dvé charakteristiky:

e Je s nim spojena povinnost jej pfijmout jako uplatu nebo €ast uplaty za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby.

e Pfimo na ném, nebo v dokumentaci s nim souvisejici, je bud uvedeno zbozi,
které ma byt dodano (respektive sluzba, ktera ma byt poskytnuta), nebo
osoba, ktera ma uskutecnit dodani tohoto zbozi (respektive poskytnuti této
sluzby), pfipadné na ném muze byt uvedeno oboji.

2.1. Pravy vyznam pojmu ,,povinnost prijmout jej jako uplatu® - dle Smérnice o
Poukazech

Smérnice o Poukazech zminuje jako zakladni vlastnost poukazu to, Ze existuje
povinnost pfijmout jej jako uplatu nebo Cast uplaty za dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby. Jak vSak nize vysvétluji, gramatické znéni této smérnice je pouze zavadéjici,
ve skutecCnosti je zakladni vlastnosti poukazu to, ze predstavuje pravo ziskat zbozi
nebo sluzbu. Jinymi slovy, Ze opraviiuje zakaznika k ziskani zboZi nebo poskytnuti
sluzby, respektive, Ze existuje povinnost zakaznikovi po pfedloZeni poukazu dané
pInéni poskytnout.

Nejprve uvedu davody, které mne ktomuto tvrzeni vedou a které vyplyvaji
z preambule Smérnice o Poukazech (a z pavodnich navrht znéni dané preambule):

e V prvnim navrhu Smérnice o Poukazech'® bylo Komisi EU vysvétleno, Ze je
nezbytné vyresit DPH reZim vydavani a distribuce poukazek'’. Navrh piitom
v preambuli obsahoval text ,Jednoucelova poukéazka opravriuje drZitele k
ziskani vyznaCeného zbozi nebo sluzby, pokud od samého pocatku je mozné
s konecnou platnosti urCit vySi zdanéni. Viceucelova poukazka opravriuje
drzitele k ziskani zboZi nebo sluzby, pokud toto zboZi nebo sluzba, nebo
Clensky stat, v némz maji byt dodany nebo poskytnuty a zdanény, nejsou
dostatecné identifikovany tak, aby DPH bylo mozZné stanovit pfi vydani
poukazky.“ Dale dany dokument deklaroval, ze ,Poukazky by vZzdy mély vést k
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby a jsou ¢asto vydavany, aby podpofrily
prodej konkrétniho dodavatele nebo skupiny dodavatel(i nebo usnadnily
nakupy. Tyto vlastnosti spolu s narokem na obdrzeni zboZi nebo sluzby
(odpovidajici povinnosti dodat toto zboZi nebo sluzbu) hraji roli pfi rozliSovani
poukazek a obecnéjSich platebnich prostiedkt (které takové zviastni naroky
neobsahuji).“ ACkoli byla Smérnice o Poukazech vyrazné od svého prvotniho

' Pokud v textu pouzivam pojem ,zakaznik*, chci tim zdfiraznit obecngjii dosah.

13 Systém distribuce je samoziejmé zaloZen na tom, Ze je v zajmu Partnerd piijimat Stravenky, protoZe tim
rozsifuji fady svych potencialnich klientt.

' Viz EUR-lex, COM/2012/206/FINAL

17 Vyznamovy posun slov ,,poukaz* a ,,poukazka“ neexistuje, termin ,,voucher byl pouze v riznych
dokumentech piekladan takto variantné.
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znéni pfepracovana, domnivam se, Zze na samotnou definici poukazu (tj. na
nastroj, u néhoz si Komise EU vytycila za ukol prostfednictvim Smérnice o
Poukazech vyfesit DPH pravidla pro jeho vydani a distribuci), to nemohlo mit
vyrazny vliv.

e Preambule finalné pfijaté Smérnice o Poukazech toto jednoznacné potvrzuje,
nebot obsahuje text ,Tato pravidla by mela byt zaméfena pouze na poukazy,
které Ize pouZit k pofizeni zbozi nebo pfijeti sluzby. Neméla by vSak byt
zaméfena na nastroje opravnujici drZitele ke slevé pfi nakupu zboZi nebo
sluzeb, avSak neposkytujici pravo takové zboZi nebo sluzby obdrzet.” To
deklaruje, Ze napfiklad i nastroje vnimané jako ,slevové kupony“ by byly
poukazem dle Smérnice o Poukazech, pokud by poskytovaly pravo takové
zbozi nebo sluzby obdrzet. Pravé absence takového prava vSak tyto nastroje
z dosahu Smérnice o Poukazech vylucuje.

e Preambule finalné pfijaté Smérnice o Poukazech dale uvadi: ,Aby bylo jasné
stanoveno, co se pro ucely DPH poukazem rozumi, a poukazy byly odliseny
od platebnich prostfedku, je nezbytné poukazy, jez mohou mit fyzickou nebo
elektronickou podobu, vymezit a rozpoznat jejich zakladni znaky, zejména
charakter naroku spojeného s poukazem a povinnost pfijmout jej jako
protiplnéni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby*. Postacdi si pak uvédomit,
Ze je toto deklarované ,jasné stanoveni, co se pro ucely DPH poukazem
rozumi, a poukazy byly odliseny od platebnich prostiedk(” by bylo popfeno
tim, pokud by poukazy byly vnimany identicky s platebnimi prostfedky (ij. s
instrumenty, u nichz je povinnost pfijmout jej jako uplatu nebo ¢ast uplaty za
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby). Naopak musi platit, Ze poukazy musi
byt vnimany jako nastroje poskytujici pravo zboZi nebo sluzby obdrzet, aby
mohlo dojit k jejich odliSeni od platebnich prostredku.

Vy8e uvadéné argumenty vychazi z textu preambule Smérnice o Poukazech, tzn.
ztextu, ktery sam o sobé neni pravné zavazny a pouze napomaha (& ma
napomahat) interpretaci souvisejici legislativni upravy. Smérnice o Poukazech v8ak
ve svétle jeji preambule pfinejmensim dava znacény prostor pro tvrzeni, ze pokud
urcity instrument neopravnuje zadkaznika k ziskani plnéni (tj. dodavatel neni povinen
pInéni poskytnout), nemUlze se jednat o poukaz.

Pfesto podle mych informaci pracovnici Finanéni spravy CR znéni preambule
bagatelizuji, oznacuji ji jako nedlsledné koncipovanou a tvrdi, ze Smérnice o
Poukazech dostate¢né wurCité stanovuje, 2ze neni nutné, aby poukaz
pfedstavoval opravnéni zakaznika k ziskani pinéni. Udajné je gramatické znéni
Clanku 30a Smérnice o Poukazech zcela jednoznacné (,poukazem je nastroj, se
kterym je spojena povinnost pfijmout jej jako protiplnéni nebo cast protiplnéni za
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby“) a o opravnéni zakaznika k ziskani plnéni
nehovofi.

V nasledujici kapitole jiz konkrétné na pfikladu Stravenek uvadim, pro¢ vlastni
textace Smérnice o Poukazech je pouze zavadéjici a ze EU DPH Smérnice ve svém
celku ve skuteCnosti potvrzuje, ze pokud dodavatel neni povinen plnéni poskytnout,
nemuze se jednat o poukaz.

2.2. ,,Povinnost prijmout jej jako uplatu“ - dle EU DPH Smérnice
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Na uvod této kapitoly vychazim zteze, Ze Stravenka je poukazem dle EU DPH
Smérnice. V dalSim textu pak pravdivost této teze vyvratim.

V souladu s ¢lankem 30b odst. 1 tfeti pododstavec EU DPH Smérnice, ,neni-li
dodavatelem zboZi nebo poskytovatelem sluzby osoba povinna k dani, ktera
Jjednoucelovy poukaz vilastnim jménem vydala, ma se presto za to, Ze tento
dodavatel nebo poskytovatel dodal zbozZi nebo poskytl sluzbu, na néz se poukaz
vztahuje, dané osobé povinné k dani*.

Dle ¢lanku 73 EU DPH Smérnice plati, ze ,pfi dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby
zahrnuje zaklad dané vSe, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel
ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni*.
Je pfirozené, Ze Partner do zakladu dané za poskytnuti stravovaci sluzby zahrne
Castku, kterou ziskal nebo ma ziskat od Spolecnosti pfi zpétném odbéru Stravenky.

Pokud Stravenka je poukazem dle EU DPH Smérnice, pak v souladu s ¢lankem 30a
je to mimo jiné proto, Ze je povinné pfijimana ,jako protiplnéni nebo cast protiplnéni
za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby“’®. Ma-li se dle &lanku 30b odst. 1 treti
pododstavec EU DPH Smérnice ,za to, Ze tento dodavatel nebo poskytovatel dodal
zboZi nebo poskytl sluzbu, na néz se poukaz vztahuje, osobé povinné k dani ktera
Jjednoucelovy poukaz viastnim jménem vydala® plati tedy, ze Stravenka je plné
v souladu s ¢lankem 73 EU DPH Smérnice dalSim protiplnénim za poskytnuti sluzby
Partnerem, které pfijal od tfeti osoby, tj. od Klienta. | toto protiplnéni by mél Partner
zahrnout do zakladu daneé.

Tato dualita zahrnovani do zakladu dané samoziejmé neni ospravedinitelna a vznika
jen proto, Ze definice poukazu dle EU DPH Smérnice je pouze vadné vyloZena. Ve
skute€nosti slova ¢lanku 30a EU DPH Smérnice musi mit jiny vyznam a poukaz
nemuze byt povinné pfijimané protipInéni nebo &ast protiplnéni za dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby. Jedinou moznosti, jak tuto dualitu zahrnovani do zakladu dané
odstranit, je vyloZzeni gramatického znéni EU DPH Smérnice dle jejiho smyslu a
ucelu. A to tak, ze EU DPH Smérnice vyjadfuje (jakkoli neobratnym textem), ze
poukaz je nastroj opravrujici klienta k ziskani zbozi nebo poskytnuti sluzby, tj.
nastroj zakladajici povinnost zakaznikovi po predlozeni poukazu dané plnéni
poskytnout. Nikoli protiplnéni.

2.3. Diléi zaver 1
Lze shrnout, ze

a) Je nespravné - s umyslem zahrnout Stravenky do definice poukazu dle EU
DPH Smérnice -bagatelizovat preambuli Smérnice o Poukazech,;

b) Nelze vykladat text EU DPH Smérnice tak, Ze poukaz dle EU DPH Smérnice
je (za spInéni dalSich podminek) povinné pfijimané protiplnéni za poskytnuti
sluzby nebo dodani zbozi, protoze by vznikla neodlvodnéna a zjevné
nespravna dualita v zahrnovani do zakladu dané;

c) Proto Stravenka neni poukazem dle EU DPH Smérnice.

'8 Dle &lanku 30a EU DPH Smérnice je poukazem ,,nastroj, se kterym je spojena povinnost pfijmout jej jako
protiplnéni nebo ¢ast protiplnéni za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby...“
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3. Pravni uprava dle Zakona o DPH

Pravni uprava dle Zakona o DPH neumoziuje jiny vyklad, nez mnou predstaveny
v Dil¢éim zavéru 1. Ostatné zastava jej i sam autor Novely. Jeji znéni i divodova
zprava k Novele potvrzuji, Zze poukazem muzZe byt pouze nastroj opraviujici klienta k
ziskani zbozi nebo poskytnuti sluzby. Sled uvah pfedkladam v postupnych bodech:

Ministerstvo financi CR, jehoz zastupci se u&astnili pfiprav Smérnice o
Poukazech, vypracovalo na zakladé této smérnice Novelu a soucasné i
dlvodovou zpravu k Novele. Oba materialy vytvofilo Ministerstvo financi az
poté, co bylo schvaleno definitivni znéni Smérnice o Poukazech vcCetné jeji
preambule.

Duvodova zprava k Novele obsahuje text ,Nova pravidla se nevztahuji na tzv.
slevové kupony, které opravriuji jejich drzitele k ziskani slevy z ceny nakupu,
av8ak neposkytuji pravo takové zboZi nebo takovou sluzbu obdrzZet, a nejsou
tudiz pro ucely dané z pridané hodnoty poukazem.*

Potvrzuje se tak, Zze bagatelizovat roli preambule Smérnice o Poukazech je
nespravné. Naopak je zfetelné vidét, Ze pravé z jejiho konceptu pfi pfipravé
Novely Ministerstvo financi CR vychazelo; vypracovalo Novelu evidentné
s pfedstavou, Ze pokud urcity instrument neopraviiuje zakaznika k ziskani
pinéni (tj. dodavatel neni povinen plnéni poskytnout), nemuze se jednat o
poukaz.™

Novela skutecné této predstavé odpovida, nebot uvadi, Ze na poukazu nebo
v souvisejici dokumentaci maji byt uvedeny tyto udaje: zbozi, které ma byt
dodano, sluzba, ktera ma byt poskytnuta, nebo osoba, ktera ma uskuteénit
dodani tohoto zbozi nebo poskytnuti této sluzby. Obraty ,ma byt dodano“ a
»,ma uskutecCnit® implikuji povinnost dodavatele plnéni dodat, plné v duchu
dlvodové zpravy k Novele a preambule Smérnice o Poukazech.

3.1. Dil€i zaveér 2

Lze shrnout, ze

a)

Je zfetelné, Ze i znéni Zakona o DPH a duvodové zpravy k Novele ve svém
souhrnu konvenuje mysSlence, Zze poukazem dle EU DPH Smérnice ma vzdy
byt (za spInéni dalSich podminek) pouze nastroj opraviujici klienta k ziskani
zbozi nebo poskytnuti sluzby (existuje povinnost zakaznikovi po predlozeni
poukazu dané pInéni poskytnout).

Ministerstvo financi, jehoz zastupci se ucastnili pfiprav Smérnice o
Poukazech, chapalo preambuli Smérnice o Poukazech jako zasadni pro
vyklad problematiky a ve snaze neodchylit se od Smérnice o Poukazech jako
celku presné v jejim duchu koncipovalo divodovou zpravu k Novele a text
Novely.

Bylo by naopak obtizné uvéfit, Ze by Ministerstvo financi CR, jehoz zastupci
se ucastnili pfiprav Smérnice o Poukazech, nasledné zamérné pfipravilo
zménu Zakona o DPH tak, aby neodpovidal u€elu a smyslu této smérnice.

1 K tomu srovnej druhou odrazku v &asti 2.1. tohoto piispévku.
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d) Proto Stravenka neni poukazem dle Zakona o DPH. Novela se systému

vydavani, distribuce a zpétného odbéru Stravenek nedotyka.

4. Navrh

Navrhuji pfijmout vyklad shrnuty v jednotlivych bodech ¢&asti ,DilCi zavér 1“ a ,DilCi
zavér 2“ a nalezitym zplsobem jej publikovat. Pokud by Generalni finanéni feditelstvi
odmitlo vyklad, Ze Stravenka neni poukazem, pak navrhuji

1) Potvrdit, Ze zaméstnavatelé, ktefi nakupuji od Spole€nosti Stravenky, maji

plny narok na odpoCet dané na vstupu z nakupovanych plnéni
prfedstavovanych Stravenkami, ackoli takova plnéni systematicky dale
prodavaji vlastnim zaméstnancim s vyraznou slevou.?

2) Vyijasnit, jaka z niZze uvedenych listin je poukazem dle §15 Zakona o DPH

(kazda z listin je prevadéna za uplatu, je na ni uvedeno zbozi, které ma byt
dodano, a jiz ke dni jejiho vydani je o dodani zbozi, na které se vztahuje,
znama sazba dané a misto plnéni, a zjevné mezi nimi neni pro zakaznika
Zzadna odliSnost s ohledem na moznost ziskat dané zbozi):

a) Listina opravnujici zakaznika pouzit ji jako uUplatu a ziskat tak po jejim
predlozeni pfislusné zbozi od obchodnika bez jakéhokoli doplatku.

b) Listina neopravnujici zakaznika pouzit ji jako uplatu, ale presto ziskat po
jejim pfedloZeni pfislusné zbozi od obchodnika bez jakéhokoli doplatku.

c) Listina opravnujici zdkaznika Cerpat 100% slevu z ceny pfisludného zbozi
a ziskat tak po jejim predloZeni pfislusné zbozi od obchodnika bez
jakéhokoli doplatku.

29 Naptiklad zamé&stnavatel nakoupi stravenku za 115 K¢& v&etné DPH a proda ji zaméstnanci za 25 K& véetng

DPH.
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ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
542/20.03.19 Stravenky jako SPV ¢i MPV - souvisejici problematika

Pfedklada: Ing. Petr Draho$, danovy poradce, Cislo. osv. 4179
1 Cil prispévku

Tento pFispévek navazuje na pfispévek Ing. Tomase Brandejse ,Vyklad §15 zakona
o DPH ve vztahu ke stravenkam“, vnémZ se pokusil vymezit zakladni
charakteristiku poukazu dle pfislusné DPH legislativy.

Cilem aktualniho pfispévku je vyjasnit DPH rezim pfi distribuci a uplatiovani
poukdzek na stravovani?' (viz nize jejich bliz§i vymezeni) za predpokladu, Ze
napliiuji definici poukazt dle EU DPH Smérnice??, respektive dle §15 Zakona o
DPH?% ve znéni, v jakém by mél byt po pfijeti pfislusné novely.

Prispévek ma pokryt nasledujici situaci:

e Spolec€nost vlastnim jménem vydava poukazky a pfevadi je za uplatu zajemci,
ktery je dale pfevadi za uplatu svému zaméstnanci (dale jen ,Spole¢nost,
.Zameéstnavatel“ a ,Zaméstnanec");

e Poukazky maji urCitou nominalni hodnotu a mohou jimi byt hrazeny plnéni
poskytovana Zaméstnanclm rlznymi prodejci (dale ,Stravenky“ a ,Partnefi®).
Souvisejici dokumentace specifikuje plnéni, které je mozné Stravenkou u
Partneri zaplatit, jako stravovaci sluzby a zbozi (potraviny a napoje),
v kazdém pfipadé vyjma alkoholickych napojli a tabakovych vyrobku;

e Pro ucely tohoto pfispévku nepfedpokladam, Ze by Zaméstnanec hradil
Partnerovi doplatek®*;

e SpoleCnost ma s kazdym Partnerem uzavienou smlouvu o zpétném odbéru
Stravenek (dale téz ,vyména“ &i ,zpétny odkup®) na zakladé niz Partner muze
nasledné po poskytnuti plnéni Zaméstnanci predlozit Spole¢nosti Stravenku a
ta ji ma povinnost pfijmout a uhradit Partnerovi jeji nominalni hodnotu.
Spole¢nost na zakladé této smlouvy Partnerovi sou€asné uctuje samostatné
vyCislenou provizi za sluzbu zajisténi fungovani vySe popsaného systému,
diky némuz Partnefi rozSifuji okruh potencialnich zakaznikd. Vzajemné
zavazky a pohledavky Partnera a Spolecnosti se zapocitavaji.

Znovu pfipominam, ze pro ucely tohoto pfispévku vychazim z prfedpokladu, Ze
Stravenky jsou poukazem dle vySe zminéné legislativy.

*! Piipadné Ize piisluiné zavéry analogicky vztahnout na jiné poukazy (napk. takové, kterymi jsou hrazeny
volnocasové aktivity), pokud napliuji identické parametry feSené v tomto piispévku

22 Smérnice Rady (EU) 2006/112, o spoleéném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni Smérnice Rady (EU)
2016/1065, kterou se s ucinnosti od 1. ledna 2019 méni smérnice o spolecném systému dané z pfidané hodnoty,
pokud jde o zachazeni s poukazy.

3 74kon &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty

** Rezim doplatkil je v sou¢asné dob& vykladové vyjasnény.
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PfestoZze Stravenky v obecné roviné dle obchodnich podminek napliuji definici
viceucCelovych poukazli (dale jen ,MPV stravenky“), nelze vyloucit ani smluvni
nastaveni, kdy Stravenka bude pfedstavovat jednoucelovy poukaz (dale ,SPV
stravenky®). Kazda subkapitola za€ina nejprve izolovanym pohledem zakona o DPH.
Nasledné vzdy kratce shrnuji perspektivu EU DPH Smérnice, a upozoriuji na
pfipadné odliSnosti a na to, co z nich vyplyva.

2 DPH rezim - SPV stravenky

Pro ucely zpfehlednéni textu v této kapitole budu popisovat SPV stravenku na odbér
sluzby stravovaci podléhajici 15% sazbé dané.

DPH legislativa stanovi, Ze prevod®® jednoucelového poukazu se pro ucely dané
z pfidané hodnoty povazuje za poskytnuti sluzby, na néz se poukaz vztahuje. DUZP
nastava okamzikem pfevodu poukazu.

Spolecnost tak pfi vydani SPV stravenky poskytne Zaméstnavateli stravovaci sluzbu.
Zaméstnavatel proda SPV stravenku dal Zaméstnanci a poskytne mu tim rovnéz
stravovaci sluzbu. Zaméstnanec pak Cerpa u Partnera danou sluzbu, i toto Cerpani je
dle zakona o DPH povazovano za poskytnuti sluzby stravovaci, nicméné mezi
Partnerem a Spolecnosti (tj. Partner poskytne stravovaci sluzbu Spole¢nosti). V
kone¢ném dulsledku tak Spolecnost stravovaci sluzbu nakoupila a prodala, byt
Casoveé prodej pfedchazi nakupu.

2.1 Jak je stanoven zaklad dané pfi vydavani a distribuci SPV stravenky? Jaky
DPH rezim prisoudit provizi?® Gétované Spoleénosti Zaméstnavateli?

Zakladem dané je vée®’, co obdrzel nebo ma v pfimé souvislosti s prodejem poukazu
obdrzet pfevodce od nabyvatele nebo od tfeti osoby, pfitom do zakladu dané je
nutno zahrnout i naklady na baleni, pfepravu, pojisténi a provize.

Spole¢nost by tak méla odvést DPH ve vysi 15% ze v3eho, co ma v pfimé souvislosti
s prodejem SPV stravenky obdrzZet, tedy i z provize, kterou uctuje Zaméstnavateli.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

2.2 Jaky DPH rezim prisoudit provizi uctované Spole¢nosti Partnerim
vyménou za SPV stravenky?

Na zakladé vymezeni v kapitole 1 pFispévku jde o provizi za sluzbu spocivajici ve
zprostfedkovani zakaznik Partnerdm. Jedna se o zdanitelné plnéni podléhajici
sazbé DPH 21%.

* Pojem ,,pievod“ zahrnuje i ,,primarni ptevod* (¢ili ,,vydani*) poukazu.

2% Spravné bych mél hovofit o ,,DPH rezimu sluzby, za kterou Spole¢nost Giétuje provizi“. Z divodu
zptehlednéni textu vSak pouzivam rovnéz i tento neformalni popis.

7 Vyjma samotné DPH.
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Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, Ze DPH legislativa zavadi pravni fikci v tom
smyslu, Zze Partner poskytl stravovaci sluzbu Spolecnosti; provize by neméla byt
vhimana jako sleva vazici se k cené této stravovaci sluzby.?®

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané plati i na zakladé EU DPH
Smeérnice.

2.3 V jaké vysi vznikaji naroky na odpocet dané u vstupu Spole¢nosti?

Koncept obéhu SPV stravenek v€etné uctovani provizi podle mého nazoru vede
k tomu, Ze Spole¢nost by méla mit narok na odpocet dané v piné mite®® ze véech
pfimych i nepfimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce &i zpétného odbéru
SPV stravenek.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

3 DPH rezim - MPV stravenky

Na rozdil od pravidel, ktera plati pro SPV stravenky, se za uskuteCnéna pinéni
nepovazuji prevody MPV stravenek, nybrz az jejich Cerpani. Spole€nost tak
neposkytuje vydanim MPV stravenky zZadné zdanitelné plnéni. Partner neposkytuje
SpoleCnosti také zadné zdanitelné plnéni. Zdanitelné plnéni ve formé poskytnuti
sluzby ¢i dodani zboZzZi je poskytnuto Partherem Zaméstnanci.

3.1 Jak je stanoven zaklad dané pfi vydavani a distribuci MPV stravenky?

PInéni, které uskuteCriuje SpoleCnost, neni pfedmétem dané. Nema tedy smysl
hovofit o tom, jak stanovit zaklad dané.

O zakladu dané lIze v souvislosti s obéhem MPV stravenek samozfejmé hovofit u
zdanitelného plnéni poskytovaného Partnerem Zaméstnanci. Zakon o DPH pro tyto
ucely obsahuje zcela specificky zpusob stanoveni tohoto zakladu dané:

a) UrCuje, Ze zakladem dané je Castka, kterou za MPV stravenku uhradil ten, pro
kterého bylo uskutecnéno zdanitelné pinéni (tj. ¢astka, kterou za stravenku
uhradil Zaméstnanec), pfipadné i Castka, kterou za néj uhradila jakakoli tfeti
osoba.

b) Dale urCuje, Ze pokud by ¢astka dle pfedchoziho bodu nebyla znama, pak je
zakladem dané nominalni hodnota Stravenky.

Znamena to, ze v pfipadé pouziti MPV stravenky (kterou nasledné Spole¢nost
Partnerovi proplaci), neni pro ucely stanoveni zakladu dané u pInéni poskytnutého
Partnerem Zaméstnanci vubec relevantni ¢astka, kterou skute¢né obdrzel Partner od
Spolec¢nosti.

¥ Podobné i sluzba komisionéie, ktery dle DPH pravidel je pifjemcem piisluiného plnéni od komitenta, ma stale
svij vlastni DPH rezim a uplata za ni neni vnimana jako sleva na plnéni nakoupeného komisionarem od
komitenta.

** Za piedpokladu splnéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavki pro jeho uplatnéni.
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Perspektiva EU DPH Smérnice: EU DPH Smérnice znéni zakona prili§ nesveédci.
Podle jeji preambule® by mél byt zéklad dané uréen zcela jingym zplisobem, zcela
kategoricky uvadi, Ze v pripadé viceucelovych poukazi by dodavatel zboZi
(poskytovatel sluzby) mél DPH uplatnit na zakladé protiplnéni obdrzeného za tento
vicetcelovy poukaz.*’

To by znamenalo, ze Partner by mél zdanit hodnotu, kterou ma za MPV stravenku od
Spolecnosti obdrzet.

| pokud by znéni preambule nebylo mozné chapat tak kategoricky, vlastni text EU
DPH Smérnice interpretovatelny rozumnym zpusobem stejné neni. Jeho podoba
totiz v prabéhu pfipravnych praci doznala zasadnich zmén a obsahuje ve finalni verzi
vnitini logickou vadu. Rozsah této vady vysvétluji v bodech:

e Pavodnim zamérem bylo, aby zakladem byla nominalni hodnota poukazu.
Viydavatel poukazu, ktery jej pak od zakaznika prijme ,vyménou® za plnéni,
mél byt povinen zdanit tuto nominalni hodnotu.

e Tuto nominalni hodnotu vSak zpravidla vydavatel nikdy neobdrzi (bézné
vydava poukaz za ¢astku nizsi). Napfiklad vyda poukaz v nominalni hodnoté
100 K¢ za 80 K¢.

e Proto byl souc¢asné v navrhu EU DPH Smérnice navrZzen systém, Ze prvni
nabyvatel daného poukazu, ktery jej nabyl za 80 K¢, byl pravni fikci
povaZovan za poskytovatele sluzby vydavateli v hodnoté pfislusného rozdilu
mezi cenou a nominalni hodnotou. Tento nabyvatel pak povinné mél vystavit
dariovy doklad vydavateli na 20 K¢.

e Dalsi pfevody poukazu by byly podrobeny podobnému systému, kdy dalSi
distributor byl oznacen za poskytovatele sluzby pfedchozimu distributorovi.
V fetézci distributori by takto byl prodavan poukaz v zasadé neutralne,
protoZe odvedena DPH ze sluzby by byla predchozim ¢lankem retézce opét
narokovana.

e (o se tyka vydavatele, ten by zdanil 100 K¢ a mohl by si odecist 20 K¢ na
vstupu — bylo by tak zachovano pravidlo, Ze odvede v konecném dusledku
tolik, kolik obdrzZel za plnéni pro zakaznika

e Nicméné systém ,povinnych sluzeb predchozimu ¢lanku fetézce® nakonec ve
finalnim znéni EU DPH Smérnice neni. Soucasné vsSak bylo ponechano
pravidlo, ze zakladem dané je nominalni hodnota.

e Toho si pravdépodobné evropsky zakonodarce na posledni chvili povsiml a ve
finalnich fazich pfijeti EU DPH Smeérnice doplnil, Ze zaklad dané muzZe byt
roven i ,protiplnéni zaplacenému za poukaz”.

Jde tak samozrejmé o zcela pokrivené nastavena pravidla. Lze téZko s jistotou urcit,
zda ve smyslu EU DPH Smérnice ,protiplnéni zaplacené za MPV stravenku® je to, co
za ni zaplatil Zaméstnanec, nebo to, co za ni ma obdrzet Partner od Spolec¢nosti.

Je tak nezbytné vykladové pfekonat tuto pravni nejistotu, pfijmout sjednocuijici vyklad
EU DPH Smérnice a teprve dle néj vylozit zakon o DPH. Lze se nicméné spiSe

%% Jde o ivodni ¢ast EU DPH Smérnice, kterd vysvétluje Géel a podstatu zmén zavadénych vlastnim legislativnim
textem.

31 Viz bod 11 preambule EU DPH Smérnice.

% Viz ¢lének 73a EU DPH Smérnice.
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domnivat, ze zakladem dané u pfisluSného zdanitelného plnéni je to, co za MPV
stravenku zaplatii Zaméstnanec (nebo za néj tfeti osoba), nebo jeji nominalni
hodnota.

3.2 Jaky DPH rezim prisoudit provizi u¢tované Spole¢nosti Zaméstnavateli?

Na prvni pohled by se mohlo na zakladé zakona o DPH jevit, Ze provize uctovana
Spolecnosti by méla mit shodny DPH rezim jako samotny pfevod MPV stravenky.
Uvedené by totiz bylo pfedpokladatelné a odlvodnitelné prostifednictvim pravidel pro
komplexni plnéni (sluzba distribuce MPV stravenek je bezesporu vedlejSim plnénim
pfi vydani).

Nicméné Ize dovodit, Ze v pfipadé provize za vydani MPV stravenky by se mélo
jednat o odménu za sluzbu, ktera by méla mit svuj vlastni DPH rezim. Zakon o DPH
totiz uvadi tento text:
,§15a odst. 1) Prfevod viceucelového poukazu se pro ucely dané z prfidané
hodnoty nepovazuje za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, na néz se poukaz
vztahuje.
§15a odst. 2) [...]
§16a odst. 3) Je-li v piimé souvislosti s prevodem viceucelového poukazu osobou
povinnou k dani jinou nez osobou, ktera ma povinnost tento poukaz pfijmout jako
uplatu nebo Ccast uplaty, poskytnuta samostatna sluzba, odstavec 1 se na
poskytnuti této sluzby nepouzije”

Dany text v §15a odst. 3) zakona o DPH tak z pusobnosti pravidla, podle kterého se
vydani ani pfevod MPV stravenky nepovazuje za uskuteCnéné plnéni, vyjima
poskytnuti samostatnych sluzeb. Je zjevné, Ze takovy text nema Zadné opodstatnéni
v pfipadé, Ze by byla v pfimé souvislosti s pfevodem MPV stravenky poskytnuta
sluzba, ktera jiz samo od sebe pfedstavuje samostatné pinéni. Takovou sluzbu by
ani nemélo smysl zahrnovat do rezimu pfisuzovanému prfevodu MPV stravenky a
nemélo by tak smysl ji z tohoto rezimu zakonem vyjimat. §15a odst. 3) zakona o
DPH stanovuje, ze v pfipadé samostatné identifikovatelné sluzby (ktera by mohla byt,
nebo dokonce i je prizmatem pravidel komplexniho plnéni povazovana) za vedlejsi
plnéni k pfevodu MPV stravenky, se na takovou sluzbu nemaiji pravidla pro prevod
MPV stravenky aplikovat.

Duvodova zprava k novele zakona o DPH, ktera pravidla pro poukazy ma zavést,
toto potvrzuje, kdyz uvadi, Ze danymi sluzbami se samostatnym rezimem se rozumi
napfiklad distribuéni sluzby. Je skuteéné obtizné pfedstavitelné, Ze prave distribucni
sluzby by zakonodarce mél potfebu explicitné vyjimat zakonem, kdyby se mélo
jednat o samostatné pInéni jiZ z podstaty. Shledavam, ze distribuéni sluzby spise
povazuje za plnéni, které je nutno explicitné vyjimat zakonem pravé proto, aby se
vzdy jednalo o samostatné plnéni.

Provize za vydani MPV stravenky by tak méla mit povinné svij vlastni DPH rezim.
Mélo by se jednat o uplatu za zdanitelné plnéni podléhajici sazbé DPH 21%.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice. Smérnice je dokonce jeSté vice pfimocCara, nebot stanovuje, Ze
pfedmétem dané je “kazdé poskytnuti sluzby, kterou Ize urcit”. PouZziti slova “urcit”
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utvrzuje v nazoru, Ze jde pouze o urcitelnost sluzby; ta ve skute¢nosti mize byt
soucasti jediného komplexniho plnéni. Navic “distribucni sluzby” EU DPH Smérnice
pfimo uvadi jako priklad takovych sluzeb. Zde plati to, co uvedeno vySe.

3.3 Jaky DPH rezim prisoudit provizi ué¢tované spole¢nosti Partneriim vyménou
za MPV stravenky?

Za predpokladu, ze stravenka je povazovana za MPV, pak na sluzbu, za niz je
uctovana provize dopadaji ustanoveni o povinném pfifknuti vlastniho DPH rezimu
(viz pfedchozi kapitola).

Jde o sluzbu spocivajici ve zprostfedkovani zakaznikl Partnerim. Jedna se o
zdanitelné pInéni podléhajici sazbé DPH 21%.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

3.4 V jaké vysi vznikaji naroky na odpocet dané u vstupti Spole¢nosti?

Spole€nost vydavanim a zpétnym vykupovanim MPV stravenek, kdy fakturuje
provize jak Zaméstnavatelim, tak PartnerGm, vykonava dva typy plnéni. Jeden typ
plnéni je mimo pfedmét dané, a druhym jsou zdanitelna pInéni v podobé sluzby
distribucni/zprostfedkovatelské.

ProtoZze Spolecnost vydavanim MPV provadi plnéni, ktera jsou mimo pfedmét dané,
tak v souvislosti s takovymi plnénimi by v principu narok na odpocCet dané mit
neméla. Tato skuteCnost by dle konstantni judikatury SDEU méla vést k urCitym
redukcim vySe naroku na odpocCet danég, pfitom SDEU ponechava na c&lenskych
statech stanoveni pomérového koeficientu pro kraceni odpoctu.

Pfi urCeni tohoto koeficientu je nutno vychazet ztoho, Ze veSkeré naklady
Spolecnosti jsou kalkulaéni Eoloikou hodnoty provizi, hodnota MPV stravenky je
z tohoto pohledu nedulezita.*® Bylo by proti neutralité systému DPH, aby Spolegnost
neméla narok na odpodet z nakladu, zjejichz hodnoty odvadi DPH na vystupu.
Hodnota pomérového koeficientu by proto méla byt ve vysi 100%. V kone&ném
disledku by tak Spole¢nost méla mit narok na odpocet dané v plné mife ze vSech
pfimych i nepfimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce &i zpétného odbéru
MPV stravenek.

Perspektiva EU DPH Smérnice: VySe popsané principy plati i na zakladé EU DPH
Smérnice.

4 Navrh

Navrhuji pfijmout vyklad a nalezitym zplGsobem jej publikovat:

3 Stravenka v nominalni hodnot& 100 K& je za 100 K& vydana a za 100 K& vykoupena, jde o polozky, které
ovliviiyji pouze cash flow Spolecnosti. Kdyby byla nominalni hodnota stravenky 200 K¢, jejich obéh by byl
shodny, naklady na jejich ob¢h rovnéz, Spolecnost by mohla fakturovat v principu shodnou provizi.
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1) V pfipadé SPV stravenky na odbér sluzby stravovaci plati:

a) Spole€nost je povinna odvadét DPH ve vysi 15% ze vSeho, co ma v pfimé
souvislosti s prodejem SPV stravenky obdrzet, tedy i z provize, kterou uctuje
Zaméstnavateli.

b) Provize uctovana Spolecnosti Partnerdm predstavuje uplatu za zdanitelnou

sluzbu podléhajici sazbé DPH 21%.

c) Spole¢nost ma narok na odpocet dané v plné mite®* ze vSech primych i
nepfimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce Ci zpétného odbéru SPV
stravenek.

2) V pfipadé MPV stravenky plati:

a) Zakladem dané u pfislusného zdanitelného plnéni je to, co za MPV stravenku
zaplatil Zaméstnanec (nebo za néj tfeti osoba), nebo jeji nominalni hodnota.

b) Provize za vydani MPV stravenky uctovana Zaméstnavateli ma povinné svuj
vlastni DPH rezim. Jedna se o uplatu za zdanitelné pIinéni podléhajici sazbé
DPH 21%.

c) Podobné provize u¢tovana spole¢nosti Partherdim vyménou za MPV stravenky
je uplatou za zdanitelné plnéni podléhajici sazbé DPH 21%.

d) Spolednost ma narok na odpodet dané v plné mite®® ze vdech pfimych i
nepfimych nakladu tykajicich se vydavani, distribuce &i zpétného odbéru MPV
stravenek.

3 Za predpokladu splnéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavki pro jeho uplatnéni.
%> Za piedpokladu splnéni b&znych hmotnych a administrativnich pozadavki pro jeho uplatnéni.
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