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Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 24.1.2018
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM
ke dni 24.1.2018

Dan z prijmu

510/15.11.17 Danova uznatelnost DPH pfi snizeni naroku na odpocet dané u
nedolozenych mank a Skod

Predkladaji: Ing. Jan Linhart, danovy poradce €. osv. 2890
Ing. Markéta NeSkrabalova, danovy poradce €. osv. 4356
Ing. Silvie JurCikova, danovy poradce €. osv. 5212

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit a potvrdit pfistup k posouzeni danové
uznatelnosti vydaji v podobé dané z pfidané hodnoty (DPH), o kterou se upravuje Ci
vyrovnava (snizuje) narok na odpoCet DPH u nedoloZzenych mank a S$kod
v navaznosti na novelu zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH) ze
dne 1. 7. 2017.

1. Popis problému

Novela ZDPH s ucinnosti od 1. 7. 2017 stanovi povinnost platce dané v pfipadé
vzniku nedoloZenych ztrat, odcizeni Ci zniCeni majetku, upravit nebo vyrovnat (ij.
snizit) plivodné uplatnény narok na odpocet v pfipadech, kdy byl pfi pfijeti tohoto
zdanitelného pInéni uplatnén narok na odpocet DPH a nasledné doslo ke vzniku
nedoloZzeného manka Ci Skody na tomto majetku.

V situaci, kdy je DPH z titulu snizeni (Upravy nebo vyrovnani) naroku na odpocet
v souladu se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o U€etnictvi, u¢tovana do nakladd bézného
obdobi, vznika otazka, zda je tento vydaj mozné povazovat za dariové uznatelny
naklad ve smyslu znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navazujiciho vykladu k tomuto
ustanoveni uvedeném v pokynu GFR D-22.

2. Uplatnéni DPH, kterou nemuze platce dané uplatnit jako odpocet dané,
v danovych nakladech

ZDP danovou uznatelnost neuplatnéného DPH explicitné neresi.

§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP v8ak umoznuje danovému subjektu zahrnout do darnové
ucinnych nakladd mj. ostatni dané a poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25, pfiCemz
§ 25 vyjimku tykajici se DPH neobsahuje.

Pokyn GFR D-22 k § 24 odst. 2, ktery v bod& & 5 pism. b) uvadi, Ze ostatnimi
danémi podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona jsou také DPH nebo ¢ast DPH, kterou
nemuze platce dané uplatnit jako odpocCet dané podle zakona o DPH. Aplikace
tohoto ustanoveni neni Pokynem GFR omezena na DPH souvisejici s dafiovymi
vydaji.

Pokyn D-22 v bodé €. 7 dale stanovi, Ze podle bodu 5 pokynu k § 24 odst. 2 se
postupuje i v pfipadé upravy odpoctu dané podle § 78 az 78c a vyrovnani odpoctu
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dané podle § 77 zakona o DPH, pokud je sniZzovan narok na odpocet, a to ve
zdaniovacim obdobi, kdy o upravé nebo vyrovnani odpoctu bylo uctovano nebo
evidovano v dariové evidenci. Uprava odpoétu z titulu nedoloZzeného znigeni, ztraty &i
odcizeni je upravena v § 78e zakona o DPH, pfi¢emz podle § 78e odst. 1 zakona o
DPH se pro tyto situace pouZziji obdobné ustanoveni § 78 az 78c.

2.1 Darnova uznatelnost DPH souvisejici s dariové uznatelnymi vydaji podle ZDP

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze v pfipadé, kdy platce dané nema
podle ZDPH narok na odpoCet DPH v souvislosti s vydajem, ktery predstavuje
z pohledu dané z pfijma pravnickych osob dariové uznatelny naklad, predstavuje tato
DPH danové uznatelny naklad podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Jako argument pro
tento zavér Ize podpurné pouzit rovnéz znéni bodu 5. pism. a) k § 24 odst. 2 Pokynu
GFR, ktery stanovi, Ze darfiové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP je také DPH souvisejici s dafiovym nakladem, na kterou neuplatnil platce dané
narok na odpocCet dané podle ZDPH. Toto ustanoveni mimo jiné upravuje situace,
kdy ZDPH moznost uplatnit odpo¢et DPH umoznuje, platce dané vsak toto pravo
z rlznych ddvodu nevyuZije.

2.2 Danova uznatelnost DPH souvisejici s nedolozenym mankem ¢&i Skodou —
darnové neuznatelnym nakladem podle ZDP

Dariovy rezim DPH souvisejici s danové neuznatelnymi vydaji neni v ramci ZDP
explicitné vymezen. Je otazkou, zda lze i v pfipadé danové neuznatelnych mank a
8kod aplikovat na souvisejici DPH § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navazujici pokyn
GFR D-22 k § 24 odst. 2, konkrétné bod 5 pism. b).

| v pfipadé danové neuznatelného nedoloZzeného manka €i Skody, u néhoz platce
dané vyrovna ¢i upravi plvodni narok na odpoCet DPH, se jedna podle naseho
nazoru o DPH, kterou nemuze platce dané uplatnit podle ZDPH, tj. situaci uvedenou
v bodu 5. pism. b) k § 24 odst. 2 Pokynu GFR.

Jakkoliv podle naSeho nazoru dafova uznatelnost DPH vyplyva jednoznacné
z citovaného ustanoveni pokynu GFR D-22, pfi absenci explicitni upravy v ZDP
vznikaji pochybnosti o spravnosti tohoto postupu. Podle obecné uznavanych zasad
by se v takovém pfipadé mél spravce dané priklonit na stranu poplatnika.

Domnivame se tudiz, ze rovnéz snizeni odpocCtu DPH z darfiové neuznatelného
manka Ci $kody je mozné povazovat za dafové uznatelny naklad podle § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

3. Zaveér
S ohledem na vySe uvedené, navrhujeme pfijmout tyto zavéry:
3.1 Diléi zavér 1:
Naklad z titulu upravy nebo vyrovnani odpoctu DPH souvisejici s dafiové uznatelnym

nakladem podle ZDP pfedstavuje darové uznatelny vydaj v souladu § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

3.2 Dil¢i zavér 2

Komora dafiovych poradcii CR Strana 3z 24



24.1.2018 Koordina¢ni vybor 01/18

Naklad z titulu upravy nebo vyrovnani odpoctu DPH u nedolozenych mank a Skod
predstavujicich z pohledu ZDP danové neuznatelny naklad je danové uznatelnym
vydajem v souladu § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Stanovisko GFR:

Zaveér 3.1.
Souhlas se zavérem predkladatele.

Zaveér 3.2.
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Novelou ZDPH zakonem ¢. 170/2017 Sb., s ucinnosti od 1.7.2017, byl do ZDPH
zapracovan novy § 78e, ktery stanovi platci dané povinnost v pripadé, kdy dojde u
dlouhodobého majetku ve Ihdté pro dpravu odpoctu dané k jeho zniCeni, ztraté i
odcizeni, které nejsou radné doloZeny ani potvrzeny, upravit pdvodné uplatnény
narok na odpocet dané v pripadech, kdy byl pri pfijeti tohoto zdanitelného plnéni
narok na odpocet DPH uplatnén, pficemz uprava odpocCtu dané se provede
Jjednorazové za zdariovaci obdobi, ve kterém se platce o téchto skutecnostech
dozvédél nebo dozveédét mel a mohl, s tim, Ze odst. 1 stanovi pro Upravu odpoctu
dané z vySe uvedenych tituli obdobné pouZit ustanoveni § 78 az 78c ZDPH.
Ustanoveni § 4 odst. 4 pism. d) ZDPH pak vymezuje, co je pro ucely ZDPH v ramci
obchodniho majetku povazovano za dlouhodoby majetek.

V pfipadé zasob nebo jiného obchodniho majetku, ktery nesplriuje definici § 4 odst. 4
pism. d) ZDPH, se uplatni vyrovnani odpoctu dané dle novelizovaného § 77 ZDPH.

V' § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP je stanoveno, Ze dariovym vydajem jsou myj. i “ostatni
dané” s vyjimkou uvedenou v § 25 ZDP. Pokyn GFR D - 22 pak k § 24 odst. 2 v
bodech 5, 6 a 7 uvadi, za jakych podminek je DPH povaZovana za dariovy vydaj.

S mozZnosti uplatnéni bodu 5 pism. b) Pokynu GFR D - 22 k § 24 odst. 2 na pfipady
uprav/vyrovnanin odpoctu dané z titulu nedolozeného zni¢eni, ztraty ¢i odcizeni
dlouhodobého majetku, zasob, pfip. jiného obchodniho majetku tak, jak je uvedeno
v pfedloZzeném prispévku, nelze souhlasit, nebot’ uvedeny bod pokynu dopada pouze
na pripady, kdy DPH nebo ¢ast DPH nemuze platce dané uplatnit jako odpocet dané
podle ZDPH, tj. kdy pfi prijeti zdanitelného plnéni nejsou spinény zakonné podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet (napf. pouZiti zdanitelného plnéni pro ucely § 51
ZDPH — osvobozeni od dané bez naroku na odpocet).

V' § 78e ZDPH, pripadné v § 77 ZDPH, je vsak feSena nasledna Uprava/vyrovnani jiz
uplatnéného odpoctu dané, a proto bod 5 pism. b) Pokynu GFR D - 22 k § 24 odst. 2
nelze na danou situaci pouZit.

Na nésledné tpravy odpodtu dané je pak reagovéno v bodu 7 Pokynu GFR D - 22 k
§ 24 odst. 2, ktery stanovi, Ze podle bodu 5 a 6 se postupuje obdobné i v pripadé
Upravy odpoctu podle § 78 az 78c ZDPH a vyrovnani odpoctu dané podle § 77
ZDPH, pokud je sniZzovan narok na odpocet dané, a to ve zdariovacim obdobi, kdy o
upravé nebo vyrovnani odpoctu bylo uctovano nebo evidovano v dariové evidenci.
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v

Dle dosavadni spravni praxe a taktéz v kontextu prispévku na KV KDP ¢.
301/12.05.10 - DPH u zaméstnaneckych benefiti z pohledu dané z prijmad - vyplyva,
Ze slovo “obdobné” v bodu 7 Pokynu GFR D - 22 k § 24 odst. 2 se vyklada tak, Ze
dariova uznatelnost DPH se odviji od dariové uznatelnosti kmenoveho plnéni, resp.
slovo “obdobné” se aplikuje smérem k bodu 5 pism. a) Pokynu GFR D - 22 k § 24
odst. 2 (uplatnéni bodu 5 pism. b) bylo pro dany pripad vylou¢eno a pism. c)
citovaného bodu je aplikovatelné pro specifickou situaci). Toto tvrzeni taktéz
koresponduje s ucetnim zohlednénim.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjiSténi zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného
podle zvlastniho pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak
anebo pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym zptsobem.

Z pohledu ucetnich predpisti se pak na vrub Gctu uctové skupiny 54 — Jiné provozni
néklady, ustuji manka a $kody na majetku - viz bod 3.6.3. a 3.6.8. CUS ¢&. 019 ve
spojeni s § 28 Vyhlasky ¢. 500/2002 Sh.. Jak vyplyva z bodu 3.6.3. CUS &. 019 je
na pfislusny ucet uct. skupiny 54 uctovan také poskytnuty dar, jehoz ucetni hodnota
Je v pripadé napf. darovaného dlouhodobého hmotného majetku navySena o dariové
povinnosti z titulu dané z pridané hodnoty a tato v celkové vysi pak predstavuje s
odkazem na § 25 odst. 1 pism. t) ZDP nedariovy vydaj. Analogicky by mélo byt
uctovano i v pripadé vyrovnani/ipravy odpoctu dané v situacich upravenych v § 77
nebo § 78e ZDPH.

V  kontextu vySe uvedeného je mozZno konstatovat, Ze pokud titul pro
upravu/vyrovnani odpoctu dle § 78e nebo § 77 ZDPH vznika v situacich, s nimiz ZDP
spojuje vznik nedariového nakladu (napf. vznik manka a $kody), nelze uplatnit v
dariovych nakladech hodnotu manka a Skody vcetné darové povinnosti z titulu DPH
vzniklé v dusledku zakonné Upravy/vyrovnani uplatnéného odpoctu dané.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

511/15.11.17 Verejné prospésny poplatnik, osoby blizké zakladateli a rodinna
fundace

Predklada: Ing. Miroslav Michalek, danovy poradce, €. osv. 0173
Cil pfispévku

Cilem tohoto pFispévku je zvySeni pravni jistoty ohledné obsahu pravnich pojmu
,0S0b blizkych zakladateli“ a ,rodinna fundace® v § 17a ZDP pro vefejné prospésné
poplatniky i pro osoby poskytujici t&émto verejné prospésnym poplatnikiim bezuplatna
pinéni dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP.

Pouzité zkratky

ZDP - zakon o danich z pfijmu 586/1992 Sb. v. z. 170/2017 Sb.

ZOS - zakon o danich z pfijm0 586/1992 Sb. v. z. zak. opatfeni Senatu 344/2013 Sb.
VPP - vefejné prospésny poplatnik

OZ - obc¢ansky zakonik 89/2012 Sb.

0Z64 - obCansky zakonik 40/1964 Sb.

DZ — duvodova zprava

NS — Nejvyssi soud CR

1. Rozbor ustanoveni § 17a ZOS, ZDP a souvisejicich pfedpisu

Ustanoveni § 17a ZDP ve znéni zakonného opatfeni 344/2013 Sb. (dale téz ,Z0S")
vylu€uje z okruhu vefejné prospéSnych poplatniki nadace, které dle zakladatelského
jednani nebo dle své faktické cinnosti slouzi k podpofe zakladatele nebo osob
blizkych zakladateli.

Toto ustanoveni vibec nepokryvalo, dle textu ZOS, do 30.6.2017 nadacni fondy.

V dlvodovych zpravach k ZOS a novele ZDP 170/2017 Sb. jsou v textu k § 17a odst.
2 vyjmenovani neziskovi poplatnici, ktefi nejsou ve smyslu ZDP vefejné prospésnymi
poplatniky (dale téz ,VPP). V DZ je dale konstatovano, Zze VPP nejsou tzv. rodinné a
smiSené nadace, které slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli. Pojem rodinna
nadace neni v ZOS pouzivan, natoz definovan, obsah pojmu rodinna nadace neni
vysveétlen & komentovan ani v divodové zprave.

Novela § 17a ZDP v. z. 170/2017 Sb., ucinnost od 1.7.2017
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Novelou se zavadi pravni pojem rodinna fundace, kterou je nadace nebo nadacni
fond, které dle zakladatelského jednani nebo dle své faktické Cinnosti slouzi k
podpofe zakladatele nebo osob blizkych zakladateli.

Toto novelizované ustanoveni vyslovné zahrnuje i nadac¢ni fondy a podpora rodinné
fundace vuci zakladateli znamena vyslovné ztratu statusu vefejné prospésnosti.

Dle davodové zpravy k ZDP (PSP CR tisk & 873) rodinné nadace nejsou
povazovany za VPP a slouzi pouze k uspokojovani potfeb rodinnych pfislusniku,
resp. osob blizkych (DZ bod 1.1.18).

Dle DZ je navrhovano, aby se u vkladu do rodinnych nadaci odstranilo dvoji zdanéni
a novela si klade za cil narovnani podminek s pravni upravou pro svéfenské fondy.
DZ opakované predpoklada, ze z rodinné fundace budou z vkladd do fundace
nasledné vyplaceny prostfedky téze osobé&, nebo osobam ji blizkych (DZ bod 2.1.18).

DZ deklaruje umysl dosahnout danové neutrality, tj. stejné miry zdanéni penéznich i
nepenéznich transferld od zakladatele nebo darce pfes rodinnou fundaci k osobé
blizké (zpravidla rodinnému pfislusnikovi), jako v pfipadé, kdyby k transferu doslo
pfimo mezi témi osobami blizkymi (DZ 3.1.18).

DZ k § 4, odst. 1, pism. k), bod 2 deklaruje, Ze vyplata plnéni z rodinné nadace
nebude plosné osvobozena. Jde o upravu pouze pro fyzické osoby, obdobné
ustanoveni pro pravnické osoby chybi, z Cehoz Ize dovodit, Ze zakonodarce pracuje
pouze s variantou, Zze osobou blizkou fundaci je vzdy jen fyzicka osoba. Zaroven se
v § 10 odst. 3 pism. c) bod 4 upravuje osvobozeni bezuplatnych pfijmi podle
pfibuzenského poméru vkladatele k pfijemci bezuplatného pinéni dle § 10 odst. 3
pism. c) bod 1 a bod 2 — vyCet zde uvedenych osob rovnéz prokazuje, Ze
zadkonodarce ma na mysli jen osoby blizké v pfibuzenském poméru, popf. ve
spole¢né domacnosti, tj. jen osoby fyzické.

DalSi zménou narovnavajici zdanéni rodinné fundace a svéfenského fondu je vlozeni
textu ,nebo rodinné fundace” do ust. § 8 odst. 1 pism. i) upravujici plnéni ze zisku
rodinné fundace. Osvobozeni od zdanéni tedy bude podminéno testem splnéni
podminek dle § 10 odst. 3 pism. c) bod 4.

Dle DZ k § 17a odst. 2 pism. f) je cilem novelizovanych ustanoveni a zmény
terminologie odstranit stavajici upravu dvojiho zdanéni bezuplatného pfijmu rodinné
fundace, navrhovana uprava reaguje na stavajici uUpravu dvojiho zdanéni
bezuplatného pfijmu rodinné fundace, kdy tento pfijem je poprvé zdanén na urovni
rodinné fundace a poté dochazi ke druhému zdanéni pfi vyplaté podpory nebo
prispévku z rodinné fundace osobé blizké. Navrhuje se, aby se u téchto poplatnika v
daném pfipadé uplathoval obdobny dafiovy rezim, jaky se uplathuje v pfipadé
sveéfenskych fondu, tj. aby majetek, ktery je do dané entity vkladan za ucelem jeho
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budouci distribuce rodinnym pfislusnikim vkladatele, nebyl zdarfiovan ve dvou
krocich.

V této souvislosti dochazi k vécné zméné spocivajici v nahrazeni polozky vyctu
negativni definice vefejné prospéSného poplatnika ,nadace, ktera dle svého
zakladatelského pravniho jednani slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli, nebo
jejiz Cinnost sméfuje k podpofe osob blizkych zakladateli“ na ,rodinnou fundaci®
definovanou podle obdobnych podminek. V dusledku dochazi k rozSifeni dopadu
ustanoveni tim, Ze z obsahu definice vefejné prospésSného poplatnika jsou pfi splnéni
uvedenych znaku podpory zakladatele nebo osob blizkych zakladateli vedle nadaci
vylou€eny rovnéz nadacni fondy.

Definice osoby blizké se dle DZ prejima, stejné jako v dalSich ustanovenich zakona o
danich z pfijma, z § 22 oblanského zakoniku 89/2012 Sb. (dale téz OZ, pro
obCansky zakonik 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka OZ64).

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ definuje osoby blizké jednoznacné jen jako osoby
fyzické z hlediska rodinnych vazeb, stupné pfFibuznosti &i blizkosti osobniho vztahu.
Text prvniho odstavce je v zasadé totozny s textem § 116 OZ64, pouze jsou pridany
osoby seSvagfené a vyslovné i osoby, které spolu trvale Ziji.

Ustanoveni § 22 odst. 2 OZ v8ak zavadi pravni konstrukci blizkosti osoby fyzické a
osoby pravnickeé pro jednani mezi vlastnikem nebo ¢lenem organu pravnické osoby a
touto pravnickou osobou.

Vzhledem k judikatufe Nejvy$Siho soudu (NS) zejména v oblasti insolvenéniho prava
povazuje predkladatel za vhodné, aby bylo GFR potvrzeno, Ze judikatorni praxe NS v
oblasti insolvenéniho prava a nékteré dalSi pravni vyklady nepovedou k
zakonodarcem dle davodové zpravy evidentné nepfedvidané spravni praxi v oblasti
ZDP, kdy i dvé pravnické osoby mohou byt vzajemné k sobé& osobami blizkymi dle
pravni Upravy § 17a odst. 2 ZDP.

Problematice osob blizkych, v€etné varianty dvou pravnickych sobé blizkych osob se
podrobné vénuje napf. ¢lanek Pravnické osoby jako osoby sobé navzajem blizke,
autor JUDr. Oldfich Rehaéek, BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, str. 31-33. ")

Z hlediska obsahu pojmu osob blizkych je zasadni, zda hypotéza JUDr. Oldficha
Rehagka v zavéru jeho &lanku, ,dvé pravnické osoby mohou byt, za urgitych
okolnosti, osobami blizkymi nejen ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku, ale
téz ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, a to nikoliv pouze v pfipadé shody
jejich personalniho substratu, ale téz v pfipadé jeho vzajemné blizkosti“ je pouzitelna
jen pro pfipad soudnich sporu k ochrané tfetich osob (§ 22 odst. 2 OZ), tj. pouze
mimo oblast ZDP, nebo i pro definici obsahu pojmu ,0soby blizké k zakladateli“ v §
17a ZDP.
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DZ k § 353 az 356 OZ: ,Na podnéty z oblasti neziskového sektoru se navrhuje
vylou€it z okruhu osob opravnénych pfijmout nadacCni pfispévek nad ramec
dosavadni uUpravy, ktera pamatuje jen na ¢leny organt nadace, i dalSi osoby, a to
zameéstnance nadace a osoby blizké zaméstnancim nadace nebo &lenum jejich
organt. Pokud jde o zakladatele, nema byt pfipusténo, aby mu byly nadacni
pfispévky poskytovany, ledaze pro to mluvi divody hodné zvlastniho zfetele - napf.
zridil-li zakladatel nadaci k podpofe lidi zdravotné postizenych a posléze byl i on sam
zdravotné postizen.“ Pokud jde o osoby zakladateli blizké, je nutné vzit v uvahu
rozdil mezi nadacemi verejné prospésSnymi a dobroCinnymi. Vzhledem k tomu, ze
osnova nevyluCuje, aby zakladatel zfidil dobroCinnou nadaci k podpofe osob sobé
blizkych, nelze kategoricky vyloucit tyto osoby z prava na pfispévek.”

Z uvedeného textu DZ k OZ je patrné, Ze pro oblast fundaci autofi legislativniho
navrhu OZ vztahovali pravni pojem ,osob blizkych” vyhradné k osobam fyzickym.

Rovnéz podle znéni § 23, odst. 7 ZDP Ize usuzovat, Ze zakonodarce povazuje osoby
blizké za podmnozinu spojenych osob, coz je vyslovné potvrzeno i v Pokynu GFR D-
22: ,Jinak spojené osoby jsou i osoby blizké (§ 23 odst. 7 pism. b) bod 4. zakona).
Pro ucely tohoto ustanoveni se za osoby blizké povaZzuji osoby vymezené v § 22
obcCanského zakoniku (osoby, které spolu trvale Ziji, osoby navzajem blizké).“ Text
Pokynu D-22 tedy nenasvédcCuje, Ze by ustanoveni o osobach blizkych mohlo a mélo
byt aplikovano i na dvé pravnické osoby a naopak sv&déi tomu, Ze i GFR osobami
blizkymi rozumi pouze osoby uvedené v § 22, odst. 1 OZ. | kdyz je v textu k § 23,
odst. 7 uvedeno ,pro ucely tohoto ustanoveni®, dle legislativnich pravidel musi mit
jeden pravni pojem v celé pravni normeé stejny vyznam, ne-li v pravni normeé vyslovné
uvedeno jinak.

2. Shrnuti

| kdyZz judikatura Nejvy$Siho soudu zejména v oblasti insolvenéniho prava a
(ne)platnosti smluvnich vztaht dle § 196a obchodniho zakoniku sméfovala
dlouhodobé k velmi Siroké definici rozsahu osob blizkych dotvafenim prava soudem,
z textu davodové zpravy k novele ZDP 170/2017 Sb. naopak lze opakované
usuzovat u ustanoveni tykajicich se rodinnych fundaci, ze ZDP pracuje s obsahem
pojmu osob blizkych pouze v rozsahu § 22 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ povazuje za osoby blizké pouze pfibuzné zde uvedené,
registrované partnery a dalSi osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by druha z osob pocitovala jako ujmu vlastni, jde tedy pouze o osoby fyzické.

| pfi existenci judikatury NejvysSiho soudu v oblasti insolvencniho prava by pro ucely
§ 17a ZDP a dalSich ustanoveni ZDP mél byt obsah pojmu osoby blizké vykladan i
nadale dle smyslu a textu davodové zpravy k zak. 170/2017 Sb. tak, ze pravnické
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osoby nejsou nikdy navzajem osobami blizkymi. (Pro ucely ZDP jsou pouzivany
specialni pravni pojmy spojené osoby a jinak spojené osoby.)

Pokud tedy bude vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat
jiného verejné prospésneho poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nemél by
takovy postup byt posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli ani vést ke ztraté
verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana na ucely vymezené v §
15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

Obdobny zavér jako v pfedchozim odstavci plati i pro ostatni poplatniky nezaloZzené
za ucelem podnikani, ktefi maji jinou pravni formu nez fundace a nejsou vyjmenovani
v § 17a odst. 2 ZDP.

Navrh feSeni
Predkladatel navrhuje, aby GFR potvrdilo, Ze:

1. v souladu s divodovou zpravou k novele ZDP 170/2017 Sb. se pro ucely zakona o
danich z pfijma, vCetné jeho ustanoveni § 17a ZDP, nepovazuji dvé nebo vice
pravnickych osob navzajem za osoby blizké, maji-li stejného zakladatele.

2. okruh osob blizkych pro ucely definice § 17a ZDP je vymezen pouze v rozsahu §
22 odst. 1 OZ.

3. pravni pojem rodinna fundace v § 17a odst. 2 pism. f) ZDP zahrnuje pouze
fundace slouzici k podpore zakladatele, ktery je fyzickou osobou.

4. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat jiného
vefejné prospésného poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nebude takovy
postup posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli a nepovede ke ztraté
statusu verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na
ucely vymezené v § 15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

5. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat svého
zakladatele, nebude takovy postup vést ke ztraté verejné prospésnosti, jestlize bude
podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na ucely vymezené v § 15 odst. 1
resp. § 20 odst. 8 ZDP, tj. nestane se rodinnou fundaci z titulu poskytnuti podpory
verejné prospésného charakteru vici zakladateli.

Pouzita literatura

" BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, JUDr. Oldfich Rehacek
http://www.cak.cz/assets/ba_03 2012_web.pdf
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

514/24.01.18 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit (€eského danového
nerezidenta)

Predklada: Ing. Lenka Novakova, dafovy poradce, €. osv. 4991
1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je potvrzeni zpisobu zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit, ktery
je povazovan za Ceského danoveého nerezidenta.

Prispévek navazuje na prispévek €. 459/16.09.15 Zdanéni odmény &lena vyboru pro
audit a na prispévek ¢. 489/14.12.16 Povinnost odvodu zaloh na dan z pfijm0 ze
zavislé Cinnosti za praci vykonavanou v zahranici platci dané.

2. Obecny popis situace
Vzhledem ktomu, Ze tento pfispévek velmi Uzce navazuje na pfispévek C.

459/16.09.15 Zdanéni odmény clena vyboru pro audit nize kratce shrneme zavéry,
se kterymi byl tento pfispévek uzavien:

1. Dne 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona &. 334/2014 Sb., o
auditorech, kterou bylo zruSeno zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti.

2. NejvysSi organ subjektu vefejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit z
nevykonnych ¢€lenu kontrolniho organu nebo ze tfetich osob.

3. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje ¢leny vyboru pro
audit jeho kontrolni organ.

4. Clen vyboru pro audit vystupuje v zajmu subjektu vefejného zajmu a slouzi k
zajisténi jeho predmétu Cinnosti.

5. Jestlize nejvySSi organ nebo kontrolni organ subjektu vefejného zajmu
jmenuje Cleny vyboru pro audit, pak se jedna o jednostranny akt, kterym
opravnéna osoba stanovuje ur€itou osobu (s jeji akceptaci) do funkce a
zaroven stanovi funkéni obdobi vyboru pro audit (v téchto pfipadech je
uzavirana smlouva o vykonu funkce, kde jsou sjednany podminky pro vykon
funkce €lena vyboru pro audit).

6. Vybor pro audit je utvarem spole€nosti, jehoz Clen vystupuje vzdy jménem
subjektu verejného zajmu a jeho vystup je vzdy kolektivni. Jedna se tedy o
kolektivni poradni a monitorovaci téleso vrcholného vedeni spole€nosti, které
dohlizi nad fadnym pInénim povinnosti v oblasti uCetnictvi a jeho nezavislého
externiho ovéfovani.
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7. Podle § 6 odst. 10 pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen “ZDP”), jsou funkénimi pozitky odmény za

vr wiiwvos

vykonem funkce v:
4Jinych organech a institucich”.

8. V ZDP je pouzita pravni fikce, podle niz se za pfijem ze zavislé &innosti
(funkéni  pozitek) povazuji také odmény zavykon funkce v blize
neurcenych organech.

9. PInéni v podobé funkéniho poZitku ¢lena vyboru pro audit se pak zdanuje
dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP, bez ohledu na:

e pravni predpis, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti €lena
vyboru pro audit a subjektu vefejného zajmu,

e smluvni typ, ktery vzajemna prava a povinnosti ¢lena vyboru pro
audit a subjektu vefejného zajmu zaklada,

e zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni,

e skuteCnost, Ze clen vyboru pro audit je nevykonnym clenem
kontrolniho organu subjektu vefejného zajmu nebo treti osobou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze odména cClena vyboru pro audit je povazovana dle
ZDP za pfijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP.

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit zplisob zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit,
ktery je povazovan za Ceského danového nerezidenta (dariového rezidenta jiného
Clenského EU/EHP statu).

3. Rozbor problematiky

a) Zaloha na dan z prijma ze zavislé ¢innosti versus dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané

V § 22 odst. 1 pism. b ZDP je stanoveno, ze za pfijmy plynouci ze zdroju na uzemi
Ceské republiky se u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 (dafiovych
nerezidentl) povazuji pfijmy ze zavislé Cinnosti (zaméstnani), ktera je vykonavana
na Uzemi Ceské republiky. Tento pfijem pak podléha zaloze na daf z pfijmd
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle § 38h ZDP.

Déle v § 22 odst. 1 pism. g bod 6 ZDP je stanovena specialni uprava tykajici se
odmén ¢lend organl pravnickych osob bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu
plynou. Na toto ustanoveni nasledné navazuje § 36 odst. 1 pism. a bod 1 ZDP, ktery
stanovi, Zze odména ¢lena (Ceského dariového nerezidenta) organu pravnickych osob
podléha v Ceské republice zvlastni sazbé dani (,srazkové dani*) ve vysi 15%.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfispévku &. 459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro
audit bylo uzavfeno, Zze odména ¢lena vyboru pro audit je funkéni pozitek dle § 6
odst. 1 pism. a bod 2 ZDP a v navaznosti na vySe uvedené navrhujeme potvrdit, ze
bude dle § 38h ZDP odména Cclena vyboru pro audit (Ceského dariového
nerezidenta) podléhat zaloze na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
nikoli srazkové dani dle § 36 odst. 1 pism. a bod 1 ZDP.

b) Povinnost odvodu zaloh na dan z pfijmt ze zavislé ¢innosti z odmény
¢lena vyboru pro audit ¢eského danového nerezidenta

Pfispévek €. 489/14.12.16 Povinnost odvodu zaloh na dan z pfijmd ze zavislé
¢innosti za praci vykonavanou v zahraniCi platci dané se zabyval sjednocenim
postupu u povinnosti odvodu zaloh na dan z pFijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
v pripadé, ze poplatnik (zaméstnanec) vykonava cinnost (CasteCné vykonava
¢innost) v zahranici.

V ramci daného pfispévku bylo uzavieno, Ze pokud je platce dané schopen prokazat,
Ze zaméstnava Ceského danoveého nerezidenta s mistem vykonu prace v zahranicCi
(ti. ze se jedna o danového nerezidenta vykonavajiciho fyzicky praci mimo uzemi
Ceské republiky), nema povinnost srazet zalohy na dar z piijmG ze zavislé &innosti,
nebot dany pFijem nema zdroj v Ceské republice.

Zadost o zruSeni povinnosti srazet zalohy na dafi v daném pfipad® nema
opodstatnéni a platce tak v tomto pfipadé spravce dané Zzadat nebude.

Dale bylo uzavfeno, ze pokud platce dané zaméstnava dafioveho nerezidenta, ktery
Sastecné pracuje jak v Ceské republice, tak i Gaste¢né v zahraniéi, pfijmy dafového
nerezidenta za praci mimo uzemi Ceské republiky nemaiji zdroj v Ceské republice, t;.
v souladu s § 22 ZDP a pfisluSsnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni
nepodléhaji dani z pfijmi v Ceské republice a platce dané tak nema povinnost
odvadét zalohy na dan z pfijma z ¢asti mzdy zaméstnance, ktera odpovida jeho praci
v zahraniCi, pokud je schopen tyto podstatné skuteCnosti prokazat.

V Ceské republice bude tedy odvadét zalohy na dar pouze z té &asti mzdy, ktera
bude odpovidat dndm prace vykonavané na Uzemi Ceské republiky. Vys$i pFijmu
zdanitelného v Ceské republice prokazateln& doloZi platce dané vhodnou evidenci
dochazky zaméstnance, cestovnim kalendafem apod. V téchto pfipadech také
nebude zadan spravce dané o zruSeni povinnost srazet zalohy na dan z pfijma ze
zavislé Cinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzaviit a navrhujeme potvrdit, ze platce dané
nebude mit povinnost odvadét zalohy na dan z prijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti ¢lena vyboru pro audit (Eeského danového nerezidenta), ktery
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bude pIné pracovat mimo Gzemi Ceské republiky (tj. dle jeho pracovniho
kalendare v Ceské republice nebude fyzicky vykonavat Zadnou pracovni &innost).

Pokud by &len vyboru pro audit, esky dariovy nerezident, pracoval na izemi Ceské
republiky pouze &aste¢né (napt. pfijel do Ceské republiky pouze 1x za mésic na
zasedani vyboru a mél dohodnutu mési¢ni odménu za vykon funkce ¢lena vyboru
pro audit), pak by platce dané mél povinnost odvést mési¢ni zalohu na dan z pfijmu
ze zavislé Cinnosti pouze z pfijmu pfipadajiciho na tento jeden pracovni den
odpracovany na uzemi Ceské republiky.

PFijem ze zavislé Cinnosti vazici se k ostatnim pracovnim dnim vykonanym mimo
uzemi Ceské republiky v daném mésici neni povaZzovan za pFijem ze zdroji v Ceské
republice v souladu s § 22 odst. 1 pism. b ZDP a nepodléha zdanéni v Ceské
republice.

Zadost o zrudeni povinnosti srazet zalohy na daf ve vy3e uvedenych pfipadech
nema opodstatnéni a platce tak v téchto pfipadech spravce dané Zadat nebude.

Pokud si platce dané neni zcela jist rezidentskou pozici ¢lena vyboru pro audit (coz
v okamziku pocatku prace muze byt nejasné), mlize spravce dané pozadat o
zprosténi povinnosti odvadét zalohy na dan tak, jako by se jednalo o danového
rezidenta a vyCkat na rozhodnuti spravce dané.

Pokud platce dané tento postup z jakéhokoliv divodu nevyuzije, odvadi platce dané
zalohy na dan z pfijmU ze zavislé Cinnosti z plné vySe zuctovaného pfFijmu ze zavislé
¢innosti (ij. z pIné vySe odmény zuctované €lenu vyboru pro audit).

c) Odména ¢lena vyboru pro audit c¢eského danového nerezidenta z
pohledu mezinarodniho zdanéni

Dle nazoru autorky lze odménu ¢lena vyboru pro audit z pohledu mezinarodniho
zdanéni podradit pod ¢lanek ,Pfijmy ze zaméstnani/Zaméstnani“ smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni vychazejicich z OECD modelu.

Pokud tedy platce dané odvadél zalohy na dan z pfijmG ze zavislé ¢innosti z plné
vySe zuctovaného pfijmu ze zavislé Cinnosti Ceského danového nerezidenta, ale
finalni dan nepfislusi Ceské republice, nebot zde nepracoval, je tfeba zalohu
poplatnikovi (Elenovi vyboru pro audit) vratit.

Navrhujeme potvrdit, Ze poplatnik (¢len vyboru pro audit) dafiovy nerezident poda
podle § 38g ZPD pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za pfislusné zdanovaci
obdobi, kde bude deklarovat a zdarovat pouze svij pfijem vztahujici se k praci
vykonané v Ceské republice v daném zdariovacim obdobi.
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Platce dané vystavi poplatnikovi potvrzeni o zdanitelnych pfijmech za dané
zdafiovaci obdobi, na némz uvede celkovou €astku zuctovanych zdanitelnych pfijma
(pHjmy vztahujici se jak k praci vykonané na Gzemi Ceské republiky, tak i k praci
vykonané mimo tzemi Ceské republiky), srazené zalohy na dar a soudasné vystavi
vyrozumeéni pro spravce dané, Ze cinnost byla vykonavana (Caste¢né vykonavana)
mimo uzemi Ceské republiky. Tyto dokumenty doloZi poplatnik spravci dané jako
pfilohy k danovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi.

Spravce dané tak poplatnikovi (élenovi vyboru pro audit) ¢eskému danovému
nerezidentovi za podminek darfiového radu preplatek na dani z pfijma fyzickych
osob vrati.

4. Zaveér
Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im zavéram pod

body 3a), 3b) a 3c ke zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit (Ceského dariového
nerezidenta) vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 24.1.2018

Dan z prijmu

515/24.01.18 Problematika prispévku zaméstnavatele na tisténé knihy

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Lucie Rytifova, LL.M., darfiovy poradce, €. osv. 4038

1. Popis problematiky

Zatim posledni novela zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua (,ZDP*), vydana
pod & 170/2017 Sb., pfinesla mimo jiné novy zaméstnanecky benefit (pfijem ze
zavislé Cinnosti osvobozeny od dané z pfijmU fyzickych osob) v podobé pfFispévku
zameéstnavatele na pofrizeni tisténych knih. Vzhledem k tomu, ze praktické moznosti
vyuziti tohoto pFispévku mohou vyvolavat nejasnosti, dovolujeme si pfedloZit
nasledujici navrhy k odsouhlaseni spravného postupu.

Pfedpokladem pro niZze uvedené navrhy feSeni je splnéni podminky ,tiSt€nych knih
v€etné obrazkovych knih pro déti, ve kterych reklama nepfesahuje 50% plochy*.

Pfedmétné ustanoveni v€etné navéti zni nasledovné:

§ 6 odst. 9 pism. d) bod 4. ZDP:

"..d) nepenézZni pinéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci nebo jeho
rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich potfeb, ze socialniho fondu,

ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo na vrub vydaju (nakladu), které nejsou
vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmu, ve formé

4. pfispévku na tisténé knihy, vcetné obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve
kterych reklama presahuje 50 % plochy,...".

Obdobné jako u zaméstnaneckého benefitu v podobé ,pfispévku na kulturni nebo
sportovni akce®, dnes uvedeného v bodé 3. citovaného ustanoveni (ktery je nicméné
soucasti citovaného ustanoveni jiz od originalniho znéni ZDP) se domnivame, Ze
existuje vice zpUsobu, jakymi mize zaméstnavatel tento pfispévek zaméstnancim
poskytovat, pfi zachovani dafiového zvyhodnéni.

Bohuzel neni mozné se pfi vykladu tohoto ustanoveni opfit o didvodovou zpravu,
nebot dand zména byla naltena az v ramci projednavani v Poslanecké snémovné.
Z diskuze pfi tomto projednavani vyplyva, ze smyslem této upravy méla byt danova
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podpora pofizovani tisténych knih zaméstnanci, a to bez ohledu na zpusob a formu
pofizeni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je dle naseho nazoru mozné dovodit, Ze
pfedmétné osvobozeni bude aplikovano v téchto pfipadech:

1.1. Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci poukazky (at jiz v listinné &i elektronické
podobé), které bude mozné v pfislusnych knihkupectvich vyménit za tisténé
knihy.

Takova forma dle naSeho nazoru nejvice naplni podminky daného ustanoveni.

1.2. Zaméstnavatel zajisti u prodejce knih pro zaméstnance moznost vybéru knih
stim, ze faktura za tyto knihy bude vystavena prodejcem knih pfimo
zaméstnavateli.

V tomto pfipadé je dle naseho nazoru stale zachovan nepenézni charakter
(pozadovany navétim predmétného ustanoveni).

1.3. Domnivame se, Zze nemuze byt vylou€ena ani moznost, kdy zaméstnavatel
poskytne zaméstnanci pfimo tiSténé knihy, obdobné jako je dnes obvyklé
poskytovani napf. vitamind zaméstnavatelem (tj. zaméstnavatel nakoupi knihy, resp.
vitaminy, a poskytne je zaméstnanci). Pfi tomto vykladu je mozZné vyjit z toho, Ze
uvedeny pfispévek poskytl zaméstnavatel pfi nakupu predmétné knihy.

1.4. VySe uvedené zavéry (ad 1.1., 1.2. i 1.3.) je mozné aplikovat i v situaci, kdy
zameéstnavatel nehradi celou hodnotu knihy a zaméstnanec se na jeji uhradé
Castecné podili.

2. Zavér
Na zakladé vySe uvedeného rozboru navrhujeme potvrdit zavéry uvedené vyse v

¢asti 1. Popis problematiky. To znamena, ze v pfipadech uvedenych pod body 1.1.
az 1.4. jsou naplnény podminky osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) bod 4. ZDP.

Stanovisko GFR:

Souhlasime s body ad 1.1., 1.2. a 1.3., zaroverli vSak zdlrazriujeme, Ze prokazani
splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni dle § 6 odst. 9 ZDP, je plné na strané
zaméstnavatele.

S feSenim pod bodem 1.4. souhlasime pouze za predpokladu, Zze se nebude jednat
0 hotovostni nakup knih prfimo poplatnikem, tzn. nepujde o nasledné proplaceni (Ci
poskytnuti  pfispévku zaméstnavatele) na zakladé predloZzeného paragonu
poplatnikem.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 24.1.2018

Dan z prijmu

516/24.01.18 Cese najemni smlouvy 2z hlediska technického zhodnoceni
provedeného najemcem ve znéni novely ZDP - zakona €. 170/2017 Sb.

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osv. 3466

1. Popis problému

V souvislosti s technickym zhodnocenim hrazenym najemcem je otazkou, jak
postupovat v pfipadé, kdy dojde k cesi najemni smlouvy a v ramci této cese se prvni
najemce vyrovna s druhym najemcem, i z hlediska technického zhodnoceni, které na
pronajatém majetku proved| prvni najemce, a se souhlasem pronajimatele jej dafiové
odpisoval. Dlouhodoba spravni praxe byla v takovém pfipadé nasleduijici:

1) Na strané pronajimatele nevznikal z tohoto titulu nepenézity pfijem dle § 23 odst. 6
ZDP.

2) U pavodniho najemce (postupitele) byla danova zlstatkova cena technického
zhodnoceni darnové uznatelnym vydajem do vySe pfedmétné uhrady.

3) Novy najemce (postupnik) mohl zacit odpisovat toto technické zhodnoceni v
souladu s § 28 odst. 3 ZDP.

Tato spravni praxe byla opakované potvrzovana i mnohymi vyklady, a to i pracovnikd
MF — viz napfiklad:

-Ing. Helena Kelblova, Uplatriovani dariovych a ucetnich odpist v zakladu dané z
pfijmt prévnickych osob v letech 2011 a 2012 — 3. &ast FDUB 111/2012, str. 36

-Ing. Helena Kelblova, DalSi leasingové vztahy a jejich reSeni z pohledu zakona o
danich z pfijm¢a, FDUB 1V/2010, str. 17

-Ing. Jifi Nigrin, Technické zhodnoceni pronajatého majetku, DHK 10/2001, str. 7
-Ing. Eva Sedlakova, Prijmy z prondjmu a prodej nemovitosti z hlediska dané z
pfijmu, Ucetnictvi 11/2010, str. 36-44

-Ing. Vlastimil Bachor, Dariové tipy pro stanoveni darové povinnosti zejména u
prévnickych osob nejen za zdariovaci obdobi zapoéata v roce 2012, Uéetni a dané
3/2013, str. 4-11

Do této ustalené spravni praxe vstoupilo prekvapivé rozhodnuti NSS 7 Afs 28/2013-
23 ze dne 25.9.2014, ve kterém soud konstatoval, Ze v této situaci novy najemce
nemuze technické zhodnoceni dafiové odpisovat. Toto rozhodnuti vyvolalo velky
rozruch a zacaly se objevovat i jiné pravni nazory na feSenou otazku. Zatim se zda,
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Ze jde spiSe o ojedinély nazor, o ¢emz sveédcCi napfiklad i to, ze uvedené rozhodnuti
nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, byt k této
publikaci bylo navrZzeno, nebot je k tomuto rozsudku vytvofena pravni véta
(http://www.nssoud.cz/main0Ocol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1
&cislofull=7%20Afs%2028/2013&pagesource=0). O tom, Ze jde o velmi polemickou
otazku, svédcCi i druhé rozhodnuti NSS v této véci, kdy NSS pfipustil v budoucnu
moznost korekce tohoto pravniho nazoru, coz v dané konkrétni véci z procesnich
dlvodul nebylo mozné - viz 2 Afs 62/2015-28 ze dne 16.1.2017:

"...[34] NSS si je védom toho, Ze pravni nazor jim vysloveny je ¢asti dariové praxe
hajen jako spravny, casti praxe naopak kritizovan. Ti, kdo uvedenému nazoru
pfitakavaji, jej povazuji za odpovidajici dikci prislusnych zakonnych ustanoveni a
zasadé, Ze uplatriovani dariovych odpist jinou osobou nezZ vilastnikem
odepisovaného majetku ma byt uzkou vyjimkou z pravidla. Kritici naopak maji za to,
Ze vylouceni moznosti, aby odpisy po najemci, ktery technické zhodnoceni provedi,
mohl provadét i ten, kdo se stal jeho nastupcem na zakladé cese najemni smlouvy,
odporuje ekonomickeé realité (najemni smlouvy se bézné ceduji) i rozumnému
usporadani pravnich vztahu. Nelze proto vyloucit, Ze muZe dojit k posunum v
nahledu na uvedenou pravni otazku, nicmené v dané konkrétni véci v nyni vydanem
rozsudku se ji nelze dale zabyvat.

Obdobnym zpusobem, ktery jednoznacné potvrzuje, ze technické zhodnoceni by
v diskutovaném pfipadé mohl odpisovat novy najemce, deklaruje jiz dfive existujici
zamér zakonodarce i divodova zprava k novému ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP, které
bylo do zakona doplnéno novelou ZDP - zakonem €. 170/2017 Sb. s tim, zZe ustalena
judikatura potvrzuje velky vyznam dldvodové zpravy pfi vykladu zakona (viz napfiklad
judikaty 6 Afs 25/2017-45 ze dne 6.9.2017, 9 Afs 231/2016-50 ze dne 27.7.2017, 5
Afs 59/2013-55 ze dne 29.5.2014 (Sbirka rozhodnuti NSS 10/2014, str. 990, ¢.
3092/2014 Sb.), 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, 2 Afs 30/2003-61 ze dne
29.9.2005, I. US 138/06 ze dne 10.8.2006, 7 Afs 72/2005-81 ze dne 12.10.2006, 5
Afs 68/2007-121 ze dne 28.2.2007, 1. US 136/06 ze dne 14.3.2007, 1V. US 650/05
ze dne 16.8.2007, 7 Afs 22/2007-106 ze dne 27.9.2007, IV. US 814/06 ze dne
11.1.2008 &i Il. US 1773/07 ze dne 23.1.2008, 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 9
Afs 33/2012-35 ze dne 10.10.2012, 5 Afs 73/2012-41 ze dne 13.3.2013 a 5 Afs
71/2012-37 ze dne 22.3.2013).

Zamérem navrZzené upravy neni identifikace nepenézniho pfijmu u vlastnika jiz
v okamZziku, kdy dojde k prevodu prav a povinnosti mezi dvéma subjekty uzivacich
vztah(, napr. mezi najemcem a podnajemcem. Nepenézni prijem vlastnikovi
vznika v souladu s § 23 odst. 6 pism. a) zakona o danich z pfijmu az v
okamziku, kdy dojde k ukonceni najemniho vztahu, popr. zruseni souhlasu
vlastnika s odpisovanim podle prislusnych ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o
danich z prijmua (tedy v popisovaném prikladu napf. pfi ukonceni najemniho
vztahu mezi vlastnikem a najemcem). Za ukonceni uZivaciho vztahu, ktery by
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ved! k identifikaci nepenéZniho prijmu u vlastnika v tomto okamZiku, se
nepovaZzuje cese uZivaciho vztahu (napf. cese v osobé ndjemce), kdy novy
uzivatel vstupuje do vSech prav a povinnosti puvodniho uZivatele. V takové
situaci je napf. pfi cesi najemce dariové vyporadani na strané najemcu, kdy
postupitel ma dariovou zistatkovou cenu uznatelnou podle § 24 odst. 2 pism. tb)
zakona o danich z pfijmG pouze do vySe prijmu od postupnika. Postupnik zahaji
odpisovani hrazeného technického zhodnoceni v prvnim roce, a to zptiisobem,
ktery si zvoli. NepenéZité plnéni se pak vyporada u viastnika az pri ukonceni
najmu.

Ackoli mize byt sporné, zda uvedené ustanoveni ZDP konkrétné dopada na vSechny
varianty popisované situace, je jednoznacné, Zze duvodova zprava k novele ZDP,
potvrzuje v obecné roving, ze ,pfevod® technického zhodnoceni mezi najemci (i
podnajemci) je pro ucely ZDP pfedvidan (ackoli z pravniho pohledu k pfevodu
majetku jako takového nedochazi) a novy najemce muze takové technické
zhodnoceni pro stanoveni zakladu dané z pfijmu odpisovat.

Na druhé strané aktualni sdéleni GFR (Sdé&leni k moznosti aplikace ustanoveni § 28
odst. 7 zakona o danich z pfijmu pfi cesi najemni smlouvy ze dne 6.11.2017-
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-placeni-dani/2017-11-
01_sdeleni_106909-17.pdf) vychazi z toho, Zze ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP neni
mozné v pfipadé cese najemni smlouvy aplikovat. Otazkou tedy je, jak v téchto
pfipadech postupovat.

Domnivame se proto, Ze existuji v zasadé nasledujici moznosti feSeni:

1) Novy najemce bude v téchto pfipadech postupovat dle § 28 odst. 3 ZDP a na
zakladé této upravy bude mozné, aby uplatnil uhrazenou Castku do darovych
nakladu prostfednictvim danovych odpisu (viz vySe). V tomto pfipadé vychazime z
toho, Zze pfedmétné rozhodnuti sedmého senatu je ojedinélé a nejde o ustalenou
rozhodovaci praxi NSS (o tom svédc¢i mimo jiné i vySe citované navazujici rozhodnuti
druhého senatu). Tomuto zavéru svédCi také to, ze i po publikaci pfedmétného
rozhodnuti se Ize setkat s pravnimi nazory (a to i ze strany nékterych pracovnika MF)
vychazejicimi z toho, Ze v téchto pfipadech je mozné postupovat dle § 28 odst. 3
ZDP (napf. odpovéd Ing. Sedlakové na dotaz &islo 12 na strané 70, FDUB 1/2017).
Druhy najemce tak bude mit mozZnost v téchto pfipadech technické zhodnoceni ve
vySi Castky, kterou uhradil prvnimu najemci, danové odpisovat. V tomto pfipadé by i
vzhledem ke znéni divodové zpravy meéla byt jednoznacné aplikovana zasada v
pochybnostech ve prospéch poplatnika (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. prosince 2004, C. j. 6 As 49/2003-46 a ¢. j. 2 Afs 30/2003-61 ze
dne 29. zafi 2005, nélez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2006, sp. zn. I. US
138/06, rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. rfijna 2006, ¢. j. 7 Afs
72/2005-81, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2008, ¢. j. 5 Afs
68/2007-121, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. brezna 2007, sp. zn. Il. US 136/06,
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nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. IV. US 650/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2007, C. j. 7 Afs 22/2007-106, nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06 & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. ledna 2008, sp. zn. Il. US 1773/07, rozsudek Nejvys§iho
spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2009, ¢. j. 7 Afs 103/2008-71, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢. j. 9 Afs 61/2008-48,
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2009, ¢. j. 5 Afs 1/2009-
57, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. ¢ervence 2009, ¢. j. 2 Afs
59/2008-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2009, €. j. 1 Afs
49/2009-109, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, ¢. j. 8 Afs
11/2008-108 ¢i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 29. listopadu
2011 ¢. j. 2 Afs 16/2011-78).

2) Druhou moznou alternativou je, Ze uhrazena ¢astka bude predstavovat na strané
druhého najemce danové uznatelny vydaj, samoziejmé pfi zohlednéni pfipadného
Casoveho rozliSeni. Pokud totiz budeme trvat na striktnim uplatnéni pfedmétného
rozhodnuti sedmého senatu, je nezbytné jej aplikovat v€etné navazujicino rozhodnuti
druhého senatu, ktery opétovné posuzoval tu samou kauzu. V ném je vyslovné
uvedeno (kromé toho, Ze jde o spornou otazku, jak jiz bylo uvedeno vyse) to, zZe
pfedmétna Castka pfedstavuje danové uznatelny vydaj v souladu s § 24 odst. 1 ZDP
- 2 Afs 62/2015-28 ze dne 16.1.2017:

"...[34]......Pfipadna pIlnéni mezi pdvodnim a novym najemcem souvisejici se
soukromopravnim ujednanim o prevodu prav povinnosti z najemni smlouvy totiz
zpravidla budou mit povahu dariové uznatelnych vydaji ve smyslu generalni klausule

v § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijma.....".

3) At jiz budeme postupovat dle bodu 1 nebo 2, nebude vznikat na strané
pronajimatele v okamziku cese najemni smlouvy nepenézity pfijem dle § 23 odst. 6
ZDP, protoze v pfipadé cese najemni smlouvy nedochazi k ukonéeni najemniho
vztahu. Tuto skuteénost mimo jiné potvrzuje i predmétné vyse uvedené sdéleni GFR,
které uvadi, Ze cese najemni smlouvy nema za nasledek zanik najemniho vztahu,
coz je relevantni z hlediska moznosti aplikovat § 23 odst. 6 ZDP:

»-S ohledem na skuteénost, Ze pri cesi ndjemni smlouvy zustdva zachovan pomér
vilastnika hmotného majetku a najemce (doslo sice ke zméné v osobé najemce,
najemni pomér vSak trva i nadale), pri postoupeni najemni smlouvy nelze vyuZit
ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP, které upravuje pouze pravni rezim mezi viastnikem
hmotného majetku a osobou, ktera neni najemcem ani uzivatelem...“

V této souvislosti je tfeba zdulraznit, ze v posuzovanych pfipadech se jedna o
ekonomicky racionalni a v praxi se €asto vyskytujici vydaje, které jsou pro podnikani
danych osob nezbytné a v mnohych pfipadech zcela zasadni. Zavér, Ze tyto Castky
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nebudou jakkoliv zohlednény v zakladu dané&, by byl v pfikrém rozporu s ustavnimi
principy zdanéni dani z pfijmu - viz 7 Afs 33/2013-34 ze dne 20.2.2014:

"....Test uznatelnosti podle generalni klausule je tedy ve své podstaté subjektivni,
vychazejici z konkrétnich podminek, za kterych poplatnik vykonava ¢innost, z niz ma
pochazet jeho zdanitelny prijem, korigovany poZadavkem elementarni racionality
jednani poplatnika. Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu klade ddraz i na to, aby
byl zdariovan pouze skutecny pfijem poplatnika a podotyka, Ze vyS$i pfijmi nelze v
neprospéch poplatnika urcit podle pravidel, ktera se mijeji s tim, jak se hospodareni
poplatnika v rozhodnych ohledech skutecné vyvijelo (viz zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005 - 136, publ. pod ¢.
846/2006 Sb. NSS, a ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢.
2626/2012 Sb. NSS). Znamena to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vaZit ustavni
konformitu takoveé zakonné hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jeZ byly skute¢né
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma, z dariové
uznatelnosti vyloucila nebo jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym
vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala
(viz rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012 —
32, azedne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Afs 77/2012 - 31)....."

Podpurné je v této souvislosti mozné odkazat i na rozhodnuti SE EU C-132/16 ze
dne 14.9.2017 Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danaCno-osiguritelna praktika“ —
Sofia proti ,Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments® EOOD,. | kdyz se v
daném pfipadé jedna o DPH a oblast vyvolanych investic, ekonomicka logika a
podstata dané véci je obdobna.

V takovych pfipadech je pak nezbytné aplikovat zasadu v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu, jak jiz bylo zminéné vySe.

2. Zavér

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti se domnivame, Ze je mozné v pfipadé cese
najemni smlouvy postupovat jednim z téchto alternativnich postupu:

2.1.1. Uhrada provedend novym najemcem bude predstavovat technické
zhodnoceni, které bude novy najemce danové odpisovat na zakladé § 28 odst. 3
ZDP.

2.1.2. Uvedena uhrada bude predstavovat pfi zohlednéni pfipadného Casového
rozliSeni danové uznatelny vydaj nového najemce.

2.2.V pfipadé cese najemni smlouvy nevznika na strané pronajimatele z tohoto titulu
nepenézity pfijem dle § 23 odst. 6 ZDP, protoZze nedochazi k ukonceni najemniho
vztahu.
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2.3. Ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP Ize aplikovat v pfipadé cese podnajemni smlouvy,
pfipadné cese jiného uzivajiciho titulu (napf. cese smlouvy o vypujcce). V téchto
pfipadech bude tedy osoba, ktera prvnimu uZivateli uhradi ¢astku za provedené
technické zhodnoceni, tuto ¢astku darové odpisovat.

3. Navrh na opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko GFR

Sdéleni GFR k aplikaci § 28 odst. 7 ZDP, které bylo zvefejnéno na webovych
strankach Financni spravy, ze dne 06.11.2017 (dale jen “Sdéleni”) nema vliv na
aplikaci ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP v pfipadech cesi najemnich smiuv.

Ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP ma apriori nové dopadat na vztahy uzivani na, které
nelze aplikovat § 28 odst. 3 ZDP; tedy na dal$i pripady, kdy dochazi k prenechani
véci k uZiti jinému za splnéni zakonem stanovenych podminek. To jinymi slovy
znamena, Ze ustanoveni § 28 odst. 7 ZDP dopadé napfiklad na podnajemce,
vypdjcitele nebo jiné uZivatele z nepojmenovanych smiuv.

Zavér 2.1.1.
Souhlas se zavérem predkladatele k aplikaci § 28 odst. 3 ZDP.

Technické zhodnoceni nelze z povahy véci koupit, sménit, darovat atd.

Pokud dojde za zakonem stanovenych podminek k cesi najemni smlouvy mezi
najemcem 1 a najemcem 2 a zaroveri dojde k nahradé vydaju vynaloZenych
najemcem 1 na technické zhodnoceni ze strany najemce 2, pak u najemce 2 bude
umoznéna reprodukce jim hrazenych financnich prostredkt v ¢ase formou dariovych
odpist jiného majetku - technického zhodnoceni (§ 26 odst. 3 pism. a) ZDP), pfi
dodrzeni zasady stanovené v § 25 odst. 1 pism. a) ZDP.

Zaevidovany jiny majetek ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) ZDP najemce 2
zatfidi do odpisové skupiny, ve které je zatfidén najaty hmotny majetek, a muze
zahajit dariové odpisovani metodou dle ZDP jako v prvnim roce odpisovani.

Zdveér 2.1.2.
Castecny nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pokud se nebude jednat o thradu vydaji vynaloZzenych najemcem 1 na technické
zhodnoceni, ale dle smluvniho ujednani se bude jednat o “odstupné” za postoupeni
smlouvy, pak bude tento vydaj snizovat zaklad dané dle § 24 odst. 1 ZDP v ¢asovém
rozlisSeni v souladu s predpisy upravujicimi ucetnictvi.

Zaveér 2.2.

Souhlas se zavérem predkladatele k aplikaci § 28 odst. 3 ZDP, Ze v pfipadé cese
najemni smlouvy nedochazi k ukonc¢eni najemni smlouvy a na strané
vlastnika/pronajimatele tak nevznika nepenézni pfijem dle § 23 odst. 6 ZDP.
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Zavér 2.3.
Souhlas se zavérem predkladatele.
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