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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.11.2017
DPH

505/28.06.17 Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném
¢lenském staté

Pfedkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. lvana Svobodova, danovy poradce, €. osv. 4239

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni pravidel tykajicich se podavani zadosti o vraceni
dané v tuzemsku osobami registrovanymi v jiném clenském staté v pfripadech, kdy
ma tato osoba sidlo v jednom clenském staté provozovnu umisténou v dalSim jiném
Clenském staté nebo ve treti zemi.

2. Pouzité zkratky

1) Zakon o DPH - zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v
soucasném znéni

2) Smérnice o DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z
pfidané hodnoty

3) Smérnice Rady 2008/9/ ES — Smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smeérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v Clenském staté vraceni
dang, ale v jiném Clenském staté

4) Nafizeni - Provadéci nafizeni Rady (EU) €. 282/2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pfidané hodnoty

5) Trinacta smérnice - Tfinacta smérnice Rady, o harmonizaci pravnich predpisu
&lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi SpoleCenstvi
(86/560/EHS)

3. Situace

Osoba povinna k dani se sidlem v jiném ¢&lenském staté, ktera je vtomto jiném
Clenském staté registrovana (dale jen ,Clensky stat A“), ma provozovnu v dalSim
Clenském staté, jiném nez ve kterém ma sidlo (dale jen ,Clensky stat B“), a/nebo ma
provozovnu ve treti zemi.! Zaroven tato osoba nema sidlo ani provozovnu v Ceské
republice.

" Pro Uplnost dodavame, Ze tato osoba mize mit vice stalych provozoven i ve vice zemich — jak v ¢lenskych statech EU, tak ve

tretich zemich. Pro jednoduchost textu tuto skutecnost dale nerozepisujeme, jelikoz nema vliv na vysledky.
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V celém pfispévku pfedpokladame, Ze tyto provozovny mohou pfijimat i poskytovat
plnéni, nebot jsou dostateCné stalé a maji vhodné personalni a technické zdroje,
jedna se tedy v souladu s ustanovenim &l. 11 Nafizeni? o ,stalé provozovny*.

V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie® dale vtomto
prispévku vychazime ze skutecnosti, Ze stala provozovna neni samostatnou osobou,
nybrz tvofi se zfizovatelem jedinou osobu povinnou k dani.

Tyto osoby registrované v jiném &lenském staté i jejich provozovny mohou pfijimat®
v ramci své ekonomické cCinnosti, mimo jing, i plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

PInéni pfijata vtuzemsku jsou nasledné pouzita pro uskute¢néni plnéni, ktera
nevedou k registraci této osoby v tuzemsku (napf. nakoupené zboZi je pronajimano
tuzemskému platci, nakoupené formy jsou prodany tuzemskému platci, kratkodobé
ubytovani zahrani¢niho experta je nutné k poskytnuti poradenstvi tuzemskému platci
— vyCet neni pochopitelné vycerpavajici).

V pfipadech pfijatych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (napfiklad dodani zbozi,
poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité véci, poskytnuti pfepravy osob, poskytnuti
sluzby v oblasti kultury, uméni, sportu, védy, vzdélani a zabavy, poskytnuti
stravovaci sluzby &i poskytnuti najmu dopravniho prostifedku), poskytnutych platcem
dané bude uplatnéna Ceska dan. Jelikoz pfijemci téchto plnéni nejsou Ceskymi platci,
nemohou si uplatnit odpocet dané na vstupu prostfednictvim pfiznani k DPH.

Témto danovym subjektim ovSem vznika (za spInéni dalSich podminek) dle
ustanoveni § 82a zakona o DPH narok na vraceni dané na vstupu. O vraceni dané si
mohou pozadat prostfednictvim podani Zadosti o vraceni dané (dale jen ,Zadost®).

Dil¢i otazka |
Spornou otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana

v Elenském staté A se stalou provozovnou umisténou ve staté B podavat Zadosti
tykajici se tuzemskych plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve staté B.

2 Rozumime, Ze podminky vymezujici provozovnu dle ¢l. 11 Nafizeni plati mutatis mutandis ve vztahu k pfijeti ¢i poskytnuti
Jakéhokoliv jiného zboZi ¢&i sluzby (nejenom pro sluzby dle § 44, 45, 56/2, 58 ¢i 192a Smérnice o DPH).

8 Napr. pripad C-210/04 FCE Bank plc, podle kterého ,,..stéla provozovna, kterd neni pravni entitou odli$nou od spolecnosti,
k niz nélezi, kterd se nachazi v jiném ¢lenském staté a jiz spolec¢nost poskytuje sluzby, nemtze byt povaZzovana za osobu
povinnou k dani z divodu nakladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby”.

* Skuteénost, Ze stala provozovna muze prijimat pinéni, vyplyva z ¢lanku 22 odstavce 1 Nafizeni:

.Za ucelem identifikace stalé provozovny pfijemce, jiz je sluzba poskytnuta, pfezkouma poskytovatel povahu a vyuZiti
poskytnuté sluzby.

Jestlize povaha a vyuZiti poskytnuté sluzby neumoZzriuji identifikovat stalou provozovnu, jiz je sluzba poskytnuta, poskytovatel
pfi identifikaci dané stalé provozovny pfihlédne zejména k tomu, zda smlouva, objednavka a identifikacni ¢islo pro DPH
pridélené clenskym statem pfijemce, které mu pfijemce sdélil, identifikuji stalou provozovnu jako pfijemce sluzby a zda je stala
provozovna subjektem, ktery za sluzbu plati.

V pfipadé, Ze stala provozovna prijemce, jiz je sluzba poskytnuta, nemize byt uréena podle prvniho a druhého pododstavce
tohoto odstavce, nebo v pripadé, Ze sluzby, na néz se vztahuje ¢lanek 44 smérnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osobé
povinné k dani podle smlouvy, ktera se vztahuje na jednu nebo vice sluzeb vyuzZivanych nezjistitelnym nebo
nekvantifikovatelnym zpisobem, poskytovatel miize opravnéné povaZovat sluzby za poskytnuté v misté, kde ma prijemce sidlo
ekonomické cinnosti.”
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Dil¢i otazka Il

Dalsi otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana
v &lenském staté A se stalou provozovnou umisténou ve tieti zemi podavat Zadosti o
vraceni dané tykajici se tuzemskych plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou
ve treti zemi.

4. Analyza situace

Smérnice o DPH poskytuje osobam usazenym® vjiném &lenském staté, nez ve
kterém uskuteCfiuji nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jez jsou pfedmétem
DPH, moznost vraceni této dané pfi splnéni urcitych podminek.

Jednou z t&chto podminek je podani Zadosti prostfednictvim elektronického portalu
v Clenském staté, ve kterém je osoba povinna k dani usazena.

Pro ucely tohoto pfispévku prfedpokladame, Ze ostatni podminky dané Smérnici o
DPH jsou splnény.

4.10soba registrovana k dani v ¢lenském staté A se stalou provozovnou
v ¢lenském staté B

Nejprve uvadime pfehled relevantni evropské i narodni legislativy.

Clanek 170 Smérnice o DPH

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 86/560/EHS [****],
¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES [******] a ¢lanku 171 této smérnice neni
usazena v Clenském staté, ve kterém uskutecriuje nakup zboZi a sluzeb nebo dovoz
zbozi, jenZ je predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zboZzi nebo dané sluzby pouZity pro tyto ucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169;

b) pInéni, z nichz je dari povinen odvést vylucné pofizovatel nebo prijemce v souladu
s ¢lanky 194 az 197 a ¢lankem 199.

Clanek 171, odstavec 1 Smérnice o DPH

,Os0bé povinné k dani neusazené v Clenskem staté, ve kterém uskutelriuje nakup
zbozZi a sluzeb nebo dovoz zboZzZi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném
Clenském staté se dan vraci v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi ve
smeérnici 2008/9/ES.“

Clanek 7 Smérnice Rady 2008/9/ ES

® Dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (napf. pfipad 73/06 Planzer Luxembourg Sarl) se za sidlo hospodarské
¢innosti povazuje misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni spoleénosti a kde jsou vykonavany
funkce jeji ustfedni spravy.
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LAby dosahla vraceni dané v Clenskem staté vraceni dané, musi osoba povinna k
dani neusazena v Clenském staté vraceni dané podat v Clenském staté, ve kteréem je
usazena, prostrednictvim elektronického portalu zrizeného timto ¢lenskym statem
elektronickou Zadost o vraceni dané urc¢enou ¢lenskému statu vraceni dané.”

Ustanoveni § 82a odstavec 4 Zakona o DPH uvadi, ze

~Podminkou pro vraceni dané v tuzemsku je podani Zadosti o vraceni dané
prostfednictvim elektronického portalu v jiném c¢lenském staté, v némzZz ma osoba
registrovana k dani sidlo nebo provozovnu.*“

Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. i Zakona o DPH uvadi, ze

,Sidlem [se rozumi] u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se
rozumi misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se Fizeni osoby povinné
k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nema-li fyzicka osoba misto svého
vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu,*

Podle &lanku 7 Smérnice Rady 2008/9/ES ma byt podana Zadost ve staté usazeni
Zadatele. ProtoZze evropska legislativa nijak specificky neupravuje situaci, kdy je
Zadatelem osoba registrovana k dani v Clenském staté A, avSak ma stalou
provozovnu ve staté B (a Zadost se tyka pInéni, ktera jsou pfifaditelna &innosti stalé
provozovny umisténé ve staté B), je nutno na legislativu nahlizet tak, Ze ma danovy
subjekt moznost volby, ve kterém staté bude Zadost podana.

Jak je uvedeno vySe, dle zakona o DPH se Zadost podava prostfednictvim ,...portalu
vjinem Clenskem staté, vnémzZz ma osoba registrovana kdani sidlo nebo
provozovnu.* Rovnéz Zakon o DPH dava moznost volby, jelikoZz obé& moznosti jsou
spojeny spojkou ,nebo“ bez zadnych dalSich podminek. Je na zadateli, jakou
moznost tedy vyuZije.

Narok na vraceni dané v souladu s evropskou i narodni legislativou bezpochyby
vznika jak v pfipadé plnéni pfifaditelnych Cc&innosti zfizovatele (tedy osoby
registrované k dani v ¢lenském staté A), tak i jeho stalé provozovny®. Otazkou tedy
je, jak pozadat o vraceni dané u plnéni pfifaditelnych Cinnosti stalé provozovny, aby
na strané spravce dané nedoslo k pochybnostem o opravnénosti takové Zadosti.

Vzhledem k benevolentnosti znéni Zakona o DPH Ize tedy podle naseho nazoru
postupovat tak, Ze danovy subjekt si sam zvoli, zda u pInéni pfifaditelnych stalé
provozovné poda Zadost prostfednictvim elektronického portalu bud v &lenském
staté A (tedy ve staté, kde ma sidlo zfizovatel stalé provozovny) nebo ¢lenském staté
B (tedy ve staté, kde je stald provozovna umisténa). Obé& varianty by mély byt
posuzovany spravcem dané shodné.

Pro uplnost doplhujeme, Ze o vraceni dané z plnéni pfifaditelnych Cinnosti zfizovatele
stalé provozovny Ize pozadat pouze ve staté sidla zfizovatele. Zadost podana ve
staté zfizovatele tedy bude zahrnovat plnéni, ktera pfijima zfizovatel, a dale muze
obsahovat i plnéni, ktera pfijima jedna (i vice) stalych provozoven umisténych

¢ Jak uz bylo uvedeno vyse, pro ucely tohoto pfispévku predpokladame, Ze dal§i podminky stanovené v § 82a a 82b jsou

splnény.
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v jinych Clenskych statech. V pfipadé vice provozoven v jinych €lenskych statech je
mozné do Zadosti ve staté A zahrnout pfijata pinéni pouze nékterych provozoven
stim, Ze plnéni pfijatd ostatnimi provozovnami budou zahrnuta do Zadosti
v jednotlivych Clenskych statech, ve kterych jsou provozovny umistény.

Zamezeni duplicity v podanych Zadostech

V okamziku, kdy je umoznéno podat Zadost prostfednictvim elektronickych portalt
obou zemi, mohlo by (napf. administrativni chybou pfi pfipravé Zadosti) dojit
k situaci, kdy je jeden dariovy doklad zahrnut do Zadosti podané prostfednictvim
statu A i do Zadosti podané prostiednictvim statu B.

Domnivame se, Ze tato skuteCnost by neméla vySe uvedeny zavér zpochybnit.
Spravce dané si muze prostfednictvim systému VIES ovéfit, Ze Zadatelem je jedna a
ta sama osoba, jen s identifikaCnimi Cisly vydanymi ve €lenském staté A nebo B.
Nasledné ma vzdy moznost pfipadnou duplicitu odhalit dle Cisel danovych doklad
uvedenych v Zadostech a zamezit tak pfipadnému nékolikanasobnému vraceni
dané vztahuijici se k jednomu danovému dokladu.

Dil¢i zaveér |

Pokud jde o plInéni pfijata stalou provozovnou umisténou v Clenském staté B, ma
ziizovatel této stalé provozovny (tj. osoba registrovana k dani v clenském state A),
moznost volby, prostfednictvim kterého z téchto dvou &lenskych statiu bude Zadost
podana.

4.2 Osoba registrovana k dani v clenském staté A, ktera ma stalou
provozovnu ve treti zemi

Nejprve je tfeba analyzovat, jaka legislativa je pro danou situaci relevantni. Nize
proto citujeme vybrana relevantni ustanoveni pFepisi a ustalenou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, upravujici vraceni dané zahrani¢nim osobam a
problematiku samostatné osoby povinné k dani.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-210/04 FCE Bank plc

[{

Soudnimu dvoru Evropské unie byla polozena otazka, zda: “...stala provozovna,
ktera neni pravni entitou odlisnou od spolec¢nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v
Jjiném clenském staté a jiz spole¢nost poskytuje sluzby, musi byt povaZovana za
osobu povinnou k dani z duvodu nakladl, které jsou ji zapolteny za uvedené
sluzby ?*

Odpovéd na vySe uvedenou otazku znéla tak, ze: ,stala provozovna, ktera neni
pravni entitou odlisnou od spole¢nosti, k niz nalezi, ktera se nachazi v jiném
Clenském staté a jiz spolec¢nost poskytuje sluzby, nemuze byt povazovana za osobu
povinnou k dani z ddvodu nakladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby.

Clanek 171 odstavec 2 Smérnice o DPH
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,0sobam povinnym k dani _neusazenym na uzemi Spolecéenstvi se dan vraci v
souladu s provadécimi pravidly stanovenymi smérnici 86/560/EHS.” (Trinacta
smérnice)

Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

LAniz jsou dotéeny clanky 3 a 4, vrati kazdy Clensky stat osobé povinné k dani
neusazené na uzemi Spolecenstvi za niZze stanovenych podminek dar z pfidané
hodnoty, ktera byla vybrana bud’ u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych
Jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zboZzZi do tuzemska,
pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro plnéni uvedena v ¢l. 17 odst. 3 pism.
a) a b) smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této
smérnice

Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

,Clenské staty mohou podminit vraceni dané podle odstavce 1 poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu tretimi zemeémi.*

Ustanoveni § 83 odstavce 1 Zakona o DPH

»,INarok na vraceni dané za zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku prijaté
zahranicni osobou povinnou k dani, ktera nema provozovnu na tuzemi Evropské unie,
muize uplatnit tato osoba, pokud v obdobi, za které Zada o vraceni dané, v tuzemsku
neuskutecriuje jina nez tato plnéni:

a) dovoz zboZzi,

b) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané,

¢) plnéni podle § 69,

d) plnéni, u néhoz jsou povinni pfiznat dari platce nebo identifikovana osoba, pro
které je plnéni poskytnuto, nebo

e) poskytnuti sluzby, na kterou se pouZije zvlastni reZzim jednoho spravniho mista.”

Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. q) Zakona o DPH

,Zahrani¢ni osobou (se rozumi) osoba, ktera nema na tzemi Evropské unie sidlo ani
misto pobytu,*”

Tfinactd smérnice se zabyva upravou vraceni dané z pfidané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na uzemi Spolecenstvi. Osoba registrovana k dani
v Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve tfeti zemi, ma ovSem sidlo na
uzemi SpoleCenstvi. Nemuze se tedy jednat o osobu neusazenou na uUzemi
Spolec€enstvi a Tfrinactou smérnici zde proto nelze aplikovat.

Déle ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. g) zakona o DPH uvadi, ze za zahrani¢ni
osobu se povaZzuje ,...0osoba, ktera nema na uzemi Evropské unie sidlo ani misto
pobytu“. V nasem pfipadé se ale jedna o osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, ktera zde ma sidlo. Ani podle zakona o DPH se tedy nemuze jednat
o zahrani¢ni osobu a nelze aplikovat ustanoveni § 83 zakona o DPH.
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PInéni, ktera pfijme stala provozovna umisténa ve tfeti zemi, a u kterych vznika
narok na vraceni dané ', bude tedy nutné zahrnout do Zadosti podané
prostfednictvim elektronického portalu v zemi, kde ma sidlo zfizovatel stalé
provozovny v souladu s ustanovenim § 82a zakona o DPH. V této Zadosti mohou byt
rovnéz zahrnuta plnéni, ktera se vztahuji k innosti zfizovatele.

Na rozdil od predeslé situace zde dafiovy subjekt nema moznost volby, ve které zemi
bude podana Zadost.

Pro uplnost doplhujeme, Ze vraceni dané zahrani¢nim osobam povinnym k dani je
omezeno uplatnénim principu vzajemnosti (tento princip v soudasnosti Ceska
republika uplatfiuje pouze u Svycarska, Makedonie a Norska). Tento princip ale nelze
na popsany problém aplikovat, jelikoz stala provozovna umisténa ve treti zemi neni
samostatny subjekt a rozhodujici je sidlo zfizovatele stalé provozovny, které je dle
vySe uvedenych pfedpokladu v ¢lenském staté A.

Dil¢i zaveér Il

Z vySe uvedeného rozboru legislativy vyplyva, Ze osoba registrovana k dani v
Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve treti zemi, nesplni podminky
ustanoveni § 83 odstavec 1 zakona o DPH. Proto bude takova osoba Zadost (i
v pripadé plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve tfeti zemi) podavat
prostfednictvim elektronického portalu v zemi svého sidla dle ustanoveni § 82a
zakona o DPH.

5. Navrh reseni

Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil€i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR:

Zadatel si nemiiZe vybrat, prostfednictvim kterého statu bude podavat Z&dost o
vraceni dané, ani nemuzZe Zadat o vraceni dané za plnéni, fakticky uskute¢néna a
fakturované na jeho stalé provozovny (definované dle § 4 odst. 1 pism. j) ZDPH)
v odlisnych clenskych statech. Provozovna za ji pfijata plnéni, musi Zadat v ¢lenskem
staté, kde se nachazi. GFR nesouhlasi s diléim zavérem é.1.

Zadatel mize Zadat o vréceni dané podle § 82a zékona o DPH prostfednictvim el.
Portéalu v zemi usazeni za plnéni uskute¢néna na jeho provozovny ve tretich zemich,
nebot se stale jedné o jednu osobu a nelze aplikovat § 83 zékona o DPH. GFR
souhlasi s dil¢im zavérem €. II.

" Jak uZ je uvedeno vyse, provozovna tvoii se ziizovatelem jednu osobu povinnou k dani. Ve véci C-210/04 FCE Bank plc byla
Soudnimu dvoru Evropské unie poloZena otazka, zda: “...stala provozovna, ktera neni pravni entitou odli$nou od spoleénosti, k
niz nélezi, ktera se nachazi v jiném clenském staté a jiz spoleénost poskytuje sluzby, musi byt povaZovana za osobu povinnou
k dani z divodu nakladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby?“

Odpovéd’ na vyse uvedenou otézku znéla tak, Ze: ,stalad provozovna, ktera neni pravni entitou odliSnou od spole¢nosti, k niz
nalezi, ktera se nachazi v jiném &lenském staté a jiz spolecnost poskytuje sluzby, nemize byt povaZovana za osobu povinnou k
dani z dlivodu nakladu, které jsou ji zapocCteny za uvedené sluzby.” Je tedy zfejmé, Ze provozovna je neoddélitelnou soucasti
zfizovatele a zfizovateli tak vznika narok na vraceni dané z pinéni prijatych stalou provozovnou.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.11.2017
DPH

509/15.11.17 DPH rezim u Skoleni uréenych pro omezeny okruh uc¢astniku
Predklada: Mgr. Milan TomiCek, dafovy poradce, €. osv. 1026

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit a sjednotit pfistup k DPH rezimu u sluzeb
spocivajicich v zajisténi Skoleni rizného charakteru. Neni samoziejmé sporu o tom,
Ze zajisténi Skoleni nabizeného / poskytovaného Sirokému okruhu zajemcl
pfedstavuje vzdélavaci sluzbu ve smyslu §10b zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Nicméné
v praxi se vyskytuji mnohé pfipady, kdy neni zcela jednoznacné, zda se jedna o
zajisténi vzdélavaci sluzby ve smyslu §10b zakona o DPH nebo o sluzbu, ktera
podléha zakladnimu pravidlu pro urCeni mista plnéni dle § 9 zakona o DPH. Témito
pfipady se zabyva tento pfispévek.

1. Pravni ramec

Ustanoveni §10b zakona o DPH vymezuje misto pInéni u sluzeb v oblasti kultury,
umeéni, sportu, védy, vzdélavani a zabavy. V souladu s timto ustanovenim se misto
plnéni u sluzby spocivajici v opravnéni ke vstupu na kulturni, uméleckou, sportovni,
védeckou, vzdélavaci, zabavni nebo podobné akce nachazi tam, kde se dana akce
kona.

Zakon o DPH ani smérnice 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice“) neobsahuje blizSi
vymezeni sluzeb v oblasti kultury, uméni, sportu, védy, vzdélavani a zabavy.

Urcité upfesnéni je pak obsazeno v provadécim nafizeni €. 282/2011 (dale jen
.,Provadéci narizeni“). V souladu s ¢l. 32 Provadéciho nafizeni zahrnuji sluzby
spocivajici v zajisténi vstupu na kulturni, umélecké, sportovni, védecke, vzdélavaci,
zabavni nebo podobné akce ve smyslu ¢lanku 53 smérnice 2006/112/ES (§10b
zakona o DPH) poskytnuti sluzeb, jejichz podstatnym rysem je udéleni opravnéni ke
vstupu na akci vyménou za vstupenku nebo uplatu, vCetné uplaty v podobé
predplatného, sezonni vstupenky nebo pravidelného poplatku.

Pfitom se vySe uvedené ustanoveni dle téhoz ¢lanku Provadéciho nafizeni vztahuje
prfedevsim na:

e opravnéni ke vstupu na kulturni predstaveni, divadelni pfedstaveni, cirkusova
predstaveni, na trhy a veletrhy, do zabavnich parkl, na koncerty, na vystavy,
jakoz i na dalSi podobné kulturni akce;

e opravnéni ke vstupu na sportovni akce, jako jsou sportovni zapasy a soutéze

e opravnéni ke vstupu na vzdélavaci a védecké akce, jako jsou konference a
seminare

VysSe uvedena ustanoveni jsou zna¢né obecna a Ize z nich dovodit s jistotou pouze
to, Zze predmétem diskutovanych sluzeb jsou akce, u nichz se oCekava ucast
,vét§iho“ poctu rlznych uc€astnikd. Neposkytuji vSak detailn&jdi navod, jak rozlisit,
které ustanoveni aplikovat na Skoleni uréena pro omezeny okruh uc¢astnikd. Rozlisit,
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zda se jedna o sluzby spadajici pod §10b nebo §9 zakona o DPH, je tak znacné
komplikované.

Vymezeni téchto akci v Provadécim nafizeni zjevné navazuje na rozsudek SDEU C-
114/05 ve véci Gillan Beach Ltd8, ve kterém SDEU konstatoval:

23) V tomto ohledu je tfeba konstatovat, jak to Cini francouzska viada a Komise
Evropskych spolecenstvi, Ze spolecné charakteristiky pfitomné v riznych kategoriich
poskytovani sluzeb uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odraZce Sesté smérnice
maji_puvod v komplexni povaze dotéenych pinéni, ktera zahrnuji nékolik sluzeb,
JakoZ i ve skutecnosti, Ze uvedena plnéni jsou zpravidla poskytovana vice prijemcum,
Jjmenovité vSem osobam ucastnicim se v ruzném postaveni kulturni, umélecke,
sportovni, védeckeé, vzdélavaci nebo zabavni ¢innosti.

24) Tyto jednotlivé kategorie plnéni maji rovnéz jako spolecnou charakteristiku to, Ze
Jjsou obecné poskytovany pfi konkrétnich udalostech, a misto, kde jsou tato
komplexni plnéni skutecné vykonana, je v zasadé jednoduché urcit, nebot’ uvedené
udalosti se odehravaji na konkrétnim misté.

Pravidla pro urCeni mista plnéni dle § 10b zakona o DPH by se tak mély uplatnit
v pfipadé, ze pfredmétné akce splnuji zaroven nasledujici podminky:

e pfedstavuji komplexni plnéni
e odehravaji se na konkrétnim misté
e jsou zpravidla poskytovany vice pfijemcum

Ve vztahu k pfedmétu tohoto pfispévku (Skoleni pro omezeny okruh ucastnikl) je
nejdllezitéjSi posledni, vySe uvedena podminka, zZe jsou tyto akce urCeny zpravidla
vice pFijemcum®. Za pfijemce sluzby je pak dle mého nézoru nutno zfejmé povazovat

subjekt, ktery si danou sluzbu objednal.

Vykladovym voditkem k této posledni podmince pak muze byt dle mého nazoru
rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU*) ve véci C-222/09, Kronospan Mielec
sp. z 0.0. V tomto rozsudku se SDEU zabyval posouzenim, zda sluzby poskytované
vySe uvedenou spoleCnosti na objednavku ve prospéch osoby usazené v jiném
Clenském staté je nutno povazovat za sluzby souvisejici s védeckymi sluzbami podle
&l. 9 odst. 2 pism. ¢) prvni odrazka Sesté smérnice [nové &l. 52 pism. a) Smérnice a
nasledné ¢l. 53 Smérnice a potazmo §10b zakona o DPH].

8 Ptedmétem sporu byl vyklad &lanku 9 odst. 2, pism. c) Sesté smérnice, ktery stanovi:

,1. Za misto poskytovani sluzby se povaZuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospodarské cinnosti nebo stalou

provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlisteé, popripadé misto, kde

se obvykle zdrzuje.

2. Nicméné:

a) za misto poskytovani sluzeb vztahujicich se k nemovitosti véetné sluzeb realitnich kancelari a odhadct nemovitosti a sluzeb
pfi pfipravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architektl a stavebniho dozoru, se povaZuje misto, kde se
nemovitost nachazi;

b)[...]

¢) za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

— kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, védeckymi, vzdélavacimi, zabavnimi nebo podobnymi &innostmi vcetné cCinnosti
organizator( takovych &innosti a pripadné téz poskytovani vedlejSich souvisejicich sluzeb,”

° Napf. v anglické verzi daného rozsudku se pak uvadi, ze ,those services are generally provided for a number of different
recipients”. | zde je tak evidentni, Ze predmétné sluzby musi byt poskytovany vice rliznym pfijemcim téchto sluzeb.
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Jelikoz sluzby ve védecké oblasti by mély podléhat stejnému rezimu jako sluzby
v oblasti vzdélavani, I1ze dle mého nazoru zavéry pfijaté SDEU v tomto rozsudku
aplikovat i na poskytovani Skoleni.

SDEU konstatoval, ze jak vyplyva z judikatury SDEU, je pro poskytovani sluzeb
uvedenych v €l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice (ij. sluzeb uvedenych v ¢l. 53 a 54
Smérnice, a potazmo §10b zakona o DPH) pfiznatné zejména to, Ze jsou urCeny
zpravidla vice pfijemcam, jmenovité vSem osobam ucastnicim se v ruzném
postaveni kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci nebo zabavni €innosti.
A jelikoz sluzby poskytované spoleCnosti Kronospan nebyly urCeny mnoziné
pfijemcu, nybrz byly provedeny pro jediného kyperského zakaznika, dosel SDEU k
zaveru, ze poskytovani sluzeb, jez spocCiva v provadéni vyzkumnych a vyvojovych
praci v oblasti zivotniho prostfedi a technologie, uskutechované techniky usazenymi
v jednom cClenském staté na objednavku a ve prospéch osoby, které jsou sluzby
poskytovany, usazené v jiném Clenském staté, musi byt povazovano za ,poskytovani
sluzeb technikd“ ve smyslu &l. 9 odst. 2 pism. e) $esté smérnice’™ a nikoliv za sluzby
souvisejici s védeckymi Cinnostmi a tedy ani za sluzby vymezené v ¢l. 53 a 54
Smérnice a potazmo §10b zakona o DPH).

SDEU tak doSel k zavéru, Ze ustanoveni obsazené v &l. 9 odst. 2 pis. c) Sesté
smérnice (Cl. 53 a 54 smérnice) nelze aplikovat na pfipady, kdy jsou sluzby zde
uvedené poskytovany na objednavku a ve prospéch jedné osoby (pfijemce) nehledé
na to, Ze tento pfijemce poskytnutou sluzbu dale prodal vice tfetim osobam.

2. DPH rezim vybranych pripadu

U nize uvedenych pfikladd vychazim z pfedpokladu, Ze poskytované sluzby
predstavuji komplexni plnéni a jsou poskytovany na urcitém konkrétnim misté, neni-li
dale uvedeno explicitné jinak.

Rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti, zda misto plnéni stanovit dle § 9 nebo § 10b
zakona o DPH, je pak splnéni tfeti, vySe uvedené podminky, Ze jsou zpravidla
poskytovany vice pfijemcim. Tuto podminku nelze pfesné kvantifikovat, nicméné je
tato podminka dle mého nazoru spinéna, jestlize organizator dané akce nabizi
opravnéni ke vstupu na tuto akci vSem subjektim, které splini urcité podminky, s tim,
Zze obvykle je tato akce urCena pro vice subjektl (samoziejmé napf. s podminkou

'® SDEU v rozsudku, mimo jiné, uved!:

.24) Je treba dodat, Ze jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, je pro poskytovani sluZzeb uvedené v
¢l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté smérnice pfiznacné zejména to, Ze je urCeno zpravidla vice pfijemcim,
jmenovité vSem osobam Gcastnicim se v rizném postaveni kulturni, umélecké, sportovni, védecke,
vzdélavaci nebo zabavni ¢innosti (viz vy$e uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 23).

25 V projednavané véci vSak z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sluzby poskytované spolecnosti
Kronospan nebyly uréeny mnoziné prijemct, nybrz byly provedeny pro jediného kyperského
zakaznika, jenZ si objednal sluzby vyzkumu a vyvoje, o které se jedna ve véci v plivodnim Fizeni.
Okolnost, Ze od tohoto jediného pfijemce sluZzeb bylo poZadovano, aby vysledky praci, které si
objednal, prodal tfetim osobam nebo spoleénostem pfinaleZejicim k téZe skupiné, jako je ta, do niz
patfi pfijemce, je v tomto ohledu bez vyznamu. Sifeni zminénych poskytnuti sluZeb pfijemcem v rémci
Jeho hospodérské Cinnosti mezi SirSi vefejnost totiz neumozriuje mit za to, Ze tyto sluzby byly dodany
jiné osobé&, nez je zminény pfijemce.”
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maximalni kapacity akce). Dana akce je tak urCena pro Siroky okruh vice
.=anonymnich® subjektl, které jsou pfipraveny uhradit poplatek stanoveny
organizatorem akce a které popf. spini dalSi podminky stanovené pro opravnéni ke
vstupu na danou akci. Pfitom by nemélo byt dulezité, zda se dané akce nasledné
zuCastni opravdu vétsi poCet ucastniki nebo nikoliv. Zfejmé je téz dulezité, Zze dana
akce neni zorganizovana pouze pro predem znamé konkrétni pfijemce, ktefi si tuto
akci a jeji provedeni zadali.

Vzhledem ktomu, Ze nelze dle mého nazoru vytvofit jedinou definici této akce
aplikovatelnou na vSechny pfipady, nize uvadim pfipady Casto se vyskytujici v praxi
s navrhem pravidla pro urCeni mista plnéni.

2.1 Platce dané zajiStuje na zakladé objednavky jednoho zakaznika Skoleni pro
zameéstnance tohoto zakaznika. Jedna se o Skoleni individualné pfipravené dle
zadani zakaznika.

Akce je urCena pro jediného pfijemce, neni nutno zkoumat dalSi okolnosti. Pro urCeni
mista plnéni platce dané pouzije zakladni pravidlo dle § 9 zakona o DPH.

2.2 Platce dané zajiStuje na zakladé objednavky jednoho zakaznika Skoleni pro
zameéstnance tohoto zakaznika. Jedna se o standardizované Skoleni, které platce
zaroven bézné nabizi na svych webovych strankach Siroké verejnosti.

Akce je urCena pro jediného pfijemce. Fakt, Ze obdobné Skoleni nabizi platce dané
na svych webovych strankach Siroké vefejnosti, nema vliv na vybér pravidla pro
uréeni mista plnéni ve vztahu ke konkrétni sluzbé pro jediného zakaznika (pfijemce
sluzby) na zakladé jeho objednavky. Platce dané pouzije zakladni pravidlo dle § 9
zakona o DPH.

2.3 Platce dané zajisStuje na zakladé objednavky jednoho zakaznika Skoleni pro
zaméstnance tohoto zakaznika. Ug&astnici $koleni obdrzi potvrzeni o Usp&$ném
absolvovani Skoleni. Jedna se o standardizované Skoleni, které platce zaroven
bézné nabizi na svych webovych strankach Siroké vefejnosti.

Stejné zavéry jako v bodé 2.2, tj. platce dané pouZije zakladni pravidlo dle § 9
zakona o DPH.

2.4 Platce dané zajiStuje Skoleni, kterého se mohou zuc€astnit ,pouze“ zaméstnanci
tohoto platce, zaméstnanci jeho sesterskych spoleCnosti a zaméstnanci materské
spoleCnosti. Jedna se o Skoleni individualné pfipravené platcem dané dle potreb
skupiny. Platce fakturuje poplatky za ucast jednotlivym firmam, jejichz zaméstnanci
se Skoleni zuc€astnili (dle poctu za€astnénych zaméstnancu).

Okruh moznych ucastnikl je sice omezen pouze na zaméstnance samotného platce
a zaméstnance dcefinych / matefské spolecnosti, nicméné podminka oCekavané
ucasti vice ,anonymnich” subjektd (o _ucasti svych zaméstnancli rozhoduji samy
firmy) je zde splnéna a platce dané by mél pfi stanoveni mista plnéni obecné
postupovat dle §10b zakona o DPH.
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AvSak v pfipadé, Zze by dané Skoleni vzniklo napf. na objednavku matefské
spoleCnosti, tj. matefska spolecnost by stanovila rozsah Skoleni a zaroven by sama
dopfedu urcila firmy ve skuping, jejichz zaméstnanci se maji daného Skoleni
zucastnit, se domnivam, Zze dana akce jiz nenaplfiuje vySe uvadénou ,anonymitu®
moznych ucCastnikl a platce dané by mél pouzit pro uréeni mista plnéni zakladni
pravidlo dle § 9 zakona o DPH nehledé na to, Ze platce dané bude fakturovat
poplatky za ucast jednotlivym firmam, jejichZ zaméstnanci se Skoleni zu€astnili.

2.5 Platce dané nabizi standardizované Skoleni Siroké vefejnosti. Celé Skoleni vSak
obsadi (naplni kapacitu) jeden zakaznik, ktery na Skoleni vySle své zaméstnance.

Platce dané bude pfi stanoveni mista plnéni postupovat dle §10b zakona o DPH. Nic
na tom neméni fakt, Ze danou sluzbu (opravnéni ke vstupu) vyuZil pouze jediny
pfijemce.

2.6 Platce dané nabizi standardizované Skoleni zajemclm, jejichz okruh je urcitym
zpusobem omezen, napf. je Skoleni ureno pouze pro drzitelé néjakého certifikatu.

Stanoveni dalSich podminek (vedle uhrady vstupného) pro ucast na Skoleni by
nemélo ovlivnit vybér pravidla pro stanoveni mista plnéni. Platce dané bude pfi
stanoveni mista plnéni postupovat dle §10b zakona o DPH.

Zaver

Pfipady popsané vySe pod body 2.1 — 2.3 pfedstavuji sluzby podléhajici zakladnimu
pravidlu pro uréeni mista plnéni dle § 9 odst. 1 zakona o DPH.

V pfipadé popsaném vySe pod bodem 2.4 platce dané bude pfi stanoveni mista
plnéni obecné postupovat dle §10b zakona o DPH. Jestlize by vSak dané Skoleni
vzniklo napf. na objednavku matefské spoleCnosti, tj. matefska spoleCnost by
stanovila rozsah Skoleni a zaroveri by sama urc€ila firmy, jejichZ zaméstnanci se maji
daného Skoleni zucastnit, pouzije platce dané pro urCeni mista plnéni zakladni
pravidlo dle § 9 zakona o DPH.

Pfipady popsané vyse pod body 2.5 a 2.6 predstavuji sluzby podléhajici pravidlu pro
uréeni mista dle § 10b zakona o DPH.

Stanovisko GFR:

GFR souhlasi se zavérem predlozeného pfispévku.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

510/15.11.17 Danova uznatelnost DPH pfi snizeni naroku na odpocet dané u
nedolozenych mank a Skod

Pfedkladaji: Ing. Jan Linhart, dafnovy poradce €. osv. 2890
Ing. Markéta NeSkrabalova, danovy poradce €. osv. 4356
Ing. Silvie JurCikova, danovy poradce €. osv. 5212

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit a potvrdit pfistup k posouzeni danové
uznatelnosti vydaji v podobé dané z pfidané hodnoty (DPH), o kterou se upravuje Ci
vyrovnava (snizuje) narok na odpocCet DPH u nedolozenych mank a $kod
v navaznosti na novelu zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ZDPH) ze
dne 1. 7. 2017.

1. Popis problému

Novela ZDPH s ucinnosti od 1. 7. 2017 stanovi povinnost platce dané v pfipadé
vzniku nedolozenych ztrat, odcizeni €i zni¢eni majetku, upravit nebo vyrovnat (ij.
snizit) pivodné uplatnény narok na odpocet v pfipadech, kdy byl pfi pfijeti tohoto
zdanitelného pInéni uplatnén narok na odpocCet DPH a nasledné doslo ke vzniku
nedoloZzeného manka Ci Skody na tomto majetku.

V situaci, kdy je DPH z titulu sniZeni (Upravy nebo vyrovnani) naroku na odpocet
v souladu se zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, uctovana do nakladi bézného
obdobi, vznika otazka, zda je tento vydaj mozné povazZovat za danové uznatelny
naklad ve smyslu znéni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navazujiciho vykladu k tomuto
ustanoveni uvedeném v pokynu GFR D-22.

2. Uplatnéni DPH, kterou nemtze platce dané uplatnit jako odpocet dané,
v danovych nakladech

ZDP darnovou uznatelnost neuplatnéného DPH explicitné nefesi.

§ 24 odst. 2 pism. ch) ZDP v3ak umoziuje dafiovému subjektu zahrnout do darové
ucinnych nakladu mj. ostatni dané a poplatky s vyjimkami uvedenymi v § 25, pficemz
§ 25 vyjimku tykajici se DPH neobsahuje.

Pokyn GFR D-22 k § 24 odst. 2, ktery v bodé& &. 5 pism. b) uvadi, Ze ostatnimi
danémi podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona jsou také DPH nebo ¢ast DPH, kterou
nemUze platce dané uplatnit jako odpolet dané podle zakona o DPH. Aplikace
tohoto ustanoveni neni Pokynem GFR omezena na DPH souvisejici s dafiovymi
vydaji.

Pokyn D-22 v bodé €. 7 dale stanovi, ze podle bodu 5 pokynu k § 24 odst. 2 se
postupuje i v pfipadé upravy odpoctu dané podle § 78 az 78c a vyrovnani odpoctu
dané podle § 77 zakona o DPH, pokud je sniZzovan narok na odpocet, a to ve
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zdanovacim obdobi, kdy o upravé nebo vyrovnani odpoctu bylo uctovano nebo
evidovano v dariové evidenci. Uprava odpoétu z titulu nedoloZzeného znigeni, ztraty &i
odcizeni je upravena v § 78e zakona o DPH, pficemz podle § 78e odst. 1 zakona o
DPH se pro tyto situace pouziji obdobné ustanoveni § 78 az 78c.

2.1 Dariova uznatelnost DPH souvisejici s dariové uznatelnymi vydaji podle ZDP

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze v pfipadé, kdy platce dané nema
podle ZDPH narok na odpoCet DPH v souvislosti s vydajem, ktery predstavuje
z pohledu dané z pfijma pravnickych osob danové uznatelny naklad, predstavuje tato
DPH danové uznatelny naklad podle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP. Jako argument pro
tento zavér lze podpurné pouzit rovnéz znéni bodu 5. pism. a) k § 24 odst. 2 Pokynu
GFR, ktery stanovi, Ze darfiové uznatelnym nakladem podle § 24 odst. 2 pism. ch)
ZDP je také DPH souvisejici s dafiovym nakladem, na kterou neuplatnil platce dané
narok na odpocCet dané podle ZDPH. Toto ustanoveni mimo jiné upravuje situace,
kdy ZDPH moznost uplatnit odpo¢et DPH umoznuje, platce dané vSak toto pravo
z riznych ddvodu nevyuZije.

2.2 Danova uznatelnost DPH souvisejici s nedolozenym mankem ¢&i Skodou —
darnové neuznatelnym nakladem podle ZDP

Dariovy rezim DPH souvisejici s danové neuznatelnymi vydaji neni v ramci ZDP
explicitné vymezen. Je otazkou, zda lze i v pfipadé danové neuznatelnych mank a
8kod aplikovat na souvisejici DPH § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP a navazujici pokyn
GFR D-22 k § 24 odst. 2, konkrétné bod 5 pism. b).

| v pfipadé danové neuznatelného nedoloZzeného manka ¢&i Skody, u néhoz platce
dané vyrovna ¢i upravi plvodni narok na odpoCet DPH, se jedna podle naseho
nazoru o DPH, kterou nemuze platce dané uplatnit podle ZDPH, tj. situaci uvedenou
v bodu 5. pism. b) k § 24 odst. 2 Pokynu GFR.

Jakkoliv podle naSeho nazoru dafiova uznatelnost DPH vyplyva jednoznacné
z citovaného ustanoveni pokynu GFR D-22, pfi absenci explicitni upravy v ZDP
vznikaji pochybnosti o spravnosti tohoto postupu. Podle obecné uznavanych zasad
by se v takovém pfipadé mél spravce dane priklonit na stranu poplatnika.

Domnivame se tudiz, Ze rovnéz snizeni odpocCtu DPH z dafiové neuznatelného
manka Ci $kody je mozné povazovat za dafové uznatelny naklad podle § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

3. Zaveér
S ohledem na vySe uvedené, navrhujeme pfijmout tyto zavéry:
3.1 Diléi zavér 1:
Naklad z titulu upravy nebo vyrovnani odpoctu DPH souvisejici s dafiové uznatelnym

nakladem podle ZDP pfedstavuje darové uznatelny vydaj v souladu § 24 odst. 2
pism. ch) ZDP.

3.2 Dil¢i zavér 2
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Naklad z titulu upravy nebo vyrovnani odpoctu DPH u nedolozenych mank a Skod
predstavujicich z pohledu ZDP danové neuznatelny naklad je danové uznatelnym
vydajem v souladu § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

511/15.11.17 Verejné prospésny poplatnik, osoby blizké zakladateli a rodinna
fundace

Pfedklada: Ing. Miroslav Michalek, dafiovy poradce, €. osv. 0173
Cil pfispévku

Cilem tohoto pfispévku je zvySeni pravni jistoty ohledné obsahu pravnich pojmu
,0S0b blizkych zakladateli“ a ,rodinna fundace® v § 17a ZDP pro vefejné prospésné
poplatniky i pro osoby poskytujici t&émto vefejné prospésSnym poplatnikiim bezuplatna
pinéni dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP.

Pouzité zkratky

ZDP - zakon o danich z pfijm0 586/1992 Sb. v. z. 170/2017 Sb.

ZOS - zakon o danich z pfijm0 586/1992 Sb. v. z. zak. opatifeni Senatu 344/2013 Sb.
VPP - vefejné prospésny poplatnik

OZ - obcCansky zakonik 89/2012 Sb.

0Z64 - obCansky zakonik 40/1964 Sb.

DZ — divodova zprava

NS — Nejvyssi soud CR

1. Rozbor ustanoveni § 17a ZOS, ZDP a souvisejicich predpisu

Ustanoveni § 17a ZDP ve znéni zakonného opatieni 344/2013 Sb. (dale téz ,ZOS")
vylu€uje z okruhu verejné prospésnych poplatniki nadace, které dle zakladatelského
jednani nebo dle své faktické cinnosti slouzi k podpofe zakladatele nebo osob
blizkych zakladateli.

Toto ustanoveni vabec nepokryvalo, dle textu ZOS, do 30.6.2017 nadacni fondy.

V duvodovych zpravach k ZOS a novele ZDP 170/2017 Sb. jsou v textu k § 17a odst.
2 vyjmenovani neziskovi poplatnici, ktefi nejsou ve smyslu ZDP vefejné prospésnymi
poplatniky (dale téz ,VPP*). V DZ je dale konstatovano, Zze VPP nejsou tzv. rodinné a
smiSené nadace, které slouZi k podpofe osob blizkych zakladateli. Pojem rodinna
nadace neni v ZOS pouzivan, natoz definovan, obsah pojmu rodinnd nadace neni
vysvétlen & komentovan ani v diivodové zprave.

Novela § 17a ZDP v. z. 170/2017 Sb., ucinnost od 1.7.2017
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Novelou se zavadi pravni pojem rodinna fundace, kterou je nadace nebo nadacni
fond, které dle zakladatelského jednani nebo dle své faktické Cinnosti slouzi k
podpofe zakladatele nebo osob blizkych zakladateli.

Toto novelizované ustanoveni vyslovné zahrnuje i nadac¢ni fondy a podpora rodinné
fundace vuci zakladateli znamena vyslovné ztratu statusu verejné prospésnosti.

Dle davodové zpravy k ZDP (PSP CR tisk & 873) rodinné nadace nejsou
povazovany za VPP a slouzi pouze k uspokojovani potfeb rodinnych pfislusniku,
resp. osob blizkych (DZ bod 1.1.18).

Dle DZ je navrhovano, aby se u vkladu do rodinnych nadaci odstranilo dvoji zdanéni
a novela si klade za cil narovnani podminek s pravni upravou pro svéfenské fondy.
DZ opakované predpoklada, ze z rodinné fundace budou z vkladd do fundace
nasledné vyplaceny prostfedky téze osobé&, nebo osobam ji blizkych (DZ bod 2.1.18).

DZ deklaruje umysl dosahnout danové neutrality, tj. stejné miry zdanéni penéznich i
nepenéznich transferld od zakladatele nebo darce pfes rodinnou fundaci k osobé
blizké (zpravidla rodinnému pfislusnikovi), jako v pfipadé, kdyby k transferu doslo
pfimo mezi témi osobami blizkymi (DZ 3.1.18).

DZ k § 4, odst. 1, pism. k), bod 2 deklaruje, Ze vyplata plnéni z rodinné nadace
nebude plosné osvobozena. Jde o upravu pouze pro fyzické osoby, obdobné
ustanoveni pro pravnické osoby chybi, z Cehoz Ize dovodit, Ze zakonodarce pracuje
pouze s variantou, Zze osobou blizkou fundaci je vzdy jen fyzicka osoba. Zaroven se
v § 10 odst. 3 pism. c) bod 4 upravuje osvobozeni bezuplatnych pfijmi podle
pfibuzenského poméru vkladatele k pfijemci bezuplatného pinéni dle § 10 odst. 3
pism. c) bod 1 a bod 2 — vyCet zde uvedenych osob rovnéz prokazuje, Ze
zadkonodarce ma na mysli jen osoby blizké v pfibuzenském poméru, popf. ve
spole¢né domacnosti, tj. jen osoby fyzické.

DalSi zménou narovnavajici zdanéni rodinné fundace a svéfenského fondu je vlozeni
textu ,nebo rodinné fundace” do ust. § 8 odst. 1 pism. i) upravujici plnéni ze zisku
rodinné fundace. Osvobozeni od zdanéni tedy bude podminéno testem splnéni
podminek dle § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 4.

Dle DZ k § 17a odst. 2 pism. f) je cilem novelizovanych ustanoveni a zmény
terminologie odstranit stavajici upravu dvojiho zdanéni bezuplatného pfijmu rodinné
fundace, navrhovana uprava reaguje na stavajici uUpravu dvojiho zdanéni
bezuplatného pfijmu rodinné fundace, kdy tento pfijem je poprvé zdanén na urovni
rodinné fundace a poté dochazi ke druhému zdanéni pfi vyplaté podpory nebo
prispévku z rodinné fundace osobé blizké. Navrhuje se, aby se u téchto poplatnika v
daném pfipadé uplathoval obdobny danovy rezim, jaky se uplathuje v pfipadé
sveéfenskych fondu, tj. aby majetek, ktery je do dané entity vkladan za ucelem jeho
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budouci distribuce rodinnym pfislusnikim vkladatele, nebyl zdarfiovan ve dvou
krocich.

V této souvislosti dochazi k vécné zméné spocivajici v nahrazeni polozky vyctu
negativni definice vefejné prospéSného poplatnika ,nadace, ktera dle svého
zakladatelského pravniho jednani slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli, nebo
jejiz Cinnost sméfuje k podpofe osob blizkych zakladateli“ na ,rodinnou fundaci®
definovanou podle obdobnych podminek. V dusledku dochazi k rozSifeni dopadu
ustanoveni tim, Ze z obsahu definice vefejné prospésSného poplatnika jsou pfi splnéni
uvedenych znaku podpory zakladatele nebo osob blizkych zakladateli vedle nadaci
vylou€eny rovnéz nadacni fondy.

Definice osoby blizké se dle DZ prejima, stejné jako v dalSich ustanovenich zakona o
danich z pfijma, z § 22 oblanského zakoniku 89/2012 Sb. (dale téz OZ, pro
obCansky zakonik 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka OZ64).

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ definuje osoby blizké jednoznacné jen jako osoby
fyzické z hlediska rodinnych vazeb, stupné pfFibuznosti &i blizkosti osobniho vztahu.
Text prvniho odstavce je v zasadé totozny s textem § 116 OZ64, pouze jsou pridany
osoby seSdvagrené a vyslovné i osoby, které spolu trvale Ziji.

Ustanoveni § 22 odst. 2 OZ v8ak zavadi pravni konstrukci blizkosti osoby fyzické a
osoby pravnickeé pro jednani mezi vlastnikem nebo ¢lenem organu pravnické osoby a
touto pravnickou osobou.

Vzhledem k judikatufe Nejvy$Siho soudu (NS) zejména v oblasti insolvenéniho prava
povazuje predkladatel za vhodné, aby bylo GFR potvrzeno, Ze judikatorni praxe NS v
oblasti insolvenéniho prava a nékteré dalSi pravni vyklady nepovedou k
zakonodarcem dle duvodové zpravy evidentné nepfedvidané spravni praxi v oblasti
ZDP, kdy i dvé pravnické osoby mohou byt vzajemné k sobé& osobami blizkymi dle
pravni Upravy § 17a odst. 2 ZDP.

Problematice osob blizkych, v€etné varianty dvou pravnickych sobé blizkych osob se
podrobné vénuje napf. ¢lanek Pravnické osoby jako osoby sobé navzajem blizke,
autor JUDr. Oldfich Rehaéek, BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, str. 31-33. ")

Z hlediska obsahu pojmu osob blizkych je zasadni, zda hypotéza JUDr. Oldficha
Rehagka v zavéru jeho &lanku, ,dvé pravnické osoby mohou byt, za urgitych
okolnosti, osobami blizkymi nejen ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku, ale
téz ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, a to nikoliv pouze v pfipadé shody
jejich personalniho substratu, ale téz v pfipadé jeho vzajemné blizkosti“ je pouZzitelna
jen pro pfipad soudnich sporu k ochrané tfetich osob (§ 22 odst. 2 OZ), tj. pouze
mimo oblast ZDP, nebo i pro definici obsahu pojmu ,0soby blizké k zakladateli“ v §
17a ZDP.
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DZ k § 353 az 356 OZ: ,Na podnéty z oblasti neziskového sektoru se navrhuje
vylou€it z okruhu osob opravnénych pfijmout nadacCni pfispévek nad ramec
dosavadni uUpravy, ktera pamatuje jen na ¢leny organt nadace, i dalSi osoby, a to
zameéstnance nadace a osoby blizké zaméstnancim nadace nebo ¢lenim jejich
organt. Pokud jde o zakladatele, nema byt pfipusténo, aby mu byly nadacni
pfispévky poskytovany, ledaze pro to mluvi divody hodné zvlastniho zfetele - napf.
zridil-li zakladatel nadaci k podpofre lidi zdravotné postizenych a posléze byl i on sam
zdravotné postizen.“ Pokud jde o osoby zakladateli blizké, je nutné vzit v uvahu
rozdil mezi nadacemi verejné prospésSnymi a dobroCinnymi. Vzhledem k tomu, ze
osnova nevyluCuje, aby zakladatel zfidil dobroCinnou nadaci k podpofe osob sobé
blizkych, nelze kategoricky vyloucit tyto osoby z prava na pfispévek.”

Z uvedeného textu DZ k OZ je patrné, Ze pro oblast fundaci autofi legislativniho
navrhu OZ vztahovali pravni pojem ,osob blizkych” vyhradné k osobam fyzickym.

Rovnéz podle znéni § 23, odst. 7 ZDP Ize usuzovat, Ze zakonodarce povazuje osoby
blizké za podmnozinu spojenych osob, coz je vyslovné potvrzeno i v Pokynu GFR D-
22: ,Jinak spojené osoby jsou i osoby blizké (§ 23 odst. 7 pism. b) bod 4. zakona).
Pro ucely tohoto ustanoveni se za osoby blizké povazuji osoby vymezené v § 22
obcCanského zakoniku (osoby, které spolu trvale Ziji, osoby navzajem blizké).“ Text
Pokynu D-22 tedy nenasvédcCuje, Ze by ustanoveni o osobach blizkych mohlo a mélo
byt aplikovano i na dvé pravnické osoby a naopak svédéi tomu, Ze i GFR osobami
blizkymi rozumi pouze osoby uvedené v § 22, odst. 1 OZ. | kdyz je v textu k § 23,
odst. 7 uvedeno ,pro ucely tohoto ustanoveni®, dle legislativnich pravidel musi mit
jeden pravni pojem v celé pravni normé stejny vyznam, ne-li v pravni normeé vyslovné
uvedeno jinak.

2. Shrnuti

| kdyZz judikatura Nejvy$Siho soudu zejména v oblasti insolvenéniho prava a
(ne)platnosti smluvnich vztaht dle § 196a obchodniho zakoniku sméfovala
dlouhodobé k velmi Siroké definici rozsahu osob blizkych dotvafenim prava soudem,
z textu davodové zpravy k novele ZDP 170/2017 Sb. naopak lze opakované
usuzovat u ustanoveni tykajicich se rodinnych fundaci, ze ZDP pracuje s obsahem
pojmu osob blizkych pouze v rozsahu § 22 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ povaZuje za osoby blizké pouze pfibuzné zde uvedené,
registrované partnery a dalSi osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by druha z osob pocitovala jako ujmu vlastni, jde tedy pouze o osoby fyzické.

| pfi existenci judikatury NejvysSiho soudu v oblasti insolvencniho prava by pro ucely
§ 17a ZDP a dalSich ustanoveni ZDP mél byt obsah pojmu osoby blizké vykladan i
nadale dle smyslu a textu davodové zpravy k zak. 170/2017 Sb. tak, ze pravnické
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osoby nejsou nikdy navzajem osobami blizkymi. (Pro ucely ZDP jsou pouzivany
specialni pravni pojmy spojené osoby a jinak spojené osoby.)

Pokud tedy bude vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat
jiného vefejné prospésnéeho poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nemél by
takovy postup byt posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli ani vést ke ztraté
verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana na ucely vymezené v §
15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

Obdobny zavér jako v pfedchozim odstavci plati i pro ostatni poplatniky nezaloZzené
za ucelem podnikani, ktefi maji jinou pravni formu nez fundace a nejsou vyjmenovani
v § 17a odst. 2 ZDP.

Navrh feSeni
Predkladatel navrhuje, aby GFR potvrdilo, Ze:

1. v souladu s divodovou zpravou k novele ZDP 170/2017 Sb. se pro ucely zakona o
danich z pfijma, vCetné jeho ustanoveni § 17a ZDP, nepovazuji dvé nebo vice
pravnickych osob navzajem za osoby blizké, maji-li stejného zakladatele.

2. okruh osob blizkych pro ucely definice § 17a ZDP je vymezen pouze v rozsahu §
22 odst. 1 OZ.

3. pravni pojem rodinna fundace v § 17a odst. 2 pism. f) ZDP zahrnuje pouze
fundace slouzici k podpore zakladatele, ktery je fyzickou osobou.

4. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat jiného
vefejné prospésného poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nebude takovy
postup posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli a nepovede ke ztraté
statusu verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na
ucely vymezené v § 15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

5. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat svého
zakladatele, nebude takovy postup vést ke ztraté verejné prospésnosti, jestlize bude
podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na ucely vymezené v § 15 odst. 1
resp. § 20 odst. 8 ZDP, tj. nestane se rodinnou fundaci z titulu poskytnuti podpory
verejné prospésného charakteru vici zakladateli.

Pouzita literatura

" BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, JUDr. Oldfich Rehacek
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2012_web.pdf
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 15.11.2017

Dan z prijmu

512/15.11.17 Prechod danovych prav a povinnosti pfi preménach verejné
prospésnych poplatniku

Predklada: Mgr. Ing. Magdaléna Kralova, danovy poradce, €. osv. 3627

1. Popis problematiky

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit navaznost danovych prav nastupnickych verejné
prospésnych poplatniki po preméné, tak jak ji umoznila nova civilni legislativa,
tj. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zejm. § 174 a nasl. v obecné urovni,
konkrétné pak § 274 a nasl. a § 288 a nasl. pro spolky a dale § 382 a nasl. pro

nadaci, s pfiméfenym pouzitim pro nadacéni fond a ustav.

Z civilnépravniho hlediska se jedna o dany typ pfemén dany zakonem ¢&. 89/2012
Sb., ObCansky zakonik s ucinnosti od 1. 1 2014:“

e Fuze § 274 a nasl. (pro spolky), § 382 a nasl. (pro nadace s pfiméfenym
pouzitim pro nadacni fond a ustav)
e Rozdéleni § 288 a nasl. (pro spolky)

Dale pak fuze a rozdéleni vefejné prospésSnych korporaci v obecné pravni upravé
v souladu s § 174 zakona €. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, upravené konkrétné ve
specialnich zakonech, pfikladmo pro honebni spoleCenstva v § 25 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti.

2. Darnovy dopad

21. Danové dopady piremén feSené zakonem o danich z prijmu

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma ve znéni pozdéjSich predpisl FeSi detailné
problematiku fuze a rozdéleni v § 23c. V situacich, které mohou nastat i pfi vySe
definovanych pfeménach verejné prospésnych poplatnikl, feSi uvedené ustanoveni
tak, ze

- Dle odst. 4 se pfijmy nastupnické korporace vzniklé z davodu pFecenéni
majetku a dluht nezahrnuji do zakladu dané

- Dle odst. 8 pism. a) prevzit rezervy a opravné polozky vytvofené zanikajici
nebo rozdélovanou korporaci za podminek, které by platily pro zanikajici nebo
rozdélovanou korporaci, pokud by se pfeména neuskuteCnila a pokraCovat
v jejich tvorbé

- Dle odst. 8 pism. b) pfevzit vyméfenou danovou ztratu, kterd dosud nebyl
uplatnéna jako polozka odCitatelna od zakladu dané zanikajici nebo
rozdélovanou korporaci

- Dle odst. 8 pism. c) pfevzit polozky odcitatelné od zakladu dan&, na néz vznikl
narok zanikajici nebo rozdélované korporaci podle § 34 odst. 4 a 5 (podpora
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vyzkumu a vyvoje) a které nebyly dosud zanikajici nebo rozdélovanou
korporaci uplatnény.

Samostatné jsou feSeny odpisy hmotného majetku v § 28, kdy odepisovatlem je
v souladu s odst. 1 pism. h) nastupnicka korporace zanikajici nebo rozdélované
korporace, pro pfevadény hmotny majetek. Tato nastupnicka korporace v souladu s §
30 odst. 10 pokracuje v odepisovani zapocatém plvodnim odepisovatelem.

2.2. Specialni ustanoveni pro premény poplatniki, ktefi nejsou
obchodnimi korporacemi

Situaci, poplatnikl, ktefi nejsou obchodnimi korporacemi, feSi ustanoveni § 37e v
odst. 1 ,Dariové povinnosti, které se vazi k pfeménam poplatniku, ktefi nejsou
obchodnimi_korporacemi, jakoZ i prava a povinnosti s _nimi_souvisejici se ridi
obdobnymi ustanovenimi, kterymi se fidi pfremény obchodnich korporaci.*
SoucCasné vSak odst. 2 néktera prava jinym subjektim, nez obchodnim
korporacim vyluCuje kdyz ,Pfi pfeménach poplatniki podle odstavce 1 se
nepouZiji ustanoveni § 23a az 23d

Pro vefejné prospésné poplatniky jsou tak vylou€ena prava vyjmenovana v bodé 2.
1. tohoto pfispévku, a to konkrétné osvobozeni pfijmu z pfecenéni, prevzeti rezerv a
opravnych poloZzek podle specialniho zakona &. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zZjisténi dané z pfijmu, prevzeti vyméfené danové ztraty a odcitatelnych polozek na
vyzkum a vyvoj. Uvedenou vyjimku lze z povahy poslani vefejné prospésnych
poplatnik( akceptovat.

2.3. Okruhy specialni pro vefejné prospésné poplatniky zakonem o
danich z pFijmu zcela nefeSené.

2.3.1. Polozka snizujici zaklad dané podle § 20 odst. 7 ZDP
Moznost snizit upraveny zaklad dané az o 30 %, maximalné vSak o
1000 000 K&, minimalné o 300 000 K&, pouzije-li verejné prospésny
poplatnik prostfedky ziskané touto uUsporou darnové povinnosti ke kryti
nakladud (vydaju) souvisejicich s €innostmi, z nichz ziskané pfijmy nejsou
pfredmétem dané, resp. ve znéni zakona ucinného od 1. 1. 2017
k nepodnikatelské Cinnosti.

V souvislosti s uvedenym ustanovenim je vhodné posoudit ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) bod 8 a to, Ze zaklad dané se zvySuje o Castku, o kterou
byl snizen zaklad dané podle § 20 odst. 7, a to ve vysi, ktera odpovida
Castce, v jaké takto ziskané prostfedky nebyly pouzity v souladu s
podminkou pro sniZzeni zakladu dané. Uprava zakladu dané se provede v
tom zdafiovacim obdobi, kdy poplatnik kon¢i ¢innost nebo konc¢i stanovena
Ihtta pro pouziti prostfedkd.

Neni v8ak feSena situace, kdy ve lhuaté pro pouziti prostiedkl ziskanych
usporou, dojde k pfeméné verejné prospésného poplatnika, tj. k fuzi nebo
rozdéleni. Vefejné prospésny poplatnik je tak vystaven riziku navySeni
zakladu dané o Castku odpovidajici polozce snizujici zaklad dané podle §
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20 odst. 7 ZDP uplatnéné =zanikajici nebo rozdélovanou vefejné
prospésSnou korporaci. Na tuto situaci nelze v pfipadé zaniku likvidace
nahlizet jako na ukonéeni ¢innosti, kdyz zakladni aktivita vefejné
prospésného poplatnika pokracuje i v nastupnické korporaci.

2.3.2. Osvobozeni dart poskytnutych verejné prospé€Snym poplatnikim
V souladu s § 19b se od dané z pfijmi osvobozuje bezuplatny pfijem
poplatnika, ktery je vefejné prospésnym poplatnikem, pokud je, nebo bude
pouzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho
kapitalové dovybaveni.

Obdobné jako v situaci dle bodu 2.3.1. mUze nastat pouziti prostfedku
ziskanych bezuplatnym pfijmem v budoucnu, tj. po fuzi nebo rozdéleni.
Poplatnik se vystavuje riziku dodanéni v dobé ohranic¢ené jen |hitou pro
doméreni dané dle danového fadu, ztitulu neprokazani osvobozeni od
dané z pfijmu, pokud zakonné podminky splni nastupnicka korporace.

V popsanych pfipadech se transformovana korporace vystavuje riziku dodanéni
z titulu striktni aplikace § 239 danového fadu.

Pokyn D-22 se k ustanovenim feSicim pfemény v zasadé nevyjadfuje.

24. Navrh feSeni aplikaci obecné pravni upravy z darnového radu

Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad v § 239 odst. 1 stanovi, ze ,,Pfechodem
danové povinnosti se pro ucely tohoto zakona rozumi prechod prav a
povinnosti darnového subjektu”“. Podle danového fadu tak prechazi na pravniho
nastupce prava a povinnosti v roviné nalézaci i v roviné platebni. (Viz KOPRIVA M.,
NOVOTNY J., Manual k dafiovému fadu, 1. Vydani, Sagit, 2011, str. 680).

Neni jasné, zda se slovy ,pro ucely tohoto zakona“ nerozumi jen procesni prava a
povinnosti, nikoliv hmotnépravni. Soucasné v ,tomto zakoné®, tedy v DR stoji, ze
cilem spravy dani je stanovit daf spravné, tedy s ohledem na ekonomickou
racionalitu.

Uvedeny postup Ize aplikovat na stav, kdy vefejné prospésny poplatnik pfevezme za
svého pravniho predchudce v situaci fuze ¢&i rozdéleni pravo dariové ulevy Ci
osvobozeni spolu s povinnosti fadného vyuziti takto ziskanych zdroja.

V danych souvislostech je tfeba pfihlédnout i k faktu, ze zakon o danich z pfijmu je
historicky starSi nez zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ktery s u€innosti od 1.
1. 2014 umoznil pfemény vefejné prospésSnych poplatnikl. Vyklad ustanoveni
zakona o danich z pfijma, je tak tfeba aplikovat v SirSich souvislostech spoleenské
podpory verejné prospésnych poplatniku.

Hledani smyslu zakona je mozno opfit o jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu.
PFikladmo: 1. US 438/01 ze dne 2. 10. 2002: ,vyklad zékona je tfeba provadét i v
kontextu raznych druht spolecenskych zajmd, je nutno pfi ném hledat cil, pro¢
takovy zékon a v takovém znéni spoleénost prijala“ &i IV. US 110/6 ze dne 1. 11.
2006: ,prilisny formalismus spocCivajici v uplatriovani pouhého jazykového vykladu
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pravni normy, nerespektujici ucel tohoto institutu, by byl v extremnim rozporu s
principy spravedInosti a zaloZil by poruseni zakladnich prav a svobod".

3. Zavér

Aplikace § 37e,“Dariové povinnosti, které se vazi k pfeménam poplatniku, ktefi
nejsou obchodnimi korporacemi, jakoZ i prava a povinnosti s nimi_souvisejici se
fidi_obdobnymi _ustanovenimi, kterymi se Fridi premény obchodnich
korporaci.“ S tim, ze ,Pfi pfeménach téchto poplatnikt podle odst. 1 se nepouZiji
ustanoveni § 23a az 23d".

V pripadech, kde zakonné ustanoveni danovych povinnosti souvisejicich
s preménou zakon o danich z pfijmu pfimo nefresi, bude aplikovan § 239
danového fadu, kdy veskera prava na ¢€erpani danovych vyhod verejné
prospésnych poplatnikii spolu s povinnosti dolozit uGcel uziti zdroja
ziskanych danovou usporou ¢€i osvobozenim prejde v plném rozsahu na
pravniho nastupce.

Oddvodnéni:

Uvedené feSeni zejména potvrdi principy pravniho nastupnictvi — tak, jak v obecné
roviné definuji pfechod prav a povinnosti na nastupnické pravnické osoby § 178 a §
179 zakona €. 89/2012, Sb. Obcansky zakonik a soucCasné naplni jednu ze
zakladnich zasad dariového fizeni danou mimo jiné § 6 odst. 1 DR a sice rovna
procesni prava a povinnosti pravnickych osob zu€astnénych na preméné (ij.
obchodnich korporaci i vefejné prospésSnych poplatnikl), jakoz i zasadu legitimniho
odekavani danou § 8 odst. 2 DR, tj. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadu, tj. pfemén korporaci obecné, nevznikaly nedivodné rozdily.
KoneCné je timto postupem potvrzen i vefejny zajem na podpofe vefejné
prospésnych poplatnika.

4. Navrh:
Navrhuje se pfijmout zavér formulovany v bodé 3.
Stanovisko GFR

S navrZzenym zavérem nelze souhlasit, nebot’ jeho znéni je navrZzeno velmi obecné
ve vztahu k problematice, ktera je v pfispévku rfeSena.

Proto GFR navrhuje zavér v nasledujicim znéni:

»S ohledem na skutecnost, Ze dariovy reZim osvobozeného prijmu dle § 19b odst. 2
pism. b) bod 1. ZDP ani snizujici poloZzky podle § 20 odst. 7 ZDP v pfipadé pfemén
verejné prospésnych poplatnikii neni v ZDP specialné upraven, pouZije se
ustanoveni § 239 a nasl. dariového fadu, tzn. vesSkera prava na ¢erpani dariovych
vyhod verfejné prospésnych poplatniku z titulu § 19b odst. 2 pism. b) bodu 1. ZDP a
snizujici poloZky podle § 20 odst. 7 ZDP spolu s povinnosti doloZit ucel uZiti zdroju
ziskanych osvobozenim ¢i danovou usporou prfejdou v plném rozsahu na pravniho
nastupce “.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.11.2017

Dan z prijmu

513/15.11.17 Prodej pres internetovy obchod hrazeny prostrednictvim platebni
brany - okamzik vzniku pfijmu pro obchodnika s danovou evidenci

Predkladaji: Ing. Michaela Szmaragowski, danovy poradce, €. osv. 3468
Ing. Lucie Kozakova, danovy poradce, €. osv. 3867

Vymezeni problému

Cilem prispévku je vymezit okamzik, kdy vznika poplatnikovi - fyzické osobé vedouci
danovou evidenci, pfijem z prodeje zbozZi €i sluzby v ramci internetového obchodu,
je-li uhrada provedena pres platebni branu instituce elektronickych penéz.

Rozbor problému

Zakaznik nakoupi zbozi €i sluzbu v internetovém obchodu obchodnika (fyzické osoby
vedouci danovou evidenci) a provede Uhradu prostfednictvim platebni brany instituce
elektronickych penéz (napf. platebni brana GoPay).

V okamzZiku pfijeti platby instituci elektronickych penéz dochazi k emisi
elektronickych penéz na uctu obchodnika, ktery je u instituce elektronickych penéz
veden. Okamzik emise elektronickych penéz je patrny z vypisu pohybl na uctu
elektronickych penéz obchodnika, pfipadné 2z vyucCtovani, které instituce
elektronickych penéz obchodnikovi pfedklada. Instituce elektronickych penéz v
zadném okamziku sama nenabyva vlastnické pravo k penézim pfijatym pres
platebni branu. Dluh zakaznika je provedenim uhrady splnén a obchodnik vU i
zakaznikovi nema Zadnou pohledavku.

Obchodnik nasledné dle rezimu sjednaného s instituci elektronickych penéz
konvertuje elektronické penize do realnych penéznich prostifedku a prevadi je na
svUj bankovni ucet. Instituce elektronickych penéz poskytuje obchodnikim dva
zakladni typy zuctovani:

= davkové vyuctovani sjednané pravidelné denné, tydné i mésicné - elektronické
penize emitované za obdobi od pfedchozi vyplaty do dne vyuctovani, ponizené o
poplatky, jsou konvertovany automaticky do realnych penéznich prostfedkd a

vr waiwvos

= zuctovani na bazi vypisu - obchodnik v €asech a Castkach dle své potfeby dava
pokyn ke konverzi z elektronickych penéz do penéz realnych, které v ramci této
transakce prevadi na sv(j bankovni ucet.

Zakon o dani zpfijmid nedefinuje okamzik vzniku pfijmu ve vazbé na pfijem

elektronickych penéz. Vznika tak nejasnost, zda okamzikem realizace pfijmu

u poplatnika vedouciho dafiovou evidenci je:
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= okamzik, kdy zakaznik provede uhradu za zakoupené zbozi Ci sluzby zakaznikem
a instituce elektronickych penéz emituje na uctu obchodnika elektronické penize,
nebo

= okamzik, kdy obchodnik pfijme realné penézni prostifedky (po jejich konverzi
z elektronickych penéz) na svidj bézny bankovni ucet.

Otazka je relevantni zejména v pfipadech, kdy okamzik emise elektronickych penéz
a okamzik konverze na penize realné zasahuji dvé zdanovaci obdobi; tato situace je
z davodu narustu objemu transakci u internetovych obchodl na konci kalendarniho
roku stale Castéjsi a celkovy objem téchto transakci stale vyznamnéjsi.

Definici elektronickych penéz podle § 4 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
kde jsou elektronické penize charakterizovany jako pohledavka vuci vydavateli.
Definice béznych penéz je vSak také charakterizovana jako pohledavka vaci statu
jako emitentovi penéz. | pfes tuto definici nejsou bézné penize evidovany jako
pohledavka, ale jako aktivum. Z toho Ize dovodit, Ze ani elektronické penize nejsou
faktickou pohledavkou v ucetni terminologii.

Elektronické penize sice nevyhovuji plné definici penéz coby vSeobecné pfijimaného
prostfedku smény, ale z hlediska likvidity Ize elektronické penize kdykoli za realné
penize proménit. Obchodnik sméruje platbu na zakladné vlastniho uvazeni pfes
platebni branu, prfestoze ma (teoretickou) moznost je inkasovat pfimo na svij ucet.
Od okamZziku uhrady zakaznikem obchodnik zaroven plné odpovida za tok téchto
finan€nich prostfedkl. Obchodni transakce spojena s prodejem, ktera je predmétem
zdanéni, je uzaviena v okamziku uhrady zakaznikem.

Tyto rozsudky NejvySSiho spravniho soudu povazujeme za relevantni ve vztahu
k vymezenému problému:

NejvysSi spravni soud se v rozsudku €.j. 9 Afs 89/2013 zabyval situaci, v jakém
okamZiku je inkasovan zdanitelny pfijem v pfipadé, kdy jsou prostfedky za najem
nebytovych prostor uhrazeny prvotné do uschovy a az v jiném zdanovacim obdobi
pfevedeny na ucet pronajimatele. Rozsudek jednoznacné potvrdil, Ze zdanitelny
prijem vznika v okamziku provedeni uhrady za danou sluzbu a nikoli v okamziku
vyzvednuti  finanénich  prostfedki  z uschovy — viz. citace zvySe
uvedeného rozsudku ,Prijeti thrady za uZivani pronajatych prostor vSak vznikl
stéZovateli zdanitelny pfijem, ktery byl povinen zdanit v tom zdariovacim obdobi,
ve kterém mu byl jednotlivymi uZivateli nebytovych prostor vyplacen.“ Podle
naseho nazoru se jedna o situaci analogickou emisi elektronickych penéz, kdy
zakaznik proved| uhradu uhrazena, ale finanéni prostfedky jsou z vile obchodnika
docCasné deponovany na uctu instituce elektronickych penéz.

= Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 19/2009 feSi okamzik vzniku
dafiové povinnosti z pfijm0 z pronajmu, které byly pfijaty jako spoleCny pFijem
spoluvlastnikll na jiny bankovni ucCet, nez je ucet poplatnika. Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze do pfijmu poplatnika dané z pfijmU fyzickych osob nepochybné
nalezi i nagjemné hrazené na spoleCny ucet, jez si spoluvlastnici urcili, a to ve
zdanovacim obdobi, kdy na tento ucet jednotlivi najemnici najemné zaslali, tj.
nikoliv v okamziku, kdy se penézni prostfedky dostaly do faktické dispozice
poplatnika.
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» Vrozsudku 8 Afs 32/2011 — 64 NejvySSi spravni soud feSil okamzik vzniku
zdanitelného pfijmu u najemného, které bylo hrazeno na ucet spravce nemovitosti,
konecny vlastnik nemovitosti jej na svij bankovni uCet obdrzel se zpozdénim.
NejvysSi spravni soud v tomto rozsudku uvadi, Ze najemné se stava zdanitelnym
prijmem v okamziku, kdy jednotlivi najemci platbu zaslali na ucet uréeny v najemni
smlouvé, bez ohledu na to, zda je tento uCet veden na vlastnika nemovitosti.
Podle nazoru soudu neni rozhodné, kdy se pfislusné financni prostfedky dostanou
do faktické dispozice dafového subjektu. SkuteCnost, Ze pronajimatel nemohl s
touto Castkou disponovat ve zdarovacim obdobi, v némz bylo zaplaceno, jej
nezbavuje povinnosti v tomto obdobi najemné jako pfijem z pronajmu podrobit
zdanéni.

Navrh reSeni

Podle naseho nazoru dochazi ke vzniku zdanitelného pfijmu z prodeje zbozi Ci
sluzeb v ramci internetového obchodu, kdy je uhrada za zboZi &i sluzby provedena
prostfednictvim platebni brany, v okamziku provedeni uhrady na ucet instituce
elektronickych penéz, tj. v okamziku emise elektronickych penéz.

Obchodnik realizuje prodej zboZi nebo sluzby jizZ v okamZiku provedeni uhrady pfes
platebni branu, o jejim provedeni je zvolenym zpusobem informovan. Provedeni
konverze elektronickych penéz na penézni prostfedky je pak jiz zcela na vdli
obchodnika.

Obchodnik zajistuje splnéni evidenéni povinnosti v souladu se zakonem o evidenci
trzeb.

Stanovisko GFR:

DPFO:
Souhlas se zavérem predkladatele, Ze k realizaci pfijmu dochazi v okamZiku, kdy
dojde k plnéni ze strany zakaznika.

EET:
Za oblast evidence trzeb souhlasime s navrhovanym reSenim.
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