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Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 13.9.2017

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 27.9.2017

Ugetnictvi a dai z pfijmu
502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti puvodnim vlastnikem po rozhodném dni

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Jifi Hlavac, Ph.D., dafiovy poradce, €. osv. 3221

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
505/28.06.17 Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném
ClensSkém StAte .........coeiiiii i aas
Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353

Ing. Ivana Svobodova, dafovy poradce, ¢. osv. 4239

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 13.9.2017

Dan z pfijmu

503/28.06.17 Naklady na pronajaté zaméstnance v kontextu odpoctu na vyzkum
E= IR 1RO 23
Pfedklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 13.9.2017

Dan z pfijmu
506/13.09.17 Vyplata podilu na zisku dle zakona o obchodnich korporacich ...31
Predkladaji: Ing. Jakub Sehnal, danovy poradce, €. osv. 4234

Ing. Libor Fryzek, dafovy poradce, €. osv.2119

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 13.9.2017

Spotiebni dané
508/13.09.17 Prodej lihu v latkach uréenych k aromatizaci potravin ............... 36
Pfedklada: Ing. lvo Sulc, dafiovy poradce, Cislo osv. 10
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 27.9.2017

Uéetnictvi a dan z pFijmii

502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti ptivodnim viastnikem po rozhodném dni

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757
Ing. Jifi Hlavag, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3221

Cil prispévku

Cilem tohoto prispévku je vyjasnéni spravného postupu v pfipadé pfemény pravnické
osoby, pfi niz dochazi k pfevodu nemovitosti, pfipadné movité véci, za situace, kdy
rozhodny den pfemény dle § 10 odst. 3 prvni véty zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o pfeménach obchodnich spoleé¢nosti s druzstev, v platném znéni’ (dale i zakon
o pfeménach), pfedchazi dni pravnich uc€inkd, a véc i po rozhodném dni uziva
plUvodni vlastnik.

Obecny popis situace

Pfi pfeméné obchodni spole€nosti (rozdéleni rozstépenim, rozdéleni odstépenim
nebo slouceni) dochazi i k prevodu nemovitych véci. Dle ucetnich predpisu, tedy dle
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v platném znéni (dale i
zakon o ucetnictvi), které stanovi nové ucetni obdobi od rozhodného dne fuze, a pro
ucel dané z pfijma pravnickych osob, kde zdanovaci obdobi je stanoveno v § 38ma
odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale
i zakon o danich z pfijmu) jsou veskeré ucetni pfipady, a tim i dasledky ve vztahu
k dani z pfijm0 pravnickych osob, pocinaje rozhodnym dnem soucasti nového
ucetniho, resp. zdanovaciho obdobi. Zjevné tak ve smyslu ucCetnich predpist
a predpislt o danich z pfijmU0 pfechazi pravo uzivat na nového vlastnika rozhodnym
dnem (za pfedpokladu, Ze je pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku).

Problém, kterym se v tomto pfispévku zabyvame, vznika z podstaty véci v pfipadé
rozdéleni odStépenim, které se vyznacuje tim, ze zde jde o jediny pfipad, kdy v ramci
premény zadna spoleCnost nezanika. V nékterych pfipadech mize obdobné
vzniknout takeé v pfipadé rozdéleni rozStépenim.

Naproti tomu dle § 1105 oblanského zakoniku ,pfevede-li se vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané ve verejnéem seznamu, nabyva se véc do viastnictvi
zapisem do takového seznamu“, tedy vlastnické pravo pfechazi az zapisem do

'Rozhodny den nemiize predchazet o vice neZ 12 mésicii den, v némz bude podan navrh na zéapis premény do
obchodniho rejstiiku.
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katastru nemovitosti?. Specialni upravou by mohla byt Uprava zakona o pfeménach,
ktera v § 59 ZP jednoznacné stanovi, Ze pravni ucinky pfemény nastavaji ke dni
zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. To plati i pro okamzZik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem. |
v tomto pfipadé musi pfejit vlastnické pravo ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstfiku. Toto feSeni je logické, protoze napriklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisem ke dni zapisu do
obchodniho rejstfiku, by mohla nastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po urcitou
dobu nici. Pfedpokladame tedy, ze specialni upravu pro nemovité véci nestanovi
zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. V praxi vSak katastralni ufady nékdy
postupuji podle §10 KZ, tedy ke dni, ke kterému dosSel navrh na zapis zmény
pfislusnému katastralnimu ufadu. Spravné vSak prechazi vlastnické pravo ke dni
zapisu pfemény do OR a postup katastralnich Gurfadu by na tuto skute¢nost nemél mit
vliv.

Pfi pfeménach pak bézné dochazi k situaci, Zze i po rozhodném dni uziva prevadéné
nemovitosti pavodni vlastnik, tedy vlastnik zapsany v katastru nemovitosti, ackoli
pravo uzivat ve smyslu ucetnich predpisu a dané z pfijmu pravnickych osob jiz slouzi
novému vlastnikovi. Tento stav pravni pfedpisy ani judikatura nefe$i a nebylo feSeno
ani v ramci Koordinaéniho vyboru. Ugetn& vychazime z toho, Ze pravo uzivat ma
osoba, na kterou prfevadény majetek prechazi, avSak plvodni subjekt je stale
vlastnik, a neni tedy zfejmé, zda by mu mély vznikat faktické zavazky z uzivani
vlastni véci.

Resena otazka

Jakym zpUsobem fesit situaci, kdy nemovitost, ktera pfi prfeméné prechazi na nového
vlastnika, je i po rozhodném dni, kdy jiZ pravo uzivat nemovitost ucetné svédci
novému vlastnikovi, uzivana pavodnim vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti?

Relevantni pravni Gprava

e § 10 odst. 3 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole€nosti
a druzstev, v platném znéni (dale i ZP)

e §5927P

e § 1105 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v plathném znéni

e §§ 10 a 11 zdkona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, v platném znéni (dale i
KZ)

e § 21a pism. c) zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dfive § 17a — vécné shodné)

e § 28 odst. 1 pism. f)zakona o danich z pfijmu, v platném znéni

* Do katastru nemovitosti se zapisuje dle § 11 zakona &. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (déle i ,KZ*)
vkladem, pticemz dle ptedchozi pravni upravy do 31.12.2013 se zapisovalo na zékladé€ ustanoveni § 7 zakona ¢.
265/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 344/1992 Sb. zaznamem.
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e § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua (dale i ZDP)

e § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v aktualnim znéni
(dale i ZoU)

e §4 odst. 8 pism. v) ZoU

e §37bZoU

e § 1 pism. d), h) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi (dale jen vyhl. €. 500/2002 Sb.)

e § 6 odst. 3 pism. c) vyhl. €. 500/2002 Sb.

e § 7 odst. 10 vyhl. & 500/2002 Sb.

e § 14a vyhl. €. 500/2002 Sb.

e § 54b odst. 2 pism. a) vyhl. €. 500/2002 Sb.

Literatura
e Jana Skalova: Ugetni a dafiové souvislosti pfemén obchodnich spole¢nosti,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2. vydani
e Jana Skalova, Pé&va Coukova: Ugetni a dariové dopady transakci v kapitalové
spolegnosti, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2. vydani
e Jifi HlavaC: Fuze a akvizice — proces nakupu a prodeje firem, Praha:
Nakladatelstvi VSE — Oeconomica, 2016, 2. vydani

Analyza

V pfipadé nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky,
vlastnické pravo k témto nemovitostem vznika dnem vkladu do katastru dle § 1105
obCanského zakoniku (citace viz vySe). Specidlni Uprava pak je Uprava zakona
o pfeménach, ktery jednoznaéné stanovi, Ze pravni u€inky pfemény nastavaji ke dni
zapisu premény do obchodniho rejstfiku - § 59 ZP. To plati i pro okamzik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem.
| vtomto pfipadé musi prejit vlastnické pravo ke dni zapisu premény do obchodniho
rejstfiku. Toto feSeni je logické, protoze napfiklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisem do obchodniho
rejstfiku, tak by mohla nastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po urcitou dobu
ni¢i. Za vyjimku z tohoto pravidla nepovazujeme ani pfechod nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti. Pro nemovité véci stanovi zakon o katastru
nemovitosti zvlastni pravidlo, Ze vlastnické pravo k témto vécem prechazi
k okamziku, ke kterému doSel navrh na zapis zmény pfislusnému katastralnimu
Ufadu, a to na zakladé ustanoveni § 10 KZ. Tuto Upravu je vSak mozné pouzit jen za
podminky, Ze ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o pfeménach bychom nepovazovali za
specialni pravni upravu. Pak by v8ak dochazelo k absurdnim situacim, nebot po
uréitou dobu by vlastnikem nemusel byt nikdo. Proto je nutné v souladu s vySe
uvedenym vyjit z toho, Ze vlastnické pravo pfechazi ke dni zapisu pfemény do OR i
u nemovitych véci.
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ZDP se k danovym souvislostem pfemény vyjadfuje pouze v § 21a pism. c) tak, ze
,Zdariovacim obdobim dané z pfijmu pravnickych osob je obdobi od rozhodného dne
fuze nebo rozdéleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢nika do
konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém se preména nebo
pfevod jméni staly ucinnymi“a v § 38ma odst. 1 pism. a) tak, ze ,poplatnik je povinen
dariové priznani k dani z prijmu pravnickych osob také podat za obdobi predchazejici
rozhodnému dni fuze nebo pfevodu jméni na spolec¢nika anebo rozdéleni obchodni
korporace, za které nebylo dosud dariové priznani podano, neni-li tento rozhodny
den prvnim dnem kalendarniho roku nebo hospodarského roku® jinak vyse
popsanou situaci neupravuje.

V souladu s § 281 pism. f) je ,odpisovatelem nastupnicka obchodni korporace
zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace pri pfeméné; to plati pro hmotny
majetek ve vlastnictvi zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace
k rozhodnému dni ....... rozdéleni obchodni korporace a pfevadény na nastupnickou
obchodni korporaci.”

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o ucetnictvi ,ucetni obdobi pfi pfeméné
ucetni jednotky zacina pro nezanikajici ucetni jednotku rozhodnym dnem
stanovenym postupem podle zvilastniho pravniho pfedpisu a konci poslednim dnem
ucetniho obdobi, ve kterém nastaly pravni ucinky premény a konci pro zanikajici
ucetni jednotku dnem predchazejicim rozhodnému dni stanovenému postupem podle
zvlastniho pravniho predpisu.*

Zakon o Ucetnictvi dale zaklada v § 4 odst. 8 pism. v) zmocnéni pro provadéci
predpis, ktery ma stanovit ,metodu pfemény vcéetné dprav provadénych v ramci
pfemeén ucetni jednotky k datu zapisu do verejného rejstfiku s ucinky od rozhodného
dne®. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera ve svém § 1
v pism. d) mimo jiné uvadi, ze upravuje ,metodu oceriovani pfi pfeméné obchodni
korporace podle zakona upravujiciho premény obchodnich spole¢nosti a druZstev
(dale jen ,zakon o pfeménach®), véetné uprav provadénych v ramci premén
obchodni korporace ke dni zapisu do obchodniho rejstriku s ucinky od
rozhodného dne“ a v pismenu h) stejného paragrafu dale ,ocenéni majetku a
zavazku pri preméné obchodni korporace vcéetné okamziku uctovani o ocenéni
realnou hodnotou.*“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym pravnim pfedpisem v oblasti ucCetnictvi
upravujicim vySe uvedenou situaci, je s ohledem na zmocnéni stanovené v § 4 odst.
8 pism. v) zdkona o ucetnictvi a jakékoliv chybéjici upfesnéni v zakoné o danich
z pfijmu jen provadéci vyhlaska ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadi zakon
o UCetnictvi pro podnikatele (dale i Vyhlaska). DalSi provadéci predpisy k zakonu
o UCetnictvi jsou urCeny pouze pro omezené okruhy ucetnich jednotek a uctovani
premén s nize uvedenymi vyjimkami neupravuiji.
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Vyjimkou jsou pouze odkazy dalSich provadécich vyhlasek k zakonu o ucetnictvi na
pouziti vyhlasky €. 500/2002 Sb. pro pfemény jinych ucetnich jednotek nez
podnikatell. Tyto vyjimky jsou uvedeny v § 73 vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich pFedpist, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi
institucemi, v platném znéni, § 29 vyhlasky €. 502/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢€. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou pojistovnami, v platném znéni, a v § 36b
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim pfedmétem €innosti neni podnikani, v platném znéni, pokud uctuji

v soustavé podvojného ucetnictvi.

Dle § 54b odst. 2 pism. a) Vyhlasky ,nastupnicka ucetni jednotka nebo pfejimajici
spoleCnik, ktery je ucetni jednotkou, pri preméné obchodni korporace, kdy se
rozhodny den neshoduje se dnem zapisu pfemény obchodni korporace do
obchodniho rejstriku, v souladu s odstavcem 1 uctuje ke dni zapisu premény do
obchodniho rejstriku s ucinky od rozhodného dne zejména o prevzeti nebo
ubytku aktiv a pasiv zanikajici ucetni jednotky nebo ucetni jednotky
rozdélované odstépenim.”

Na zakladé tohoto ustanoveni je tfeba (v pfipadé, Ze je pfeména zapsana do
obchodniho rejstfiku) uctovat o majetku i aktivech jiz s u€innosti od rozhodného dne,
coz je metoda preferujici ekonomického vlastnika oproti vlastniku faktickému. Pokud
je nemovitost uzivana faktickym vlastnikem i po rozhodném dni, bylo by vhodné, aby
ucetni pfedpisy mély vyslovnou upravu, podle které vznika narok ekonomickeho
vlastnika vaci faktickému. Metoda, ktera by méla byt feSena ve smyslu § 4 odst. 8
pism. v) zakona o ucCetnictvi systematicky, patfi do § 54b vyhl. €. 500/2002 Sb.
V sou€asném znéni vyhlasky toto ustanoveni vySe popsanou situaci neupravuije.

Ugetni metody uplatiiované od rozhodného dne jsou uvedeny v § 54b Vyhlasky.
V zavéru uvozeni odstavce 2 tohoto paragrafu je pak zdiraznéni, ze vyc€et ucetnich
metod pouzivanych nastupnickou spolecCnosti je pouze pfikladny, nebot pisemny
vyCet je uvozen slivkem zejména. Z pismena a) vySe uvedeného paragrafu a
odstavce pak vyplyva, Ze ucetni jednotka uctuje o prfevzatych aktivech bez vyjimky, a
zjevné tak neni dlvod odchylit se od souvisejicich u€etnich pfipadl, které maiji
dopad do nakladl a vynosl. Jestlize navic je z prevzeti aktiv zfejmé, zZe pravni
nastupce od rozhodného dne uctuje i o odpisech, kdyz predpokladame, Ze
specialnim ustanovenim vyhlasky je § 54b a nikoli § 56 odst. 9, nebylo by v souladu s
vérnym a poctivym obrazem dle § 7 odst. 2 ZoU neuétovat o souvisejicich vynosech
z titulu uzivani majetku, ktery je soucasti pfevadénych aktiv, byt jejich uziti maze byt i
faktickym vlastnikem v obdobi po rozhodném dni, tedy osobou, ktera vSak po
rozhodném dni o tomto majetku jiz neuctuje.
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Predkladatel tedy prepoklada, ze po rozhodném dni v pfipadé uzivani nemovitych
véci a prav puvodnim vlastnikem bude vynos z tohoto uzivani pfifazovan pravnimu
nastupci, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze vyCet u€etnich metod § 54b Vyhlasky je
pouze pfikladny, avSak pfiméfenym zpusobem navozuje nutnost uctovat nejen
o nakladech ale i o souvisejicich vynosech na jedné ucetni jednotce. S ohledem na
to, Zze uvedeny postup je dovozovan predevSim teleologickym a systematickym
vykladem pravnich norem, doporucCuje prekladatel pfipustit, Ze u pfemeény, u které
rozhodny den predchazel pfijeti zavéru k tomuto pfispévku na KOOV, nebude
rozporovan ani postup opacny, tedy uzivani pfevadénych nemovitych véci pavodnim
vlastnikem bez nahrady. Jen pro uplnost je potiebné zduraznit, ze vycet
nevlastnéného odepisovaného majetku uvedeny v § 56 odst. 2 Vyhlasky jiz
prikladnost postrada.

Zavér a navrh na opatreni

Situace je v praxi feSena obéma moznymi zpUsoby, tedy jak pfedpisem pohledavky
ve vysSi obvyklého najmu vac&i vlastnikovi pfed pfeménou, byt tento narok dle
obCanského prava nabyvateli z pfemény nesvédci, tak nepfedepsanim obvyklého
najemného, a je tak vhodné postavit situaci najisto.

PFikladem muze byt rozdéleni od$tépenim, nebo rozdélenim odstépenim sloucenim,
kdy existujici spole€nost pouzivd nemovitou véc, ktera dle projektu rozdéleni
pfechazi na jinou nastupnickou spole¢nost. Od rozhodného dne (v pfipadé, ze je
pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku) uctuje o dané nemovité véci nastupnicka
spoleCnost, ktera ji také ucetné i danové odpisuje. PoCinaje dnem zapisu do
obchodniho rejstfiku se stanou z pavodné zauctovanych vnitropodnikovych nakladu
a vynosu mezi rozdélovanou spole¢nosti a z ni odStépované Casti jméni externi
ucetni naklady na strané rozdélované spolecnosti a externi ucetni vynosy na strané
nastupnické spole€nosti. Z pravniho hlediska bude mezi obéma spole¢nostmi po
zapisu premeény do obchodniho rejstfiku uzaviena najemni smlouva, ktera muze
obsahovat rovnéz popis zpusobu feSeni vztahl v obdobi mezi rozhodnym dnem
pfemény a jejim zapisem do obchodniho rejstfiku.

V praxi muze byt situace pravné feSena i tim, Ze je po zapisu pfemény do
obchodniho rejstfiku uzavfena nepojmenovana smlouva, na zakladé které je
dohodnuta c&astka vzajemného vyrovnani mezi obéma spoleCnostmi ve vySi
obvyklého najemného, pfipadné jsou do této dohody zahrnuty i dalSi polozky, které
reflektuji vzajemné vztahy, které vyplyvaji z fikce rozhodného dne a souvisejici
vnitropodnikové evidence, které jsou relevantni z hlediska dané z pfijmu pravnickych
osob a ucetnictvi, ale nejsou relevantni z hlediska pravniho. To mohou byt napfiklad
dalSi vzajemné vztahy, pfipadné vazby vyplyvajici z ostatnich dani, kdy je relevantni
také den zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. Toto feSeni pfedstavuje de facto
.inverzni feSeni oproti situaci premény slou€enim ¢i splynutim, pfipadné prevzeti
jméni. U téchto pfemén naopak dochazi k tomu, ze existujici pravni vztahy a z nich
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vyplyvajici vynosy a naklady mezi za€astnénymi spolecnostmi v dobé od rozhodného
dne do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jsou z hlediska ucetnictvi a dané
Z pfijmu po zapisu pfemeény do obchodniho rejstfiku vylou€eny. V pfipadé rozdéleni
jsou pak naopak ucetni a danoveé (pro dan z pfijmu pravnickych osob) vztahy, které
se stanou pravnimi vztahy az od zapisu premény do obchodniho rejstfiku (byt ucetné
jsou formou vnitropodnikové evidence jiz soucasti ucetniho obdobi zaclinajiciho
rozhodnym dnem do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku), do u€etnictvi a
dané zpfijmd doplfiovany, coz reflektuje fikci rozhodného dne. Alternativou
k nepojmenované smlouvé muize byt uprava zpusobu feSeni obdobi mezi rozhodnym
dnem a zapisem pfemény do obchodniho rejstfiku v projektu pfemény.

VeSkeré vynosy zjiného titulu uzivani nez faktickym vlastnikem pfifazujeme
od rozhodného dne odStépované casti (budouci nastupnické spolecnosti)a vynos
z uzivani faktickym vlastnikem jako vnitropodnikovy vztah, byt za stavajici pravni
Upravy je pfinejmensim obtizné oduvodnitelny.

Pokud chceme preferovat ekonomického vlastnika, je nutné tuto skutecnost
v UCetnich, resp. danovych pfedpisech pokud mozno vyslovné uvést, obdobné jako
je tomu u zajiStovaciho pfevodu prava nebo odepisovani majetku nevlastnikem
v § 28 odst. 1 zakona o ucetnictvi.

Dovedeme si vSak predstavit i opaCnou situaci, jako napf. u leasingu, kde je
v Ceskych ucetnich predpisech preferovan nikoli ekonomicky, ale fakticky vlastnik. Je
proto pfinejmensim vhodneé, aby feSena situace byla postavena najisto pravnimi
predpisy, v tomto pfipadé nejspiSe upfesnénim v § 54b vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Protoze nyni zcela nevyluCujeme oba mozné zplUsoby ucetniho feSeni, byt jeden
z nich preferujeme, a souCasné povazujeme za cil pfispévku nastoleni pravni jistoty
osob zuCastnénych na prfeméné, predpokladame, Ze posuzovatel prispévku zvoli
konkrétni feSeni upfednosthované predkladatelem, a umozni do doby upfesnéni
pravnimi pfedpisy oba v praxi pouzivané zpUsoby uplatiiovat bez omezeni, pfipadné
nejméné u rozhodnych dnu, které predchazeji pfijeti zavéru k tomuto pFispévku.

U rozhodnych dnu, které predchazely projednani tohoto pfispévku, doporuCujeme
akceptovat oba mozné postupy, nebot’ neni zcela zfejmé, ktery z kolidujicich nazoru
je vhodnéjsi. To znamena:

1. Prvni zplsob spodiva vtom, Zze zdlvodu uzivani nemovité véci v dobé od
rozhodného dne do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku pravnim viastnikem
(i kdyz z hlediska ucetniho a dané z pfijma pravnickych osob se k dané nemovité
véci chova po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jako vlastnik nastupnicka
spole€nost jiz s u€innosti od rozhodného dne) bude toto faktické uzivani zohlednéno
v podobé vynosl nastupnické spolecnosti a nakladd rozdélované spole¢nosti ve vysi
obvyklého najemného. To plati pfesto, Ze z pravniho hlediska bude mozné uzavfit
najemni smlouvu az pocinaje dnem zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. Tento
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rezim muze byt podpofen nepojmenovanou smlouvou, které spole¢nosti uzaviou po
zapisu premény do obchodniho rejstfiku. Alternativou k nepojmenované smlouvé
muze byt uprava zpUsobu feSeni obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisem premény
do obchodniho rejstfiku v projektu pfemény. Naklady a vynosy vzniklé z tohoto titulu
budou danoveé relevantni v souladu s principem fikce rozhodného dne a navaznosti
na ucetnictvi (§ 21h ZDP).

2. Druhym v praxi pouzivanym postupem je, ze nastupnicka spoleCnost bude
nemovitou véc pocCinaje rozhodnym dnem ucCetné a danové odpisovat a pravni
uzivatel bude véc uzivat, aniz by zde byla urcita forma uhrady. Danové odpisy,
pfipadné dalSi souvisejici naklady budou na strané nastupnické spolecnosti danové
uznatelné (viz napf. NSS 4 Afs 24/2016-37 ze dne 25.5.2016) pfesto, Ze cizi uzivani
véci bude zohlednéno az od okamziku zapisu pfemény do OR, kdy bude mezi obéma
spoleCnostmi uzaviena najemni smlouva. Toto feSeni, v pfipadé rozhodnych dni,
které predchazeji pfijeti zavért k tomuto pfispévku, nebude pozastavovano, protoze
pravni uprava neni v této véci dostate¢né jednoznacna a nevylucuje ani tento vyklad.

3. Po projednani tohoto pfispévku bude u rozhodnych dnu, které budou nasledovat
uplatnéna jiz jen varianta dle bodu 1 tohoto zavéru, nebot jiny postup nepfinasi vérné
a poctivé zobrazeni dle § 7 odst. 2. ZoU, protoze neni vhodné, aby dochazelo
k oddéleni majetku a nakladl od souvisejicich vynosu, a to i s pfihlédnutim ke
zddvodnéni pro oblast ucetnictvi, uvedeného v poslednich dvou odstavcich pred
zaverem, tedy predevSim s vyuzitim logického doplnéni vyc€tu ucetnich metod dle
§ 54b odst. 2 Vyhlasky.

Stanovisko GFR

Nesouhlas se zavéry predkladatele.

K otazce prechodu viastnickeho prava nemovité véci uvadime, Ze ze stanoviska
Ministerstva spravedinosti i Ceského Uradu zeméméricského a katastréalniho na jisto
vyplyva, Ze k pfechodu vlastnického prava k nemovité véci pri rozdéleni obchodni
korporace odS$tépenim dochazi okamZzZikem ucinnosti pfemény, tj. ke dni zapisu
pfemény do obchodniho rejstfiku. Zapis do vefejného seznamu (katastru
nemovitosti) nema konstitutivni, ale pouze deklaratorni ucinek.

Podstatou pfispévku je spravné ucetni zachyceni vztah( z titulu uZivani nemovité
véci mezi rozdélovanou a nastupnickou spolecnosti v pripadech rozdéleni
odStépenim nebo rozdéleni odstépenim sloucenim, kdy rozdélovana (existujici)
spolecnost pouziva nemovitou véc, ktera dle projektu rozdéleni prechazi na jinou
nastupnickou spolec¢nost.

Podle nazoru GFR Uprava zplsobu uZivani nemovité véci mezi rozhodnym dnem a
zapisem pfemény do obchodniho rejstfiku by méla byt primarné obsazena v
projektu premény. Zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a
druzstev, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zakon o preménach®), jako
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povinnou soucast listin nutnych pro acinnost pfemény (projekt rozdélni, zprava o
pfeméné) upravuje sice pouze ,majetek a dluhy*, ale zarover se jedna o poZadavek
na minimalni obsah.

Pokud je v ramci pfemény upravovan vztah, ktery neni explicitné reSen zakonnou
upravou a ekonomicky i pravné ma k pfemené vztah pak s pfihlédnutim ke
skutecnosti, Zze rozhodny den je okamZzik, ke kterému jsou stanoveny ekonomicke
podminky premény, je Zadouci upravit pfijmy/vydaje vztahujici se k prevadénému
majetku ve vefejné listiné (projekt rozdéleni). Podpurné pro tento poZadavek Ize
vyuZzit i § 33 zakona o prfeménach, ze kterého vyplyva pro osoby zucastnéné na
prfeméné povinnost prospektivné uloZit do sbirky listin obchodniho rejstriku projekt
pfemény. Davodova zprava k této povinnosti uvadi, Ze se jedna o ochranu zajmdi
spolecCnikd, vériteld a pfi rozdéleni téz dluznika.

Lze tedy uzavfit, Ze vztahy, které predkladatel popisuje v prispévku (vazba majetek a
Z néj plynouci vynosy a k nému plynouci naklady), je nutné uvést v projektu premény.
V daném pripadé tak nelze ze strany GFR akceptovat poZadavek na to, Ze situace
budou reSeny dle predkladatelem navrzeného zavéru, ktery ma charakter
pfechodného ustanoveni (do prijeti pfispévku bude spravce dané akceptovat
variantu yx a po pfijeti pfispévku bude spravce dané akceptovat variantu yy).

Obecné plati:
Projekt je listinou, ktera ma obsahovat povinné nalezZitosti a zaroveri jde o listinu, kde

poplatnik zverejni vSechny skutecnosti tykajici se majetku a dluha (§ 10 zakona o
pfeménéch)

Viz § 10 zakona o preménach - pfi rozdéleni odStépenim nastavaji ucinky
rozhodného dne jen ve vztahu k tém jednanim, ktera se tykaji majetku nebo dluhd,
JjeZ maji podle projektu rozdéleni prejit na nastupnickou spole¢nost nebo druZstvo.

Statutarni organ ma dale povinnost vysvétlit projekt pfemény v pisemné zpravé -
zZprava o pfeméné (§ 24 odst. 1 zakona o pfeménach).

Viz § 24 odst. 1 zakona o pfeménach - statutarni organ kazdé z pravnickych osob
zucastnénych na premeéné je povinen zpracovat podrobnou pisemnou zpravu o

Mo

pfeméné (dale jen ,zprava o pfeménée*), ve které vysvétli projekt pfemény.

Zakon vyslovné stanovi minimalni povinny obsah zpravy o pfeméné v § 24 odst. 2
zakona o pfeménach.

Povinné minimalni nalezitosti projektu rozdéleni jsou stanoveny v § 250 odst. 1
zakona o preménach, kde v pism. i) je upravena povinnost urceni, jaky majetek a
Jaké dluhy prechazeji na nastupnickou spolecnost.

Dle vyjadreni MF — odboru ucetnictvi plati:

“V prvni fadé povaZujeme za nezbytné upozornit, Ze pravni predpisy v oblasti
ucetnictvi neupravuji Zadné obchodné pravni vztahy mezi pravnickymi osobami a to
ani v pfipadé jejich premén. Nelze proto tvrdit, Ze by ,smyslem ucetnich predpist*
mohlo byt jakkoli upravovat prevod Ci pfechod prava uzivani nemovitosti v pfipadé
pfemény pravnické osoby, jak je nékolikrate dovozovano v prfedmétném pfispévku.
Z této nevhodné konstrukce jsou dovozovany dalsi zavery, se kterymi nelze vyjadrit
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souhlas (viz napf. str. 2, posledni odstavec Obecného popisu situace). Je vhodné
zminit, Ze smyslem ucetnictvi neni ekonomickou nebo pravni realitu ovlivriovat, ale
formalizovanym zpusobem zachytit.

K projednavanému konkrétnimu pripadu pfechodu nemovitosti v ramci premény
pravnické osoby na nového vlastnika a uzZivani nemovitosti ptvodnim vlastnikem po
rozhodném dni Ize z pohledu ucetnictvi konstatovat, ze postup ucetni jednotky
v ramci uctovani a vykazovani pfi pfeménach obchodnich korporaci je mimo jiné
podrobnéji stanoven v provadéci vyhlasce k zakonu o ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska®), zejména v § 14a, § 54 az 54b a
v CUS pro podnikatele & 011 Operace s obchodnim zavodem. Tyto postupy navazuji
na upravu pfemén zakonem ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druZstev, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jsou tvofeny v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, v¢. jeho § 28
odst. 1.

Podle § 54b odst. 1 vyhlasky zucastnéna ucetni jednotka, prejimajici spolecnik, ktery
Je ucetni jednotkou, nastupnicka ucetni jednotka, ktera nebyla zucastnénou ucetni
Jednotkou, nebo ucetni jednotka uvedena v § 17 odst. 5 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ucetnictvi®), upravi, za
ucelem docileni cile stanoveného v § 10 zakona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druZstev, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
pfeménach®), ke dni zapisu pfemény obchodni korporace do obchodniho rejstfiku
ucetnictvi s ucinky od rozhodného dne. Ustanoveni § 54b odst. 2 vyhlasky zaroven
pfikladmo vyjmenovava nékteré ucetni upravy provadéné s ucinky od rozhodného
dne za situace, kdy se rozhodny den neshoduje se dnem zapisu pfemény obchodni
korporace do obchodniho rejstriku. Viyslovné se zde hovori o prevzeti nebo ubytku
aktiv a pasiv zanikajici ucetni jednotky nebo ucetni jednotky rozdélované
odstépenim. K témto skutecnostem dochazi na zakladé jednani (projevu vile)
ucetnich jednotek, a to bez ohledu na dal$i formalni pravidla spojena, napf. se
zapisem do katastru nemovitosti.

Pri pfeménach je projevem vile zucastnénych spole¢nosti smérujicim k tpravé
pravnich vztahd projekt pfemény. Pokud tedy ucetni jednotka voli takovou variantu
premény, kdy se rozhodny den neshoduje se dnem zapisu do obchodniho rejstriku,
mély by byt vztahy vyplyvajici z pfechodu nemovitosti v dobé mezi rozhodnym dnem
a zépisem premény do obchodniho rejstfiku upraveny v projektu premény. Udetni
pfedpisy projev vile ucetni jednotky v tomto pripadé nenahrazuji ani nefinguji.

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o pfeménach zaroveri stanovi, Ze pii_rozdéleni
odstépenim nastavaji ucinky rozhodného dne jen ve vztahu k tém jednanim, ktera se
tykaji majetku nebo dluhu, jeZ maji podle projektu rozdéleni pfejit na nastupnickou
spolec¢nost _nebo druzstvo. V predmétném pripadé zakon o preménach vymezuje
ucinky rozhodného dne k jednanim (projevu vile), ktera se tykaji majetku nebo
dluhd, a ve vztahu k nemovitostem neni stanovena zadna vyjimka. Udetni pfedpisy
proto vychazeji z predpokladu, Ze vdle stran je vyjadiena v jednani tcetni jednotky
dostatecné urcité, at je tak uc¢inéno v projektu pfemény nebo jinym zpldsobem.

Pro uplnost je nezbytné uveést, Ze podle § 28 odst. 1 zakona o UcCetnictvi o majetku
nabytém na zakladé projevu vdle v pfipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi
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pfedpisy uctuji a majetek odpisuji ucetni jednotky, které jej pouzivaji. Zaroveri odle §
8 odst. 2 zakona o ucetnictvi ucetni jednotka postupuje tak, aby ji zvoleny postup
uctovani neodporoval zakonu o ucCetnictvi a ostatnim pravnim predpisum, ani
neobchazel jejich ucel.

Z vy8e uvedenych ddvodi nelze souhlasit s navrzenymi zavéry a navrhy opatreni.
Jednak nepovazZujeme za vhodné, ,aby ucetni predpisy mély vyslovnou upravu,
podle které vznika narok ekonomického viastnika vici faktickému®. Takovato dprava,
pokud by jiz byla nezbytna, mize byt dle naSeho nazoru pro svuj obsah (normovani
pravnich vztah( — narokd mezi pravnickymi osobami pfi jejich pfeméné) obsaZena
pouze v zakonu o premenach nebo nekteréem civilnim kodexu. V zadném pripadé
nepfislusi provadéci vyhlasce zakona o ucetnictvi.

Zaroven nepovazZujeme za vhodné v zavéru u zminénych zpdsobu pouZivanych
v praxi dovozovat, Ze néktery z nich vice a néktery meéne odpovida ucetnim
pfedpisum Ci jejich ratio legis. Je otazkou projektu premény, pfip. jiného i faktického
Jjednani ucetni jednotky, ktera z ucetnich jednotek uziva premenou dotcenée
nemovitosti a zda zde dochazi k pripadnym ,uhradam® ve smyslu prispévku, Ci
nikoli.”.

Jak sam predkladatel v prispévku uvadi, z hlediska dané z pfijmu pravnickych osob
obecné plati, Ze: ,... se k dané nemovité véci chova po zapisu pfemény do
obchodniho rejstiiku jako vlastnik nastupnicka spolec¢nost jiz s ucinnosti od
rozhodného dne...“ (resp. naklady a vynosy z tohoto titulu jsou dariové relevantni
v havaznosti na ucetni predpisy - § 21h ZDP).

Na zavér je nutno doplnit, Ze, pfestoze pfedkladatel v uvodu prispévku jako cil
navrhuje vyjasnéni postupu i v pripadé movitych véci, stanovisko GFR sméfuje
pouze na oblast pfevodu nemovitych véci, nebot pouze tato problematika je
pfedmétem zavéru predkladatele, ke kterym se GFR také vyjadiuje.

Doplnéni KDP:
Doplnujici material k prispévku 502/10.05.17 Pfechod nemovitosti v ramci premény
pravnické osoby na nového vlastnika a uzivani nemovitosti pavodnim vlastnikem po
rozhodném dni

1. Dékujeme za stanovisko k naSemu pfispévku. Chtéli bychom si potvrdit, zda zavér
v ném uvedeny spravné chapeme. Domnivame se, Ze ze stanoviska GFR vyplyva,
Ze finan¢ni sprava bude povazovat za spravné, pokud budou vzajemné naklady a
vynosy tykajici se pfedmétné nemovitosti za obdobi od rozhodného dne do dne
zapisu pfemény do OR zachyceny v ucetnictvi zu€astnénych spolecnosti v souladu
s upravou Vv projektu premény, pfipadné v jiném dokumentu, i kdyz z pravniho
hlediska mohou vzajemné pravni vztahy vzniknout az ode dne zapisu pfemény do
OR. To znamena, ze jedna spolec¢nost bude mit v u€etnictvi zachycen vynos, ktery
predstavuje najemné a druhé naklad z titulu najemného, i kdyz najemni vztah muze
pravné vzniknout az ode dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku.

2. Navrh ,pfechodného rezimu“ do projednani tohoto pfispévku, tj. akceptovani ze
strany finan¢ni spravy rovnéz postupu, kdy vzajemné vztahy do zapisu pfemény do
OR nebudou v ucetnictvi zu€astnénych spolecnosti zachyceny (napfiklad za situace,
kdy nebude zpusob feSeni vzajemnych vztahl popsan v projektu pfemény €i v jiném
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podobném dokumentu) vychazel z absence jakéhokoliv doporu€eni nebo vykladu
finan¢ni spravy v této véci. Mimo to si dovolujeme upozornit, Ze z hlediska § 23 odst.
7 ZDP jsme na tento problém jiz v minulosti upozornili s tim, Ze dle tehdejSiho nazoru
MF zde Zadny problém nevznikal, protoZze aplikace § 23 odst. 7 ZDP je vazana na
pravni vztah:

Vyporadani pfipominek KDP CR k novele ZDP — snémovnimu tisku &.130 z roku
2010 - nasledné schvaleno jako &. 346/2010 Sb.:

"...4.3.1. Navrh k § 23 odst. 7 ZDP

Navrh zmény:

V navaznosti na realizaci pfemén formou rozdéleni nebo rozdéleni odstépenim
doporucujeme za posledni vétu doplnit text:

, 1oto ustanoveni se nepouZije za obdobi od rozhodného dne premény rozdélenim
nebo rozdélenim odstépenim do data zapisu této pfemény do obchodniho rejstfiku.
Zduvodnéni:

Ddavodem této navrhované Upravy je skuteCnost, Ze v uvedeném obdobi pravné
neexistuji pravni subjekty, mezi kterymi by mohla byt sjednavana cena — vzajemné
dodavky jsou povazZovany az do data zapisu pfemény do obchodniho rejstriku
za vnitropodnikové dodavky mezi jednotlivymi stfedisky. CUS é&. 011 nefesi ani nad
ramec zakona o ucetnictvi nemizZe reSit oceriovani vzajemnych vnitropodnikovych
dodavek véetné ziskové marze. Soucasné s ohledem na skutecénost, Zze z duvodu
neexistence rdznych pravnich subjektu jsou vzajemné dodavky napf. bez rizika
nezaplaceni, neexistuje Ihuta splatnosti, apod. — tj. dal$i skute¢nosti bézné ovlivriujici
konstrukci ceny.

4.3.2. stanovisko MF:

Nesouhlas, navrhovana zména ZDP neni tfeba. Dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP se
pouzije, pokud se ceny sjednané mezi spojenymi osobami li§i od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami. Také dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist, je cena cCastka
sjednana pfi nakupu nebo prodeji zboZi, a to muZe nastat pouze mezi dvéma
pravnimi subjekty. Pokud tedy pri rozdéleni spole¢nosti az do zapisu této pfemeny do
obchodniho rejstiiku neexistuji dva nebo vice pravnich subjektd, nelze z logiky véci
ustanoveni § 23 odst. 7 na vnitropodnikové dodavky mezi jednotlivymi stfedisky

n

pouZit ....".

Doporugujeme proto je$té zvazit vyklad k této otazce do zvefejnéni stanoviska GFR
k naSemu pfispévku.

3. PovaZovali bychom za oboustranné prospésne, pokud by se pfistiho jednani KV
mohli zucastnit i zastupci odboru ucetnictvi. Jsme samozfejmé pfipraveni se k této
véci sejit i separatné pred jednanim KV a obsah pfispévku a vzajemna stanoviska
predjednat.
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K uvedenému doplnéni uvadime:

1. Vyjadreni MF - Odbor Requlace a metodiky ucetnictvi

GFR dne 28.8.2017 obdrzelo z odboru Regulace a metodiky ucetnictvi informaci, Ze
predmétna problematika byla osobne projednana s pfedkladatelem prispevku, a
proto je ucCast zastupce tohoto odboru povazovana za zbytecnou.

K této informaci bylo zaroveri pfilozeno doplriujici stanovisko zastupce predkladatele
jako reakce na projednani v tomto znéni:

,Predkladatel pfedné souhlasi s nazorem Ministerstva financi, Ze smyslem ucetnich a
dariovych predpisti neni definovat okamzik pfechodu prava uzivat jakoukoliv véc. Jen
pro uplnost doplriuje, Ze v této véci Ize plné odkazat na § 59 odst. 1 zakona o
pfeménach, kdyz § 1105 OZ neni aplikovatelny, tak jak dovozuje predkladatel i ve
svem prispévku, nebot se nejedna o prevod vlastnictvi ale o pfechod viastnictvi.
Predkladatel se ztotozriuje i s dal$i &asti vyjadfeni MF CR, Ze smyslem Ud&etnich
pfedpist je zobrazit formalizovanym zpusobem pravni a ekonomickou realitu.
Predkladatelé i plné akceptuji stanovisko MF CR, Ze je nutné v téetnictvi zobrazit viili
zucastnénych stran, tedy osob zucastnenych na projektu pfemény, a Ze prednost tak
ma vdle vyjadrena v projektu pfemény, pfipadné, jak je uvedeno v zavéru druhého
odstavce na strané 2 vyjadreni MF CR, dostatecné uréité vyjadfeni zudastnénych
stran projektu pfemény nebo jinym zpisobem.

V nédvaznosti na akceptaci stanoviska MF CR pak bereme na védomi stanovisko MF
CR pod bodem 4.3.2 doplriujiciho materidlu k pfispévku 502/10.05.17, tedy Ze
navrhované uprava § 23 odst. 7 ZDP neni potfebna. Zdivodnéni GFR ve vyse
uvedeném bodu, tedy Ze situace mize nastat pouze mezi dvéma pravnimi subjekty,
coZ neni dany pripad, vSak plati pouze na rozdéleni, nebo rozdéleni odstépenim,
av$ak zjevné tato situace i s odkazem na vyse uvedené stanovisko MF CR, které
Jjednoznacné pracuje s vili zu¢astnénych stran vyjadfenou v projektu pfemény nebo
jinym vhodnym zpusobem, muzZe nastat i u pfemény rozdéleni odstépenim
sloucenim.

Pfesto bychom povaZovali za vhodné rozebrat problematiku se zastupcem
Ministerstva financi pfimo na Koordinacnim vyboru.*.

2. Vyjadreni MF — Odbor Dani z prijmt

KDP navrhovala doplinit do ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu vétu:

» 10to ustanoveni se nepouzije za obdobi od rozhodného dne pfemény rozdélenim
nebo rozdélenim odstépenim do data zapisu této premény do obchodniho rejstriku.”

Ministerstvo financi uvedeny navrh odmitlo s argumentaci, Ze neni potreba:

,Dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmd se pouZije, pokud se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami liSi od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami. Také dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 526/1990
Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisu, je cena c¢astka sjednana pfi nakupu
nebo prodeji zboZi, a to mizZe nastat pouze mezi dvéma pravnimi subjekty. Pokud
tedy pri rozdéleni spolecnosti az do zapisu této pfemeény do obchodniho rejstriku
neexistuji dva nebo vice pravnich subjektt, nelze z logiky véci ustanoveni § 23 odst.
7 na vnitropodnikové dodavky mezi jednotlivymi stfedisky pouZzit.".
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w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

505/28.06.17 Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném
¢lenském staté

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Ivana Svobodova, dafovy poradce, €. osv. 4239

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni pravidel tykajicich se podavani zadosti o vraceni
dané v tuzemsku osobami registrovanymi k dani v jiném ¢lenském staté v pfipadech,
kdy ma tato osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté provozovnu umisténou
v dal§im jiném clenském staté nebo ve treti zemi.

2. Pouzité zkratky

1) Zakon o DPH - zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v
soucasném znéni

2) Smérnice o DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z
pfidané hodnoty

3) Smérnice Rady 2008/9/ ES — Smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v Clenském staté vraceni
dang, ale v jiném Clenském staté

4) Nafizeni - Provadéci nafizeni Rady (EU) €. 282/2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pfidané hodnoty

5) Tfinacta smérnice - Tfinacta smérnice Rady, o harmonizaci pravnich predpisu
&lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi SpoleCenstvi
(86/560/EHS)

3. Situace

Osoba povinna k dani se sidlem v jiném ¢&lenském staté, ktera je vtomto jiném
Clenském staté registrovana (dale jen ,Clensky stat A“), ma provozovnu v dalSim
Clenském staté, jiném nez ve kterém ma sidlo (dale jen ,Clensky stat B“), a/nebo ma
provozovnu ve teti zemi.> Zaroven tato osoba nema sidlo ani provozovnu v Ceské
republice.

? Pro iiplnost doddavdme, Ze tato osoba miize mit vice stalych provozoven i ve vice zemich — jak v clenskych statech EU, tak ve tietich zemich.

Pro jednoduchost textu tuto skutecnost dale nerozepisujeme, jelikoz nema viiv na vysledky
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V celém pfispévku predpokladame, ze tyto provozovny mohou pfijimat dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, nebot’ jsou dostateCné stalé a maji vhodné personalni a
technické zdroje, jedna se tedy v souladu s ustanovenim Cl. 11 odst. 1 Natizeni o
,stalé provozovny*.

Tyto osoby registrované v jiném &lenském staté i jejich provozovny mohou pfijimat?
v ramci své ekonomické cCinnosti, mimo jing, i plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

V pfipadech plnéni s mistem plInéni v tuzemsku (napfiklad dodani zbozi, poskytnuti
sluzby vztahujici se k nemovité véci, poskytnuti pfepravy osob, poskytnuti sluzby
v oblasti kultury, uméni, sportu, védy, vzdélani a zabavy, poskytnuti stravovaci
sluzby €i poskytnuti najmu dopravniho prostfedku), poskytnutych platcem dané bude
uplatnéna Ceska dan. Jelikoz pfijemci téchto plnéni nejsou ¢eskymi platci, nemohou
si uplatnit odpocet dané na vstupu prostfednictvim pfiznani k DPH.

Témto danovym subjektim ovSem vznikd (za splnéni dalSich podminek) dle
ustanoveni § 82a zakona o DPH narok na vraceni dané na vstupu. O vraceni dané si
mohou pozadat prostfednictvim podani Zadosti o vraceni dané (dale jen ,Zadost").

Dil¢i otazka |

Spornou otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana
v Elenském staté A se stalou provozovnou umisté&nou ve statd B podavat Zadosti
tykajici se tuzemskych plInéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve staté B.

Dil¢i otazka Il

Dalsi otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana
v lenském staté A se stalou provozovnou umisté&nou ve tieti zemi podavat Zadosti o
vraceni dané tykajici se tuzemskych plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou
ve treti zemi.

4. Analyza situace

Smérnice o DPH poskytuje osobam usazenym® vjiném &lenském staté, nez ve
kterém uskute€nuji nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jez jsou pfedmétem
DPH, moznost vraceni této dané pfi spinéni urcitych podminek.

* Skutecnost, Ze stald provozovna miiZe prijimat plnéni, vyplyva z ¢lanku 22 odstavce 1 Narizeni:

., Za ucelem identifikace stdlé provozovny prijemce, jiz je sluzba poskytnuta, prezkouma poskytovatel povahu a vyuziti poskytnuté sluzby.
Jestlize povaha a vyuZiti poskytnuté sluzby neumoziuji identifikovat stalou provozovnu, jiz je sluzba poskytnuta, poskytovatel pri identifikaci
dané stalé provozovny prihlédne zejména k tomu, zda smlouva, objedndavka a identifikacni cislo pro DPH pridélené clenskym statem
prijemce, které mu prijemce sdélil, identifikuji stalou provozovnu jako prijemce sluzby a zda je stala provozovna subjektem, ktery za sluzbu
plati.

V pripade, ze stala provozovna prijemce, jiz je sluzba poskytnuta, nemiize byt urcena podle prvniho a druhého pododstavce tohoto odstavce,
nebo v pripadé, ze sluzby, na néz se vztahuje ¢lanek 44 smérnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osobé povinné k dani podle smlouvy, ktera se
vztahuje na jednu nebo vice sluzeb vyuzivanych nezjistitelnym nebo nekvantifikovatelnym zpiisobem, poskytovatel miize opravnéné povazovat
sluzby za poskytnuté v misté, kde ma prijemce sidlo ekonomické cinnosti.

zasadni rozhodnuti tykajici se obecného Fizeni spolecnosti a kde jsou vykonavany funkce jeji uistiedni spravy.
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Jednou z t&chto podminek je podani Zadosti prostfednictvim elektronického portalu
v Clenském staté, ve kterém je osoba povinna k dani usazena.

Pro ucely tohoto pfispévku predpokladame, Ze ostatni podminky dané Smérnici o
DPH jsou spinény.

4.10soba registrovana k dani v ¢lenském staté A se stalou provozovnou
v €lenském staté B

Nejprve uvadime prehled relevantni evropské i narodni legislativy.

Clanek 170 Smérnice o DPH

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 86/560/EHS [****7],
¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES [******] a ¢lanku 171 této smérnice neni
usazena v Clenskem state, ve kterém uskutecriuje nakup zboZzi a sluzeb nebo dovoz
zbozi, jenz je predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zbozi nebo dané sluzby pouZity pro tyto ucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169;

b) pInéni, z nichz je dari povinen odvést vylucné pofizovatel nebo prijemce v souladu
s ¢lanky 194 az 197 a ¢lankem 199.

Clanek 171, odstavec 1 Smérnice DPH

,Os0bé povinné k dani neusazené v Clenskem state, ve kterém uskutelriuje nakup
zbozZi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném
Clenskem staté se dan vraci v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi ve
smérnici 2008/9/ES.*

Clanek 7 Smérnice Rady 2008/9/ ES

LAby dosahla vraceni dané v Clenskem staté vraceni dané, musi osoba povinna k
dani neusazena v ¢lenskem staté vraceni dané podat v ¢lenském staté, ve kterem je
usazena, prostrednictvim elektronického portalu zrizeného timto ¢lenskym statem
elektronickou zadost o vraceni dané uréenou clenskému statu vraceni dané.*

Ustanoveni § 82a odstavec 4 Zakona o DPH uvadi, ze

,Podminkou pro vraceni dané v tuzemsku je podani Zadosti o vraceni dané
prostrednictvim elektronického portalu v jiném Clenskéem staté, v némz ma osoba
registrovana k dani sidlo nebo provozovnu.*“

Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. i Zakona o DPH uvadi, ze
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,Sidlem [se rozumi] u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se
rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni osoby povinné
k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nema-li fyzicka osoba misto svého
vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu,*

Podle &lanku 7 Smérnice Rady 2008/9/ES mé byt podana Zadost ve staté usazeni
Zadatele. ProtoZze evropska legislativa nijak specificky neupravuje situaci, kdy je
Zadatelem osoba registrovana k dani v Clenském staté A, avSak ma stalou
provozovnu ve staté B (a Zadost se tyka pInéni, ktera jsou prifaditelna &innosti stalé
provozovny umisténé ve staté B), je nutno na legislativu nahlizet tak, ze ma danovy
subjekt moznost volby, ve kterém staté bude Zadost podana.

Rovnéz Zakon o DPH dava moznost volby. Jak je uvedeno vySe, dle zakona o DPH
se zadost podava prostrednictvim ,...portalu v jiném clenském staté, v némz ma
osoba registrovana k dani sidlo nebo provozovnu.*

Narok na vraceni dané vSak v souladu s evropskou i narodni legislativou bezpochyby
vznika jak v pfipadé plnéni pfifaditelnych Ccinnosti zfizovatele (tedy osoby
registrované k dani v ¢lenském staté A), tak i jeho stalé provozovny®. Otazkou tedy
je, jak pozadat o vraceni dané u plnéni pfifaditelnych Cinnosti stalé provozovny, aby
na strané spravce dané nedoslo k pochybnostem o opravnénosti takové Zadosti.

Vzhledem k benevolentnosti znéni Zakona o DPH lze tedy podle naseho nazoru
postupovat tak, Ze danovy subjekt si sam zvoli, zda u plnéni pfifaditelnych stalé
provozovné poda Zadost prostfednictvim elektronického portalu bud v &lenském
staté A (tedy ve staté, kde ma sidlo zfizovatel stalé provozovny) nebo ¢lenském staté
B (tedy ve staté, kde je stala provozovna umisténa). Obé varianty by mély byt
posuzovany spravcem dané shodné.

Pro uplnost doplfiujeme, Ze o vraceni dané z plnéni pfifaditelnych Cinnosti zfizovatele
stalé provozovny lze pozadat pouze ve staté sidla zfizovatele. Zadost podana ve
staté zfizovatele tedy bude zahrnovat plnéni, ktera pfijima zfizovatel, a dale muze
obsahovat i pInéni, ktera pfijima jedna (i vice) stalych provozoven umisténych
v jinych Clenskych statech. V pfipadé vice provozoven v jinych €lenskych statech je
mozné do Zadosti ve staté A zahrnout pfijata pinéni pouze nékterych provozoven
stim, Ze plnéni pfijatd ostatnimi provozovnami budou zahrnuty do Zadosti
v jednotlivych €lenskych statech, ve kterych jsou provozovny umistény.

Zamezeni duplicity v podanych Zadostech

¢ Jak uz bylo uvedeno vyse, pro ticely tohoto prispévku predpokladame, %e dalsi podminky stanovené v § 82a a 82b jsou splnény.
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V okamziku, kdy je umoznéno podat Zadost prostiednictvim elektronickych portald
obou zemi, mohlo by (napf. administrativni chybou pfi pfipravé Zadosti) dojit
k situaci, kdy je jeden darovy doklad zahrnut do Zadosti podané prostfednictvim
statu A i do Zadosti podané prostfednictvim statu B.

Domnivame se, Ze tato skuteCnost by neméla vySe uvedeny zavér zpochybnit.
Spravce dané si muze prostfednictvim systému VIES ovéfit, Ze Zadatelem je jedna a
ta sama osoba, jen s identifikacnimi Cisly vydanymi ve Clenském staté A nebo B.
Nasledné ma vzdy moznost pfipadnou duplicitu odhalit dle Cisel danovych dokladu
uvedenych v Zadostech a zamezit tak pfipadnému nékolikanasobnému vraceni
dané vztahuijici se k jednomu danovému dokladu.

Dilci zaver |

Pokud jde o plInéni pfijata stalou provozovnou umisténou v Clenském staté B, ma
zfizovatel této stalé provozovny (ij. osoba registrovana k dani v Clenském staté A),
moznost volby, prostfednictvim kterého z t&chto dvou &lenskych statl bude Zadost
podana.

4.2 Osoba registrovana k dani v ¢lenském staté A, ktera ma stalou
provozovnu ve treti zemi

Nejprve je tfeba analyzovat, jaka legislativa je pro danou situaci relevantni. Nize
proto citujeme vybrana relevantni ustanoveni pFepisl, upravujicich vraceni dané
zahrani¢nim osobam.

Clanek 171 odstavec 2 Smérnice o DPH

,0sobam povinnym k dani neusazenym na tzemi Spoleéenstvi se dan vraci v
souladu s provadécimi pravidly stanovenymi smérnici 86/560/EHS. (...) “

Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

LAniz jsou dotéeny clanky 3 a 4, vrati kazdy cClensky stat osobé povinné k dani
neusazené na uzemi SpoleCenstvi za niZe stanovenych podminek darn z pfidané
hodnoty, ktera byla vybrana bud’ u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych
Jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zboZzi do tuzemska,
pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZzity pro plnéni uvedena v ¢l. 17 odst. 3 pism.
a) a b) smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této
smérnice
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Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

,Clenské staty mohou podminit vraceni dané podle odstavce 1 poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi zemémi.*

Ustanoveni § 83 odstavce 1 Zakona o DPH

,Narok na vraceni dané za zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku prijaté
zahrani¢ni osobou povinnou k dani, ktera nema provozovnu na tuzemi Evropské unie,
muze uplatnit tato osoba, pokud v obdobi, za které Zada o vraceni dané, v tuzemsku
neuskutecriuje jina nez tato plnéni:

a) dovoz zboZzi,
b) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané,
¢) plnéni podle § 69,

d) plnéni, u néhoz jsou povinni pfiznat dari platce nebo identifikovana osoba, pro
které je plnéni poskytnuto, nebo

e) poskytnuti sluzby, na kterou se pouZije zvlastni reZzim jednoho spravniho mista.”

Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. q) Zakona o DPH

,Zahrani¢ni osobou (se rozumi) osoba, ktera nema na tzemi Evropské unie sidlo ani
misto pobytu,*

Tfinacta smérnice se zabyva upravou vraceni dané z pfidané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na uzemi SpoleCenstvi. Osoba registrovana k dani
v Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve treti zemi ma ovSem sidlo na
uzemi Spole€enstvi. Nemuze se tedy jednat o osobu neusazenou na uUzemi
Spolecenstvi a Tfinactou smérnici zde proto nelze aplikovat.

Déle ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. g) zakona o DPH uvadi, ze za zahrani¢ni
osobu se povazuje ,...0soba, ktera nema na uzemi Evropské unie sidlo ani misto
pobytu“. V naSem pfipadé se ale jedna o osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, ktera zde ma sidlo. Ani podle zakona o DPH se tedy nemuze jednat
o zahrani¢ni osobu a nelze aplikovat ustanoveni § 83 zakona o DPH.

PInéni, ktera pfijme stala provozovna umisténa ve treti zemi, a u kterych vznika
narok na vraceni dané&, bude tedy nutné zahrnout do Zadosti podané prostiednictvim
elektronického portalu v zemi, kde ma sidlo zfizovatel stalé provozovny v souladu
s ustanovenim § 82a zakona o DPH. V této Zadosti mohou byt rovnéz zahrnuta
pInéni, ktera se vztahuiji k ¢innosti zfizovatele.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 21z 42



13.09.2017 Koordinac¢ni vybor 09/17

Na rozdil od predeslé situace zde dafiovy subjekt nema moznost volby, ve které zemi
bude podana Zadost.

Pro uplnost doplhujeme, Ze vraceni dané zahrani¢nim osobam povinnym k dani je
omezeno uplatnénim principu vzajemnosti (tento princip v soudasnosti Ceska
republika uplatfiuje pouze u Svycarska, Makedonie a Norska). Tento princip ale nelze
na popsany problém aplikovat, jelikoz stala provozovna umisténa ve treti zemi neni
samostatny subjekt a rozhodujici je sidlo zfizovatele stalé provozovny, které je dle
vySe uvedenych pfedpokladu v ¢lenském staté A.

DilCi zavér Il

Z vySe uvedeneého rozboru legislativy vyplyva, Ze osoba registrovana k dani v
Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve tfeti zemi, nesplni podminky
ustanoveni § 83 odstavec 1 zakona o DPH. Proto bude takova osoba Zadost (i
v pfipadé pInéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve treti zemi) podavat
prostfednictvim elektronického portalu v zemi svého sidla dle ustanoveni § 82a
zakona o DPH.

5. Navrh feSeni

Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil€i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko k GFR:

Vzhledem k pretrvavajicim neshodam GFR navrhuje odloZit pfispévek o jeden mésic
na dalsi KV KDP.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 13.9.2017

Dan z prijmu

503/28.06.17 Naklady na pronajaté zaméstnance v kontextu odpoc¢tu na vyzkum
a vyvoj

Pfredklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., darnovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Cilem pfispévku je potvrdit moznost zahrnout do odpoctu na vyzkum a vyvoj podle §
34a anasl. zakona o danich z p¥jmu’(,ZDP*) i odménu za praci zaméstnancti
docCasné pronajatych od agentury prace (nebo zahrani¢niho pronajimatele v ramci
mezinarodniho pronajmu pracovni sily).

Pro ucely pfispévku predpokladame, Ze vSechny ostatni zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj jsou v diskutovanych pfipadech
splnény. Pokud hovofime o mzdovych nakladech ¢i odméné zaméstnance /
pracovnika, predpokladame, Ze se jedna se vyhradné o mzdu/odménu za
vyzkumnou praci.

2. Pravni ramec

Podle ZDP jsou poplatnici opravnéni uplatnit odpocet od zakladu dané z pfijma ve
vySi 100 % respektive 110 % vydaju vynalozenych pfi realizaci projektd vyzkumu
a vyvoje (,odpoéet na VaVv*).

Vydaje (naklady) vynaloZené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje (“VaV*), které je
mozné zahrnout do odpoctu na VaV jsou specifikovany v ZDP a déale v pokynu
Ministerstva financi D-288°.

Vydaje vynalozené pfi realizaci projektu VaV

ZDP v § 34b odst. stanovi kumulativni podminky, které je nutné splnit, aby bylo
mozné naklad do odpoctu na VaV zahrnout. Expresis verbis se jedna o a) vydaje
vynalozené poplatnikem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, b) vydaje na
dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmd a c) jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydaji. D-288 mimo jiné za tyto vydaje (pfi splnéni podminek b) a c) povazuje
mzdové naklady zaméstnancu, ktefi se pfimo podileji na projektu VaV.

7 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, v platném znéni

¥§ 34 odst. 4a 5 ZDP

? Pokyn D-288 ¢&j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zikona
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych sdélenim MF
¢j. 15/32 213/2010 uvetejnénych ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/2010 a sdélenim ¢j. MF-11384/2014/15
uvefejnénym ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2014 (,,pokyn D-288)
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Naproti tomu vSak dle ZDP neni mozno do odpoctu na VaV zahrnout mimo jiné
naklady na sluzby pofizené od jinych osob.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmeé, Ze smyslem odpocCtu na VaV je podpofit
vlastni vyzkumnou &innost poplatnika, nikoli sluzeb nakoupenych od tretich osob™.
Jinymi slovy je mozné se domnivat, Ze ucelem odpoctu na VaV neni podpofit Cinnosti
spocivajici v pouhém pofizeni sluzeb od tfeti osoby (s vyjimkou vyzkumnych a
vyvojovych sluzeb pofizenych od subjektd, jeZ Ize povazovat ve smyslu § 34b odst. 2
pism. b) bod 1. ZDP) vyzkumech organizaci), kdy autorské pravo'' k predmétnym
vystupdm VaV ¢i jeho individualné pouzitelnym c¢astem poplatnikovi pfimo Ci
prostfednictvim pravniho i ekonomického zaméstnani osob fyzicky provadéjicich
vyzkumnou a vyvojovou €innost nesvedci.

Samotnou vlastni vyzkumnou a vyvojovou cinnost bude poplatnik vykonavat vzdy
prostifednictvim pracovni sily podléhajici jeho internim pokynum a nafizenim.

MoZné zpusoby ziskavani pracovnich sil na projekt VaV

Pracovni sily na VaV muze ziskat

(i) vlastnim naborem,

(i) naborem pres personalni agenturu, nebo

(i)  pronajmem pracovni sily prfes agenturu prace (nebo od subjektu se
sidlem/bydlistém v zahraniCi v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily).
Pod pojmem pronajmem pracovni sily se rozumi vztah, ve kterém vystupuiji tfi
osoby:  zaméstnanec'?,  zaméstnavatel  (pravni)® a  ekonomicky
zaméstnavatel'®. Zaméstnanec ma s (pravnim) zaméstnavatelem uzavienou
pracovnépravni smlouvu. Nasledné zaméstnanec zpravidla uzavira dohodu o
pridéleni, na zakladé které se zavazuje vykonavat sjednany druh prace u
ekonomického zaméstnavatele a podle jeho pokynu (zpravidla ,ekonomicky*
zaméstnanec vyuziva pracovnich pomuicek ekonomického zaméstnavatele).
Pravni zaméstnavatel vyplaci svému zaméstnanci za vykon prace pro

1% Toto potvrzuje i vyjadteni MF CR k piispévku Koordina¢niho vyboru (,KV*) MF CR a KDP CR 77/12.10.05
Vymezeni obsahu pojmu ,,sluzby* pro ucely uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, nebo divodova
zprava k zdkonu 458/2011 Sb. o zméné zakonl souvisejici se ziizenim jednotného inkasniho mista a dalSich
zménach pojistnych a danovych zakonu. (Divodova zprava k bodu 93. (novelizace ustanoveni tykajici se
odpoctu na VaV) uvadi [...Podpora spoluprace mezi "vyzkumnymi organizacemi” a soukromym sektorem
spociva v dalsi organizacemi" a soukromym sektorem spociva v dalsi vyjimce z tohoto zékazu, a to v moznosti
nove zahrnout do odpoctu i vynalozené vydaje na nakup sluzeb od téchto poplatnikd, ale pouze téch sluzeb, které
predstavuji prace, s nimiz souvisejici vydaje by mohl poplatnik zahrnout do odpoctu, pokud by prace vykonaval
sam....].

' Zakon &. 121/2000 Sb. — Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (,,autorsky
zakon*)

12 Docasné piidéleny zaméstnanec* ve smyslu Hlavy V zakona &. 262/2006 Sb., zédkonik prace (,,zakonik
prace).

1 »Agentura prace ve smyslu Hlavy V zdkoniku prace.

' Uzivatel“ ve smyslu Halvy V zakoniku préce.
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ekonomického zaméstnavatele sjednanou mzdu. Pravni zaméstnavatel
neodpovida ekonomickému zaméstnavateli za praci provedenou svym
pravnim zaméstnancem, nefidi ho, ani nepfedava ekonomickému
zaméstnavateli vysledky prace svého pravniho zaméstnance'. Dle smlouvy
uzaviené mezi zaméstnavatelem a ekonomickym zaméstnavatele hradi
ekonomicky zaméstnavatel (uzivatel) pravnimu zaméstnavateli odménu za
poskytnuti (pronajem) zaméstnance. Tato odména je zpravidla vypoctena jako
naklady na daného zaméstnance (mzda zaméstnance, socialni pojisténi a
obdobné naklady a pfipadné dalSi naklady zaméstnavatele, napf.
zaméstnanecké benefity). Dale je ve vétSiné pfipadd soucasti odmény urcita
ziskova marze pravniho zameéstnavatele.

Vyhodnoceni jednotlivych zptisobl ziskani pracovni sily z pohledu odpoétu na VaV

V pfipadé (i) se mzdy VaV zaméstnancl kvalifikuji pro odpocet na vyzkum a vyvoj,
bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance na dobu ur€itou nebo neurcitou.
Tento pfistup vyslovné potvrzuje pokyn D-288.

V pripadé (ii) se mzdy VaV zaméstnancu kvalifikuji pro odpocet na vyzkum a vyvoj,
bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance na dobu ur€itou nebo neurcitou,
stejné jako v pfipadé (i). Odména za sluzby personalni agentufe se ovSem pro VaV
odpocet nekvalifikuje, protoZze se jedna o odménu za sluzbu vyhledani vhodného
kandidata poskytnutou treti osobou.

V pfipadé (iii) se Cast odmény placené agentufe prace (nebo zahraniénimu
pronajimateli pracovnich sil), ktera odpovida mzdé pracovnika, podle naseho nazoru,
kvalifikuje pro odpocet, kdezto pfirazka agentufe prace nikoli, a to z nasledujicich
davodu:

e Zaméstnanec docCasné pfidéleny agenturou prace je podle zakoniku prace ve
stejném postaveni jako bézny zaméstnanec — oba typy pracovniki podléhaji
pfi praci pokyntim pravé ekonomického zaméstnavatele'®. Pokud tedy pravni
zameéstnanec svému zaméstnavateli neposkytuje sluzby, ani docCasné
pridéleny zaméstnanec je nemlze ve smyslu zakoniku prace poskytovat.
Uhradou za sluzby agentury prace je pouze pfirazka fakturovana agenturou
prace.

15 Clanek Vybrané fiskalni aspekty mezinarodniho prondjmu pracovni sily (J. Tepperova, J. Ptibyl), dostupné
on-line z internetové adresy http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/Tepperov%C3%A1%20P%C5%99ibyl.pdf

1 Zakonik prace v § 307a uvadi, Ze se za zavislou praci (§ 2 ZP - zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zamestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobn¢) povazuje také agenturni zaméstnavani.
Dale zakonik prace v § 309 explicitné uvadi, ze ,,Po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k
vykonu prace u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prdce pracovni uitkoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho
prdci, dava mu k tomu ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi
pri praci uZivatel “
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e SkuteCnost, Zze béhem pronajmu docCasné pfidéleni zaméstnanci neposkytuji
ekonomickému zaméstnavateli sluzby, lze podlozit i zavéry KOOV
k problematice vzniku stalé provozovny, kdy v pfipadé mezinarodniho
pronajmu pracovni sily nevznika sluzbova stala provozovna, protoze
zahraniéni spoleénost v Ceské republice Zzadné sluzby neposkytuje. Sluzba
pronajmu zaméstnance respektive jeho doCasného pridéleni k ekonomickému
zaméstnavateli, za kterou je placena pfirazka, je efektivné poskytovana mimo
uzemi Ceské republiky.

e Fakticky se jedna o stejnou situaci jako v pfipadé (ii), tedy tfeti osoba
zprostfedkovala poplatnikovi pracovni silu na dobu urcitou, ale v jiné pravni
formé. Jelikoz danové pravo cti princip pfevahy podstaty nad formou, bylo by
nespravné, pokud by bylo v pfipadé (ii) zahrnuti mzdy do odpoctu povoleno,
kdezto v pfipadé (iii) nikoli.;

e SkuteCnost, Ze naklad vjeho pIné vySi uctuje poplatnik (ekonomicky
zaméstnavatel) na uctu sluzeb je pro zahrnuti ¢asti odpovidajici mzdovym
nakladim doc¢asné pridélenych zaméstnancu do odpoctu na VaV nerozhodna,
jak potvrdily zavéry k prispévku na KOOV,

e Uplatfiovani pouze ¢asti nékterého nakladu pro odpocet je bézné - dllezité je,
aby byl fadné evidovan v samostatné evidenci a zaroven, aby vynalozené
naklady pfimo souviseli s pfislusnym projektem vyzkumu a vyvoje.

e Pokyn D-288 neobsahuje uceleny seznam nakladu zahrnutelnych do odpoctu
na VaV.

e U pronajimani pracovnich sil nehrozi, ze by si naklad vynaloZeny v ramci
realizace projektu VaV zahrnul do odpoctu jak pravni, tak ekonomicky
zameéstnavatel (podobné jako u telekomunikacnich poplatkd, které jsou
Uhradou za sluzbu poskytnutou tfeti stranou, ale pokyn D-288 je umozriuje do
odpoctu zahrnout).

Podminkou uplatnéni odmény placené agentufe prace (nebo zahraniénimu
pronajimateli pracovnich sil), ktera odpovida mzdé pracovnika do odpoctu na vyzkum
a vyvoj samoziejmé je, aby poplatnik rozdéleni nakladu na cast predstavujici
odménu pravnimu zaméstnavateli a €ast ve vySi mzdovych nakladli docasné
pfidéleného zameéstnance uspokojivé prokazal.

3. Zavér

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
diléi zavéry obsazené v prfispévku. Po projednani na Koordinaénim vyboru
navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim
zpusobem publikovat.

17'346/14.12.11 Mezinarodni pronajem pracovni sily a vznik stalé provozovny v CR.
'877/12.10.05 Vymezeni obsahu pojmu ,,sluzby* pro u&ely uplatnéni odéitatelné polozky na vyzkum a vyvoj
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Stanovisko GFR:

Dovolujeme si upozornit, Ze GFR se pfi projednavani pfispévki predloZenych na
Koordinacéni vybor vyjadfuje ve svém stanovisku pouze k zavérum, které jsou
soucasti predloZzeného prispévku a jsou viditelné jako “zavér” oznaceny.

Vzhledem k tomu, Ze vy$e uvedené neni v tomto pfispévku splnéno, GFR k
pfispévku pouze obecné uvadi nasledujici:

i) vlastni nabor zaméstnancu

Vychazime ze situace, kdy zaméstnavatel vybere zaméstnance, ktery se stane
kmenovym zaméstnancem zaméstnavatele. Mzda takto vybraného zaméstnance je u
zaméstnavatele dariové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 5686/1992
Sh., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDP*), a do odpoctu
na podporu na vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 56 ZDP (dale jen ,odpocet”) Ize
tyto naklady zahrnout za podminek stanovenych v ZDP a v Pokynu D — 288.

Obecné i detailné je tato situace reSena v pfispévku na KV KDP ¢. 451/22.04.15 —
LZahrnuti nahrad mezd za dovolenou v ramci odpocCtu na vyzkum a vyvoj”
Problematiku zahrnovani mzdovych nakladt zaméstnanctl do odpoctu upravuje také
Judikatura.

ii) nabor zaméstnancu pres personalni agenturu

Vychazime ze situace, kdy personalni agentura pouze zaméstnance pro
zameéstnavatele vybere a ten se stane kmenovym zaméstnancem zaméstnavatele.
Za tuto sluzbu si smluvni strany (personalni agentura a zaméstnavatel) dohodnou
uplatu, kterou nelze zahrnout do odpoctu dle § 34b odst. 2 pism. b) ZDP.

Dariovy rezim mzdovych nakladi na zaméstnance u zaméstnavatele je popsan
v bodé ).

a) zaméstnanec agentury prace - ze stanovisek Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera byla vyZzadana jako podklad k prispévkim na KV KDP v pfedchozich letech,
jednoznaéné vyplyva, Ze: ... v tomto pfipadé (pozn. GFR - agenturni zaméstnavani)
Jde o to, Ze pracovnépravni vztah mezi agenturou prace a zaméstnancem je uzavien
za ucelem pridéleni zaméstnance k vykonu prace u jiné pravnické nebo fyzické
osoby (uZivatele). S tim pocita i § 309 odst. 2 zakoniku prace, kdy zaméstnavatel
(agentura prace) pfidéluje zaméstnance k doCasnému vykonu prace u uZivatele na
zakladé pisemného pokynu (nikoliv dohody)..”

Déle z téchto stanovisek vyplyva, Ze v pfipadé agenturniho zaméstnani ... jde
typicky o sluzbu (zprostfedkovanou)..".

Dale je ve stanovisku uvedeno, Ze je nutné vychazet ze skutecnosti, Ze v pfipadé
agenturniho zaméstnavani neexistuje pracovné pravni vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem pri vykonu zavislé prace, ale existuje tu pracovné pravni vztah mezi
agenturou prace a zaméstnancem.
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Z vyse uvedeného Ize dovodit ziednodusené zaveéry, ze:
agentura prace (pravni zaméstnavatel) hradi svému zaméstnanci mzdu

ekonomicky zaméstnavatel (subjekt zabyvajici se vyzkumem a vyvojem) hradi
agenture prace (pravnimu zaméstnavateli) odménu za sluzbu — pronajem pracovni
sily.

Z pohledu uplatnéni odpoctu na tomto zakladnim schématu fungovani agenturniho
zaméstnavani nelze nic ménit ani po zohlednéni skutecnosti, Ze ekonomicky
zameéstnavatel dokaze klicovat ¢astku uhrady, ktera by mohla odpovidat svou vySi
castce mzdy sjednané mezi agenturou prace a zaméstnancem. Ekonomicky
zameéstnavatel ve své podstaté nema jakoukoliv pravni nebo pracovné pravni
moznost ovlivnit vySi skute¢né vyplacenych financnich prostfedku, které budou
agenturou prace zameéstnanci skute¢né vyplaceny.

Vdané véci je nutné se zamyslet i nad skutecnosti, jaké duvody vedou
ekonomického zaméstnavatele k tomu, aby najimal na projekty vyzkumu a vyvoje
,nezameéstnance” (pravdépodobné se nebude jednat o vyzkumné pracovniky nebo
specialisty), kdyZ v dané oblasti je bézné, Ze spolecnosti realizujici vyzkum a vyvoj
velmi striktné chrani sve vysledky vyzkumu a vyvoje.

Na zakladé vyse uvedeného Ize uzavrit, Ze smluvni odménu (ani jeji ¢ast), zahrnujici
pravdépodobnou castku, ktera nalezi zamestnanci, ostatni naklady na zaméstnance
pfip. odménu za sluzbu (pronajem pracovni sily), ktera je hrazena ekonomickym
zameéstnavatelem (uZivatelem) pravnimu zaméstnavateli, nelze do odpoctu zahrnout
—viz § 34b odst. 2 pism. b) ZDP.

Argumentem pro nazor, Ze do odpocltu nelze zahrnout mzdové prostredky
zaméstnancu, ktefi jsou poskytnuti agenturou prace, je i vyklad smyslu ustanoveni §
34 odst. 4 ZDP (Nejvy$si spravni soud - rozhodnuti ¢.j. 8 Afs 13/2011-81 ze dne 28.
7.2011), kdy soud spatiuje smysl celého ustanoveni v podpofe vyzkumu a vyvoje
provadéného jednotlivymi subjekty v ramci vnitropodnikové ¢innosti provadéné
vlastnimi prostiedky a vlastnimi pracovniky. Tomuto vykladu nasvédCuje také
odstavec 5 (pozn GFR - § 34 odst. 5 ZDP), ktery do nélezitosti projektu vyzkumu a
vyvoje zahrnul mimo jiné ,jména a pfijmeni osob, které budou odborné zajiStovat
reSeni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
poplatnikovi®. Nejvy$$i spravni soud ma za to, Ze z citovaného ustanoveni vyplyva
umysl zakonodarce podpofit provadéni vyzkumu a vyvoje viastnimi pracovniky, a tim
tedy také zvySit zajem podnikatelskych subjekt( o kvalifikované zaméstnance, coz
muze pozitivné vést ke zvySeni poptavky po vysoce vzdeélanych pracovnich silach a
tudiz i ke zvySeni jejich zaméstnanosti.

K odrazce ctvrté v kapitole prispévku Vyhodnoceni jednotlivych zpusobl ziskavani
pracovni sily konstatujeme, Ze zavér Ministerstva financi k pfispévku ¢. 77/12.10.05 -
Vymezeni obsahu pojmu ,sluzby* pro tcely uplatnéni odCitatelné polozky na vyzkum
a vyvoj ze dne 12.10.2005 neobsahuje Zadny konkrétni pravni nazor vztahujici se
vyslovné k uplatnéni ¢asti mzdovych nakladi v pfipadé agenturniho zaméstnavani
tak, jak interpretuje pfedkladatel: ,..naklad v jeho pIlné vys$i uctuje poplatnik
(ekonomicky zaméstnavatel) na uctu sluzeb je pro zahrnuti ¢asti odpovidajici
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mzdovym nakladum docasné pfidélenych zaméstnancli do odpoctu na VaV
nerozhodna.”.

Prispévek resi situaci, kdy ZDP vyslovné nevymezuje pojem ,sluzba“ a predkladatel
v bodech 1 az 3 vyslovné specifikuje naklady/sluzby, u nichZz ma pochybnost pfi
zahrnuti do odpoctu. Kdyz odhléedneme od skutecnosti, Ze prispévek nefesi mzdové
naklady ani obecné (pouze vydaje na pracovni a socialni podminky a vydaje na
pracovni cesty kmenovych zaméstnancd) a nefeSi ani specifickou situaci agenturniho
zaméstnavani, pak se zavérem, ktery ucinilo k problematice sluzeb Ministerstvo
financi, Ze: ,...pojem ,sluzba“ neni v platné legislativé jednoznacné definovan. Pro
ucely stanoveni vydaju (nakladd) vynaloZenych na vyzkum a vyvoj pfi zjiStovani vyse
odpoctu od zakladu dané z prijma nelze pfi definovani ,sluzeb” nebo ,nesluzeb”
uplatnit ani  kritérium zpGsobu uctovani resp. nazvia jednotlivych skupin dcta
v ucetnictvi...% Ize souhlasit i v sou¢asné dobé.

Pro udplnost k vymezeni pojmu “sluzba” uvadime, Ze Krajsky soud v Brné v
rozhodnuti ze dne 15.12.2010 ¢&.j. 31 Ca 154/20090 — 55 (potvrzeno NejvySSim
sprévnim soudem 8 Afs 13/2011-81 ze dne 28. 7.2011, nebylo rozporovano Ustanim
soudem US Il 3242/11-1 ze dne 10. 5. 2012), vylozZil pojem “sluzba” v kauze
zabyvajici se problematikou vyzkumu a vyvoje jako kazdy ukon, po kterém existuje
poptavka a jehoZ cena je determinovana trhem (obdobné také NSS v rozsudcich z
13. 5. 2005, ¢&j. 5 Afs 123/204 - 61, a z 31. 1. 2008, ¢&. 9 Afs 150/2007 — 64). Z
rozhodnouti vyplyva, Ze ackoli ZDP pojem “sluzba” blize nedefinuje, soud nenalezl
dostatecny duvod pro vyklad, jez by se svym obsahem odchylil od § 14 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle kterého se ,poskytnutim
sluzby rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zboZi nebo prevodem
nemovitosti®.

b) zaméstnanec zahrani¢niho pronajimatele pracovnich sil

Dle nazoru Ministerstva prace a socialnich véci plati, Ze pojem ,pronajem pracovni
sily“ je pouzit v zakoné o zaméstnanosti, konkrétné v § 14 odst. 2, podle kterého se
za zprostredkovani zaméstnani podle odst. 1 pism. b) rovnéz povaZzuje, je — li cizinec
vyslén svym zahraniénim zaméstnavatelem k vykonu préace na tzemi Ceské
republiky na zakladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou a obsahem
této smlouvy je pronajem pracovni smlouvy.

Vyslani pracovniku ve smyslu ¢&l. 1 odst. 3 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES je poskytovanim sluzeb za uplatu, v jehoZ ramci zdstava vyslany
pracovnik ve sluzbach podniku, ktery je poskytovatelem, aniz je s podnikem, ktery jej
vyuZiva, uzavfena jakakoli pracovni smlouva. Pro vysilani pracovnika je
charakteristicka okolnost, ze vyslani pracovnika do hostitelského cClenského statu
pfestavuje samotny prfedmét poskytovani sluzeb, které provadi podnik, ktery je
poskytovatelem, a Ze tento pracovnik plni své tukoly pod dohledem a vedeni podniku,
ktery jej vyuZiva.

Proto Ize v souladu s nazorem Ministerstva prace a socialnich véci uzavrit, Ze ve
shora popsaném pfipadé se bude jednat o sluzbu a o ,obdobny vztah®, jako mezi
agenturou préce sidlici v Ceské republice a ekonomickym uzivatelem v Ceské
republice.
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Vzhledem ktomu, Ze mezi uZivatelem/ekonomickym zaméstnavatelem a
zameéstnancem neexistuje pracovnépravni vztah, pak thradu mezi pronajimatelem
pracovni sily a uZivatelem/ekonomickym zaméstnavatelem nelze povaZovat za mzdu
ve smyslu zakoniku prace. O uhradu mzdovych prostfedki (mzdu) se jedna pouze
v pfipade, Ze plnéni penézité nebo nepenézité povahy je poskytovano
zaméstnavatelem zaméstnanci, neni — li v zakoniku prace stanoveno jinak.

Na zakladé vyse uvedeného Ize uzavrit, Ze smluvni odménu (ani jeji ¢ast), zahrnujici
pravdépodobnou castku, ktera nalezi zaméstnanci, ostatni naklady na zaméstnance
pfip. odménu za zprostfedkovani sluzby, ktera je hrazena ekonomickym
zaméstnavatelem (uzZivatelem) pravnimu zaméstnavateli, nelze ani v tomto pripadé
do odpoctu zahrnout — viz § 34b odst. 2 pism. b) ZDP.

Z hlediska mezinarodniho zdariovani uvadime:

Predkladatel se mimo jiné v prispévku odvolava na pfispévek ¢. 346/14.12.2011.
K tomu je tfeba pro zpfesnéni uvést, Ze ¢innost pronajatého zaméstnance neni sama
0 sobé sluzbou, ktera by mohla mit viiv na vznik stélé provozovny pravniho
zameéstnavatele (vyjma situaci, kdy by poskytnuty zaméstnanec vykonaval hlavni
Cinnost pravniho zaméstnavatele). Za sluzbu je povazZovano samotné poskytnuti
tohoto zaméstnance. Na uvedeném pfispévku se tedy nic neméni a stejné tak se nic
neméni na systému zdanéni poskytnutych zaméstnancu dani ze zavislé ¢innosti.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 13.9.2017

Dan z prijmu

506/13.09.17 Vyplata podilu na zisku dle zakona o obchodnich korporacich

Predkladaji: Ing. Jakub Sehnal, danovy poradce, €. osv. 4234
Ing. Libor Fryzek, dafiovy poradce, €. osv. 2119

1. Pfedmét prispévku:

S ucinnosti zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve
znéni pozdéjsSich predpist (,ZOK"), byla podstatnym zplsobem zménéna pravni
Uprava rozdélovani zisku v akciové spoleCnosti i ve spoleCnosti s ruenim
omezenym.

Pravni uprava vyplaty podilu na zisku se stala flexibilnéjsi a v principu dava moznost
stanovit zisk libovolnym ,vzorcem®. V praxi nastava napfiklad situace, Ze si spolecnici
ve spoleCenské smlouvé nebo rozhodnutim valné hromady, pfipadné akcionafi ve
stanovach, stanovi zpusob ur€eni podilu na zisku, ktery neodrazi pomér ucasti na
zakladnim kapitalu.

Tento pfispévek ma za cil vyjasnit, Ze se pro takto vyplaceny podil na zisku aplikuje
bézny darnovy rezim, a tedy bude podléhat zvlastni sazbé dané z pfijma dle § 36
odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pFedpist
(,ZDP*). Prispévek feSi vyhradné situaci Ceskych darnovych rezidentu.

2. Legislativa:

2.1. Podil na zisku

ZOK obsahuje obecnou upravu podilu na zisku v § 34. Specificky pak pro spole¢nost
s ruenim omezenym a akciovou spoleCnost, upravuje podil na zisku v § 161,
respektive v § 348 ZOK.

§ 161 ZOK: (1) Spolecnici se podileji na zisku urceném valnou hromadou k rozdéleni
mezi spolecniky v poméru svych podill, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.
Neurci-li spolecenska smlouva nebo valna hromada jinak, vyplaci se podil na zisku v
penézich.

§ 348 ZOK: (1) Akcionafl ma pravo na podil na zisku, ktery valna hromada schvalila k
rozdéleni mezi akcionare. NeurCi-li stanovy ve vztahu k urcitému druhu akcii jinak,
urcuje se tento podil pomérem akcionarova podilu k zakladnimu kapitalu.

Z vySe uvedeného plyne, Ze spoleCenska smlouva spolecnosti s ru¢enim omezenym
a stanovy akciové spole¢nosti mohou upravovat zplisob uréeni vySe podilu na zisku
v jiném poméru, nez by odpovidal podilu na zakladnim kapitalu akcionafe a.s. /
spole¢nika s.r.o. (dale jen souhrnné ,spoleCnik®). Nazory odborné vefejnosti
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podporuji moznost provedeni takové upravg u spole¢nosti s ru¢enim omezenym také

prostfednictvim rozhodnuti valné hromady1 .

2.2. Zdanéni prijmu z podilu na zisku z ucasti na obchodni spolec¢nosti

PFijmy plynouci poplatnikovi z podilu na zisku obchodni spolecnosti darove
rezidentni v Ceské republice podléhaji zdanéni zvlastni sazbou dané dle
§ 36 odst. 2 ZDP ve vySi 15% vybirané srazkou dle § 38d ZDP.

Stavajici znéni ZDP neobsahuje zvlastni definici pojmu ,podil na zisku“ a vychazi tak
pIné z pfedpist obchodnépravnich.

2.3. Osvobozeni prijmu z podilu na zisku dle § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP

Pfijmy z podilu na zisku matefské spoleCnosti vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera
je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3 ZDP, jsou pfi splnéni podminek ZDP
osvobozené od dané. Zakladni podminkou je, aby matefska spoleCnost méla na
zakladnim kapitalu dcefiné spoleCnosti po dobu 12 mésiclu nepfetrzité alespon 10%
podil a méla vyZadovanou pravni formu (v CR s.r.o. &i a.s.).

3. Popis modelovych situaci

- Spole€nost X ma 2 spolecniky,

- Spolec¢nik A vlastni 80% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti X,

- Spolec¢nik B vlastni 20% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti X,

- Spole€nost X a spolecnici A a B jsou ¢eskymi dafiovymi rezidenty,

- Pfipadné zdanéni podilu na zisku u spole¢nikil A a B je u obou stejné (jsou
oba fyzickymi nebo oba pravnickymi osobami; 15% srazkova dan z podilu na
zisku; pfipadné u pravnickych osob pfi splnéni podminek osvobozeni dle § 19-
1-ze ZDP) a pomér rozdéleni ziski neni motivovan dosazenim jiné uspory na
danich z pfijmu nebo ziskanim jiné danové vyhody.

3.1.Pripad 1
Stanovy nebo spoleCenska smlouva spole€nosti od jejiho zaloZeni stanovi, Ze

spoleCnikovi A a B nalezi kazdému 50% podil na zisku spole€nosti X uréenému
k rozdéleni.

¥ Viz napt. JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. Aktualni otazky rozd&leni zisku ve spole&nosti s ruenim omezenym a
v akciové spolecnosti po rekodifikaci. Metodické aktuality [online]. 2016, €. 8. Dostupné z: http://www.svaz-
ucetnich.eu/
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Obrazek pro znazornéni Pfipadu 1:

Spoleénik A

A /[Po]

‘ 80%

Spoleénik B

A /(]

20%

Podil na zisku Paodil na zisku

v

Spoleénost X

Podil na zisku 50%

{15% srazkova dari / osvobozeno)

Podil na zisku 50%

(15% srazkova dan / osvobozeno)

V Pfipadé 1 je zfejmé, Zze bude u obou spole¢nikl aplikovana srazkova dan ve vysi
15 %, pfipadné u spole¢niku — pravnickych osob, pfi spinéni dalSich podminek dle §
19 ZDP, osvobozeni od dané.

3.2.Pfipad 2

Jednorazovou zménou stanov Ci spoleCenské smlouvy (Ci rozhodnutim valné
hromady s.r.0.) se stanovi, ze spolecnikovi A a B nalezi do budoucna kazdému podil
na zisku spole¢nosti X urenému k rozdéleni v jiném poméru, nez tomu bylo
v pfedchazejicich letech (napf. se pomér rozdéleni zisku mezi spoleéniky po péti
letech od zalozeni spole€nosti zméni z 60:40 na 50:50). Pro zménu existuji radné
ekonomické divody.

Obrazek pro znazornéni Pfipadu 2:

Spoleénik A

A /[Po]

Podil na zisku

Spoleénik B

A /(o]

Podil na zisku

v

1.=5. rok - 60%
6. rok - 50%
(15% srazkova dan / osvobozena)

Spoleénost X

1.-5. rok - 40%
6. rok - 50%
{15% sraZkova dari / osvobozeno)

Domnivame se, Ze také v tomto pfipadé se u obou spole€niki na vyplacené podily
na zisku uplatni srazkova dan ve vysSi 15 %, pfipadné u spole€nikil — pravnickych
osob, pfi splnéni dalSich podminek dle § 19 ZDP osvobozeni od dané. K jinému
zdanitelnému pfijmu nedochazi. Tento zavér podporuje mimo jiné také logika
potvrzena Ministerstvem financi v ramci pfispévku projednavaném Koordinaénim
vyborem €. 186/29.08.07 — Danovy rezim emisniho azia pfi vystoupeni spole¢nika.

3.3.Pfipad 3
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Kazdoro¢nim rozhodnutim valné hromady s.r.o. (pfipadné opakovanou zménou
stanov ¢i spoleCenské smlouvy) se stanovi, Ze spoleCnikovi A a B nalezi kazdému
ur€ity podil na zisku spolec¢nosti X uréenému k rozdéleni (napf. rozhodnutim valné
hromady se stanovi rozdéleni zisku mezi spolecniky v roce 1 pomérem 80:20, v roce
2 pomérem 50:50 a v roce 3 pomérem 40:60). Pro zménu existuji fadné ekonomickeé
dlvody.

Obrazek pro znazornéni Pfipadu 3:

Spoleénik A Spoleénik B
Padil na zisku ‘ 80% 20% Podil na zisku
1. rok - 80% 1. rok - 20%
2. rok - 50% Spolecnost X 2. rok - 50%
3. rok - 40% 3. rok - 60%
{15% sraZkova dari / osvobozeno) (15% sraZkova dar / osvobozena)

Domnivame se, Ze také v tomto pfipadé se u obou spolecniki na vyplacené podily
na zisku uplatni srazkova dan ve vysi 15 %, pfipadné u spole€niki — pravnickych
osob, pfi splnéni dalSich podminek dle § 19 ZDP osvobozeni od dané. K jinému
zdanitelnému pfijmu nedochazi.

3.4.Pfipad 4

Stanovy, spoleCenska smlouva nebo rozhodnuti valné hromady s.r.o. stanovi, Ze
spoleCnikovi A a B nalezi z urCité Casti zisku ur€enému k rozdéleni podil na zisku
v jiném pomeéru, nez ze zbyvajici ¢asti (napf. zisk do vySe 20 mil. KE zisku se rozdéli
mezi spole€niky v poméru 50:50, zisk nad tuto ¢astku pak dle u€asti na spole€nosti).

Obrazek pro znazornéni Pfipadu 4:

Spoleénik A Spoleénik B

A /[P0 A /(o]

20%

Podil na zisku Podil na zisku

‘ 80%

v

Spoleénost X

0 - 10 mil. K& - 50% 0- 10 mil, K& - 50%
Zbytek zisku - 80% Zbytek zisku - 20%

(15% srazkova dan / osvobozeno) (15% sraZkova dari / osvobozeno)

Domnivame se, ze také v tomto pfipadé se u obou spolecnikl na vyplacené podily
na zisku uplatni srazkova dan ve vysi 15 %, pfipadné u spole€niki — pravnickych
osob, pfi splnéni dalSich podminek dle § 19 ZDP osvobozeni od dané. K jinému
zdanitelnému pfijmu nedochazi.
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3.5. Shrnuti

Vzhledem k tomu, Zze pojem ,podil na zisku®, tak jak je uzivany v ZDP, zahrnuje cely
podil vyplaceného zisku spolecnikovi, at’ uz je stanoven u jednotlivych spole¢nikd na
zakladé pomeéru ucasti na zakladnim kapitalu anebo jinych dohodnutych kritérii,
podléha standardnimu danovému rezimu uplatiujicimu se pro ,podil na zisku®.

Proto i ve vSech Ctyfech vySe zminénych pfipadech bude podil na zisku spoleCnika A
i spole€nika B podléhat standardné 15% srazkové dani, pfipadné pfi splnéni
zakonnych podminek mohou oba spolec¢nici pozivat pro podil na zisku osvobozeni
dle § 19-1-ze ZDP.

Kromé& pfipadné srazkové dané ve vysi 15% uplatnéné pfi nesplnéni zakonnych
podminek pro osvobozeni dle § 19-1-ze ZDP nemaji transakce uvedené ve vSech
Ctyfech pfipadech jiné danoveé konsekvence.

Zavér

Za vySe uvedenych okolnosti a podminek Ize uzavfit, Ze vyplaceny podil na zisku,
ktery je odliSny od podilu na kapitalu obchodni spoleCnosti, podléha standardnimu

daniovému rezimu (15% srazkova dan, pfipadné osvobozeni dle § 19-1-ze ZDP).

4. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru navrhujeme pfijaty zavér potvrdit a nalezitym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrzenym zavérem pfedkladatele za pfedpokladu, Ze prislusna legislativa
upravujici tuto oblast umoznuje vyplatu podilu na zisku, ktery je odlisny od podilu na
kapitalu obchodni spolec¢nosti, a budou dodrZzeny vsechny zakonné podminky pro
Jeho vyplatu.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 13.9.2017

Spotirebni dané

508/13.09.17 Prodej lihu v latkach uréenych k aromatizaci potravin

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce, &islo osv. 10
Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit moznost pfeprodeje lihu v latkach ur&enych
k aromatizaci potravin tak, aby nedoSlo k poruseni podminky osvobozeni lihu
v téchto latkach uréenych k aromatizaci potravin od spotfebni dané. Tento pfispévek
se vztahuje vyhradné na objem konecného vyrobku, ktery je uréen pouze pro
koneCného spotrebitele, tj. ve spotfebitelském baleni o objemu do 0,06 litru.
Prispévek nefesi ani dalsi podminky aplikace osvobozeni od spotfebni dané, jako je
uplatnéni naroku na osvobozeni, oznamovaci povinnost apod.

Obecny popis situace

Lih v latkach urCenych k aromatizaci potravin je obecné osvobozen od spotiebni
dané. V posledni dobé se ale vyskytuje nazor spravce dané, odliSny od dosud
zavedené spravni praxe, ze pokud je tento lih v latkach urCenych k aromatizaci
potravin prodavan prostfednictvim prodejniho fetézce tak, aby se dostal ke
koneCnému spotrebiteli, ztraci danovou vyhodu tohoto osvobozeni od spotiebni
dané, nebot nebyl pouzit k aromatizaci potravin, ale k prodeji. Odivodnénim je nazor
spravce dané, Ze uzivatel, obchodnik, ktery jako prvni v fetézci pofidi lih v latkach
uréenych k aromatizaci potravin osvobozeny od spotfebni dané, neuzije sam tento lih
v latkach urCenych k aromatizaci potravin k deklarovanému ucelu, tedy k aromatizaci
potravin, ale k dalSimu prodeji.

Resena otazka

Jde v pfipadé preprodeje lihu v latkach ur€enych k aromatizaci potravin skute¢né o
jeho pouziti za jinym ucelem a tedy o poruseni podminky osvobozeni lihu v latkach
uréenych k aromatizaci potravin od spotfebni dané pro stanoveny ucel?

Relevantni pravni uprava

Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich
dani z alkoholu a alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice Rady");

e Cl. 20 - smérnice Rady

e Cl. 27 odstavec 1 pism. e) - smérnice Rady

Zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zzakon o spotfebnich danich®);

e § 67 odst. 1 - Pfedmét dané z lihu

e § 71 odst. 1 pism. c) - Osvobozeni od dané z lihu

e § 3 pism. i) - Vymezeni pojmu - uzivatel

e § 12 odst. 1 - Uplatnéni naroku na osvobozeni od dané - obecné ustanoveni
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§ 72 odst. 1 - Uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z lihu — zvlastni
ustanoveni

§ 73 odst. 1 a 2 - Povoleni k pfijimani a uzivani lihu osvobozeného od dané

§ 66 odst. 1 a 2 - Platci spotfebni dané z lihu

§ 40 - Evidence vedena uzivatelem

§ 6 - Doklad o osvobozeni

§ 75 - Prokazani opravnéného nabyti lihu osvobozeného od dané

Zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu
e § 11 pism. a) - Vyjimky z povinnosti znacit lih
e § 12a odst. 1 - Zvlastni ustanoveni o lihu ve spotfebitelském baleni malého
objemu

Literatura:
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2016 sp. zn. 10 Afs
170/2016 dostupny na www.nssoud.cz

Analyza
. Uvod

Latkami ur¢enymi k aromatizaci se rozumi produkty, které nejsou urené ke spotiebé
jako takové, které jsou pfidavany do potravin za uc¢elem dodani nebo uUpravy vuné
nebo chuti. Mezi tyto latky se fadi také vyrobky obsahujici lih. Jedna se tedy o
konecné vyrobky, které jsou urené k aromatizaci potravin, byt obsahuiji lih.

V souladu s &l. 27 odst. 1 pism. e) smérnice Rady mohou Clenské staty osvobodit
vyrobky, na které se vztahuje tato smérnice, od harmonizované spotfebni dané za
podminek, které samy stanovi za ucCelem zajisténi spravného a jednoznacného
uplathovani téchto ulev a pfedchazeni danovym uanikim, vyhybani se darfovym
povinnostem nebo zneuZiti dafiového rezimu, jsou-li tyto vyrobky pouZivany pro
vyrobu pfisad pfi vyrobé potravin a nealkoholickych napojd, jejichz obsah alkoholu
nepresahuje 1,2 % objemovych.

Na toto zakladni vymezeni pfedmétu osvobozeni podle smérnice Rady navazuje
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich, které od spotfebni
dané osvobozuje lih v latkach urCenych k aromatizaci jinych potravin s vyjimkou
vyrobkl uvedenych pod kédy nomenklatury 2207 a 2208. Nejde o osvobozeni lihu
urCeneho k vyrobé a k pfipravé latek urCenych k aromatizaci potravin. Aby se ale
tento lih dostal do této ,latky urCené k aromatizaci, musi byt nejprve vyroben (v
lihovaru) a po té do latky, ktera je pfedurCena k aromatizaci potravin, pfimichan.
Narodni pfedpis tedy osvobozuje lih, ktery je jiz zapracovan do ,latky“, do koneéného
vyrobku, ktery je urCen k aromatizaci potravin. Tzn., Zze se musi lih vyrobit a
zapracovat do kone¢ného vyrobku, ktery je ur€en k aromatizaci potravin, v dafiovém
skladu (v rezimu podminéného osvobozeni od spotifebni danég).

Pokud celkovy obsah lihu v téchto kone€nych vyrobcich, nyni jde jiz o latky urCené
k aromatizaci potravin, €ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu, je lih stale
pfedmétem spotfebni dané. Proto se pfi jejich uvedeni do volného dariového obéhu,
pfi jejich vyjmuti z rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané (z dafiového
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skladu), musi zvazovat podminky vyjmuti, zda byly splnény veskeré zakonné
podminky pro aplikaci osvobozeni od spotfebni dané. Pokud by nebyly, vznikla by
okamzikem uvedeni téchto konefnych vyrobkd do volného darového obé&hu
povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dar.

Il Problematika vykladu pojmu ,uréen“ ve vztahu k osvobozeni
vybranych vyrobk

§ 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich
(1) Od dané je také osvobozen lih
c) v latkach uréenych k aromatizaci
1.[...] nebo
2. jinych potravin s vyjimkou vyrobkd uvedenych pod kody
nomenklatury 2207 a 2208,

Prvni_otazkou je, kdo muize urcit ucel vyuziti koneé¢ného vyrobku, ktery slouzi
k aromatizaci potravin, tedy vyrobku, ktery je urCeny k aromatizaci potravin, byt
obsahuje lih. Vzhledem ktomu, Ze podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich je pfedmétem spotfebni dané lih samotny, a ne vyrobek
obsahuijici lih, je nutné pro dané feSeni posuzovat konecny vyrobek, ktery je urCeny
k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih. Otazkou tedy je, zda ucel vyuZiti kone¢ného
vyrobku, ktery je urCeny k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih, urCuje vyrobce nebo
spravce dané.

Za vyuziti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 10 Afs 170/2016, odst. 14 a odst. 17
je mozné konstatovat nasledujici:

»[14] Za prvotni voditko celniho zarazeni zboZi je zcela jisté tfeba povaZovat instrukci
vyrobce, pod kterou celni kategorii vyrobku zboZi spada, je-li takova informace v
celnim Fizeni zjisténa (napr. v pravodnim dokladu zboZi, nebo oznaceni na pfiloZzené
fakture). [...]*

L[16] ZdejSi soud ma nicméné za to, Ze pri uréeni celniho zafazeni ma vidéi dlohu a
posledni slovo pravé celni dfad, ktery pro spravné urceni vySe dariové povinnosti
zejména za pomoci dokazovani zjistuje ucel pouZiti dovezeného zbozi (§ 1 odst. 2
dariového fadu). Celni urad dokonce muzZe o skutecném ucelu pouZiti zboZi
rozhodnout i dodatecné, nebot deklarované zboZi mohl dovozce pouZit k jinym
ucelum, nez ptavodné tvrdil (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 2 Afs
60/2010-99, véc KM-PRONA). Pro tento zaveér pfi zjiStovani ucelu pouZziti zbozZi
ostatné svédci i sou¢asné znéni § 13c pism. a) zakona o spotfebnich danich, dle
néhoz celni ufad zru8i povoleni k prijimani a uZivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané, pokud byl vybrany vyrobek osvobozeny od dané pouZit na
jiny ucel, nez ktery byl v tomto povoleni uveden, a uZivatel ve stanovené Ihaté darn
nezaplatil.

JA17] [...] Pritom nelze povaZovat za rozhodné to, Ze stéZovatelka sporné zboZi
pouze dal prodavala obchodnim partneriim, aniz by védéla, k cemu budou specialni
mineralni oleje vyuZity. [...].
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Pokud tedy vyrobce kone¢ného vyrobku, vyrobil tento vyrobek jako latku uréenou
k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih a takto ji také deklaruje (v obchodnim styku,
na svych webovych strankach apod.), pak nemlze byt pochyb, Ze je tato latka
uréena k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih.

Druhou otazkou pak je, zda latka uréena k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih,
naplfiuje podminku ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, konecny vyrobek, ktery je vyrobcem deklarovan jako latka
uréena k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih a je také tato latka s timto ucelem
nabizena a prodavana, naplhuje bez vyhrad zakonnou podminku pro uplatnéni
osvobozeni od spotfebni dané.

Zavér a navrh na opatreni

Nazor spravce dané, ze, pokud je tento lih v latkach ur€enych k aromatizaci potravin
prodavan prostfednictvim prodejniho fetézce tak, aby se dostal ke koneCnému
spotrebiteli, ztraci danovou vyhodu tohoto osvobozeni od spotfebni dané, nebot
nebyl pouZit k aromatizaci potravin, ale k prodeji, neni vlastné pro danou véc ani
podstatny. Pfi obchodovani s jakymkoliv zbozim |ze pfedpokladat, Ze je urCeno pro
ucely podnikani, tedy za ucelem dalSiho prodeje. Jsme toho nazoru, Ze zakon o
spotfebnich danich ma na mysli ucel pouziti v technickém slova smyslu, tj. do jaké
potraviny bude vmichan, jak bude tuto potravinu aromatizovat. Pfi jiném pfistupu by
ustanoveni o ucelu pouziti tohoto vybraného vyrobku v zakoné o spotfebnich danich
postradalo smysl.

Pokud je vybrany vyrobek, latka urCena k aromatizaci potravin, byt obsahuje lih,
prodavana obchodnim fetézcem tak, aby se dostala ke koneCnému spotrebiteli,
nedochazi preprodejem tohoto vyrobku k poruSeni podminky osvobozeni lihu
v téchto latkach urCenych k aromatizaci potravin od spotfebni dané pro tento
konkrétni stanoveny ucel.

Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by na poli obchodni politiky k znevyhodriovani
koneénych spotfebitell, ob&anu, pfed velkoobchodniky, ktefi mohou, ve velkém,
nakupovat latky uréené k aromatizaci potravin bez spotfebni dané, osvobozené od
spotrebni dané.

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
diléi zavér obsazeny v pfispévku. Po projednani na KoordinaCnim vyboru
navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim
zpusobem publikovat.

Pozn.:

Tento prispévek nefeSi dalSi zakonné podminky pro uplatnéni osvobozeni od
spotfebni dané, jako je uplatnéni naroku na osvobozeni, oznamovaci povinnost
apod. NefeSi ani prekazku v ustanoveni § 3 pism. i) zdkona o spotfebnich danich.
Jde vlastné o podobnost s vyrobou a naslednym prodejem |€Civ, které obsahuiji lih.
Pokud by byl pfijat vySe uvedeny zavér, pak by bylo nutné se vyporadat jesté
s témito limity v zdkoné o spotfebnich danich, napf. v novele zakona o spotfebnich
danich.
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Stanovisko Ministerstva financi a Generalniho reditelstvi cel:

Jak uvédi predkladatel, vyslovilo GRC pravni nazor, Ze subjekt, ktery nabyl lih v
latkach uréenych k aromatizaci potravin (dale jen ,aromata“) osvobozeny od dané z
lihu dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon*) neni opravnén tato aromata dale prodavat za cenu bez dané, {j.
osvobozena od dané, nebot tim, zZe je dale proda namisto toho, aby je sam uZil, je
timto pouZije k ucelu jinému nez osvobozenemu.

Predné je tfeba upozornit na skutecnost, Ze tento pravni nézor GRC neni novum,
nybrz byl poprvé vysloven jiz v roce 2007 v souvislosti s otazkou pfepravy aromat z
jinych &lenskych zemi. Nazor GRC je v této véci po celou dobu konstantni. Nazor
Celniho reditelstvi Olomouc, ktery byl vysloven v roce 2012, pficemz byl oznacen
Jako ,stanovisko®, byt celni reditelstvi nebyla nadana pravomoci stanoviska vydavat,
a kterym je dnes v nékterych pripadech argumentovano, tedy byl execesem, ktery
vybodil z ustéleného nézoru prezentovaného GRC.

Jak na samotném zavéru poznamenava predkladatel, neresi pfispévek dalsi
zakonné podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané z lihu, jako je uplatnéni naroku
na osvobozeni, oznamovaci povinnosti apod. Pro fadné feseni celé problematiky je
vS8ak pravé feSeni a zodpovézeni techto dalsich podminek zcela krucialni.

Dle systematiky a logiky usporadani zakona je vSak nezbytné nejprve fesit zakladni
podminky osvobozeni od dané, tj. subjekt opravnény uplatnit osvobozeni, proces
osvobozeni a teprve nasledné v souvislostech objekt osvobozeni. NereSeni zakladni
otazky zda je dany subjekt subjektem opravnénym k uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané je postupem nespravnym, nebot zcela pomiji tu nejzakladnejsi otazku.

V souladu s ustanovenim § 71 zakona je ve vyjmenovanych pfipadech lih osvobozen
od dané z lihu, pfiemz ustanoveni § 72°° zakona ve spojeni s ustanovenim § 12
zakona feS8i mechanismus, jakym ma byt narok na osvobozeni od dané z lihu
uplatnén, aby jej bylo mozno zakonné priznat. DdlezZitou skute¢nosti, kterou § 12 i §
72 zakona opakované uvadéji, ba pfimo zdurazriuji, je skutecnost, Ze osvobozeni
muze uplatnit toliko uZivatel, pricemz pravé feSeni otazky zda dany subjekt je
uZivatelem, tj. subjektem opravnénym uplatnit narok na osvobozeni od dané z lihu,
musi byti vyfeSena nejprve.

V souladu s ustanovenim § 3 pism. j) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi
LUZivatelem vybranych vyrobk( osvobozenych od dané (dale jen ,uZivatel®) pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera prijima a uZiva, pfipadné podle § 52a nebo 53 prodava
dalSimu uzivateli, vybrané vyrobky osvobozené od dané; uZivatelé maji postaveni
dariovych subjektt bez povinnosti se registrovat,”. Z uvedené citace je zfejmé, Ze za

2% Ustanoveni § 72 zakona je viiéi § 12 zakona komplementarnim, pfi¢emz proces stanoveny § 12 zakona nejen
doplnuje, ale i z nutnosti tento proces uplatnit vylucuje né€které subjekty, nebot’ oproti § 12 zakona, ktery stanovi,
ze je kazdy uzivatel povinen narok uplatnit pisemné a pfedem, § 72 zakona stanovi tuto povinnost pouze pro
divody osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. a), ¢), d), f) a i) zakona. Uzivatelé majici v imyslu uzit 1ih osvobozeny
od dan€ z lihu dle § 71 odst. 1 pism. b), ), g) a h) zdkona tedy nemusi podstupovat mechanismus stanoveny § 12
zakona.
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uzivatele lihu osvobozeného od dané z lihu Ize povaZzovat toliko sub!ekt, ktery lih,
JjemuZ bude priznan status osvobozeného, nejen piijme, ale i sam uzije*’ .

Zde je treba vyreSit otazku uziti a ucelu uZiti. Predkladatelem citovany judikat reSi
otazku ucelu uZiti, ktery byl v daném pfipadé rozhodny pro stanoveni, zda u daného
mineralniho oleje vznikla povinnost dari pfiznat a zaplatit, nefeSi vSak otazku uZziti
samého. | tak jej vSak muZeme na feSeny problém aplikovat, nebot ve shodé se
spravcem danée fika, Ze dalSi prodej neni ucelem uZziti.

Zakon terminy ,ucel” a ,uziti“ nedefinuje, nebot se jedna o natolik obecné vZité
pojmy, Ze je neni tfeba definovat. Pro jejich vyloZeni tedy Ize jisté uZit bézny slovnik
spisovné ceSstiny, ktery u vyrazu ,ucel” nabizi nékolik synonym, z nichZz na nami
slovnik poskytuje synonyma ,pouZivani, pouZiti, uplatnéni, uzivani“. Vhodné je pak i
vyloZit i souvisejici pojem ,uZit, u néjZ nalezneme synonyma ,pouZit, vyuZit,
spotrebovat®.

Z tohoto jazykoveho exkursu je ziejmy rozdil mezi vyznamem slovniho spojeni ,ucel

uziti? “ ktery Ize vyloZit jako stanoveni cile, k némuZ mé byt dany produkt

spotfebovan, a slova ,uziva®, ktery je soucasti definice uzZivatele, stanovené v § 3
pism. j) zakona, jehoZ vyznam Ize v tomto pripadé vyloZit, jako spotiebovava.

UZivatelem je tedy pouze ten subjekt, ktery zamysSli vybrany vyrobek (v nami
reSeném pripadé aroma) nejen pfijmout, ale zamysli jej i uzit, pfi¢emz jak spravné
upozorriuje pfedkladatel, dalsi prodej neni uc¢elem uZiti, pfedevsim vSak neni uZitim,
nebot’ dalsim prodejem neni u daného subjektu, ktery narok na osvobozeni uplatnil,
spotrebovan.

Uplatnil-li tedy néjaky subjekt narok na osvobozeni, pficemz deklaroval, a to pisemné
Jak Zada zakon, Ze dany vyrobek uZije, tj. spotfebuje, k ucelu s jehoZ naplnénim
zakon poji osvobozeni od dané, je nutno konstatovat, Ze uZil-li ho jinak, nezZ
deklaroval, uplatnil narok neopravnéné. Prfenos osvobozeni na dalSi subjekt je tedy u
lihu zakonem implicitné zakazan.

S ohledem na konstrukci zakona, kdy dodavatel aroma je liberovan, respektive spinil
své zakonné povinnosti a nelze po ném opravnéné Zadat, aby nesl zodpovédnost za
Jjednani jiného subjektu, nelze neZ konstatovat, Ze subjektem u néjZz z takto
neopravnéné osvobozenych vyrobk( vznikne povinnost dari pfiznat a zaplatit je
subjekt, ktery narok neopravnéné uplatnil. Zakon na tuto situaci pamatuje § 9 odst. 3
pism. b), nebot neuZil-li subjekt osvobozené aroma k ucelu, ktery deklaroval, a k
némuZ se osvobozeni poji, Ize bez dalSiho konstatovat, Ze jej uZil k ucelu jinému,
tedy v rozporu se zakonem.

*! Dalsi prodej osvobozeného vybraného vyrobku je pfipuitén toliko u mineralnich oleji, a to za stanovenych
podminek (v zésadé dal§imu drziteli povoleni nebo kone¢nému spotiebiteli, v nékterych ptipadech téz v
maloobchodnim baleni).

** Pfi¢emz i tento pojem ma své nezastupitelné misto v zakong, nebot’ nejen, Ze slouzi k definovani zptisobt
spotieby, které jsou hodny osvobozeni, ale v piipadé mineralnich olejl je nezbytny i pro stanoveni predmétu
dané poptipadé urceni zda u daného produktu vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit.
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Dale je nutno konstatovat, Ze v pfispévku popisovana podobnost s vyrobou a
naslednym prodejem léciv obsahujicich osvobozeny lih kone¢nému spotrebiteli neni
namisté. Pokud totiz spotrebitel, obCan, nakoupi lécCivo, kupuje jiz konecny vyrobek s
obsahem osvobozeného lihu. V pripadé osvobozeného lihu v latkach uréenych k
aromatizaci musi uZivatel (pravnicka nebo fyzicka osoba) uplatnit u platce (dariového
Skladu) pisemné toto osvobozeni a po pfijeti téchto aromat (polotovaru) je musi sam
zapracovat do konecného vyrobku (nealkoholické napoje, potraviny s vyjimkou
lihovin). Pokud od uvedeného platce odebere aromata obsahujici lih obchodnik,
ktery tato aromata sam neuZije k vyrobé uvedenych vyrobkd, nybrz je pouze dale
prodava, musi tato aromata nakupovat zdanéna. Tato osoba a Zadna dal$i, ktera je
nasledné koupila, nemize mit statut uZivatele.

Zavér: Narok na osvobozeni aromat od dané dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c)
zakona, muZe opravnéné uplatnit pouze subjekt, ktery naplriuje definici uzivatele, tj.
subjekt, ktery nejen deklaruje, Ze bude vyrobek uZzit k osvobozenému ucelu, nybrz jej
k tomuto ucelu skutecné i sam uZije, tj. spotfebuje. Uplatni-li narok na osvobozeni
subjekt, ktery v rozporu se svou pisemnou deklaraci nespotrebuje aroma k
osvobozenému ucelu, je nutno konstatovat, Ze nebyl uZivatelem a tedy uplatnil narok
na osvobozeni neopravnéné. Subjekt, ktery od prvopocatku vi, Ze aromata neuZije /
nespotrebuje, nenaplriuje definici uZivatele a neni tedy subjektem opravnénym narok
na osvobozeni uplatnit® .

3 1 pokud by &st aromat sam uZil, bude stale u aromat, ktera zamysli dale prodat subjektem neopravnénym
uplatnit narok na osvobozeni.
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