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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 21.3.2018

Dan z prijmu

511/15.11.17 Verejné prospésny poplatnik, osoby blizké zakladateli a rodinna
fundace

Pfedklada: Ing. Miroslav Michalek, dafiovy poradce, €. osv. 0173
Cil pfispévku

Cilem tohoto pFispévku je zvySeni pravni jistoty ohledné obsahu pravnich pojmu
,0S0b blizkych zakladateli“ a ,rodinna fundace® v § 17a ZDP pro vefejné prospésné
poplatniky i pro osoby poskytujici t&émto vefejné prospéSnym poplatnikiim bezuplatna
pinéni dle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 ZDP.

Pouzité zkratky

ZDP - zakon o danich z pfijmu 586/1992 Sb. v. z. 170/2017 Sb.

ZOS - zakon o danich z pfijm0 586/1992 Sb. v. z. zak. opatfeni Senatu 344/2013 Sb.
VPP - vefejné prospésny poplatnik

OZ - obcansky zakonik 89/2012 Sb.

0Z64 - obCansky zakonik 40/1964 Sb.

DZ — duvodova zprava

NS — Nejvyssi soud CR

1. Rozbor ustanoveni § 17a ZOS, ZDP a souvisejicich pfedpisu

Ustanoveni § 17a ZDP ve znéni zakonného opatfeni 344/2013 Sb. (dale téz ,Z0S")
vylu€uje z okruhu vefejné prospéSnych poplatniki nadace, které dle zakladatelského
jednani nebo dle své faktické cinnosti slouzi k podpofe zakladatele nebo osob
blizkych zakladateli.

Toto ustanoveni vibec nepokryvalo, dle textu ZOS, do 30.6.2017 nadacni fondy.

V duvodovych zpravach k ZOS a novele ZDP 170/2017 Sb. jsou v textu k § 17a odst.
2 vyjmenovani neziskovi poplatnici, ktefi nejsou ve smyslu ZDP vefejné prospésnymi
poplatniky (dale téz ,VPP). V DZ je dale konstatovano, Zze VPP nejsou tzv. rodinné a
smiSené nadace, které slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli. Pojem rodinna
nadace neni v ZOS pouzivan, natoz definovan, obsah pojmu rodinnd nadace neni
vysveétlen & komentovan ani v divodové zprave.

Novela § 17a ZDP v. z. 170/2017 Sb., ucinnost od 1.7.2017
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Novelou se zavadi pravni pojem rodinna fundace, kterou je nadace nebo nadacni
fond, které dle zakladatelského jednani nebo dle své faktické Cinnosti slouzi k
podpofe zakladatele nebo osob blizkych zakladateli.

Toto novelizované ustanoveni vyslovné zahrnuje i nadac¢ni fondy a podpora rodinné
fundace vuci zakladateli znamena vyslovné ztratu statusu vefejné prospésnosti.

Dle davodové zpravy k ZDP (PSP CR tisk & 873) rodinné nadace nejsou
povazovany za VPP a slouzi pouze k uspokojovani potfeb rodinnych pfislusniku,
resp. osob blizkych (DZ bod 1.1.18).

Dle DZ je navrhovano, aby se u vkladu do rodinnych nadaci odstranilo dvoji zdanéni
a novela si klade za cil narovnani podminek s pravni upravou pro svéfenské fondy.
DZ opakované predpoklada, ze z rodinné fundace budou z vkladd do fundace
nasledné vyplaceny prostfedky téZze osobé&, nebo osobam ji blizkych (DZ bod 2.1.18).

DZ deklaruje umysl dosahnout danové neutrality, tj. stejné miry zdanéni penéznich i
nepenéznich transferld od zakladatele nebo darce pfes rodinnou fundaci k osobé
blizké (zpravidla rodinnému pfislusnikovi), jako v pfipadé, kdyby k transferu doslo
pfimo mezi témi osobami blizkymi (DZ 3.1.18).

DZ k § 4, odst. 1, pism. k), bod 2 deklaruje, Ze vyplata plnéni z rodinné nadace
nebude plosné osvobozena. Jde o upravu pouze pro fyzické osoby, obdobné
ustanoveni pro pravnické osoby chybi, z Cehoz Ize dovodit, Ze zakonodarce pracuje
pouze s variantou, Zze osobou blizkou fundaci je vzdy jen fyzicka osoba. Zaroven se
v § 10 odst. 3 pism. c) bod 4 upravuje osvobozeni bezuplatnych pfijmi podle
pfibuzenského poméru vkladatele k pfijemci bezuplatného pinéni dle § 10 odst. 3
pism. c) bod 1 a bod 2 — vyCet zde uvedenych osob rovnéz prokazuje, Ze
zadkonodarce ma na mysli jen osoby blizké v pfibuzenském poméru, popf. ve
spole¢né domacnosti, tj. jen osoby fyzické.

DalSi zménou narovnavajici zdanéni rodinné fundace a svéfenského fondu je vlozeni
textu ,nebo rodinné fundace” do ust. § 8 odst. 1 pism. i) upravujici plnéni ze zisku
rodinné fundace. Osvobozeni od zdanéni tedy bude podminéno testem splnéni
podminek dle § 10 odst. 3 pism. c¢) bod 4.

Dle DZ k § 17a odst. 2 pism. f) je cilem novelizovanych ustanoveni a zmény
terminologie odstranit stavajici upravu dvojiho zdanéni bezuplatného pfijmu rodinné
fundace, navrhovana uprava reaguje na stavajici uUpravu dvojiho zdanéni
bezuplatného pfijmu rodinné fundace, kdy tento pfijem je poprvé zdanén na urovni
rodinné fundace a poté dochazi ke druhému zdanéni pfi vyplaté podpory nebo
prispévku z rodinné fundace osobé blizké. Navrhuje se, aby se u téchto poplatnika v
daném pfipadé uplathoval obdobny danovy rezim, jaky se uplathuje v pfipadé
sveéfenskych fondu, tj. aby majetek, ktery je do dané entity vkladan za ucelem jeho
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budouci distribuce rodinnym pfislusnikim vkladatele, nebyl zdarfiovan ve dvou
krocich.

V této souvislosti dochazi k vécné zméné spocivajici v nahrazeni polozky vyctu
negativni definice vefejné prospéSného poplatnika ,nadace, ktera dle svého
zakladatelského pravniho jednani slouzi k podpofe osob blizkych zakladateli, nebo
jejiz Cinnost sméfuje k podpofe osob blizkych zakladateli“ na ,rodinnou fundaci®
definovanou podle obdobnych podminek. V dusledku dochazi k rozSifeni dopadu
ustanoveni tim, Ze z obsahu definice vefejné prospésSného poplatnika jsou pfi splnéni
uvedenych znakl podpory zakladatele nebo osob blizkych zakladateli vedle nadaci
vylou€eny rovnéz nadacni fondy.

Definice osoby blizké se dle DZ prejima, stejné jako v dalSich ustanovenich zakona o
danich z pfijma, z § 22 oblanského zakoniku 89/2012 Sb. (dale téz OZ, pro
obCansky zakonik 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka OZ64).

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ definuje osoby blizké jednoznacné jen jako osoby
fyzické z hlediska rodinnych vazeb, stupné pfFibuznosti &i blizkosti osobniho vztahu.
Text prvniho odstavce je v zasadé totozny s textem § 116 OZ64, pouze jsou pridany
osoby seSvagfené a vyslovné i osoby, které spolu trvale Ziji.

Ustanoveni § 22 odst. 2 OZ vSak zavadi pravni konstrukci blizkosti osoby fyzické a
osoby pravnické pro jednani mezi vliastnikem nebo ¢lenem organu pravnické osoby a
touto pravnickou osobou.

Vzhledem k judikatufe Nejvy$Siho soudu (NS) zejména v oblasti insolvenéniho prava
povazuje predkladatel za vhodné, aby bylo GFR potvrzeno, Ze judikatorni praxe NS v
oblasti insolvenéniho prava a nékteré dalSi pravni vyklady nepovedou k
zakonodarcem dle duvodové zpravy evidentné nepfedvidané spravni praxi v oblasti
ZDP, kdy i dvé pravnické osoby mohou byt vzajemné k sobé& osobami blizkymi dle
pravni upravy § 17a odst. 2 ZDP.

Problematice osob blizkych, v€etné varianty dvou pravnickych sobé blizkych osob se
podrobné vénuje napf. ¢lanek Pravnické osoby jako osoby sobé navzajem blizke,
autor JUDr. Oldfich Rehagek, BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, str. 31-33. "

Z hlediska obsahu pojmu osob blizkych je zasadni, zda hypotéza JUDr. Oldficha
Rehagka v zavéru jeho ¢lanku, ,dvé pravnické osoby mohou byt, za urgitych
okolnosti, osobami blizkymi nejen ve smyslu ust. § 196a obchodniho zakoniku, ale
téZ ve smyslu ust. § 116 obCanského zakoniku, a to nikoliv pouze v pfipadé shody
jejich personalniho substratu, ale téz v pfipadé jeho vzajemné blizkosti“ je pouzitelna
jen pro pfipad soudnich sporu k ochrané tfetich osob (§ 22 odst. 2 OZ), tj. pouze
mimo oblast ZDP, nebo i pro definici obsahu pojmu ,0soby blizké k zakladateli“ v §
17a ZDP.
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DZ k § 353 az 356 OZ: ,Na podnéty z oblasti neziskového sektoru se navrhuje
vylou€it z okruhu osob opravnénych pfijmout nadacCni pfispévek nad ramec
dosavadni uUpravy, ktera pamatuje jen na ¢leny organt nadace, i dalSi osoby, a to
zameéstnance nadace a osoby blizké zaméstnancim nadace nebo ¢lenim jejich
organt. Pokud jde o zakladatele, nema byt pfipusténo, aby mu byly nadacni
pfispévky poskytovany, ledaze pro to mluvi divody hodné zvlastniho zfetele - napf.
zridil-li zakladatel nadaci k podpofre lidi zdravotné postizenych a posléze byl i on sam
zdravotné postizen.“ Pokud jde o osoby zakladateli blizké, je nutné vzit v uvahu
rozdil mezi nadacemi verejné prospésSnymi a dobroCinnymi. Vzhledem k tomu, ze
osnova nevyluCuje, aby zakladatel zfidil dobroCinnou nadaci k podpofe osob sobé
blizkych, nelze kategoricky vyloucit tyto osoby z prava na pfispévek.”

Z uvedeného textu DZ k OZ je patrné, Ze pro oblast fundaci autofi legislativniho
navrhu OZ vztahovali pravni pojem ,osob blizkych” vyhradné k osobam fyzickym.

Rovnéz podle znéni § 23, odst. 7 ZDP Ize usuzovat, Ze zakonodarce povazuje osoby
blizké za podmnozinu spojenych osob, coz je vyslovné potvrzeno i v Pokynu GFR D-
22: ,Jinak spojené osoby jsou i osoby blizké (§ 23 odst. 7 pism. b) bod 4. zakona).
Pro ucely tohoto ustanoveni se za osoby blizké povazuji osoby vymezené v § 22
obcCanského zakoniku (osoby, které spolu trvale Ziji, osoby navzajem blizké).“ Text
Pokynu D-22 tedy nenasvédcCuje, Ze by ustanoveni o osobach blizkych mohlo a mélo
byt aplikovano i na dvé pravnické osoby a naopak svédéi tomu, Ze i GFR osobami
blizkymi rozumi pouze osoby uvedené v § 22, odst. 1 OZ. | kdyz je v textu k § 23,
odst. 7 uvedeno ,pro ucely tohoto ustanoveni®, dle legislativnich pravidel musi mit
jeden pravni pojem v celé pravni normé stejny vyznam, ne-li v pravni normeé vyslovné
uvedeno jinak.

2. Shrnuti

| kdyZz judikatura Nejvy$Siho soudu zejména v oblasti insolvenéniho prava a
(ne)platnosti smluvnich vztaht dle § 196a obchodniho zakoniku sméfovala
dlouhodobé k velmi Siroké definici rozsahu osob blizkych dotvafenim prava soudem,
z textu davodové zpravy k novele ZDP 170/2017 Sb. naopak lze opakované
usuzovat u ustanoveni tykajicich se rodinnych fundaci, ze ZDP pracuje s obsahem
pojmu osob blizkych pouze v rozsahu § 22 odst. 1 OZ.

Ustanoveni § 22 odst. 1 OZ povaZuje za osoby blizké pouze pfibuzné zde uvedené,
registrované partnery a dalSi osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu
by druha z osob pocitovala jako ujmu vlastni, jde tedy pouze o osoby fyzické.

| pfi existenci judikatury NejvysSiho soudu v oblasti insolvencniho prava by pro ucely
§ 17a ZDP a dalSich ustanoveni ZDP mél byt obsah pojmu osoby blizké vykladan i
nadale dle smyslu a textu davodové zpravy k zak. 170/2017 Sb. tak, ze pravnické

Komora dafiovych poradcii CR Strana 5z 25



21.3.2018 Koordina¢ni vybor 03/18

osoby nejsou nikdy navzajem osobami blizkymi. (Pro ucely ZDP jsou pouzivany
specialni pravni pojmy spojené osoby a jinak spojené osoby.)

Pokud tedy bude vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat
jiného vefejné prospésnéeho poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nemél by
takovy postup byt posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli ani vést ke ztraté
verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana na ucely vymezené v §
15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

Obdobny zavér jako v pfedchozim odstavci plati i pro ostatni poplatniky nezaloZzené
za ucelem podnikani, ktefi maji jinou pravni formu nez fundace a nejsou vyjmenovani
v § 17a odst. 2 ZDP.

Navrh feSeni
Predkladatel navrhuje, aby GFR potvrdilo, Ze:

1. v souladu s divodovou zpravou k novele ZDP 170/2017 Sb. se pro ucely zakona o
danich z pfijma, vCetné jeho ustanoveni § 17a ZDP, nepovazuji dvé nebo vice
pravnickych osob navzajem za osoby blizké, maji-li stejného zakladatele.

2. okruh osob blizkych pro ucely definice § 17a ZDP je vymezen pouze v rozsahu §
22 odst. 1 OZ.

3. pravni pojem rodinna fundace v § 17a odst. 2 pism. f) ZDP zahrnuje pouze
fundace slouzici k podpore zakladatele, ktery je fyzickou osobou.

4. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat jiného
vefejné prospésného poplatnika, ktery ma stejného zakladatele, nebude takovy
postup posuzovan jako podpora osoby blizké zakladateli a nepovede ke ztraté
statusu verejné prospésnosti, je-li podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na
ucely vymezené v § 15 odst. 1 resp. § 20 odst. 8 ZDP.

5. bude-li vefejné prospésny poplatnik v pravni formé fundace podporovat svého
zakladatele, nebude takovy postup vést ke ztraté verejné prospésnosti, jestlize bude
podpora prokazatelné poskytovana a Cerpana na ucely vymezené v § 15 odst. 1
resp. § 20 odst. 8 ZDP, tj. nestane se rodinnou fundaci z titulu poskytnuti podpory
verejné prospésného charakteru vici zakladateli.

Pouzita literatura

" BULLETIN ADVOKACIE 3/2012, JUDr. Oldfich Rehagek
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2012_web.pdf
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Stanovisko GFR

GFR se vyjadfuje k navrhiim feseni, ktera jsou navrzena v bodech 1 az 5 pfispévku.

Ustanoveni § 17a odst. 2 pism. f) ZDP zni:

,Vefejné prospésSnym poplatnikem neni rodinna fundace, kterou se pro ucely tohoto
zakona rozumi nadace nebo nadacni fond,

1. které podle svého zakladatelského jednani slouzi k podpofe zakladatele nebo
osob blizkych zakladateli, nebo

2. jejichZ ¢innost sméfuje k podpofe zakladatele nebo osob blizkych zakladatel.”.

Pro ucely § 17a ZDP se prii vymezeni pojmu ,osoba blizka“ vychazi z § 22
obcéanského zakoniku (viz divodova zprava k § 17a odst. 2 pism. f) ZDP).

Pritom z ustanoveni § 22 odst. 1 obéanskeho zakoniku plyne, Ze osobou blizkou
muZe byt toliko osoba fyzicka. Ustanoveni § 22 odst. 2 obCanského zakoniku pak
neni roz§ifenim vyctu osob blizkych, coz plyne i z duvodové zpravy, ktera uvadi:
,Druhy odstavec zavadi konstrukci, podle niz se posuzuje stejné jako pomér osob
blizkych i pomér k pravnické osobé, je-li pravnicka osoba jinou osobou podstatné
ovliviiovana; to v8ak muze platit jen s dusledky omezenymi na ochranu majetkovych
prav tretich osob.”.

Pravidlo § 22 odst. 2 obCanského zakoniku tak Ize aplikovat jen na takove situace,
kdy zakon stanovuje zvlastni podminky nebo omezeni pro pfevody majetku, pro jeho
zatiZzeni nebo pfenechani k uZiti jinému mezi osobami blizkymi za ucelem ochrany
tretich osob. Zakonem, ktery stanovi zvilastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku mezi osobami blizkymi, nemusi byt jen obCansky zakonik. Ustanoveni § 17a
odst. 2 pism. f) ZDP, vSak nepfedstavuje stanoveni podminek ¢i omezeni ve smyslu
§ 22 odst. 2 obCanského zakoniku, a tedy na néj nelze rezim § 22 odst. 2
obcanského zakoniku aplikovat.

Z vy8e uvedeného Ize uzavrit, Ze osobou blizkou zakladateli ve smyslu § 17a odst. 2
pism. f) ZDP se rozumi pouze osoba vymezena v § 22 odst. 1 obCanského zakoniku
(tedy pouze fyzicka osoba).

K navrhu reseni ¢. 1

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze dvé (nebo vice) pravnické osoby, které maji
spole¢ného zakladatele, se nepovazuji pro ucely § 17a odst. 2 pism. f) ZDP za osoby
blizké.

K navrhu reseni ¢. 2
Souhlas se zavérem predkladatele.

K navrhu reseni €. 3

Castecny nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pod pojmem ,rodinna fundace“ vymezenym v § 17a odst. 2 pism. f) ZDP se rozumi
nadace nebo nadacni fond slouZici k podpore zakladatele, ktery je fyzickou osobou,
nebo osob blizkych zakladateli.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

514/24.01.18 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit (€eského darnového
nerezidenta)

Predklada: Ing. Lenka Novakova, dafovy poradce, €. osv. 4991
1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je potvrzeni zpisobu zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit, ktery
je povazovan za Ceského danoveho nerezidenta.

Prispévek navazuje na prispévek €. 459/16.09.15 Zdanéni odmény &lena vyboru pro
audit a na prispévek €. 489/14.12.16 Povinnost odvodu zaloh na dan z pfijm0 ze
zavislé Cinnosti za praci vykonavanou v zahranici platci dané.

2. Obecny popis situace
Vzhledem ktomu, Ze tento pfispévek velmi Uzce navazuje na pfispévek C.

459/16.09.15 Zdanéni odmény Clena vyboru pro audit niZze kratce shrneme zavéry,
se kterymi byl tento pfispévek uzavien:

1. Dne 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona &. 334/2014 Sb., o
auditorech, kterou bylo zruSeno zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti.

2. NejvysSi organ subjektu vefejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit z
nevykonnych ¢€lenu kontrolniho organu nebo ze tfetich osob.

3. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje Cleny vyboru pro
audit jeho kontrolni organ.

4. Clen vyboru pro audit vystupuje v zajmu subjektu vefejného zajmu a slouzi k
zajisténi jeho predmétu Cinnosti.

5. Jestlize nejvyssSi organ nebo kontrolni organ subjektu vefejného zajmu
jmenuje Cleny vyboru pro audit, pak se jedna o jednostranny akt, kterym
opravnéna osoba stanovuje urcitou osobu (s jeji akceptaci) do funkce a
zaroven stanovi funkéni obdobi vyboru pro audit (v téchto pfipadech je
uzavirana smlouva o vykonu funkce, kde jsou sjednany podminky pro vykon
funkce €lena vyboru pro audit).

6. Vybor pro audit je utvarem spoleCnosti, jehoz Clen vystupuje vzdy jménem
subjektu verejného zajmu a jeho vystup je vzdy kolektivni. Jedna se tedy o
kolektivni poradni a monitorovaci téleso vrcholného vedeni spoleCnosti, které
dohlizi nad fadnym pInénim povinnosti v oblasti uCetnictvi a jeho nezavislého
externiho ovéfovani.
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7. Podle § 6 odst. 10 pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen “ZDP”), jsou funkénimi poZitky odmény za
vykonem funkce v:

Jinych organech a institucich”.

8. V ZDP je pouzita pravni fikce, podle niz se za pfijem ze zavislé &innosti
(funkéni  pozitek) povazuji také odmény zavykon funkce v blize
neurCenych organech.

9. PInéni v podobé funkéniho pozitku ¢lena vyboru pro audit se pak zdaruje
dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP, bez ohledu na:

e pravni predpis, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti ¢lena
vyboru pro audit a subjektu vefejného zajmu,

e smluvni typ, ktery vzajemna prava a povinnosti ¢lena vyboru pro
audit a subjektu vefejného zajmu zaklada,

e zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni,

e skuteCnost, Ze clen vyboru pro audit je nevykonnym clenem
kontrolniho organu subjektu vefejného zajmu nebo tfeti osobou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze odména Clena vyboru pro audit je povaZzovana dle
ZDP za pfijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP.

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit zplisob zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit,
ktery je povazovan za Ceského danového nerezidenta (danového rezidenta jiného
Clenského EU/EHP stétu).

3. Rozbor problematiky

a) Zaloha na dan z prijma ze zavislé €innosti versus dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané

V § 22 odst. 1 pism. b ZDP je stanoveno, ze za pfijmy plynouci ze zdroju na uzemi
Ceské republiky se u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 (dafiovych
nerezidentl) povazuji pfijmy ze zavislé Cinnosti (zaméstnani), ktera je vykonavana
na Uzemi Ceské republiky. Tento pfijem pak podléha zaloze na dar z pfijmd
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle § 38h ZDP.

Dale v § 22 odst. 1 pism. g bod 6 ZDP je stanovena specialni Uprava tykajici se
odmén ¢lend organu pravnickych osob bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu
plynou. Na toto ustanoveni nasledné navazuje § 36 odst. 1 pism. a bod 1 ZDP, ktery
stanovi, Zze odména ¢lena (Ceského dariového nerezidenta) organu pravnickych osob
podléha v Ceské republice zvlastni sazbé dani (,srazkové dani“) ve vysi 15%.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfispévku €. 459/16.09.15 Zdanéni odmény &lena vyboru pro
audit bylo uzavfeno, Zze odména ¢lena vyboru pro audit je funkéni pozitek dle § 6
odst. 1 pism. a bod 2 ZDP a v navaznosti na vySe uvedené navrhujeme potvrdit, ze
bude dle § 38h ZDP odména Cclena vyboru pro audit (Ceského dariového
nerezidenta) podléhat zaloze na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
nikoli srazkové dani dle § 36 odst. 1 pism. a bod 1 ZDP.

b) Povinnost odvodu zaloh na dan z pfrijmi ze zavislé ¢innosti z odmény
¢lena vyboru pro audit ¢eského danového nerezidenta

Pfispévek €. 489/14.12.16 Povinnost odvodu zaloh na dan z pfijmd ze zavislé
¢innosti za praci vykonavanou v zahraniCi platci dané se zabyval sjednocenim
postupu u povinnosti odvodu zaloh na dan z pFijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
v pripadé, ze poplatnik (zaméstnanec) vykonava Ccinnost (Caste¢né vykonava
¢innost) v zahranici.

V ramci daného pfispévku bylo uzavieno, Ze pokud je platce dané schopen prokazat,
Ze zaméstnava Ceského danoveého nerezidenta s mistem vykonu prace v zahranicCi
(ti. ze se jedna o danového nerezidenta vykonavajiciho fyzicky praci mimo uzemi
Ceské republiky), nema povinnost srazet zalohy na dar z pfijma ze zavislé &innosti,
nebot dany pFijem nema zdroj v Ceské republice.

Zadost o zruSeni povinnosti srazet zalohy na dafi v daném pfipad® nema
opodstatnéni a platce tak v tomto pfipadé spravce dané Zzadat nebude.

Dale bylo uzavieno, ze pokud platce dané zaméstnava danoveho nerezidenta, ktery
Sastecné pracuje jak v Ceské republice, tak i Gaste¢né v zahraniéi, pfijmy dafového
nerezidenta za praci mimo uzemi Ceské republiky nemaiji zdroj v Ceské republice, t;.
v souladu s § 22 ZDP a pfisluSsnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni
nepodléhaji dani z pfijmi v Ceské republice a platce dané tak nema povinnost
odvadét zalohy na dan z pfijma z ¢asti mzdy zaméstnance, ktera odpovida jeho praci
v zahranici, pokud je schopen tyto podstatné skuteCnosti prokazat.

V Ceské republice bude tedy odvadét zalohy na darn pouze z té asti mzdy, ktera
bude odpovidat dndm prace vykonavané na Uzemi Ceské republiky. Vys$i pFijmu
zdanitelného v Ceské republice prokazatelng dolozi platce dané vhodnou evidenci
dochazky zaméstnance, cestovnim kalendafem apod. V téchto pfipadech také
nebude zadan spravce dané o zruSeni povinnost srazet zalohy na dan z pfijma ze
zavislé Cinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzaviit a navrhujeme potvrdit, ze platce dané
nebude mit povinnost odvadét zalohy na dan z prijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti ¢lena vyboru pro audit (Eeského danového nerezidenta), ktery
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bude pIné pracovat mimo Gzemi Ceské republiky (tj. dle jeho pracovniho
kalendare v Ceské republice nebude fyzicky vykonavat zadnou pracovni ginnost).

Pokud by &len vyboru pro audit, Sesky dariovy nerezident, pracoval na uzemi Ceské
republiky pouze &aste¢né (napt. pfijel do Ceské republiky pouze 1x za mésic na
zasedani vyboru a mél dohodnutu mési¢ni odménu za vykon funkce &lena vyboru
pro audit), pak by platce dané mél povinnost odvést mésiéni zalohu na dan z pfijmu
ze zavislé Cinnosti pouze z pfijmu pfipadajiciho na tento jeden pracovni den
odpracovany na uzemi Ceské republiky.

Pfijem ze zavislé Cinnosti vazici se k ostatnim pracovnim dnim vykonanym mimo
uzemi Ceské republiky v daném mésici neni povaZzovan za pFijem ze zdroji v Ceské
republice v souladu s § 22 odst. 1 pism. b ZDP a nepodléha zdanéni v Ceské
republice.

Zadost o zrudeni povinnosti srazet zalohy na daf ve vySe uvedenych pfipadech
nema opodstatnéni a platce tak v téchto pfipadech spravce dané zZadat nebude.

Pokud si platce dané neni zcela jist rezidentskou pozici ¢lena vyboru pro audit (coz
v okamziku pocatku prace muze byt nejasné), mlze spravce dané pozadat o
zprosténi povinnosti odvadét zalohy na dan tak, jako by se jednalo o danového
rezidenta a vyCkat na rozhodnuti spravce dané.

Pokud platce dané tento postup z jakéhokoliv divodu nevyuzije, odvadi platce dané
zalohy na dan z pfijmU ze zavislé Cinnosti z plné vySe zuctovaného pfijmu ze zavislé
¢innosti (ij. z pIné vySe odmény zuctované €lenu vyboru pro audit).

c) Odména ¢lena vyboru pro audit c¢eského danového nerezidenta z
pohledu mezinarodniho zdanéni

Dle nazoru autorky lze odménu ¢lena vyboru pro audit z pohledu mezinarodniho
zdanéni podradit pod ¢lanek ,Pfijmy ze zaméstnani/Zaméstnani“ smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni vychazejicich z OECD modelu.

Pokud tedy platce dané odvadél zalohy na dan z pfijmG ze zavislé ¢innosti z plné
vySe zuctovaného pfijmu ze zavislé Cinnosti Ceského danového nerezidenta, ale
finalni dan nepfislusi Ceské republice, nebot zde nepracoval, je tfeba zalohu
poplatnikovi (Elenovi vyboru pro audit) vratit.

Navrhujeme potvrdit, Ze poplatnik (¢len vyboru pro audit) dafiovy nerezident poda
podle § 38g ZPD pfiznani k dani z pfijmi0 fyzickych osob za pfislusné zdarovaci
obdobi, kde bude deklarovat a zdarovat pouze svij pfijem vztahujici se k praci
vykonané v Ceské republice v daném zdarovacim obdobi.
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Platce dané vystavi poplatnikovi potvrzeni o zdanitelnych pfijmech za dané
zdafiovaci obdobi, na némz uvede celkovou €astku zuctovanych zdanitelnych pfijmu
(pHjmy vztahujici se jak k praci vykonané na Gzemi Ceské republiky, tak i k praci
vykonané mimo tzemi Ceské republiky), srazené zalohy na dar a soudasné vystavi
vyrozumeéni pro spravce dané, Ze Cinnost byla vykonavana (Caste¢né vykonavana)
mimo uzemi Ceské republiky. Tyto dokumenty doloZi poplatnik spravci dané jako
pfilohy k danovém pfiznani za dané zdanovaci obdobi.

Spravce dané tak poplatnikovi (élenovi vyboru pro audit) ¢eskému danovému
nerezidentovi za podminek darfiového radu preplatek na dani z pfijma fyzickych
osob vrati.

4. Zaveér
Po projednani pfispévku na KOOV navrhujeme nazor GFR k dil&im zavéram pod

body 3a), 3b) a 3c ke zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit (Ceského dariového
nerezidenta) vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 21.3.2018

Dan z prijmu

517/21.03.18 Vyklad pojmu bydlisté pro ucely osvobozeni od dané z pfijmu
fyzickych osob pfi prodeji vybranych nemovitych véci
Predkladaji: Ing. Ondrej Antos, LL.M., danovy poradce, €. osv. 4256

Ing. Lucie Rytifova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 4038

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, danovy poradce, €. osv. 4503

Vymezeni problému

Cilem pFispévku je upfesnit vyklad pojmu ,bydlisté“ uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) tj. pro ucely posuzovani
osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob u pfijmu z prodeje rodinného domu a
souvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho pozemku.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDP se od dané z pfijma fyzickych osob osvobozuje
pfijem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho pozemku, nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZ garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho
pozemku, pokud v nem prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu 2 let
bezprostifedné pred prodejem; pfijem z prodeje rodinného domu, jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZz garaz, sklep nebo komoru, a souvisejiciho
pozemku, pokud v ném prodavajici mél bydlisté bezprostfedné pfed prodejem po
dobu kratsi 2 let a pouZije-li ziskané prostfedky na uspokojeni vlastni bytoveé potreby.

Jelikoz neni pojem ,bydlisté“ blize zakonem vymezen, vznikaji v praxi nejasnosti
ohledné jeho vykladu.

Rozbor problému
Systematicky vyklad

Jak bylo uvedeno vySe, ZDP pojem bydlisté blize neurluje, z hlediska
systematického vykladu jej Ize vykladat jako pojmoslovi pouzité v zakladni civilné-
pravni normé, a to zakoné €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,NOZ®). Ten v
§ 80 bydlisté vymezuje jako ,misto, kde se osoba zdrzuje s umyslem Zzit tam s
vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl maze vyplyvat z jeho prohlaseni nebo
Z okolnosti pripadu.” Dle divodové zpravy k danému ustanoveni je rozhoduijici pfi
uréeni bydlisté fakticky aspekt nikoliv jeho administrativni vymezeni.

Ucelovy vyklad

Z davodu neexistence divodové zpravy je mozné se pouze domnivat, Zze ucel shora
uvedeného ustanoveni spociva v tom, Ze od dané z pfijmd maji byt osvobozeny
prodeje téch vybranych nemovitych véci, které jsou zjevné urené k bydleni a v nichz
mél poplatnik realné pobyvat po zakonem stanovenou dobu.
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Uvedené Ize podpofit informaci uvefejnénou na strankach Finanéni spravy CR
,Informace - Zdariovani pfijmt z prodeje byt a nemovitosti“’ ze dne 11.7.2005, ve
které je, pro ucely definice pojmu bydlisté ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP,
odkazovano na pojem bydlisté na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 4 ZDP,
a to i pfes zjevnou terminologickou a ucelovou odliSnost. Pro ucely vykladu § 4 odst.
1 pism. a) ZDP pfipousti Financni sprava v uvedené informaci i ad analogiim vyklad
prostfednictvim tzv. ,stalého bytu* vymezeného v pokynu GFR D-22.

Bydlisté na tzemi Ceské republiky je tedy definovano v § 2 odst. 4 ZDP jako misto,
kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se
v tomto byté zdrZovat. Tato definice byla do ZDP vloZzena novelou ¢&. 259/1994 Sb.

Pokyn GFR D-22 v souvislosti s pojmem staly byt dale stanovi, Zze se jim rozumi byt,
ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho potfeby, at jiz vlastni ¢i pronajaty.
Tento byt mize byt poplatnikem pronajat jiné osobé formou, ktera umoZriuje podle
potfeby poplatnika obnoveni jeho uZivéni poplatnikem bez prodlevy. Umysl
poplatnika zdrzovat se trvale ve stalem byté se posuzuje vzhledem k okolnostem
jeho osobniho a rodinného stavu, tj. Zije-li v ném rovnéz napf. s manzelkou, détmi,

-----

¢innost, zaméstnani apod.).

V souvislosti s pojmem ,staly byt pak NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7
Afs 120/2014 konstatoval, ze ,stalost” bytu mimo jiné znamena, Ze dariovy subjekt
muze misto uZivat neustale (nepretrzité) a nejen prilezitostné pro ucely kratkodobého
pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci kurzy Ci kratkodobé pobyty souvisejici s
podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro posouzeni ,stalosti“ bytu je tedy
moznost stéZovatele dany byt uzivat bez jakéhokoliv omezeni. Je tfeba zduraznit, Ze
moznost byt uZivat neznamena povinnost nepfetrZité fyzické pfitomnosti v tomto
byte. Jedna se pouze o moznost vyuzivani bytu podle viastniho uvazeni.

Uvedené podminky jsou podminky, které mohou byt v praxi naplnény a prokazany i
ve vztahu ke dvéma stalym bytim, kdyz poplatnik napfiklad prokazatelné trvale uziva
dva byty z pracovnich duavodu.

Tyto situace predpokladaji i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kdyz stanovuji
dalsi kritéria, podle kterych je pfi existenci dvou bydlist, respektive dvou stalych byt
rozhodnuto o danové rezidenci poplatnika. Obdobné situace vdak mohou nastat i
v ramci Ceské republiky, kdyZz napfiklad poplatnik ,pendluje“ mezi dvéma mésty a
trvale uziva dva stalé byty, pfiCemz v kazdém z nich ma umysl se trvale zdrzovat a
kazdy z nich mu je neustale k dispozici. V tomto pfipadé by tak ve smyslu § 2 odst. 4
ZDP mél dvé bydlisté na uzemi Ceské republiky. Otazkou je, ktery z t&chto stalych
bytl, potazmo zda oba, mohou byt v pfipadé prodeje osvobozeny od dané z pfijmu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP.

Z textu zakona pfitom nelze dovodit, Ze by osvobozeni obou stalych bytld bylo
vylou€eno a Ze by bylo v rozporu se smyslem zakona. Ten spociva v tom, ze od
dané z pfijmd maji byt osvobozeny prodeje téch vybranych nemovitych véci, které

! Dostupné na http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-
sdeleni/2005/informace-zdanovani-prijmu-z-prodeje-2189
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jsou zjevné urcené k bydleni a v nichz mél uZivatel bydlisté po zakonem stanovenou
dobu. To jsou podminky, které mohou byt v praxi naplnény a prokazany i ve vztahu
ke dvéma stalym bytim, kdyz poplatnik napfiklad prokazatelné trvale uziva dva byty
z pracovnich divodua.

Ugelovy vyklad mdze byt rovnéz podporen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) C.j. 2 Afs 4/2014 ze dne 22.5.2014, kde NSS mimo jiné konstatoval,
Ze ucelem osvobozeni od dané z pfijmd v pripadé ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
ZDP je, jak jiz ostatné uvedl téZ odvolaci organ, zejména umoznéni mobility ob¢and,
tj. umoznéni rychlej§iho uspokojeni bytové potreby pfi prestéhovani, jak z ddvodu
zmény zaméstnani, tak z jinych napf. socialnich ¢i osobnich ddvodi. Lze tedy
dovodit, Ze ddvodem tohoto osvobozeni je podpora moznosti jednodusSiho
stéhovani za praci (a tim i zaméstnanosti) pfi sou¢asné eliminaci spekulativniho
prodeje.

Navrh feSeni

VyS8e uvedenym rozborem nelze dojit k zavéru, ze by pojem bydlisté nutné zahrnoval
pouze jedno misto tj., ze by osvobozeni dvou byt bylo vylou¢eno &i v rozporu se
smyslem ZDP.

Predkladatelé se domnivaji, ze definici pojmu bydlisté nelze uvedenymi vykladovymi
metodami zuzit pouze na jedno misto, ve kterém poplatnik pobyva, ale je nutné
analogicky (jak bylo pfipusténo i ve vySe uvedené informaci) postupovat dle § 2 odst.
4 ZDP. Samotné omezeni pouze na jedno bydlisté nevyplyva z Zadného pravniho
predpisu; naopak, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné umoznuji existenci
vice bydlist vjednom ¢&asovém okamziku. V souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu jsou piedkladatelé toho nazoru, Zze z diivodu vySe nastinénych
vykladovych nejasnosti a s pfihlédnutim k ucelu ZDP je nutné aplikovat pravni princip
v pochybnostech ve prospéch dariového subjektu [srov. napf. nalez ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. |. US 512/ (N 143/28 SbNU 271) nebo néalez ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291).

Predkladatelé navrhuji pfijmout zavér, ze pokud poplatnik prokaze, Ze se trvale
zdrzoval ve dvou stalych bytech, a pro ucely dané z pfijma tedy mél dvé bydliste,
bude pfijem z prodeje kteréhokoliv z téchto stalych bytld pfi splnéni ostatnich
podminek ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ZDP osvobozen od dané z pfijma.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatelll.

Bydlisté je pravni pojem oznacujici adresu mista, kde se fyzicka osoba hodla trvale
zdrzovat. Jestlize se nékde pouze zdrzuje bez umyslu zdrzovat se zde trvale, pak o
skutecné bydlisté nejde.

Pojem bydlisté je vymezen v § 2 odst. 4 zakona o danich z pfijmd jako misto, kde ma
poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto
byté zdrzovat. Dale pak Pokyn D-22 ve vysvétlivce k § 2 zakona o danich z prijmi
upresnuje, co se rozumi stalym bytem.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

518/21.03.18 Cestovni nahrady pfi pouziti elektromobilu
Predklada: MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366

1. Uvod - téel dokumentu

Definovat mozné zplsoby stanoveni cestovnich nahrad pfi pouzivani elektromobilu.
2. Pouzité pojmy a zkratky

Elektromobil — motorové vozidlo kategorie L, M nebo N pohanéné jednim nebo vice
elektromotory napajenymi ze systému ukladani elektrické energie ve vozidle nebo na
jeho privésu.? Pouzivany termin zahrnuje jak vozidla BEV (baterry electric vehicle),
tak také PHEV (plug-in hybrid electric vehicle).

Podnikatel — termin pouZivan jako zkratka pro veSkeré osoby se zdanitelnymi
pfijmy, u nichz Ize uplatfiovat vydaje na dosazeni pfijmu

ZDP — zakon ¢. 586/1992 Sb. v aktualnim znéni
3. Pravni stav

Pro ucely stanoveni cestovnich nahrad nebo ur€eni vySe nakladl spojenych
s pouzitim elektromobilu zaméstnancem nebo podnikatelem nelze pouzit existujici
upravu dle platnych predpist®, protoze je vzdy jako soucast nahrad uvadéna i
nahrada spotfebovanych pohonnych hmot, ke které pfi pouZziti elektromobilu
nedochazi. Lze tedy konstatovat, Ze otdzka nahrad pfi pouziti elektromobilu neni
legislativné nijak upravena. Neni pfitom pochyb, Ze k rozvoji elektromobilit}/ realné
dochazi, pficemz Ize v budoucnu predikovat prioritizaci tohoto typu pohonu™, a tedy
zvysujici se mnozstvi pfipadu, kdy bude elektromobil vyuzivan v souvislosti s ¢innosti
podléhajici nékteré z dani. Bylo by proto pfinosem usnadnit nalezeni zpUsobu, jak
postupovat v praxi pfi vyuziti elektromobilu podnikatelem nebo zaméstnanci.

4. Popis situace

Maijitel nebo uzivatel elektromobilu mize pfi nabiti postupovat riznymi zplsoby,
jejich nasledujici vyCet neni Uplny a lze navic duvodné predpokladat, Zze bude
dochazet ke vzniku dal$ich moznosti.

a) Rychlodobijeni na nabijeci stanici, s pouzitim napf.:

o pausalni karty CEZ (cena 450 K& mésiéné, plati se na &tvrtleti), kdy
vlastni odebrana elektricka energie je zdarma bez ohledu na mnozstvi
nebo ¢as dobijeni

* Viz také &lanek 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22.10.2014

? Viz napt. § 24 odst. 2 pism. k) ZDP nebo § 152 a nasledn& Zakoniku prace

* Viz NAP CM — Nérodni akéni plan ¢isté mobility Ministerstva primyslu a obchodu, ¥ijen 2015
> Napt. rychlovyména celé baterie, technologie FlashBattery ad.
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o Cip od Prazské energetiky (pausalni cena 60 K& mésicné) se
zvyhodnénou sazbou ve vysi cca 2 KE za odebranou kWh

o vefejné dobijeci stanice poskytované sdruzenimi uzivatell, ktefi
vyuzivaji sdilené mobilni aplikace, sazby za kWh si urCuji samostatné,
platby probihaji bud on-line prostfednictvim platebnich karet nebo
s pouzitim pfedem nabitych ,depozit"

b) pfipojenim do verejné sité
o nabijeni probiha v riznych sazbach (denni/no¢ni,
podnikatelé/domacnosti) v zavislosti na misté pfipojeni

o nabijeni probiha ve specialni sazbé urCené pro elektromobily (obdoba
sazby akumulaéni)

o u provozovatele — vyrobce energie z obnovitelnych zdroju (dnes
pfedevsim solarni), nabijeni probiha s vyuZitim specialnich sazeb

c) Supercharger Tesla

o Pro elektromobily objednané do 15.1.2017 lze vyuzit dozivotné
bezplatné dobijeni na stanicich pro vozy Tesla (v CR dnes na tfech
lokalitach — Vestec, Olomouc, Humpolec)

o Auta Tesla objednana po 15.1.2017 maji kazdy rok narok na 400 kWh
zdarma, odbér nad tento limit je zpoplatnén (dnes cca 5 K& za kWh)
podle doby nabijeni a miry nabiti zasobniku energie.

Vyrobci udavaji pfedpokladanou spotfebu, udaje o spotfebé energie na ujety kilometr
se ovSem liSi podle typu elektromobilu, nahonu (jedna naprava nebo vice), rocni
dobé, profilu trati, hustoty provozu a dalSich parametr. Spotfeba je ¢asto uvadéna
podle evropského méficiho standardu NEDC pro provoz ve mésté a mimo obydlené
oblasti, plus kombinovana.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva, Ze sledovat skuteéné naklady na dobijeni
zasobniku energie v elektromobilech a tim padem naklady na ujety kilometr by
pfedstavovalo neumérnou administrativni a evidenéni zatéz, navic s velmi
omezenymi moznostmi prokazovani.®

Cilem je tedy definovat dale postup pro uréeni nahrady za ujety kilometr, podobné
jako je tomu u vozidel se spalovacimi motory nebo s pohonem na LPG/CNG, kdy Ize
ovSem na rozdil od elektromobill pFedlozit vzdy doklad o nakupu pohonné latky.
V pfipadé elektromobill je také nutno fesit situace, kdy nejsou k dispozici konkrétni
udaje v technickém prikazu vozidla, ani uvadéna vyrobcem. Znaény rozptyl je navic
udavan i z pohledu ucinnosti nabijeni, ktera ma dopad na mnoZstvi energie potfebné
k nabiti baterie, hodnoty se pohybuji od 65 % do 95 %.’

% Dalsi moznosti a varianty dobijeni jsou napt. indukéni, vysokonapétové, pomoci Wall boxu ad.
7 Zdroj: Zmapovani potencialu rozvoje rychlonabijecich stanic na izemi Prahy, Mrzena Roman, bakalaiskéa
prace, CVUT Praha 2017
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Priklad:

Kombinovana spotfeba uvadéna v technickém prikazu elektromobilu® 18,1 kWh /
100 km.

Nabijeni je dle prohlaseni poplatnika (zaméstnance) provadéno na rychlonabijeCce
(uc€innost 80%) a z domaci sité s vyuzitim autonabijecky (uc€innost 90%), pouzit je
proto aritmeticky pramér — faktor 0,85.

Cena za kWh se pohybuje od 2 K& (PRE) po 5 K& (Supercharger Tesla), pouzita je
prumérna sazba 3,50 K¢ / kWh.

Vypocet cestovni nahrady:
e Zakladni sazba 4 K& / km dle Zakoniku prace, resp. Vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.

e Nahrada za spotfebovanou energii, 18,1/ 0,85 x 3,50 = 74,53 / 100 km = 0,75
K¢ / km

Celkova nahrada pfi pouziti elektromobilu €ini 4,75 K¢ na kilometr.

Navrhovany zavér: Vzhledem k absenci zakonné upravy cestovnich nahrad pfi
pouziti elektromobilu Ize vychazet z ekonomicky zduvodnitelné vySe nakladd na
dobiti zasobniku energie, prepoctenych jako nahrada za ujety kilometr dle udaju
(kombinovana spotfeba na 100 km) v technické dokumentaci elektromobilu nebo
uvadénych vyrobci srovnatelného typu elektromobil(. Ohledné zpusobu nabijeni ma
prohlaseni osoby uplatiujici cestovni nahrady pfi pouziti elektromobilu pravni ucinky
obdobné prohlaseni poplatnika dle § 24 odst. 2 pism. zt) zakona €. 586/1992 Sb. o
dani z pfijmu.

¥ Udaje pro elektromobil Tesla verze S, https:/ /teslafan.cz/clanky/model-s-technicke-specifikace
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 21.3.2018

Dan z prijmu a DPH

519/21.03.18 Darnovy rezim plateb za zpristupnéni technickych funkci hmotného
majetku (Function on Demand)
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

1. Situace

V praxi se objevuji situace, kdy vyrobce vyrabi urcity typ stroje (napf. pocitacova
tiskarna, obrabéci stroje, osobni a nakladni automobily), ktery je z hlediska pouzitych
soucastek shodny, ale ktery ma z vyroby softwarové nastavenu ruznou vykonnost a
rizny rozsah funkci. Podle vyrobcem nastaveného vykonu a rozsahu funkci
konkrétniho stroje se pak odviji cena tohoto stroje.

Zakaznik ma moznost po zakoupeni stroje od jeho vyrobce za stanovenou cenu
nasledné ziskat kdéd, kterym podle svého pozadavku ,odemkne” dalSi funkce anebo
zvysi vykon svého stroje (tzv. Function on Demand), a to prostfednictvim softwaru,
ktery je jiz z vyroby dodavan jako soucast stroje. Pfipadné po zaplaceni stanovené
ceny zakaznikem muUze vyrobce zménit parametry stroje i dalkové prostfednictvim
dodatecné instalace nového software do tohoto stroje.

Zatimco stroj v pivodnim nastaveni zékaznik koupi v tuzemsku od tuzemského
distributora, kod k rozsSifeni funkci a zvySeni vykonu tohoto stroje, popf. novy
software rozSifujici funkce anebo zvySujici vykon stroje, ziska tuzemsky zakaznik
pfimo od zahrani¢niho vyrobce stroje (obvykle prostfednictvim webové aplikace
tohoto vyrobce), kterému zakaznik zasila svoji platbu. To znamena, Ze tuzemsky
distributor jiz neni do nasledného vztahu mezi vyrobcem a zakaznikem nevstupuje.

V praxi zakaznik nema moznost zjistit, zda software ménici technické parametry
stroje je nainstalovan jiz pfimo pfi vyrobé stroje a zadanim pfislusného pokynu
dochazi pouze kjeho nasledné aktivaci, nebo zda je tento software do stroje
instalovan vyrobcem az nasledné dalkové na zakladé poZadavku zakaznika a po
uhradé platby za upravu parametru stroje.

Z hlediska danoveho vyplyvaji z vySe uvedené situace nasledujici otazky:

1. Ma poplatek za zvySeni vykonu a rozSifeni funkci stroje, pokud Ize funkci vyuzit
déle nez 12 mésicl a cena je vySSi nez 40 tisic K¢, resp. 60 tisic K&, charakter
technického zhodnoceni stroje podle § 33 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma (ZDP), nebo jde o pofizeni samostatného nového nehmotného majetku
podle § 32a ZDP?

2. Ma poplatek za zvySeni vykonu a rozsifeni funkci stroje, ktery je hrazeny Ceskym
rezidentem Ceskému nerezidentovi, charakter pfijmu nerezidenta ze zdroje na
uzemi CR podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 ZDP, ktery podle § 36 odst. 1 ZDP
podléha srazkové dani?

3. Ma poplatek za zvySeni vykonu a rozSifeni funkci stroje z hlediska DPH charakter
elektronické sluzby dle § 110b odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 235/2004 Sb., o
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DPH (ZDPH), poskytnuté vyrobcem, nebo jde o obecnou sluzbu poskytnutou
vyrobcem, popf. o dodateCnou zménu ceny dfive dodaného zbozi?

2. Analyza
2.1 Technické zhodnoceni nebo nehmotny majetek

Podle § 33 odst. 1 ZDP se technickym zhodnocenim rozumi vzdy vydaje na
dokonCené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevySily u jednotliveho majetku v uhrnu ve zdanovacim obdobi
Castku 40 000 KE. Podle § 33 odst. 3 ZDP se modernizaci rozumi rozSifeni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Podle § 32a odst. 1 ZDP se pro ucely tohoto zakona odpisuji nehmotné vysledky
vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna prava a jiny majetek, ktery je veden v
uCetnictvi jako nehmotny majetek vymezeny zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 500/2002 Sb., polozka "B.l. Dlouhodoby nehmotny
majetek" obsahuje zejména nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software,
ocenitelna prava a goodwill s dobou pouzitelnosti delSi nez jeden rok a od vySe
ocenéni urCené ucetni jednotkou, s vyjimkou goodwillu, a pfi splnéni podminek dale
stanovenych a pfi spInéni povinnosti stanovenych zakonem, zejména respektovanim
principu vyznamnosti a vérného a poctivého zobrazeni majetku. Podle § 6 odst. 9
vyhlasky dlouhodobym nehmotnym majetkem nejsou zejména znalecké posudky,
prizkumy trhu, plany rozvoje, navrhy propagacnich a reklamnich akci, certifikace
systému jakosti a software pro fizeni technologii nebo pro zarizeni, ktera bez tohoto
software nemohou fungovat.

Podle nazoru predkladatele platba za zpfistupnéni dalSich technickych funkci stroje
splfiuje definici technického zhodnoceni hmotného majetku. Z technického hlediska
sice platba predstavuje odménu za poskytnuti nového software nebo zpfistupnéni
software jiz dfive dodaného spolu se strojem, nicméné jde o software, ktery je tésné
vazan na konkrétni stroj a bez tohoto software by stroj nemohl fungovat a
nedosahoval by vyrobcem deklarovanych funkci a vykonda.

Pokud by rozSifeni funkcionality bylo kratsi, nez je odpisova doba stroje, napf. u
stroje ve 2. odpisové skupiné by byla rozsSifena funkcionalita pouze pro 2 a 3 rok, je
nutné tuto situaci fesit jako Castec¢né vyfazeni hmotného majetku pomérné podle
pavodni pofizovaci ceny stroje a pofizovaci ceny jako technického zhodnoceni.

2.2 Rezim srazkové dané

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 1 ZDP jsou pfijmy ze zdroje na izemi CR nahrady za
poskytnuti prava na uziti nebo za wuziti pfedmétu primyslového vlastnictvi,
pocitaCovych programu (software), vyrobné technickych a jinych hospodarsky
vyuzitelnych poznatk( (know-how).
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Podle nazoru predkladatele neni pro poplatnika — Ceského danoveého rezidenta cilem
platby za rozSifeni funkci anebo vykonu stroje ziskat od vyrobce stroje urcity
konkrétni software (bud jeho zpfistupnénim, nebo dodatecnym dodanim), nybrz
cilem je rozsifeni funkci anebo zvySeni vykonu stroje.

Dodatecné zpfistupnény nebo nové dodany software je tedy pouze prostfedkem
k dosazeni skuteného ekonomického cile poplatnika — ¢&eského danového
rezidenta. Mezi vlastnikem stroje a jeho zahraniCnim vyrobcem se také neuzavira
samostatna pisemna licenéni smlouva. V pfipadé problémU s dodatecné
zpfistupnénymi funkcemi anebo dodatecné zvySenym vykonem viastnik stroje
uplatiuje svoje namitku vuc¢i dodavateli stroje, popf. vici stanovenému servisnimu
partnerovi.

Pokud platba nespada pod pfijmy uvedené v § 22 odst. 1 ZDP, pak se u téchto
plateb nemulze uplatnit srazkova dan podle § 36 odst. 1 ZDP.

Pro vySe uvedeny zavér svédci také stanovisko ministerstva financi z r. 1993, podle
kterého prodej (at’ pfimy nebo pres distributora) standardniho softwaru, tzn. softwaru,
ktery je urCen pro Sirokou distribuci uzivatelim (ackoliv se jedna o pouhé poskytnuti
omezenych prav, nikoliv o uplny pfevod prav a uzivatel vstupuje do tzv. "shrink-wrap"
licence), je pro ucely dané z pfijmu povazovan za prodej zboZzi a nikoliv za licenci; v
tomto pfipadé neni pfijem zahrani¢niho poskytovatele software povazovan za pfijem
se zdrojem na uzemi CR. Tento nazor je potvrzen také pokynem GFR D-22, podle
kterého se za pfijmy z uhrad pocitaCovych programu (software) nepovazuji pfijmy
plynouci z poskytnuti pocitatového programu uréeného pro Sirokou distribuci
uzivatelim (tzv. krabicovy software).

2.3 Rezim DPH

Rezim DPH u poplatku za zvySeni vykonu anebo za rozSifeni funkci je nutno
posuzovat samostatné a bez vztahu k rezimu dané z pfijmu.

Zpfristupnéni jiz instalovaného software

Dodani zbozi je v § 13 odst. 1 ZDPH definovano jako prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Pokud je software rozSifujici funkce a vykon jiz soucasti
standardni vybavy stroje, nelze naslednou platbu povazovat za dodani dalSiho zbozi
vyrobcem, nebot k Zadnému dalSimu pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
nedochazi. Také nedochazi ke zméné plvodni ceny za zbozi, nebot platba se sice
vztahuje k plivodné dodanému zbozi, ale ma samostatny pravni titul a ucel, tzn., ze
nedochazi ke zméné puvodni kupni smlouvy.

ZDPH vyslovné neupravuje, zda zbozim mohou byt pouze hmotné véci nebo zda jimi
mohou byt i nehmotné véci. Nicméné § 10h ZDPH uvadi, Ze mistem plnéni pfi
poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto pfijemce sluzby ..., pokud jde o

a) prevod a postoupeni autorského prava, patentu, licence, ochranné znamky a
podobného prava,
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c) poradenskou, inZenyrskou, konzultacni, pravni, u€etni a jinou podobnou sluzbu,
stejné jako zpracovani dat a poskytnuti informaci.

Podle nazoru predkladatele, i kdyz ZDPH vyslovné nestanovi, zda plnéni ve formé
zpristupnéni jiz existujicich funkci hmotného majetku ma byt povazovano za dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, blizi se toto plnéni svym charakterem plnénim
uvedenych v § 10h, které jsou vyslovné sluzbami, a proto i toto pInéni je pro ucely
DPH povaZovano za sluzbu.

Dodateéna instalace software

V pfipadé dodatecného dodani a instalace software dalkové dodavaného vyrobcem
stroje neni pochyb o tom, Ze jde o dodani sluzby.

Vlastnik stroje vSak obvykle neni schopen jednoznacéné urcit, zda software rozsifujici
funkce nebo zvySujici vykon je jiz ve stroji nainstalovan a pouze na zakladé platby
dochazi k jeho zpfistupnéni, nebo zda bude novy software do stroje po zaplaceni
teprve dodatecné dalkové nainstalovan jako vyrobcem.

V pfipadé dodatecného dodani software vyrobcem a jeho dalkové instalace Ize tuto
situaci povazovat za elektronicky poskytnutou sluzbu dle § 10i odst. 2 pism. c)
ZDPH, nebot jde o poskytnuti programového vybaveni, kdyz toto programoveé
vybaveni neni samo o sobé hospodarskym cilem transakce, ale pouze prostiedek,
jakym lze ziskat vy3Si vykon nebo dalSi funkce jiz dfive dodaného stroje.

Tento zaveér Ize opfit i o Pfilohu Il k EU smérnici o DPH 2006/112/ES, kde v bodech 1
a 2 informativniho seznamu elektronicky poskytovanych sluzeb podle ¢l. 58 odst. 1
pism. c) jsou jako elektronicky poskytovana sluzba mimo jiné uvedeny také dalkova
udrzba programu a zafizeni, a dodani programového vybaveni a jeho aktualizace.

Na tento informativni seznam navazuje €l. 7 implementacniho nafizeni EU 282/2011,
ktery stanovi, Ze elektronicky poskytované sluzby zahrnuji sluzby, které jsou
poskytovany pres Internet nebo elektronickou sit' a z jejichz povahy vyplyva, Ze jejich
poskytovani je v podstaté automatizované a vyzaduje minimalni lidsky zasah, a
nejsou uskutecnitelné bez informacnich technologii. V pfiloze €. | tohoto nafizeni je
pak dale uvedeno, ze bod €. 1 pfilohy Il smérnice obsahuje mj. spravu vzdalenych
systému, a bod €. 2 mj. pfistup k programovému vybaveni nebo jeho stahovani, a
ovladate ke stazeni, jako je programové vybaveni, které umoziiuje pocitaclim
pracovat s perifernim zarizenim, napfiklad tiskarnami.

Sjednoceni rezimu DPH

Z hlediska zjednodu$eni spravy dani pfedkladatel navrhuje pfijmout zavér, ze
zpfistupnéni dalSich funkci stroje anebo zvySeni jeho vykonu na zakladé dalkové
zpfistupnéného nebo dalkové dodaného software se hlediska DPH povazuje za
elektronicky poskytovanou sluzbu podle § 10i odst. 2 pism. c) ZDPH. V pfipadé je
poskytovatelem pfistupového kodu/dodateéného software dodavatel, ktery nema
sidlo tuzemsku, uplathuje ¢eskou DPH bud pfijemce, pokud je osobou povinnou
k dani, nebo dodavatel v rezimu MOSS dle § 110g a nasl. ZDPH, pokud je pfijemcem
osoba, ktera neni osobou povinnou k dani.
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3. Zavér

3.1 Poplatek za zvySeni vykonu a rozsifeni funkci stroje, pokud Ize funkci vyuzit na
obdobi delSi nez 12 mésicl a cena za zprovoznéni funkce je vySSi nez 40 tisic K¢,
ma charakter technického zhodnoceni hmotného majetku podle § 33 ZDP.

3.2 Poplatek za zvySeni vykonu a rozsifeni funkci stroje placeny ceskemu danovému
nerezidentovi Ceskym danovym rezidentem nepodléha v Ceskeé republice srazkové
dani, nebot’ nejde o pfijem ze zdroje na uzemi Ceské republiky podle § 22 odst. 1
ZDP.

3.3 Poplatek za zvySeni vykonu a rozSifeni funkci stroje lze povazovat za uplatu za
elektronicky dodanou sluzbu podle § 10i odst. 2 pism. ¢) ZDPH.

Stanovisko GFR:

K zavéru 3.1.

Souhlas se zavérem predkladatele. V okamziku dokonceni technického zhodnoceni
a jeho uvedeni do stavu zplsobilého obvyklému uzivani poplatnik dle § 29 odst. 3
ZDP zvysi vstupni (zustatkovou) cenu prislusného majetku a pokracuje v odpisovani
ze zvySené vstupni (zlstatkové) ceny.

K zavéru 3.2.

Lze souhlasit s nazorem predkladatele co do charakteru platby. Z hlediska
mezinarodniho zdariovani nepodléha popisovana platba srazkové dani, protoZe dle
poskytnutych informaci se nejedna o prijmy ze zdrojii na tizemi CR.

K zavéru 3.3.

Souhlasime s navrZzenym zavérem, Ze se v obou popsanych situacich, tj. jak
v pripadé, kdy si zakaznik prostrednictvim kodu, ktery obdrzi po uhradé stanovené
ceny, ,odemkne“ dal$i funkce stroje anebo zvysi vykon stroje, a to prostfednictvim
softwaru, ktery je jiz z vyroby dodan jako soucast stroje, tak i v pripadé, kdy jsou po
zaplaceni stanovené ceny vyrobcem zménény paramenty stroje dalkové
prostrednictvim dodatec¢né instalace nového software do tohoto stroje, jedna o
elektronicky poskytovanou sluzbu ve smyslu ustanoveni § 10i odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPH"). Uvedeny zavér vychazi z ¢l. 7 pfimo uéinného provadéciho
narizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 a pfilohy | k tomuto narizeni.

V pfipadé, kdy je poskytovatelem elektronicky poskytované sluzby osoba neusazena
v tuzemsku ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. m) zakona o DPH a prijemcem
plnéni je osoba povinna k dani (platce nebo identifikovana osoba), vznika pfi prijeti
této sluzby pfijemci plnéni ve smyslu § 108 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona o DPH
povinnost prfiznat dan. Pokud je prijemcem plnéni osoba nepovinna k dani, vznika
povinnost pfiznat dari poskytovateli plnéni. K tomu muze, ovSéem nemusi, vyuZit
dobrovolny zvilastni reZim jednoho spravniho mista (rezim MOSS) ve smyslu § 110a
a nasl. zakona o DPH.

Nicméné podotykame, Ze pfrijetim elektronicky poskytované sluzby muze byt
vytvofeno (pokud jsou splnény podminky § 4 odst. 4 pism. d) ZDPH) technické
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zhodnoceni na dlouhodobém majetku a k tomu musi platce takto pristupovat se
v8emi ze zékona vyplyvajicimi ddsledky.
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