Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 26.10.2005

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 31.8.2005.

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

Prispévek 76/31.08.05 — Procesni aplikace upravy zakladu dané podle ¢l. 9 odst. 2
vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni — navrh stanoviska MF bude
zpracovan s ohledem na reakci zastupcu EU Joint Transfer Pricing Fora".

Dan z prijmu
Prispévek 56/08.06.05 — KDP CR predlozen pravni rozbor Ustavu statu a prava

AV CR. Na Koordinaénim vyboru bylo dohodnuto nezabyvat se jiz timto
prispévkem. Prispévek veden jako rozpor.

56/08.06.05 - Problematika uplatnéni zaplaceného pojistného na soukromé
zivotni pojisténi placeného dle rozhodnuti pojistnika

Pfedklada: Ing. Pavel Beran, dafiovy poradce, &. osvéd¢eni 2855

V souCasné dobé se lze setkavat s pfipady, kdy spravci dané odmitaji uznavat jako odg€itatelnou
polozku dle § 15 odst. 13 ZDP pojistné zaplacené v pribéhu roku mimo pravidelné pojistné (pojistné
nad ramec bézného pojistného).

Zdlavodnéni byva takové, Zze ZDP na rozdil od bézného a jednorazového pojistného neumoznuje
mimoradné pojistné odecitat od zakladu dané.

Rozbor
V rozboru se vychazi z pravni upravy uc¢inné k 31.12.2004.

ZDP definuje v § 6 odst. 9 pism. w) pojem "soukromé Zivotni pojisténi" jako pojisténi pro pripad
doZiti nebo pro pripad smrti nebo doZiti nebo na diuchodové pojisténi, a to ipFi sjednani
nebo v pfipadé, stane-li se pojistény plné invalidnim podle zdakona o diichodovém pojisténi,
nebo v pfipadé smrti.

V § 15 odst. 13 jsou pak uvedeny podminky, za jakych Ize az do vySe 12.000,- K& odecist zaplacené
pojistné na soukromé zivotni pojisténi od zakladu dané. Zakladni podminky, které musi byt spinény,
jsou ty, Ze pojistné je danovym poplatnikem hrazeno na jeho soukromé Zivotni pojisténi podle pojistné
smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojisténym v jedné osobé a pojistovnou, ktera
je opravnéna k provozovani pojistovaci ¢innosti na izemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho
predpisu za pfedpokladu, Ze vyplata pojistného (dichodu nebo jednorazového pinéni) je ve smlouvé
sjednana az po 60 mésicich od uzavieni smlouvy a sou€asné nejdfive v kalendafnim roce, v jehoz



pribéhu dosahne poplatnik véku 60 let, a u pojistné smlouvy s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro
pfipad doziti, navic za pfedpokladu, ze splfiuje podminku minimalni pojistné ¢astky.

Toto ustanoveni feSi otazku vySe pojistného, kterou Ize v pfislusném zdariovacim obdobi odecist od
z&kladu dané tak, Ze od zakladu dané za zdanovaci obdobi Ize plné odecist poplatnikem zaplacené
bézné pojistné ve zdanovacim obdobi (maximalné vSak do vySe 12.000,- K¢) a jednorazové
zaplacené pojistné se pomérné rozpocCita na zdanovaci obdobi podle délky trvani pojisténi s pfesnosti
na dny.

Je pravdou, Ze ve vySe uvedenych ustanovenich ZDP neni pojem mimofadné pojistné nebo jeho
ekvivalent uveden. Jak véak vyplyva ze ziskanych pravnich nazorti (Ceska asociace pojistoven, Doc.
JUDr. Marie Karfikova, CSc. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze — jeji pravni rozbor je
prilohou stanoviska), definovan v ¢eském pravnim fadu neni ani pojem ,bézné“ nebo ,jednorazové*
pojistné. V ustanoveni § 796 odst. 1 obéanského zakoniku jsou pojmy ,bézné pojistné a ,jednorazové
pojistné® uvedeny v zavorkach a jejich vyznam je ve vazbé na placeni pojistného. Pojistné je placeno
vzdy dopfedu za dohodnuté obdobi. Pojistna smlouva je uzaviena na urcitou pojistnou dobu, pficemz
tato maze byt rozdélena na kratSi pojistna obdobi. Pojistné pak muaze byt placeno bud za celou
pojistnou dobu (tzv. jednorazové pojistné) nebo za jednotliva pojistna obdobi (tzv. bézné pojistné)
Také ZDP reflektuje vazbu placeného pojistného a doby, za kterou je placeno. V pfipadé
jednorazového pojistného proto také uznava jako polozku snizujici zdklad dané& v konkrétnim
zdanovacim obdobi pouze pfislusnou &ast pojistného vztahujici se k tomuto zdariovacimu obdobi.
V pfipadé bézného pojistného bylo vSak stanoveno, Ze odelist Ize aZz do horniho limitu veskeré
pojistné zaplacené ve zdanovacim obdobi. (Neni pfitom podstatné, zda je pojistné obdobi totozné se
zdafnovacim obdobim.)

Pokud se ve smluvnim ujednani objevi pojem ,mimofradné pojistné“ nebo jiné obdobné ujednani, musi
se pfi posuzovani dle § 15 odst. 13 vzdy vychazet ze znéni pojistné smlouvy, aby bylo zfejmé, v jakém
kontextu je tento pojem pouzit. Termin ,mimofadné pojistné“ rozhodné& nepfedstavuje jiny druh
pojistného, nez ktery je uveden v pfisluSnych ustanovenich obCanského zakoniku ¢i ZDP. Vzdy je
nutno jej podfadit pod jednu z uvedenych kategorii, tj. bud pojistné bézné nebo jednorazové, a podle
toho zvolit rezim odpoc¢tu od zakladu dané.

Zavér

Potvrdit, ze mimofadné pojistné neni specifickou kategorii pojistného a jeho rezim se odviji od
smluvniho ujednani v kazdé pfislusné pojistné smlouvé, podle kterého je zaplacené pojistné
povazovano z hlediska § 15 odst. 13 ZDP bud za bézné pojistné (pokud je placeno za konkrétni
pojistné obdobi) nebo pfipadné za jednorazové pojistné (pokud by bylo placeno za celou pojistnou
dobu) a jako takové je mozné jej odecist od zakladu dané. Zavér doporu€ujeme verejné publikovat.

STANOVISKO

k problematice "mimofradného pojistného"
Doc. JUDr. Marie Karfikova, CSc.

Pojistna smlouva je s ucinnosti od l.ledna 2005 upravena zakonem €. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, ktery ve své druhé &asti rusi § 104 a v osmé Casti hlavu patnact zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc&ansky zakonik, ve znéni. pozdéjSich predpis(.

Pro posouzeni dané problematiky je v8ak tfeba vyjit z pfislusnych ustanoveni ob&anského
zakoniku, a to ustanoveni, ktera platila do 31.prosince .2004. Jedna se zejména o ustanoveni § 796
odst. 1.

(1) Ten, kdo s pojistitelem uzavfel pojisthou smlouvu, je povinen platit pojistné, a to za
dohodnuté pojistna obdobi (béZné pojistné); Ize téZ dohodnout, Ze pojistné bude zaplaceno najednou
za celou dobu, na kterou bylo pojisténi sjednano (jednorazové pojistné)".

V ustanoveni § 796 je upravena splatnost pojistného ( odst. 2 ) a zplisob jeho uhrady ( odst. 1
) s respektovanim pojisténi, podle toho, zda a jak bude splaceno pojistné. Toto rozliseni ma vliv také
na zanik pojisténi (§ 800 ,§ 801) a trvani prava pojistitele na pojistné (§ 803).

Stanoveni splatnosti pojistného je dllezité pro pocatek béhu promicecich dob a pro lhaty
podle § 80 | uplathujici pojisténi.

Dohodnuta pojistna obdobi u pojistného, kdy je dohodnuto platit pojistné v dohodnutych



obdobich se obvykle sjednavaji na dobu minimalné 1 mésic, maximalné na 1 rok (neni v8ak vyloucena
jina dohoda, protoze zakon zadné omezeni nestanovi). Pfitom tato obdobi maji relativni samostatnost,
napf. povinnost platit pojistné za tato obdobi nastava vzdy k prvnimu dni stanovené doby. U
pojistného, kdy pojistné bude uhrazeno najednou za celou dobu, na kterou je pojistné sjednano, se
sjednava konkrétni Ihita trvani celého pojisténi (neni vSak vylouéena dohoda o tom, Ze po skonceni
pojisténi uplynutim doby dojde k uzavieni nové pojistné smlouvy). Pojistné u jednorazového pojisténi
ma byt zaplaceno najednou, neni vSak vylou€ena dohoda o splatkach (pravidelnych i nepravidelnych).
Obdobi, v nichZz maji byt splatky uhrazeny, vSak neni dohodnutym pojistnym obdobim.

Uginky pojistné smlouvy pro pojistitele (pravo na pojistné, povinnost plnit v pFipadé pojistné
udalosti) nastavaiji:

- den po uzavfeni pojistné smlouvy,
- po dohodé s pojistnikem _ dnem uzavieni smlouvy nebo nékterym pozdéjSim datem. .

Pojistné je splatné vzdy dopfedu. Povinnost platit pojisthné méa u€astnik, ktery uzavrel pojistnou
smlouvu s pojistitelem (ij. pojistnik), a to i v pfipadé, kdy je pojiSténi sjednano ve prospéch treti osoby
(§794 obC. zak. ).

Pokud jde o pojem "pojistné obdobi", vztahuje se pouze na poji$téni, u néhoz nebylo
dohodnuto jednorazové pojistné. Je jim doba, za kterou se plati pojistné (rok, pololeti, mésic) a ktera
musi byt dohodnuta v pojistné smlouvé.

Pojistné je uplatou pojistnika za zavazek pojistitele poskYtnout v pfipadé vzniku pojistné
udalosti dohodnuté pojistné pInéni. Pojistné stanovi vZdy pojistitel, a to s ohledem na jeho zkuSenosti
a znalosti vyjadFené vétSinou matematickYmi propoéty zalozenYmi na statistickém sledovani VYvoje
pojistného rizika. Splatnost pojistného je uréena pojistnou smlouvou a nebylo-li jinak dohodnuto, je
béZné pojistné splatné dnem pocatku pojistného obdobi a jednordzové pojistné dnem pocatku
pojisténi. Lze dohodnout i jiny zplisob zaplaceni pojistného. Zakon nebrani v praxi pouzivanému
zprosténi pojistnika od placeni pojistného (napf. pojisténi pro pfipad invalidity), a to v pfipadech a za
podminek stanovenych pojistnou smlouvou.

U zivotniho pojisténi, na rozdil od penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem, neni pro
darfiové osvobozeni rozhodné, zda dhradu komeréni pojistovné provadi zaméstnavatel mési¢né, nebo
napf. jen jednou ro¢né.

Zakon C. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni platném ke dni 31.12.2004 stanovi v
ustanoveni 15 odst. 13 :

"Od zakladu dané za zdariovaci obdobi Ize odecist poplatnikem zaplacené bézné pojistné
ve zdaf ovacim obdobi ". Zakon o dani z pfijmu tedy opét nedefinuje pouzity pojem "bézné pojistné”.

Zaver:

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na citaci pravnich predpis( platnych a u€innych ke
dni 31.12.2004 Ize konstatovat: Nas§ pravni fad nezna pojem "mimofadné pojistné", ale zaroven
nedefinuje ani pojem "bézné pojistné" i pojem. ,jednorazové pojistné". V ustanoveni § 796 odst. 1
ob&anského zakoniku je pojem "bézné pojistné" a pojem ,jednorazové pojistné" uveden v zavorce,
neni mozné tento text povazovat za definici pojmu "bézné pojistné" a ,jednorazové pojistné" a Ize ho
podle mého nazoru vykladat tak, Ze nejde v zadném pfipadé o rGizné druhy pojisténi, ale jde o pojmy,
které maiji bezprostfedni vazbu na placeni pojistného. Z predloZzenych podkladd je pak zfejmé, Ze
pokud pojistna smlouva pouZije termin "mimofradné pojistné" nejedna se o jiny druh pojisténi nez ten,
ktery ma na mysli jak vySe citovana ustanoveni obcanského zakoniku, tak zakon o dani z pfijmU a Ize
jej uplatnit jako danovy odpocet za zdarnovaci obdobi roku 2004. Jedna se opét pouze o termin pro
mimoriadné placené pojistné.

V Praze dne I3.kvétna 2005

ADVOKATNI KANCELAR
Doc. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
advokat
pracovisté: Politickych véznd 7 11 O 00 Praha 1 te1Jfax: 24 22 45 86



Pravni rozbor Ustavu statu a prava AV CR

Vazeny pane inzenyre,
v ndvaznosti na Vas dotaz ze dne 29. srpna 2005 sdélujeme nasledujici:

Neni sebemensi pochybnosti o tom, Ze i mimoiddné pojistné je daiiové uznatelné. Jak zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, tak zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, (oba ve znéni
platném pred 1.1.2005) rozlisuji a definuji pojistné bézné a jednordzove, tertium non datur.

Jednordzové pojistné se plati jedenkrat za celou dobu, béiné pojistné se plati za dohodnuté
pojistné obdobi (které nemusi byt totozné s kalendarnim rokem, a ani nemusi byt stejné dlouhé
Jjako kalendarni rok); pritom kritériem ,,béZnosti“ je sjednand doba, nikoliv sjednand Castka,
nebot’ vyse sjednané castky se miize meénit, napr. z duvodu zmény v kalkulacich pojistné
matematiky apod. Zmeéna castky se v takovém pripadeé provede smluvnée, a nic to neméni na
charakteru pojistného jako bézného.

Termin ,,mimoradné pojistné* je terminem pouze smluvnim, nikoli pravnim. Z hlediska
predpisii jde o to, do kterého ze dvou normami definovanych pojmii jej zaradit. Do jedné
z obou kategorii zarazen byt musi, z ditvodu tertium non datur. Jednorazovym pojistnym
nemiize byt proto, zZe se neplati jen jedenkrat za celou dobu. Jedna se tudiz o béZné pojistné.

Danovy predpis rozliSuje pojistné zaplacené ve zdanovacim obdobi a uznatelné v tomtéz
zdanovacim obdobi, a pojistné, které se rozpocitava na jednotliva zdanovaci obdobi podle
doby trvani pojisténi. Opét tertium non datur.

Pojistné obdobi je pouze ziidka totozné se zdanovacim obdobim. Z tohoto ditvodu budou
uznany veSkeré castky, které byly zaplaceny jako bézné (nikoliv jednordzové) pojisténi
v prithéhu zdanovaciho obdobi, a to zcela bez ohledu na to, jak zacinalo a koncilo pojistné
obdobi, zda se pojistné eventualné platilo napred za vice pojistnych obdobi, ¢i se zaplatilo
v prodleni, pripadné se smluvné zmenila jeho vyse.

Smluvni zména vyse placené pojistné Castky je mozna obéma smeéry, tj. pojistnou cdastku Ize
navysit i snizit. Zmena vyse placené pojistné castky se miize vztahovat i pouze k jediné splatce
(¢imz se zméni sjednand pojistnd castka), a pak se vratit na puvodné sjednanou vysi, atd.
Takovéto udalosti v prubéhu trvani smlouvy nemaji vliv na zménu charakteru pojistného,
stale se jednd o pojistné bézné.

Dale je treba podotknout (protoze je to jedna z dalsich eventudlné kumulativnich podminek),
Ze zména pojistné castky v prubéhu trvani pojisténi také nic nemeéni na tom, ze se stdle jedna o
pojisténi s pevné sjednanou pojistnou cdstkou: termin ,,pevné sjednana‘‘ neni synonymem
k terminu neménna, , pevnym sjednanim castky“ se rozumi jeji vyjadieni v absolutni vysi a
nikoliv jeji vyjadreni jako zdvislé proménné ¢i funkce napr. vynosii pojistovny apod.

zdkon & 586/1992 Sb.
§ 15 odst. 13



Od zadkladu dané za zdanovaci obdobi Ize odecist poplatnikem zaplacené béiné pojistné ve
zdariovacim obdobi na jeho soukromé Zivotni pojisténi podle pojistné smlouvy uzaviené
mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojistenym v jedné osobé a pojistovnou, kterd je
opravnéna k provozovani pojistovaci cinnosti na tizemi Ceské republiky podle zvidstniho
pravniho predpisu 89) za predpokladu, Ze vyplata pojistného (diichodu nebo jednordazového
plnéni) je ve smlouvé sjednana az po 60 mésicich od uzavieni smlouvy a soucasné nejdrive
v kalendarnim roce, v jehoZz pribéhu dosahne poplatnik veku 60 let, a u pojistné smlouvy
s pevné sjednanou pojistnou Cdstkou pro pripad doziti, navic za predpokladu, Ze splnuje
podminku minimalni pojistné castky. Minimalni pojistna castka se stanovi pro tyto pojistné
smlouvy s pojistnou dobou od 5 do 15 let véetné na 40 000 K¢ a pro pojistné smlouvy
s pojistnou dobou nad 15 let na 70 000 K¢é. U dichodového pojisteni se za minimalni
pojistnou castku povazuje odpovidajici jednordazové plnéni pri doziti. Jednordazové zaplacené
pojistné se pomérné rozpocita na zdanovaci obdobi podle délky trvani pojisténi s presnosti na
dny. Maximalni castka, kterou Ilze podle tohoto odstavce odecist ve zdanovacim obdobi cini
vuhrnu 12 000 K¢, a to i v pripade, Ze poplatnik ma uzavieno vice smluv s vice pojistovnami.
Pri nedodrzeni téchto podminek z duvodu zaniku pojisteni nebo dodatecné zmeény trvani
pojisteni narok na uplatnéni odpoctu nezdanitelné castky zakladu dané zanika a prijmem
podle § 10 ve zdanovacim obdobi, ve kterém k této skutecnosti doslo, jsou castky, o které byl
poplatnikovi v prislusnych letech z duvodu zaplaceného pojistného zaklad dané sniZen.
U pojistnych smluv, u nichz nebude vyplaceno pojistné plnéni nebo odbytné a zaroven rezerva
nebo kapitalova hodnota pojisténi bude prevedena na novou smlouvu soukromého zivotniho
pojisténi splitujici podminky pro danovou uznatelnost, neni poplatnik jako pojistnik a
pojisteny v jedné osobé povinen podat danové priznani a uvést v nem jako prijem podle § 10
castky, o kterée mu byl v prislusnych letech z ditvodu zaplaceného pojistného zaklad dane
sniZen.

zakon ¢ 40/1964 Sb.

§ 796 odst. 1

Ten, kdo s pojistitelem uzavrel pojistnou smlouvu, je povinen platit pojistné, a to za
dohodnutad pojistna obdobi (béZné pojistné); Ize téz dohodnout, Ze pojistné bude zaplaceno
najednou za celou dobu, na kterou bylo pojisténi sjednano (jednordzové pojistné).

JUDr. Jaroslav Zacharias, CSc.
Feditel Ustavu stdtu a prava AV CR
V Praze den 30. srpna 2005
Zpracovala: JUDr. Lenka Vostra

Stanovisko Ministerstva financi

K problematice tzv. ,,mimofadného pojistného” Komora datiovych poradcti CR piedlozila
stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Podle tohoto stanoviska je
termin ,,mimofaddné pojistné* terminem smluvnim, nikoliv pradvnim. Do jedné z kategorii
pojistného, tj. do jednorazového nebo bézného pojistného, musi byt toto pojistné dle nazoru
zpracovatele stanoviska zatazeno, a to z diivodu fertium non datur. Déale je ve stanovisku
dovozeno, Ze jednordzovym pojistnym tzv. ,mimoradné pojistné* byt nemuize, protoze se
neplati jen jedenkrat za celou dobu. Podle ndzoru zpracovatele stanoviska se tedy jednd o
bézné pojistné.



Stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky bylo postoupeno ke
stanovisku odboru 32 a 29. Na =zikladé¢ stanovisek dotdzanych odbord sdélujeme
k problematice tzv. ,,mimoradného pojistného* nasledujici stanovisko:

Podle teorie, kterou Ustav statu a prava Akademie véd CR zastava, existuje pouze pojistné
ve formé jednordzového nebo béZného pojistného. Jakou formu ma pak tfeba neplacené
pojistné? To se vyskytuje napt. u pojisténi invalidity (§ 796 odst. 4 ob¢. zak.). Ad absurdum
by se mélo podradit pod n¢kterou formu. Termin "bézné" je spravné charakterizovéan jako
casové urceni. Placeni tedy bézi v uréitém casovém obdobi s tim, ze ur€itému ¢asovému
useku je pojistnik povinen urcitou ¢astku prevést na pojistovnu. Jak bézi mimotadné pojistné?
Ma-li byt béznym pojistnym, pak neni diivodu pro jeho oznaceni jako mimoiadné. Z obsahu
tohoto slova vyplyva, zZe se néco déje mimo tad, tj. mimo obvykly sled skute¢nosti. Proto také
je pojistné zaplacené jinak nez béznym ¢i jednorazovym zpiisobem oznacovano jako pojistné
mimoiadné.

Dovedeme-li stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd CR do logického konce, pak
nezaplaceni mimofaddného pojistného by meélo podle § 801 ob¢. zdk. piimy, zdkonem
stanoveny dopad na trvani pojistné smlouvy, nebot’ jeho nezaplaceni zplsobuje uplynutim
stanovenych lhlt zanik pojisténi. To je ale zcela v rozporu s praxi, resp. se znénim pojistnych
podminek.

Z vyse uvedenych davodii i nadale trvame na svém diive vydaném stanovisku, podle
kterého lze od zdkladu dan¢ za zdaifiovaci obdobi roku 2004 odecist poplatnikem zaplacené
bézné pojistné ve zdanovacim obdobi na jeho soukromé Zivotni pojisténi podle pojistné
smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojisténym v jedné osobé a
pojistovnou s povolenim k provozovéni poji§tovaci ¢innosti na uzemi CR, a to za podminek
stanovenych v § 15 odst. 13 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni platném pro
rok 2004. Déle Ize odecist jednorazové pojistné podle zdkonem stanovenych pravidel.
Mimotadné pojistné podle naseho nazoru svymi znaky neodpovidd ani béZznému ani
jednorazovému pojistnému, a nelze je tedy od zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2004
odecist.

Prispévek 77 — MF vypracovalo stanovisko po jednani s prekladateli u NM Ing.
Dany Trezziové

77/12.10.05 - Vymezeni obsahu pojmu ,,sluzby* pro uc¢ely uplatnéni od¢itatelné
polozky na vyzkum a vyvoj

Predkladaji: Mgr. Ondfej Drab
JUDr. Bohumil Kos, Ph.D.
Ing. Lenka Mrazova
Ing. Jifi Nesrovnal

Uvod

Novela zakona o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*) zavadi v § 34 odst. 4 odcitatelnost 100 %
vydajii (nakladt), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za
které se podava danové pfiznani, na realizaci projektti vyzkumu a vyvoje. Toto ustanoveni
zéaroven uvadi, ze odpocet nelze uplatnit na ,,sluzby a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
pofizené od jinych osob®. Ministerstvo financi CR z této dikce zikona dovozuje, Ze odpodet
nelze uplatnit na sluzby obecné.



Vzhledem k tomu, Ze ZDP pojem ,,sluzba* nedefinuje (ani v predmétném ustanoveni § 34 ani
jinde) ani co do vymezeni tohoto pojmu neodkazuje na jiny pravni piedpis, chtéli bychom
projednanim tohoto ptispévku dosdhnout jednotného vykladu pojmu ,sluzba“ pro ucely
uplatnéni odc¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 ZDP.

Pravni vychodiska

Jak jiz bylo zminéno, ZDP pojem ,,sluzba“ blize nespecifikuje. Pokud porovnadme definici
»sluzeb* uvedenou v jinych pravnich ptfedpisech, event. pfedpisech, na které jiné pravni
predpisy odkazuji, a definici ,,sluzeb vyuzivanou ekonomickou teorii, dojdeme k zavéru, ze
se neshoduji.

Obecna ekonomie definuje sluzby (naptiklad) jako ,,vykony (plnéni), ktera neslouzi
k produkci materialniho zbozi. Sluzby jsou poskytovany fyzickymi ¢i pravmickymi osobami
v urcitem okamziku nebo v urcitéem casovéem ramci (zpravidla za odmeénu). Z hospodarského
hlediska je treba rozliSovat mezi sluzbami a vécnymi plnénimi. Sluzba neni skladovatelna,
ziidkakdy je prenositelna (nematerialita sluzby) a vyzaduje vnéjsi faktor (integrace externiho
faktoru). Ploskytnutl' a vyuziti (spotieba) sluzby spadaji ve vetsine pripadit do jednoho
okamziku“ .

Zakon o dani z pfidané hodnoty — jediny danovy ptedpis, jenzZ nepiimou definici sluzby
obsahuje — definuje pojem ,,poskytnuti sluzby*, a to negativnim zpiisobem v relaci k pojmu
»dodani zbozi a pfevod nemovitosti®, nebot’ ,,poskytnutim sluzby* obecné rozumi ,,vSechny
¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pirevodem nemovitosti®. Pfitom ,,dodanim zbozi*
zakon o dani z pfidané hodnoty rozumi ,,pfevod prava naklddat se zbozim jako vlastnik* a
»prevod nemovitosti, ktera se nezapisuje do katastru nemovitosti®, ,,pfevodem nemovitosti*
pak rozumi ,,pfevod nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, pfi kterém dochdzi
ke zméné vlastnického prava nebo ptislusnosti k hospodaieni®. Pojem ,,zbozi* zdkon o dani
z pfidané hodnoty definuje jako ,,véci movité, elekttinu, teplo, chlad, plyn a vodu* a za
zékonem stanovenych podminek téz ,,penize a cenné papiry*.

S pojmem ,sluzby“ operuji téz uletni piedpisy, konkrétné Cesky ucetni standard pro
podnikatele ¢. 19. Zminovany ucetni standard vSak pouze obecné stanovi plnéni, kterd se
uctuji na ucty actové skupiny 51 — Sluzby. Témi jsou ,,prvotni ndklady za externi sluzby, tj.
vykony od jinych ucetnich jednotek®, s nékterymi vyjimkami dale v tomto ucetnim standardu
zminovanymi (napiiklad néklady na reprezentaci ¢i drobny nehmotny majetek, o kterém
ucetni jednotka rozhodla, Ze neni dlouhodobym majetkem). Je tedy zifejmé, ze pro definovani
»sluzeb* pro ucely ZDP nelze ucetni predpisy vyuzit (pfestoze ZDP Casto na ucetni piedpisy
odkazuje), nebot’ ticetni piedpisy samotné tento pojem nedefinuji.

Kriterium rozdéleni prijatych pInéni na ,,sluzby“ a ,,nesluzby*

Jak je ze shora uvedenych definic zfejmé, spolecnou definici pojmu ,,sluzba* nelze najit.
Pokud bychom vysli zjiz del§i dobu drzené judikatury Ustavniho soudu, podle niZ je
v pochybnostech o vykladu danovych zdkonl tfeba tyto predpisy vykladat ve prospech
poplatnikti (hledisko pravni jistoty), dospéli bychom patrné k zavéru, ze neni-li pojem
»sluzba®“ definovan v samotném ZDP a neexistuje-li jednotna definice v ,,pfibuznych*
pravnich ptedpisech, je tieba jakékoli plnéni, o jehoZz zatazeni pod tento pojem mohou
vzniknout pochybnosti, posoudit jako plnéni jiné nez sluzbu. Jsme vSak pfesvédceni, Ze by

! Vymezeni pojmu ,sluzba“ ve vykladovém slovniku volné pfistupném na internetovém serveru

de.wikipedia.org



uplatnéni této ,,vykladové pomicky“ do vykladu shora citovaného ustanoveni § 34 odst. 4
ZDP kyzeny prvek pravni jistoty nepfineslo.

Z tohoto diivodu bychom navrhovali pro posuzovani, resp. dé€lici kriterium, zda je urcité
plnéni pfijaté poplatnikem mozné a nutné povazovat za ,sluzbu“ ¢i nikoli (dale jen
,»hesluzba®), vyuzit prvek aktivni ¢innosti. Tzn. ,,sluzbou* by bylo pro ucely § 34 odst. 4 ZDP
tteba rozumét takové nemateridlni plnéni, k jehoZz poskytovani je tieba pribézné aktivni
¢innosti poskytovatele tohoto plnéni, zatimco ,,nesluzbou* takové nematerialni plnéni, k jehoz
poskytnuti aktivni ¢innosti poskytovatele dan¢ho plnéni tfeba neni. Tento pfistup je ostatné
pravé pro potieby vymezeni sluzeb v relaci k odpoc¢tu nakladi vynalozenych na vyzkum a
vyvoj vyuzivan v nékterych jinych zemich Evropské unie (napiiklad Velké Britanii, jejiz
model odpoctu byl, jak jsme vyrozuméli, vyuzit jako vzor pro ¢eskou upravu). Tento piistup
by téz odpovidal rozdéleni mezi vyrobky, primyslovymi pracemi a sluzbami v ramci
Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC), ktera sluzby oznaduje za ,,vykony*.

Nize uvadime ptikladmy vycet plnéni, kterd by ve smyslu shora navrzené definice pojmu
,»sluzba* predstavovala sluzbu, a plnéni, ktera nikoli.

1. PInéni ktera spadaji do obsahové naplné ,,sluzby*

Za sluzby je mozno povazovat pouze takova plnéni, kterd maji charakter aktivné vykonéavané
¢innosti, tedy kupftikladu:

Poradenska ¢innost

Konzultace

Externé provadeéné uklidové sluzby, ostraha objekti, kde se provadi vyzkum a vyvoj
fyzické provedeni prednaskové ¢i lektorské Cinnosti

2. PInéni ktera nespadaji do obsahové naplné ,,sluzby*

Plnéni, kterd nemaji charakter ,,Cinnosti“ ale jsou jiného druhu, nelze podle naseho nézoru
podfadit pod termin ,,sluzby*.

Tato plnéni lze rozdélit do nékolika podskupin:
2.1.  plnéni charakteru dodani zbozi, pfevodu majetku nebo majetkovych hodnot
jedna se kuptikladu o nasledujici plnéni:

e dodani plynu
e dodani elektrické energie
e dodani vody vcetn¢ stoéného a uplaty za odvod odpadnich a destovych vod

2.2.  plnéni charakteru ptevodu a vyuziti prav a jinych majetkové vyuzitelnych hodnot
jedna se kuptikladu o nasledujici plnéni:

e njjemné

e Uplata za poskytnuti licence (na rozdil o situace, kde se jednd o nakup celého
nehmotného majetku, ktery byl vysledkem vyzkumu a vyvoje)

e T(plata za svoleni k uziti existujici databaze, Clanku, pfednaSky (tedy na rozdil od
situace, kdy se jedna o sluzbu sestaveni databaze, sepsani clanku, provedeni
prednésky)

o veskeré uhrady podle autorského zakona



2.3. plnéni ve prospéch zaméstnancl
jedna se kuptikladu o nasledujici plnéni:

e vydaje na pracovni a socialni podminky, pé¢i o zdravi zaméstnanct (§ 24 odst. 2
pismeno j ZDP)
e vydaje na pracovni cesty (§ 24 odst. 2 pismeno k ZDP)

2.4.  ostatni plnéni, kterd nemaji charakter sluzeb

jedna se kuptikladu o nasledujici plnéni:

Clenské prispévky

ptedplatné védeckych Casopist

pojisténi

uroky z tvéru na ndkup hmotného majetku vyuzivaného k vyzkumu a vyvoji

3. PInéni sporna (tedy ¢aste¢né charakteru sluzeb, ¢aste¢né charakteru ,,nesluzeb*

Existuji plnéni, kterd maji smiSeny charakter, tedy Castecné charakter sluzby a céaste¢né
»hesluzby“. Jedna se kuptikladu o néasledujici plnéni:

e Doprava — na tomto plnéni se ucastni jak charakter sluzby (€innosti) — fidi¢ autobusu,
strojvidce, pilot, tak také charakter nesluzby (vyuziti majetku — vlaku, letadla)

e Ubytovani — na tomto plnéni se UcCastni jak charakter sluzby (Cinnosti) — recepCni,
uklizecky, tak také charakter nesluzby (vyuziti majetku — budovy hotelu apod.)

e Doprava — letadlo se podili na hodnoté dopravy vétSim dilem nez mzda pilota,
analogicky u ostatnich druht dopravy
e Ubytovani — budova hotelu ma vétsi hodnotu nez mzda recepcniho, uklizecek apod.

Zavér

»dluzbou® se pro ucely odpoctu vydaju (nakladti) vynalozenych pii realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 ZDP rozumi plnéni nemateridlni povahy, k jehoz
poskytnuti je tieba pribézné aktivni Cinnosti poskytovatele tohoto plnéni. Ostatni plnéni
nemateridlni povahy, tj. plnéni, k jejichz poskytnuti aktivni ¢innosti poskytovatele daného
plnéni tfeba neni, nelze za sluzbu pro ucely § 34 odst. 4 ZDP povazovat. V pripad¢ smiSenych
plnéni, tj. plnéni zc€asti napliiujicich definici sluzby a zc¢asti nikoli, je tfeba vychazet
z ptevazujiciho prvku daného plnéni, ktery dava danému plnéni jeho charakter, tj. zda v rdmci
dané¢ho plnéni pfevazuje jeho ¢ast, ktera definici sluzby napliiuje, ¢i jeho cast, kterd tuto
definici nenapliuje.

Navrh feSeni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru ptispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zpiisobem publikovat.



Stanovisko Ministerstva financi

Souhlasime s predlozenym ndzorem, ze pojem ,sluzba“ neni v platné legislative
jednoznaéné definovan. Pro ucely stanoveni vydaju (ndkladd) vynalozenych na vyzkum a
vyvoj pri zjistovani vySe odpoctu od zakladu dané z pfijmi nelze pii definovani ,,sluzeb*
nebo ,nesluzeb® uplatnit ani kritérium zplisobu Uctovani resp. ndzvi jednotlivych skupin
uctd v ucetnictvi.

K ptedlozenému ptispévku sdélujeme, ze je nutné pii stanoveni vydaji (nékladi), které
1ze do vySe odpoctu zahrnout vychazet z Pokynu D — 288, ktery byl zpracovan ve spolupraci
s predkladatelem navrhu a ktery vychazi ze zaméru podpofit pouze vyzkum a vyvoj
provadény piimo poplatnikem uplatiiujicim odpocet. Déle pak striktné vychazi z definice
vyzkumu a vyvoje, kdy vSechny ¢innosti provadéné v jeho ramci musi obsahovat ocenitelny
prvek novosti a soucasné se musi jednat o systematickou (nikoliv nahodilou) ¢innost a o
tvarci (tvotivou) ¢innost.

Vzhledem k vyse uvedenému odpocet dle § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu 1ze
uplatnit k vydajim (nékladiim) na knihy a casopisy, na uziti databaze na thrady podle
autorského zakona i na vydaje na pracovni cesty, avSak pokud tyto vydaje vznikly v piimé
souvislosti s feSenim projektu. Nelze tedy napf. podpofit vydaj na cestovné
védeckotechnického pracovnika na védeckou konferenci.

Dale nelze odpocet uplatnit k vydajim na ndjemné, na poradenské ¢innosti, konzultace, na
provadéné tuklidové sluzby, ostrahu objektl, k tplatdm za poskytnuti licence, k Grokiim
zuveért, a to ani zuvéru na nadkup hmotného majetku vyuzivaného k vyzkumu a vyvoji,
hrazené pojisténi (napf. majetku) ani vydaje na zdvodni preventivni péci (§ 24 odst. 2 pism.
j) bod.2 zékona o danich z pfijmi. Do odpoctu je mozné vsak zahrnout pojistné na socialni
zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi téch zaméstnanct, ktefi se podileji na feSeni projektu vyzkumu a vyvoje a také
vydaje na jejich osobni ochranné pracovni prostiedky (§ 24 odst. 2 pism. j) bod. 1. zdkona o
danich z ptijmu).

DPH
Prispévek 10/26.01.05 — stanovisko Ministerstva financi je koneéné

10/26.01.05 - Uplatnovani DPH v pripadé komisionarskych smiuv
(pfepracovana varianta k materialu z KV 20.10.2004, diskutovaném 14.12.2004)
Predkladaji: Ing. Véclav Patek, daniovy poradce, ¢islo osvédceni 2279
Ing. Petra Safkova, daiiova poradkyné, Cislo osvédceni 3091
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢islo osvédceni 1757

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé aplikace zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani zpiidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®) v pifipadé uskutec¢novani
zdanitelnych plnéni v ramci komisionatskych smluv.
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1. POPIS PROBLEMU, PRAVNI RAMEC

Od 1. kvétna 2004 nabyl Gc¢innosti novy ZDPH (€. 235/2004 Sb.) Tento zdkon nové za
zdanitelnd plnéni povazuje i dodani zboZzi prostfednictvim komisionédie (viz § 13 odst.(3)
pism. b)) a stejné tak za poskytnuti sluzby povazuje i poskytnuti sluzby prostiednictvim
komisionate (viz §14 odst. 2 pism. b)). Jde tedy o uréitou zakonnou fikci, kdy jeden
zdvazkovy obchodni vztah a to vztah mezi komitentem a zdkaznikem je pro ucely DPH
povazovan za dva fiktivni vztahy.

Soucasné je nutné mit na paméti, Ze ukomisionaiské smlouvy se objevuje jeSté dalsi
zavazkovy vztah a to mezi komitentem a komisionafem, kdy komisionat ma zavazek zatidit
vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet urcitou obchodni zélezitost a komitent se
zavazuje na druhé stran¢ zaplatit mu tplatu (viz ust. § 577 a nasl. ObchZ).

Zakon o DPH tedy stanovuje v pfipad¢ komisionafskych smluv pro plnéni od komitenta na
kone¢ného zakaznika, ze se jedna o dvé zdanitelna plnéni a to plnéni mezi komitentem a
komisionafem a mezi komisionafem a zdkaznikem. Zavazkovy vztah mezi komisionafem a
komitentem na rozdil od ptedchozi upravy dané zakonem 588/1992 Sb., novy ZDPH
samostatné nezminiuje.

Zakladni otazka ¢. 1:

Vykladovy problém se nachdzi v otazce, zda u komisionaiskych smluv se jedna pouze o dvé
zakonem zminéné plnéni nebo o celkové tii plnéni, které se déli na dvé fiktivni plnéni
nahrazujici vztah komitent zakaznik a dalsi plnéni ze vztahu komisionai komitent.

Dalsi souvisejici otazky:

Zékon jiz dale samostatné nestanovuje pro komisionaiské smlouvy specialni ustanoveni
vyjma vlastni Gpravy pro ureni okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni a danové
povinnosti (viz Dil 4 ZDPH). To znamena, ze chybi Gprava pro darnové doklady (viz Dil 5
ZDPH), a pro zdklad dané a vypocet dané, opravu zakladu dané, darnovy dobropis a vrubopis
(viz Dil 6 ZDPH). Zékon pak nevymezuje jak uplatiovat komisionaiské smlouvy v ptipadé
zahrani¢nich transakci a transakei, kdy jedna z osob (komisionat nebo komitent) je neplatcem.

Na zakladé této skute¢nosti je nutné resp. mozné pouzit obecna pravidla ptisluSnych casti
zakona o DPH 1 pro pfipad komisionatskych smluv. Nicmén¢ i pfi pouziti obecnych pravidel
se lze setkat s urcitymi moznostmi. Cilem materidlu je tedy upozornit na urcita uskali

v ptipadé komisionaiskych smluv a uplatiovani DPH

Vazba tpravy ¢eského zakona na EU tpravu

Uprava v ZDPH je v souladu s Gipravou dle Sesté smérnice, kde komisionai'ska smlouva je
nepiimo zminéna v ¢lanku €l. 6 odstavec 4. ve vztahu k poskytovani sluzeb. Nepiimo na
komisionarskou smlouvu pak odkazuje i ¢lanek 5 odstavec 4. pism. c. ve vztahu na dodavky
zbozi. Sestd smérnice v§ak samostatné nezmifiuje, e jde o Gipravu podle komisionatské
smlouvy, ale pro ¢eské ucely lze tak chéapat jeji ipravu kdy zminuje Ze obchodni vztahy, kdy
je placena komise za pievody zbozi patti mezi dodani zbozi a resp. jednani vlastnim jménem
ve prospéch jiné osoby pfi poskytovani sluzeb bude plnénim ve smyslu poskytnuti sluzeb.

2. ROZBOR PROBLEMATIKY
2.1. Okamzik uskute¢néni zdanitelného pIlnéni, resp. danova povinnost
Komisionafska smlouva ma samostatnou tpravu. Obecné pravidlo stanovuje den dodéani podle

kupni smlouvy, den poskytnuti sluzby, vystaveni dafiového dokladu nebo zaplaceni u sluzby.
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Pro komisionafskou smlouvu plati dale specidlni ustanoveni § 21 odstavec (5) pismeno h) pro
dodani zbozi resp. 1) pro poskytovani sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze ZDPH ma samostatnou tprava pro unijni transakce, je potieba najit
shodu jak postupovat v téchto ptipadech.

A) Komisionatskd smlouva se zahrani¢nim prvkem — obchodni zélezitosti komitenta
V tomto ptipad¢ nejdiive samostatn¢ posuzujeme situaci, kdy jde o dodani zbozi. Dale je pak
nutné samostatné posoudit piipad, kdy dochazi k potizeni zboZzi do tuzemska a kdy o odeslani
zbozi z tuzemska. Nasledujici rozbor nejdiive posuzuje komise prodejni a nasledné je vzdy
doplnéno i pro piipad komise ndkupni.

D) Zahranicni prvek - osoba je z jiného clenského statu.

a) Porizeni zbozi do tuzemska
Komisionaf jako Cesky platce DPH mé dodat zbozi ¢eskému zdkaznikovi. Komitent je
platce DPH z jiného ¢lenského statu. Protoze jde o fikci samostatného zdanitelného plnéni
od komitenta na komisionafe, bude pfi pofizovani zboZi postupovano nasledné. Vzhledem
k tomu, Ze uprava okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni pro komisionate podle §21
odst. 5. pism. h) je Gpravou specialni, nebude pii potfizeni zbozi z jiného Elenského statu
pouzita obecnd uprava podle §25 a pouzije se i vtomto piipad¢ specidlni uprava pro
komisionatsky vztah.
Pozn. Komisionat bude soucasné povinen podat Intrastat pfijeti zbozi.

b) Odeslani zbozi z tuzemska
Komisiondi jako cCesky platce bude odesilat zbozi. Odeslanim zbozi kone¢nému
zékaznikovi dojde rovnou ke splnéni zavazku vic¢i komitentovi. Komisionar uskuteciiuje
dodani zbozi do jiného clenského statu, osvobozené od DPH podle § 64 ZDPH.
K uskutecnéni zdaniteln¢ho plnéni, resp. k danové povinnost na stran¢ komitenta dojde pii
odeslani zbozi komisionafem. Toto prvni fiktivni plnéni podlé¢hd ptislusné sazbé DPH a
druhé je, jak jiz vySe uvedeno osvobozeno. Komisionat bude vypliovat Intrastat odeslani
a soucasné bude odeslani zbozi zaznamenavat do Souhrnného hlaseni. Povinnost pfiznat
uskute¢néni tohoto osvobozené¢ho dodani ze strany komisionaie (a ke stejnému datu tedy i
pro komitenta daniova povinnost) vzniké opét podle § 21 (5) pism. h) a nikoliv podle §22.
Stejny postup se uplatiiuje i pro nakupni komisi.

b.1) Uéetni a daiiovy (daii z pFijmii a daii darovaci) pohled na odeslini zbo%i
Z tuzemska

Vzhledem k tomu, Ze prvni plnéni je plnénim tuzemskym zatizené dani a druh¢ je plnéni
osvobozené musi dojit k vypotadani DPH. Komitent je povinen uctovat odvést DPH
avSak komisionafr obdrzi od zdkaznika pouze ¢astku bez DPH a navic danovy doklad od
komitenta, ktery ho opraviiuje k naroku na odpocet DPH na vstupu. V popsané varianté
muze byt ¢asteCné sporné, jak z hlediska ucetniho a dale z hlediska ostatnich dani nahlizet
na situaci, kdy se komisionaf s komitentem dohodnou, ze DPH odvadéné z titulu
tuzemského zdanitelného plnéni si financné vypotadaji, to znamend, Ze tuto DPH
odvadénou komitentem komisionaf uhradi komitentovi. V takovémto ptfipadé bude jak na
strané komisionare, tak na stran€ komitenta uctovano o dané dohod€ rozvahové. To
znamena (z divodu ndzornosti jsou dale pouzivany syntetické Ucty, které byly zavazné
pro podnikatele Gctujici v podvojném ucetnictvi do 31.12.2002):

U komisionéfe:

MD 343 D 321
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U komitenta:
MD 311 D 343

Vyse popsané rozvahové uctovani bude plné relevantni pro ucely ostatnich dani, to
znamena, ze jak zhlediska dané z pfijmu, tak zhlediska dan€ darovaci nebude mit
predmétnd transakce zadné dopady a ani na stran¢ komisionafe ani na stran¢ komitenta.

¢) Poskytnuti sluzby
Pro komisionafské smlouvy se zahrani¢nim prvkem se pouziji prislusna pravidla dana §
21 odst. 5 ZDPH , resp. §24. Rozhodujici je v tomto sméru opét nejdiive splnéni zdvazku
ze strany komisionatre vici zdkaznikovi a tento okamzik bude i bran jako okamzik pro
splnéni povinnosti na strané komitenta.

1l) Zahranicni prvek — zahranicni osoba

Rozdilné oproti predchazejicimu scénati je dodani zbozi, kdy z hlediska zakona o DPH
jde o dovoz resp. vyvoz zbozi. Pokud je v piipadé dovozu komisionat deklarantem, je mu
vymétena dovozni DPH. PInéni od komisionaife na zakaznika bude jiz tuzemskym
plnénim. Pokud ptijde o vyvozni komisionatsky vztah bude osvobozeni pii vyvozu vazano
na celni deklaraci. Okamzikem vyvozu pak dojde i uskute¢néni tuzemského fiktivniho
plnéni od komitenta na komisionare.

Od 1. ledna 2005 s ucinnosti ustanoveni § 23 odstavce (3) bude v ptipadé dovozu zbozi
komisionat opradvnén postupovat stejné jako platce, jemuz je umoznéno DPH pfiznat
v ramci danového ptiznani.

B) Komisionaiska smlouva — zadvazkovy vztah komisionafe vii¢i komitentovi
Bez ohledu na to zda zavazkovy vztah od komitenta na zdkaznika je vztahem ve smyslu
dodani, odeslani, prijeti zbozi, dovozu ¢i vyvozu zbozi nebo poskytnuti sluzby je zavazkovy
vztah mezi komisiondiem a komitentem splnén dodadnim zbozi resp. poskytnutim sluzby od
komisionafe vi¢i konecnému zakaznikovi. K uskute¢néni zdanitelného plnéni, danové
povinnosti dojde podle § 21 odst. (1) v ndvaznosti na odstavec (4) ZDPH.

Pravni vyklad pro otazku €. 1

V této souvislosti je nutné posoudit, jak jiz vySe uvedeno, zda-li ze vztahu mezi
komisionafem a komitentem za splnéni zdvazkového vztahu od komisionare na komitenta pro
ucely DPH je nutné ¢i mozné vykazovat dalsi samostatné plnéni.

Zavazek komisionafe vici komitentovi je pro ucely DPH zachycen jiz jako fiktivni
zdanitelné plnéni od komitenta na komisionare a nasledn¢ od komisionaie na zédkaznika. Na
druh¢ strané nelze vSak vyloucit pravni vyklad vychdzejici z obchodnich zvyklosti zazitych a
podpotenych diivéjsi ipravou zakona o DPH, ze ¢innost komisionafe je dale povazovana za
samostatnou sluzbu a takto tento vztah vykazovat. Tento pravni nadzor vychdzi z divoda, Ze
bez ohledu na to, ze ZDPH nové¢ nezminuje ¢innost komisionafe jako samostatnou sluzbu, jde
o sluzbu ve smyslu ustanoveni §14 ZDPH. Podle zkuSenosti v zemich EU je c¢innost
komisionate jako sluzba nékdy samostatn¢ vykazovana.

Varianta vykladu samostatné sluzby za cinnost komisiondre

Bez ohledu na to jaké sazbé DPH podléha tuzemské doddni zbozi ptijde v tomto piipadé o
zdanitelné plnéni vici tuzemskému zakaznikovi (komitentovi) o plnéni podléhajici zékladni
19 % sazbé DPH. Protoze tuto sluzbu nelze nalézt mezi sluzbami uvedenymi v § 10 ZDPH,
misto plnéni by mélo byt v sidle, bydlisti poskytovatele i v pfipadé sluzeb ve prospéch
zahrani¢ni osoby, resp. osoby registrované k dani v jiném ¢lenském stat¢ EU.
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Varianta vykladu, Ze c¢innost komisionare neni samostatné plneni pro ucely DPH

Komisionaf nebude vystavovat pro ucely DPH zadny danovy doklad. Vzhledem k tomu, Ze za
vykonani ¢innosti podle komisionafské smlouvy pfislusi komisionafi uplata, je nutné tuto
zohlednit pouze ve vztazich Komitent — Komisionai a nasledné¢ Komisionai — Zakaznik a fesit
bud’ rozdilem cen (zékladi dan€) mezi prvnim a druhym fiktivhim plnénim a nebo fesit
dobropisem k prvnimu fiktivnimu pInéni pokud ob¢ jsou ve stejné hodnot¢.

Riziko tohoto vykladu vSak sebou pfindsi problémy v téch situacich, kdy platci DPH
s takovymto vykladem nepocitali a postupovali podle ptfedchozi varianty. Pokud by mél platit
pouze tento vyklad bylo by obtizné napravit jiz probéhlé transakce, aniz by doslo k poskozeni
danovych subjektt.

Diléi zavér

Protoze ZDPH neni v tomto sméru jednoznacny a nelze vyloucit pravni vyklad, ze ¢innost
komisionafe je samostatnym plnénim, je nutné akceptovat vSechny varianty postupu pfi
aplikaci DPH na vztahy vzniklé z komisionaiskych smluv.

2.2. Darové doklady a zaklad dané

Protoze ZDPH neupravuje samostatné¢ vystavovani danovych dokladi pro komisionaiské
smlouvy budou se aplikovat obecna pravidla pro danové doklady ve vztahu samostatnych
plnéni i pro fikce plnéni ze vztahu komisionaiské smlouvy.

Jak uvedeno, v pfipadé komisionarské smlouvy se ve vztahu od komitenta na zdkaznika jedna
ve své podstaté o dveé plnéni a to fiktivni dle zakona o DPH a déle je nutné, aby za splnéni
zavazkového vztahu ve smyslu Obchodniho zakoniku komisionafi piislusela odména.

V EU jsou komisionaiské smlouvy feSeny riizné a jednotlivé staty samy urcuji jak Ize vystavit
danové doklady. NejproblematictéjSim je vztah za fiktivni plnéni od komitenta na
komisionafe a moznost v ramci tohoto vztahu rovnou zohlednit plnéni od komisionafe na
komitenta. Z hlediska obchodné pravniho vztahu neni Zadné omezeni.

Protoze platce mize Cinit vSe co neni zakonem zakazano, mélo by byt mozné, aby odména za
splnéni zdvazkového vztahu byla zohlednéna ptimo na daiiovém dokladu mezi komitentem a
komisionatfem pii zohlednéni tidajii na danovém dokladu mezi komisionafem a zdkaznikem.
Pr.

Komitent viici konecnému zakaznikovi uskutecnuje plnéni ve vysi 100.

Komisiondr ma narok na provizi ve vysi 20

Prvni danovy doklad od komisiondre na zakaznika bude mit vZdy zdklad dané 100

Druhy danovy doklad od komitenta na komisionare a treti danovy doklad od komisionare na
komitenta mohou vypadat v ndsledujicich variantach:

1) Komitent vystavi danovy doklad proti komisiondri na 100 a komisionar vystavi
danovy doklad viici komitentovi za svoji obchodni sluzbu na 20
1) Komitent vystavi danovy doklad na komisiondare na 80 a komisionar jiz Zadny

danovy doklad nevystavuje
I1l)  Komitent vystavi danovy doklad na komisiondre na 100 a nasledné vystavi
dobropis na 20. Komisionar jiz Zadny danovy doklad nevystavuje.

Vzhledem ktomu, ze ZDPH samostatné¢ problematiku nefesi, pro vystaveni danovych
dokladt, je mozné v ptfipadé komisionaiskych smluv pouzivat vSechny tfi varianty vcetné
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jejich aplikace pti vyuziti formy tzv. selfbilingu, tj. zplsob, kdy danovy doklad vystavuje
ptijemce plnéni (§26 odst. (3) pism. a)).

Vyse uvedené varianty danovych dokladl I1ze vyuzit i pro plnéni se zahrani¢énim prvkem.
Udaje pro Intrastat resp. pro Souhrnné hlaseni budou pouzity bez ohledu na zvolené varianté
danovych dokladu, tzn. ze hodnota odeslani resp. potizeni zbozi odpovidd hodnoté pInéni od
komisionare na zdkaznika.

2.3.  Aktivni acastnik komisionarské smlouvy je neplatce

Prestoze nelze predpokladat, ze v obchodni praxi bude s ohledem na snizeni registratniho
limitu nebudou mnohé piipady, kdy osoba komitenta ¢i komisionafe je neplatcem,
dopliiujeme material i pro takovéto kombinace.

A) Komisionaf neplatce, komitent platce — tuzemska plnéni
Prvni fiktivni plnéni je plnénim zdanitelnym a druhé plnéni zdanitelné neni. Nedochdzi
k zadné finan¢ni ztrat€ pro statni rozpocet. Tam, kde je pfijemcem plnéni platce, tento nema
narok na odpocet, protoze plnéni piijima od neplatce. V praxi tedy nenabude vyuzivano. Plati
pro prodejni komise. Pokud by §lo o komisi nakupni, zalezelo by na pozici poskytovatele
plnéni.

B) Komisionaf platce, komitent neplatce — tuzemska plnéni
Prvni fiktivni plnéni neni plnénim zdanitelnym a druhé plnéni je jiz plnéni zdanitelné.
Komisionai v ramci prvniho fiktivniho plnéni pofizuje néco od neplatce, kde neni DPH
aplikovéana a u svého druhého fiktivniho plnéni bude uplathovat DPH podle obecnych
pravidel pro plnéni. Pro druhé plnéni od komisionaie na konecného zakaznika se pouzije vyse
uvedeny postup. V praxi je mozné, Ze se takovéto transakce mohou objevovat. Bézné pro
bazary.

Zahrani¢ni prvek v osob¢ komitenta

Pokud by osoba komisionéie byla neplatcem, pti potizeni zbozi za vice nez 10 000 EUR by
se stala platcem.

Pokud by $lo o komisionaiskou smlouvu na poskytovani sluzeb, zalezi na tom, kde je misto
plnéni. Misto plnéni bude samostatné¢ posuzovano pro oba vztahy (dvé fiktivni plnéni, prvni
od komitenta na komisionafe a druhé od komisionafe na zdkaznika). Zalezi tedy na druhu
sluzby, ptficemz se budou uplatiiovat obecna pravidla pro sluzbu, jez je podstatou
komisionatské ¢innosti. V ptipadé, ze jde o sluzby podle § 10(6) stal by se komisionaf
platcem okamzikem pfijeti prvni sluzby. V praxi takovéto piipady nelze ocekavat.

C) Zahrani¢ni prvek v osobé zdkaznika
Pokud by osoba komisionate byla neplatcem, pti odeslani zbozi by nemohla odecist DPH za
tuzemské dodani zbozi (prvni fikce). To by znamenalo ze zahrani¢ni piijemce zbozi by
potizoval s ¢eskou DPH. Nelze tedy v praxi piedpokladat.

2.4.  Obrat pro registraci, vypocet koeficientu a urceni zdanovaciho obdobi

Podle ucetnich pravidel a postupti uctuje komisionat o transakci ze vztahu mezi komitentem a
zakaznikem v podrozvahové evidenci a pouze hodnota jeho odmény za ¢innost komisionare je
jeho vynosem, ktery je uctovan do vysledovky. Z tohoto divodu tedy pouze obrat
odpovidajici odméné za ¢innost komisionafe bez ohledu na zplsob vystaveni dafovych
dokladt bude obratem, ktery je rozhodujici pro registraci platce DPH, pro vypocet koeficient
a pro urceni zdanovaciho obdobi.
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3. ZAVER
Navrhujeme potvrdit, Ze:

3.1.Danovy doklad za plnéni za plnéni mezi komisionafem a komitentem muze byt vystaven
s niz§im zakladem dané¢ nez je uveden na danovém dokladu mezi komisionafem a
zékaznikem. Rozdil mezi zdklady dan¢ je odména ve smyslu zdvazkového vztahu dle
Obchodniho zakoniku; nebo

3.2.Danovy doklad za plnéni mezi komisiondifem a komitentem muze byt vystaven se stejnym
zékladem dané jako danovy doklad mezi komisiondfem a zikaznikem a odména
komisionafe muize byt feSena nasledné formou dobropisu k plnéni od komitenta na
komisionatre. Hodnota dobropisu pak plni funkci odmény pro zavazkovy vztah ve smyslu
Obchodniho zakoniku. Ve vySe uvedenych piipadech komisionar nevystavuje samostatny
danovy doklad na kterém by byla uvedena hodnota jeho odmény pro zdvazkovy vztah ve
smyslu Obchodniho zakoniku; nebo

3.3.Tam, kde zaklady dané za plnéni mezi komitentem a komisiondfem a za plnéni mezi
komisionafem a zdkaznikem jsou ve stejné hodnoté a komisiondi vystavuje za ¢innost
komisionafe samostatny danovy doklad, jde o platny danovy doklad, a platce dan¢
ptijemce tohoto plnéni ma pfi splnéni podminek ZDPH narok na odpocet dané€ na vstupu;

3.4.Vyse uvedené zavéry plati i pro plnéni se zahranicnim prvkem. Pokud osob¢ registrované
k dani v jiném ¢lenském state EU nebo zahrani¢ni osob¢ v pozici komitenta byla uctovana
DPH za sluzbu komisionafe, ma takovato osoba néarok na vraceni DPH za podminek
ustanoveni §82 a §83 ZDPH;

3.5.V ptipad¢€ pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bude povinnost ptiznat dan ke dni ve
kterém dochazi k dodani zbozi od komisionare kone¢nému zakaznikovi;

3.6.V ptipad¢ odeslani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu, kdy komisionaf i komitent
je Ceskou osobou a konecny zadkaznik je platcem DPH v jiném cClenském staté¢ vznikne
dafiova povinnost pro doddni od komitenta na komisiondfe ke dni odeslani zbozi od
komisionare kone¢nému zakaznikovi;

3.7.V ptipad¢ odeslani zbozi z tuzemska (viz vyse A -Komisionarska smlouva se zahranicnim
prvkem — obchodni zdleZitosti komitenta ¢dst b.1) Ucetni a dariovy (daii z prijmii a dari
darovaci) pohled na odeslani zbozi z tuzemska - pokracovani zaveru bodu 3.6) je mozné
o vyrovnani za DPH ze vztahu za zdanitelné plnéni mezi komisiondiem a komitentem
uctovat rozvahové, (to je u komisiondie proti zavazku a komitenta proti pohledavce)
s tim, ze tento postup bude plné¢ akceptovan z hlediska ostatnich dani. To znamena, Ze
dand transakce nebude mit jak na stran¢ komisionafe, tak na stran¢ komitenta, zddné
dopady ani z hlediska dan¢ z pfijmt ani z hlediska dan¢ darovaci.

3.8.U komisionaiské smlouvy, kdy komitent je neplatcem a komisionaf platcem, v praxi
bézné pro bazary, prvni fiktivni plnéni neni zdanitelnym a zdanitelnym plnénim je az
druhé fiktivni plnéni, tj. od komisionafe na zakaznika;

3.9.0bratem komisionafre je vySe jeho odmény ze zavazkového vztahu mezi nim a
komitentem ve smyslu Obchodniho zédkoniku, tzn. hodnota rozdilu v zdkladech dané nebo
vyse dobropisu, resp. hodnota uvedend na samostatné faktuie-dainiovém dokladu.

4. NAVRH

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.
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Stanovisko Ministerstva financi:

Z pohledu ZDPH

Obecné: Text prispévku by mél byt upraven v souladu s platnym zakonem o DPH, tj. uvést v
textu v bod¢ 2.1. spravny § 21 odst. 7 pism. h), dale text v bod¢ 2.1. pism. A) a), b) (potizeni
zbozi zjiného ¢lenského statu a dodani zbozi do jiného Clenského statu), stejné jako text
v bod¢€ B) (varianta vykladu, Ze ¢innost komisionafe neni samostatnym plnénim), nesouhlasi
s piijatymi zavéry na KV dne 23.2.2005.

Souhlasné stanovisko z pohledu ZDPH s navrhem ptedkladatele v bodé 3.1., 3.3., 3.4., 3.8. a
3.9. Bod 3.7 se netyka zdkona o DPH.

K bodu 3.2.
Jestlize je komitentem platcem vystaven danovy doklad se stejnym zakladem dané jako
danovy doklad mezi komisiondiem a tfeti osobou, musi byt odména komisionaie za sluzbu
pro komitenta feSena samostatnym danovym dokladem vystavenym komisiondfem
komitentovi.

K bodu 3.5.

V ptipadé pofizeni zbozi od komitenta z jiného Clenského statu je povinnost piiznat dan
komisionafem platcem podle § 25. Pfi nasledném dodéani zbozi komisionafem tieti osob¢ se
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné podle § 21 odst. 7 pism. h), t.j dnem dodani tieti
0sobé.

K bodu 3.6. V ptipadé dodani zbozi do jiného c¢lenského statu komisionafem platcem je
povinnost pifiznat uskutecnéni tohoto dodani komisionafem podle § 22. Pti dodani zbozi
komitentem platcem komisionafi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné podle § 21
odst. 7 pism. h), tj. dnem dodani tfeti osobé&, tj. dnem odeslani nebo prepraveni zbozi tieti
0sobé.

Doplitujici stanovisko MF z pohledu ZDP:

Odbor ucetnictvi se ptiklani k ndzoru, Ze by rozvahovy zpusob uctovani mohl byt chapan jako
nepiipustné vzajemné zictovani ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a to predevsim z nasledujiciho diivodu. Pii uplatnéni prava
komisionafe na vraceni DPH v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti, nariista majetek (aktiva) komisionare a
tato skute¢nost by méla byt zauctovana samostatné, stejné tak jako dalsi skutecnost, kterou je
dohoda komisionaie s komitentem, Ze si DPH odvadéné z titulu tuzemského zdanitelného
plnéni finan¢né vypotadaji.

Vysledkovy zplisob Gctovani u komisionafe nema zadny negativni dopad na zéklad dané
komisionate, nebot’ podle naseho ndzoru lze DPH uctovanou v nédkladech minimalné uznat

vrezimu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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Doplitujici stanovisko MF CR:

Stanovisko MF ziistdva neménné. Piispévek veden jako rozpor.

Prispévek 71 — predbézny souhlas MF se znénim a zavéry prispévku.
71/31.08.05 - ZajiSt'ovaci prevod prava pri poskytnuti uvéru bankou

Predkladaji: Ing. Petr Brejcha, danovy poradce, ¢islo osvédceni 2540
Mgr. Ing. Radek Hali¢ek, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 2585
Ing. Vladimir Ktivanek, danovy poradce, ¢islo osvédceni 3429

Cilem tohoto materidlu je sjednoceni vykladu problematiky DPH na zékladé¢ znéni zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zak. o
DPH") v ptipad¢ zajisténi iivéru prevodem vlastnického prava k véci.

POPIS SITUACE

V ramci zajisténi splatnosti svych uvérovych pohledavek uzaviraji vétitelé s dluzniky smlouvy
o zajistovacim pfevodu vlastnického prava (déle jen ,,ZPVP“)’, jejich? smyslem je motivace
dluznika ke splnéni uv€rové pohledavky poskytnuté mu véfitelem za wGcelem financovani
nakupu predmeétu zajisténi nebo za ucelem financovani jiného druhu. Tento zajiStovaci institut
je pouzivan ze shodného divodu jako jiné formy zajisténi, jenz vétitelé bézné vyuzivaji v ramci
své Uverové &innosti, napf. zajisténi postoupenim pohledavky”, zastavni pravo k véci®, zastavni
pravo k cennym papirdm’, ru¢eni® apod. Institut ZPVP ma zabranit dluznikovi, aby pied
splnénim svého zavazku jakkoliv ptevedl vlastnické pravo k predmétu zajisténi na tfeti osobu
a tim vystavil vétitele vétSimu riziku v pfipadé¢ vymahani nesplacené pohledavky. Dluznik je
pievodem vlastnického prava omezen v dispozici s pfedmétem zajisténi ve vztahu k jeho
zcizeni nebo umoznéni jeho vyuZzivani tfeti osobou, kdy tyto dispozice mohou byt dluznikovi
umoznény po piedchozim souhlasu véfitele a za predpokladu, ze dluznik poskytne jinou
relevantni formu zajiSténi napt. zména v pfedmétu zajisténi nebo zmeéna ve druhu zajisténi.

V ptipadé, ze dluznik nesplni sviij zavazek fadné a vcas, je vétitel opravnén domahat se
uspokojeni své pohledavky z predmétu preveden¢ho prava. Dle smluvni Upravy mezi
vétitelem a dluznikem je smlouva o ZPVP uzavirana zpravidla s rozvazovaci podminkou, kdy
nasledkem splnéni dluhu dluznikem dochazi k automatickému ptfechodu prevedeného prava
zpét

na pievodce - dluznika. Predmétem ZPVP jsou véci, a to povétSinou individualné urené a
pouze vyjimecné druhové urcené. Jedna-li se o véc individudlné urcenou, je ve shodny

2§ 553 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

? § 554 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik

4§ 152 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

> § 39 zak. &. 591/1992 Sb., o cennych papirech

6§ 546 zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, §303 zak. &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
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okamzik uzavieni smlouvy o ZPVP také s dluznikem uzaviena smlouva o vypijéce’, na
jejimz zaklad€ dluznik nadale vyuziva ptedmét zajisténi. Neplni-li dluznik zédvazky z avérové
smlouvy, zejména nesplaci-li dluznou ¢astku uvéru, véfitel na zakladé¢ smluvniho ujednéani
odebird predmét zajisténi. Dle zdkonné a smluvni Upravy ZPVP neni vétitel opravnén si
predmét zajiSténi ponechat ani jej jakkoliv uzivat, nybrz jej miZe pouze zpenézit formou
prodeje, a to pouze za podminek dosaZeni co nejvyhodnéjsi ceny pro dluznika. Z vynosu
dosazen¢ho prodejem predmétu zajisténi vétitel uspokojuje svou splatnou pohledavku.
Kladny rozdil mezi dosaZzenym vynosem (ponizenym o piipadné ndklady souvisejici
s prodejem) a nesplacenou vysi pohledavky je véfitel povinen dluznikovi vydat.

NizZe jsou uvazovany dvé varianty, a to varianta kdy dluznik je registrovan jako platce DPH a
varianta, kdy dluznik neni registrovany platce DPH nebo piredmétem zajisténi je osobni
automobil.

A. DLUZNIK JE REGISTROVANY PLATCE DPH
1. Uzavieni smlouvy o ZPVP a formalni pfevod vlastnického prava

V okamziku poskytnuti Gvéru véfitel uzavira s dluznikem smlouvu o ZPVP. Dluznik
s predmétem zajiSténi ve vztahu k jeho béznému vyuziti nadéle disponuje jako jeho vlastnik a
vétitel neni opravnén s nim ekonomicky jakkoliv nakladat tj. vyuzivat jej a brat z n¢ho uzitky,
a to bez rozdilu zda se jednd o véc individualn€ ur¢enou nebo druhové urcenou; uvedeny
predmét zajisténi slouzi pouze jako zajiSténi existujici pohledavky véfitele.

V pripadeé véci individualné urcené je ve shodny okamzik uzavieni smlouvy o ZPVP
s dluznikem uzaviena smlouva o vypiijcce, jenz zaklada pravni titul k pokracovani
ekonomického vyuzivani predmeétu zajisténi dluznikem.

V casovém sledu uzavrieni téchto dvou pravnich aktii nijak nedochazi ke zméné v puvodnim
zplisobu vyuzivani predmétu zajisteni dluznikem, tj. dluznik neprestdva a znovu se nezacind
chovat viici predmétu zajisténi jako jeho viastnik. V obou pripadech, jmenovité v pripadé veéci
individuadlné urcené a véci druhove urcené, veritel fyzicky neprebird predmeét zajisteni a po
dobu platnosti smlouvy o ZPVP nepobira zZdadné ekonomické uzitky plynouci z predmétu
zajisténi. Uzavieni smlouvy o ZPVP nema Zadny vliv na vysi urokové sazby nebo véritelskych
poplatkii co do porovnani s jinymi formami zajisténi, napr. v porovndni se zastavou veci.

Rozbor problematiky

Vzhledem k tomu, Ze soucasny zdk. o DPH se na rozdil od dFive platného zikona o DPH® jiz
danovym rezZimem ZPVP vyslovné nezabyva, je treba vychdzet z obecné upravy zdanitelnych
plnéni, resp. z jejich spravné interpretace zohlednujici principy plynouci ze VI. smérnice.

Predmétem dané pro ucely zdk. o DPH je dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani
s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. a) zdk. o DPH), resp. poskytnuti sluzby za
uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku (§ 2 odst. 1 pism. b) zadk. o DPH).
Pro ucely ZDPH se dodanim zbozi rozumi pievod prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§
13 odst. 1 zdk. o DPH) a poskytnutim sluzby se rozumi vSechny cinnosti, které nejsou
dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti (§ 14 odst. 1 zdk. o DPH).

7§ 659 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
¥ zak. &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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Uvedena ustanoveni zak. o DPH piebiraji znéni ¢l. 2(1), 5(1) a 6(1) VI. direktivy. Dle
ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora (napi. C — 102/86 Apple and Pear
Development Council, C — 174/00 Kennemer Golf ,,pro posouzeni zda se jedna o poskytovani
sluzeb podléhajicich DPH musi existovat pfima vazba mezi poskytnutou sluzbou a obdrzenou
uplatou®. Dale
dle stanoviska Soudniho dvora (napt. C - 154/80 Aardappelenbewaarplaats, C-38/93 Glawe,
C - 258/95 Julius Fillibeck) ,,uplata, kterd nespo€iva v penézich, musi byt zplsobitelnd k
vyjadieni v pen¢zni formé, a tato Uplata musi predstavovat subjektivni hodnotu, protoze
zékladem dané je uplata skute¢né obdrZzend a ne hodnota stanovend podle objektivniho
kriteria. Dale
dle ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora (C — 320/88 Safe, C-435/03 British
American Tobacco) se termin ,,dodani zbozi* nevztahuje na ptevod vlastnického prava tak jak
ho upravuje nérodni legislativa, ale zahrnuje jakykoliv pfevod hmotného majetku jednou
osobou, ktera opraviiuje druhou osobu ve skutecnosti nakladat s timto majetkem jako kdyby
byla jeho vlastnik, i kdyby vlastnické pravo na tuto druhou osobu nepieslo. Obdobné dle ESD
jsou charakteristickymi rysy dodani zbozi ,,plna volnost osoby, kterd vyuziva zbozi co do jeho
mnozstvi a druhu, jakoZz i doby jeho spotieby* (C - 185/01 Auto Lease, ve kterém ESD
ignoroval deklarované pravni vlastnictvi ke zbozi, nybrz zdiraznil citované charakteristiky
jako urcujici pro ,,pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik*).

V daném piipadé véftitel sice pii uzavieni smlouvy o ZPVP nabyva vlastnické pravo k véci,
zarovenl vSak nikdy nenabyvd pravo nakladdat s véci jako vlastnik ve smyslu plného a
faktického uzivani zptisobem odpovidajicim obvyklému zpisobu vyuziti véci. Toto pravo si
smluvné vyhrazuje dluznik (prostfednictvim simultdnné sjednané smlouvy o vypijcce), nebot’
zustava ekonomickym vlastnikem véci s cilem ziskavat z ni ekonomické uzitky pottebné na
splaceni vérového zavazku k véfiteli. RovnéZ praveé a pouze dluznik ma vyhradni faktickou
vladu (kontrolu) nad véci, vétitel véci fyzicky nepiebira ani nad nimi nevykonava jakoukoliv
formu ekonomické kontroly. Tento zvlastni charakter ZPVP byl rovnéZ potvrzen tuzemskou
Jjudikaturou (viz napi. 29 Ca 297/2001-21 ze dne 18. 2. 2002): ,,Z povahy pravniho institutu
zajisténi zavazku pievodem prava plyne, Ze ke kompenzaci zavazku s hodnotou pievedeného
priva miZe dojit ai p¥i nesplnéni zdvazku. Ulelem zajist'ovaciho pievodu, jak plyne
ze samotného pojmenovani tohoto institutu (zajistovaci prevod prdava), je v prvé radé jeho
zajistovaci funkce s rozvazovaci podminkou splnéni zajisténého zavazku. Zajist'ovacim
pievodem prava vznika samostatny zavazkovy vitah mezi dluinikem a véritelem. Teprve
v piipadé, Ze neni naplnéna rozvazovaci podminka, miiZe nastoupit uhrazovaci funkce
tohoto zajist’ovaciho institutu. “

Je zjevné, Ze dluznik vstupuje do smluvniho vztahu s véfitelem pouze za ucelem sjednani
uveru, a pravé a pouze poskytnuti uveru je ekonomickou podstatou jejich vzajemného vztahu.
Dluznik do vztahu vstupuje jako zakaznik - prijemce sluzby (uvéru), nikoli jako poskytovatel
plnéni viici veriteli, a naopak véritel nevstupuje do této transakce za ucelem prijeti jakéhokoli
nefinancniho plnéni od dluznika, ale pravé a vyhradné za ucelem poskytnuti financni sluzby.
Jakakoliv dalsi jednani vyplyvajici ze smluvnich ujednani, at jiz za ucelem dodani informaci
nezbytnych

pro uzavreni ¢i dokonceni transakce nebo za ucelem zajisteni rizika véritele, jsou ekonomicky
pouze podminkami pro ziskani hlavni sluzby — poskytnuti uveru veritelem. Uzavieni smlouvy
o ZPVP nepredstavuje pro véritele obdrzeni jakékoliv uplaty za ji poskytnutou sluzbu, jenz by
pro ni predstavovala jakoukoliv subjektivni hodnotu. Obdobné zde neexistuje jakakoliv forma
uplaty ze strany veritele vici dluznikovi, jenz by predstavovala pro dluznika subjektivni
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hodnotu. Z uvedeného vyplyva, zZe zdkladni podminky pro posouzeni, zZe se jednd o plnéni
podléhajici DPH, jmenovité existence uplaty a existence prevodu prdava nakladat se zbozim
Jjako vlastnik, v uvedeném pripadé zjevné absentuji.

Jde-li o smlouvu o vypujcce, dochazi jejim uzavienim k bezplatnému a docasnému umozneni
vyuzivat predmet zajisteni dluznikem, a to po dobu platnosti smlouvy o ZPVP, nebot
viastnické pravo preslo smlouvou o ZPVP na véritele. Byt se jedna o dva oddélitelné pravni
ukony,

pro ucely aplikace zakona o DPH nelze tyto dvé transakce, jmenovite smlouvu o ZPVP a
smlouvu o vypujcce, od sebe oddelit. Je ziejmé, Ze i v pripadé vypujcky jsou v kontextu
uverove transakce zajistené prevodem vlastnického prdva platné obdobné argumenty pro
neuplatiiovani DPH jako v pripadé ZPVP v predchdzejicim odstavci. Uzavienim smlouvy o
ZPVP nedochazi k dodani zbozi, tudiz ani uzavienim smlouvy o vypiijcce nemiize dojit
k poskytnuti sluzby
dle § 14 odst. 4 zék. o DPH’. I v tomto pFipadé zcela absentuje jakdkoliv forma iihrady, jenz
by pro veéritele predstavovala subjektivni hodnotu, tudiz se nemiize jednat o poskytnuti sluzby
podléhajici dani dle § 2 odst. 1 pism. b) zak. o DPH.

Névrh na sjednocujici zaver

Uzavienim smlouvy o ZPVP nedochazi k dodani zbozi, ani k poskytnuti sluzby, jenz by byly
predmétem DPH, a dluznikovi nevznika povinnost uplatnit DPH na vystupu vici veériteli.
Uzavienim smlouvy o vypiijcce nedochazi k poskytnuti sluzby ve smyslu zakona o DPH a
veriteli nevznika povinnost uplatnit DPH na vystupu viici dluznikovi. Obdobné se postupuje
i pri zpétném prevodu a zaniku ZPVP pri splaceni uveru dluznikem.

2. ZpenéZeni véci pii nesplnéni povinnosti dluZnika

Neplni-li dluznik zavazky z uvéerové smlouvy, zejména nesplaci-li dluznou castku uveru, veritel
dluznikovi odebira predmeét zajisteni, realizuje zpenézeni predmétu zajisténi a z obdrzené ceny
uhrazuje svou splatnou pohledavku. Pripadny kladny rozdil mezi obdrienou cenou a
nesplacenou vysi pohledavky je dluznikovi vrdacen. Veéritel neni az do okamZiku zpenézeni
opravnén vec uzivat jako vlastnik ani si ji ponechat namisto jejiho zpenézZeni, a i v ramci
zpenézeni musi postupovat s ohledem na zajmy dluznika s cilem dosahnout maximalni
prodejni ceny.

Navrh na sjednocujici zaver

Zpenézenim predmétu zajisténi dochazi k dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH dluznikem
veriteli a soucasne véritelem kupujicimu. Den uskutecnéni zdanitelného plnéni se urci dle §
21 zakona o DPH v zavislosti na zpusobu prodeje a povaze véci.

Pri dodani zbozi dluznikem vériteli vznika dluznikovi povinnost uplatnit DPH na vystupu.
Dluznik viici veriteli vystavuje danovy doklad na castku véetne DPH odpovidajici castce,
za kterou byl predmét zajisténi zpenézen. Veéritel ma u tohoto prijatého zdanitelného plnéni
vzdy narok na odpocet dané v plné vysi, nebot jej pouzije vyhradné pro uskutecneni plnéni

? Subsidiarné dle soudasného znéni § 14 odst. 4 zdk. o DPH navic nelze piipadné plnéni na zakladé smlouvy o
vypujéce povazovat za poskytnuti sluzby, a to z divodu, Ze docasné vyuziti obchodniho majetku je vztazeno
pouze na osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancl viz. pism. a), kdy do¢asné vyuziti obchodniho majetku
pro jiné ucely nelze podradit pod upravu pism. b).
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uvedenych v § 72 odst. 2 zak. o DPH (uskutecnéni zdanitelného plnéni — prodeje predmeétu
zajisténi). Soucasné zpenézenim predmétu zajisteni dochazi k dodani zbozZi veritelem
kupujicimu

ve smyslu zak. o DPH a veériteli vznikda povinnost uplatnit DPH na vystupu z castky vietné
DPH, za kterou byl predmét zajisteni zpenézZen.

K okamzZiku samotného odejmuti predmétu zajisténi dluznikovi pred jeho zpenézenim, pokud
veritel neni oprdavnén véc uzivat a mize ji pouze zpenéZzit za predem dohodnutych podminek,
nedochazi k uskutecneni zdanitelného plnéni.

B. DLUZNIK NENI REGISTROVANY PLATCE DPH NEBO PREDMETEM ZAJISTENI JE
OSOBNI AUTOMOBIL
1. Uzavieni smlouvy o ZPVP a smlouvy o vypiijéce

Zadani a navrh na sjednocujici zavér jsou shodné s postupem dle A 1.

2. ZpenéZeni véci pri nesplnéni povinnosti dluZznika

Zadani shodné s popsanym pod A 2.

Navrh na sjednocujici zaver

Zpenézenim predmétu zajistéeni dochazi k dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH dluznikem
veriteli a soucasné véritelem kupujicimu.

Pri dodani zbozi dluznikem veriteli se jedna bud’ o dodani zbozi osobou, kterd neni pldatcem
DPH a nevznika povinnost uplatnéni DPH na vystupu nebo se jednd o dodani osobniho
automobilu platcem dané, kdy jeho dodani je osvobozeno od DPH dle § 62 odst. 2 zdk. o
DPH.

Pri prodeji predmétu zajisténi véritelem kupujicimu postupuje veéritel jako obchodnik
s pouzitym zbozim, kdy DPH podléha pouze prirdzka, kterd se stanovi jako rozdil mezi
prodejni cenou obchodnika a porizovaci cenou tohoto zbozi dle § 90 odst. 4 zak. o DPH.

V pripadé kdy prodejni cena prevysuje splatnou pohledavku, véritel nepovazuje tento rozdil
za prirdzku, ktera by byla zakladem dané dle uvedeného ustanoveni zdak. o DPH, nebot rozdil

mezi prodejni cenou predmétu zajisténi a vysi pohledavky je dluznikovi vrdcen.

V pripadeé kdy prodejni cena plné nepokryva pohledavku veritel nedosahuje Zadnou prirdzku,
ktera by byla zdkladem dané dle uvedeného ustanoveni zak. o DPH.

Veritel vede samostatnou evidenci za prodeje predmétu zajisténi, pri nichZ postupuje jako
obchodnik s pouzitym zboZim.
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NAVRH RESENI

Doporucujeme prijmout sjednocujici zaver kvyse uvedené problematice a po projednani
v ramci Koordinacniho vyboru prijaty zaver vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

MF vychéazi pti posouzeni, zda a kdy se jedna o zdanitelné plnéni (dodani zbozi)
z ekonomické podstaty transakce, t.j, ze k dodani zbozi dochéazi tehdy, kdy véfitel pfevezme
predmét zajisténi za tcelem jeho prodeje, tzn. v okamziku, kdy s nim naklada jako jeho
ekonomicky vlastnik. Ke stejnému datu dochézi k dodéani zbozi dluznikem véftiteli 1 vétitelem
tieti osob¢. Zakladem dané¢ je Castka, za kterou je movita véc prodéana.

MF nesouhlasi s vypotadanim rozdilu mezi ¢astkou ziskanou prodejem movité véci formou
danovych dobropisii nebo vrubopisti nebot’ se nejedna o opravu zakladu dané podle § 42
ZDPH.

MF souhlasi se zpusobem uplatnéni dané pii prodeji movité véci v ptipadech, kdy je
dluznikem osoba, kterd neni registrovina k DPH nebo pfedmétem zajisténi je osobni
automobil, tj. uplatnéni zvlaStniho rezimu podle § 90.

Prispévek 80/26.10.05 — dodano stanovisko Ministerstva financi

80/12.10.05 - Problematika poskytovani sluzeb na dlouhodobé bazi (doplnéni
této otazky projednavané na KOOV dne 23. birezna 2005)

Predkladaji: ~Mgr. Milan Tomicek, dafiovy poradce, ¢islo osvédceni 1026
Ing. Jiti Nesrovnal , datiovy poradce, ¢islo osvédéeni 1757

Na vySe zminéném Koordinaénim vyboru byl Ministerstvem financi odsouhlasen zavér, ze
sluzby poskytované na dlouhodobé bazi jsou povazovany za uskutecnéné poslednim dnem
casového obdobi, za které je vystavena poskytovatelem sluzby faktura — daniovy doklad.

S cilem zjednodusit danou problematiku byl jako jedno z vychodisek uveden ptedpoklad, Ze
jak poskytovatel sluzby, tak i ptijemce této sluzby jsou osoby registrované k ¢eské DPH, tj. ze
se tedy jedna o klasickd tuzemska zdanitelnd plnéni.

Vzhledem k tomu, ze tyto a jim podobné sluzby (sluzby podpory informacnich systémd,
poradenské sluzby atd.) jsou vSak stale Castéji poskytovany v rdmci nadnarodnich skupin
podnikil 1 subjekty z jinych Elenskych statd, povaZzujeme za nutné potvrdit dafovy rezim u
téchto sluzeb i v ptipadech, kdy poskytovatel sluzby je osoba registrovand k dani v jiném
¢lenském staté, ktera neni registrovana k DPH v Ceské republice a ani zde neméa provozovnu,
a ptijemce sluzby je osoba povinna k dani se sidlem, mistem podnikani ¢i bydlistém v Ceské
republice.

Dale v textu vychazime samoziejmé z ptedpokladu, ze se jedna o sluzby, z nichz je povinen
odvést ceskou DPH piijemce téchto sluzeb.

Na rozdil od pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Sestd smérnice nedefinuje specifickym
zpusobem vznik okamziku pfiznat dan pii poskytnuti sluzby osobou registrovanou v jiném
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Clenském staté ¢i zahrani¢ni osobou, kdy dan je povinen pfiznat pfijemce. Proto i v pripadé
téchto sluzeb je nutno opét vychizet z ¢lanku 10, odstavec 2 Sesté smérnice, dle kterého
., poskytovani sluzeb, na néz navazuji postupna vyuctovani nebo postupné platby, se povazuji
za uskutecnéna okamzZikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato vyuctovani nebo platby
vztahuji. Clenské staty mohou v urcitych piipadech stanovit, Ze priibéiné doddavky zbozi a
sluzeb, které se uskutecnuji behem casového obdobi, jsou povazZovamy za uskutecnené
minimalné jednou rocne*.

V samotném zakoné o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, (dale jen ZDPH) je otazka
vzniku povinnosti pfiznat dan pii poskytnuti téchto sluzeb upravena v § 24. Dle tohoto
ustanoveni vznikd pfijemci povinnost pfiznat dan ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni,
pficemz tento den uskute¢néni zdanitelného plnéni se stanovi obdobné podle § 21 ZDPH. Pti
stanoveni dne uskutecnéni zdanitelného plnéni u téchto sluzeb se tedy bude postupovat
stejnym zplsobem jako u ,,standardnich® tuzemskych sluzeb poskytovanych platcem. Sluzeb
se tyka konkrétné § 21, odst. 6, pism. a) ZDPH a v souladu s timto ustanovenim vznika
dafiovd povinnost opét poskytnutim sluzby, jestlize nejsou za tyto sluzby hrazeny platby
predem a nejsou ani vystavovany danové doklady.

Okamzik poskytnuti sluzby by mél byt urovan stejnym zptisobem jak v ptipadé tuzemskych
sluzeb, tak v ptipad¢ sluzeb, které jsou predméetem tohoto prispévku. Tento okamzik byl jiz
argumentacné podlozen v naSem minulém bfeznovém piispévku, proto nepovazujeme za
nutné zde tytéz argumenty opakovat.

Zavér

Sluzby poskytované na dlouhodobé bazi, podrobnéji popsané v naSem bieznovém piispevku,
a poskytované osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU osobé povinné k dani
v Ceské republice jsou povazovany za uskuteénéné poslednim dnem &asového obdobi, za
které je vystavena poskytovatelem sluzby faktura — danovy doklad.

Stejnym zplsobem se bude postupovat i v ptipadech, kdy jsou tyto sluzby opét poskytovany
kontinualné na dlouhodobé bazi, pticemz vsak v relevantni smlouvé nejsou definovany pevné
terminy pro vystavovani faktur — danovych dokladd. Poskytovatel z jiného ¢lenského statu ¢i
zahrani¢ni poskytovatel tudiz pribézné a dle aktualnich potieb zakaznika poskytuje napf.
poradenské sluzby, pficemz je opravnén vystavovat faktury v intervalech dle svého uvézeni,
piedev§im v navaznosti na vzniklé ndklady na strané¢ poskytovatele. Tento poskytovatel se
tedy miize rozhodnout, zda vyfakturuje napt. sluzby poskytnuté v pribéhu mésice tijna 2005
ke konci tohoto meésice, ptficemz DUZP bude v tomto ptipadé 31. fijna 2005, nebo zda
(vzhledem k menSimu objemu poskytnutych sluzeb v pribéhu mésice fijna) tyto sluzby
vyfakturuje spolecné se sluzbami za listopad a prosinec 2005, pticemz DUZP u téchto sluzeb
bude 31. prosince 2005. Tento postup je zcela v duchu s relevantnimi ustanovenimi Sesté
smérnice.

Ve stejném duchu se bude postupovat i v piipadech, kdy jsou tyto sluzby poskytovany
kontinualné¢ na dlouhodobé bézi, pficemz je v relevantni smlouvé odsouhlasena napf.
ctvrtletni fakturace predem dohodnutych pausSalnich ¢astek.

Vyse uvedeny postup se nevztahuje na situace, kdy by piijemce sluzby, platce dan¢€, obdrzel

fakturu za tyto sluzby od poskytovatele z jiného ¢lenského statu ¢i zahrani¢niho poskytovatele
napt. v prosinci 2005, pfiCemz by se tato faktura vztahovala pouze ke sluzbam poskytnutym
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v srpnu 2005. V tomto ptipad¢ vznikla pfijemci sluzby povinnost pfiznat a zaplatit dan jiz za
zdanovaci obdobi mésice srpna 2005 a tuto situaci by mél piijemce sluzby fteSit napf.
dodate¢nym ptiznanim za srpen 2005.

Navrh
Doporucovali bychom vyse uvedeny zavér vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

MF souhlasi pouze se zavérem uvedenym v prvni odstavci. Se zavérem uvedenym v druhém
odstavci MF souhlasi s tou vyhradou, Ze jedna-li se poskytnuti sluzeb osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté nebo zahrani¢ni osobou, je nutné vychazet z toho, ze podle § 24
je dnem vzniku povinnosti pfiznat dan den uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterym je bud’
den poskytnuti sluzby nebo den vystaveni danového dokladu. Takto uréeny okamzik
uskute¢néni zdanitelného plnéni nemiize byt piekrocen. Pokud tedy jiz doSlo k poskytnuti
sluzby, nastalo uskute¢néni zdanitelného plnéni, a nelze tento okamzik jiz dale vazat na
vystaveni daniového dokladu poskytovatelem sluzby.

Prispévek nebyl ze strany predkladatelli prepracovan
81/12.10.05 - Dan z pridané hodnoty pfi pofizeni ojetého osobniho automobilu z
jiného €lenského statu - druha ¢ast
Pfedklada : Ing. Lubomir Motl
Ing. Jana Ledvinkova

Prispévek 72/31.08.05 — MF pfesouva vypracovani stanoviska na pristi zasedani
KV

72/31.08.05 - Bezuplatné poskytnuteé vzorky a darky malé hodnoty
Predkladaji: Ing. Jan Capek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1310
Ing. Stanislav Kryl, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 3353

Cilem tohoto materialu je pfispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), které se tyka poskytovani reklamnich nebo propagacnich predmétt. Tento
material si rovnéz klade za cil objasnit otazku, zda-li je z kategorie dodani zbozi (a potazmo z
pfedmétu dané z pfidané hodnoty) vynato pouze poskytnuti reklamniho nebo propagacniho
pfedmétu splitujiciho podminky definované vyse uvedenym ustanovenim, nebo zdali je
mozné roz§ifit uvedené ustanoveni na vSechny vzorky a darky malé hodnoty tak, jak to
piipousti smérnice Rady 77/388/EHS, ve znéni pozdgjsich zmén (déle jen ,,Sesta smérnice*).

1. Ceska legislativa

Podle ustanoveni zdkona o DPH je pfedmétem dané¢ z ptidané hodnoty dodani zbozi za uplatu
osobou povinnou k dani'® s mistem plnéni v tuzemsku.

"% Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskute&iuje ekonomické &innosti.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) a odstavce 5 zakona o DPH se za dodani zbozi za
uplatu povazuje také poskytnuti obchodniho majetku bez tplaty, pokud byl u tohoto majetku
nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zdkona o DPH se vSak za dodéani zboZi nepovazuje
poskytnuti reklamniho nebo propagacniho predmétu bez uplaty, pokud je takovy predmét
oznacen obchodni firmou nebo ochrannou zndmkou poskytovatele tohoto predmétu nebo
nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, pokud jeho potizovaci cena bez DPH nepiesahuje
500 K¢, a pokud takovy pfedmét neni predmétem spotiebni dan¢.

2. Sesta smérnice

Zakonem o DPH byla do ¢eského pravniho fadu implementovéana Sesta smérnice. Oficidlni
Ceské znéni Sesté smérnice nebylo dosud zvefejnéno. Proto jsme vychdzeli z ceského
prekladu Sesté smérnice zvefejnéného na internetovych strankach Evropské unie''.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani
sluZzeb za protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova.

Clanek 5 odst. 6 Sesté smérnice dale stanovi, Ze dodani zboZi za protiplnéni nastava i
v pripad€, kdy osoba povinna k dani poskytne zbozi, které tvori soucast jejiho obchodniho
jméni, bezplatné, popiipadé obecnéji feceno, pouzije takové zbozi k jinym ucelim nez pro
potiebu svého podniku, a DPH z doty¢ného zboZzi nebo jeho ¢asti byla pfitom plné nebo z¢asti
odpocitatelna.

Podle druhé véty téhoz odstavce Sesté smérnice se viak za dodani zboZi za protiplnéni
nepovazuje takové nakladani se zbozim, pii kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek
nebo jako darek malé hodnoty pro potieby podniku osoby povinné k dani.

Pro posouzeni piipadnych rozdilii mezi neoficialnim ceskym znénim Sesté smérnice a
ostatnimi jazykovymi verzemi jsme porovnali ¢eské znéni druhé véty ¢lanku 5 odst. 6 Sesté
smérnice se znénim anglickym'?, némeckym'”, italskym'* a francouzskym'

V souladu s ustalenou judikaturou Evropskeho soudniho dvora nemiZe byt jedna jazykova
verze Sesté smérnice povazovdna za nadfazenou ostatnim znénim Sesté smérnice. V
ptipadech, kdy vyvstane o vykladu uréitého ustanoveni Sesté smérnice pochybnost, je tieba
vykladat takové ustanoveni ve svétle viech jazykovych verzi'®

Jednotlivé jazykové verze druhé véty ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se piiblizné vyznamové
shoduji. Zadna z vyse uvedenych jazykovych verzi neobsahuje pozadavek na oznadeni zbozi
obchodni firmou, ochrannou znamkou poskytovatele nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo
sluzby. Zadna z uvedenych jazykovych verzi také nevyzaduje, aby zbozi nebylo predmétem
spotfebni dané. Stanoveni hodnotovych (cenovych) limith pro posouzeni ,,malé hodnoty*
darkt neni Sestou smérnici upraveno.

3. Srovnani Ceské legislativy a Sesta smérnice

" http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML

However, applications for the giving of samples or the making of gifts of small value for the purposes of the
taxable person's business shall not be so treated.

3 Jedoch fallen Entnahmen fiir Geschenke von geringem Wert und fir Warenmuster zu Zwecken des
Unternehmens nicht darunter.
" Tuttavia, i prelievi eseguiti ad uso dell'impresa per effettuare regali di scarso valore e campioni non sono
considerati come cessioni a titolo oneroso.
'® Toutefois, ne sont pas visés les prélévements effectués pour les besoins de I'entreprise pour donner des
cadeaux de faible valeur et des échantillons.
'® Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-372/88 (Milk Marketing Board)
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V porovnani s vySe citovanym ustanovenim § 13 odst. 10 pism. ¢) zdkona o DPH je obsah a
mozné aplikovatelnost c¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice S§irSi nez obsah a moZna
aplikovatelnost ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zdkona o DPH.

Pro dalsi srovnani ustanoveni zdkona o DPH a Sesté smérnice povaZzujeme za ucelné rozdélit
danou problematiku na oblast vzorkl a na oblast darki malé hodnoty.

3.1 Vzorky

Cesky zdkon o DPH ani Sesta smérnice nedefinuji pojem vzorek. Ze smyslu Sesté smérnice a
ceskych pravnich ptedpisi upravujicich oblast vzorkli 1ze dovodit, ze vzorek by mél byt
chédpan jako pfedmét nesouci nasledujici atributy:

e Jedna se o zbozi, které poskytovatel vyrabi nebo nakupuje a hodla jej nabizet k prodeji;

e Diivodem poskytnuti vzorku je snaha vyvolat (pfipadné zvysit) budouci poptavku
zakaznika po zbozi;

e Vyzkousenim vzorku mulze byt uspokojena potieba tohoto zbozi (napf. potencialni
zakaznik pouzije vzorek praciho prasku pro prani);

e Vzorek muze byt poskytnut v bézném baleni, ve kterém je zbozi nabizeno k prodeji, nebo
ve specialnim (napt. mensim) baleni;

e Vzorek sam nemusi byt oznacen obchodni firmou, ochrannou zndmkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (napt. kousek susenky piedany pii ochutnavkové akci);

e O vzorek se bude jednat i v piipadé, kdy platce predava vétsi pocet vzorkd svym
obchodnim partnertim (distributortim), aby ti je pouzili vy$e uvedenym zpisobem.

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, pti kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek (tzn. poskytnuti
vzorku neni pfedmétem DPH), pokud takové poskytnuti souvisi s podnikatelskou cinnosti
platce. Tuto souvislost je tfeba odvozovat od ucelu poskytnuti vzorku (ziskani novych
zékaznikil), nikoliv od skute¢ného pouziti vzorku piijemcem.

Ze znéni Sesté smérnice, zejména z pouziti slov ,jako“, je zfejmé, Ze pozadavek ,malé
hodnoty* se vztahuje pouze k darkiim a nikoliv ke vzorklim zbozi (,,... zboZi je pouzito jako
vzorek nebo jako darek malé hodnoty...“). Ceské znéni smérnice je pln& v souladu
s ostatnimi jazykovymi verzemi a s praxi v ostatnich ¢lenskych statech EU. Hodnota vzorkt
proto neni Sestou smérnici nijak omezena.

Ustanoveni &lanku 5 odst. 6 Sesté smérice tak nepodmifiuje vynéti poskytovanych vzorkd
z kategorie dodani zbozi (a potazmo z ptedmétu DPH) pozadavkem, aby poskytovany vzorek:
(1) byl malé hodnoty (ii) byl oznacen obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (iii) nebyl predmétem spotiebni dan¢.

3.2 Darky malé hodnoty

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, pii kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako darek malé hodnoty pro
potteby podniku osoby povinné k dani.

Stanoveni hranice ,,malé hodnoty“ neni Sestou smérmici upraveno. Hranici pofizovaci ceny
bez DPH stanovenou v Ceské republice na 500 K¢ za jeden poskytovany predmét (darek)
povazujeme za vyhovujici a odpovidajici pojmu ,,mald hodnota®.
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Ustanoveni Sesté smérnice rovnéz obsahuje podminku poskytnuti darku pro potteby podniku
osoby povinné k dani. Lze dovozovat, ze tato podminka je splnéna, pokud je darek oznacen
obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby. Tato
podminka vSak mlize byt naplnéna i v jinych ptipadech, naptiklad pokud je pfedmét opatien
pouze sloganem nebo typickymi barvami, které charakterizuji konkrétni firmu nebo vyrobek.
Souvislost s potifeby podniku platce pak bude nutné prokazat i jinym zptsobem v zavislosti na
konkrétni situaci.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice vSak nepodmifiuje vynéti poskytovanych darki
malé hodnoty zpfedmétu DPH pozadavkem, aby poskytovany déarek nebyl pfedmétem
spotfebni dané€. Tento pozadavek Ceského zakona o DPH tedy neni v souladu se Sestou
smeérnici.

4. P¥ima Gdinnost Sesté smérnice

Z ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva'’, Ze ustanoveni narodni
legislativy, kterd byla do narodniho pravniho fadu implementovéna na zdkladé zavazné
smérnice Evropského spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem piislusné
smérnice tak, aby bylo dosazeno smérnici zamyslenych vysledkli. Pokud narodni zdkon

umoznuje vice interpretaci, je nutné se pfiklonit k té interpretaci, ktera vede k cili
zamySlenému smérnici.

V ptipadech, kdy text narodni legislativy neumoznuje vyklad, ktery by vedl k vysledku
piredpokladanému smérnici, tedy v ptipade, kdy nérodni legislativa je v rozporu se smérnici,
je pfi splnéni urcitych podminek18 mozné postupovat piimo podle smérnice (piima
G&innost)'’.

Tento zavér byl jiz odsouhlasen na Koordinaénim vyboru Ministerstva financi CR a Komory
daiovych poradcti CR, ktery se konal dne 8. Eervna 2005.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice je nepodminéné, dostateéné uréité a lhita pro
implementaci Sesté smérnice do pravniho fadu Ceské republiky uplynula. To znamena, Ze
podminky pro uplatnéni piimé G&innosti Sesté smérnice jsou splnény a plitce se v piipadé
rozporu zékona o DPH s Sestou smérnici miize fidit pfimo ustanovenim Sesté smérnice.

5. Implementace v jinych ¢lenskych statech EU

Ovéfovali jsme, jakym zptsobem bylo ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice
implementovano v nékterych &lenskych statech EU — v Polsku®™, Némecku®' a ve Velké
Briténii*’.

Viechny vyse uvedené ¢lenské staty implementovaly ustanoveni &lanku 5 odst. 6 Sesté
smérnice zpusobem, ktery nepodminiuje vynéti bezuplatného poskytnuti vzorka a darka malé

7 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)

'8 Pfedmétné ustanoveni smérnice musi byt nepodminéné, dostatedng urité a Ihiita pro implementaci smérnice &lenskym
statem EU jiz uplynula.

19 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C-8/81 (Ursula Becker)

20 podle polské legislativy neni zdanitelnym plnénim poskytnuti vzorki, tidténych informa¢nich materialii a darkd malé
hodnoty pfimo souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti dané osoby. Polska legislativa stanovi prah pro klasifikaci darkt
v ramci ,,malé hodnoty“. Poskytnuti vzorkd neni zdanitelnym plnénim bez ohledu na hodnotu vzork.

21 Podle némecké legislativy neni zdanitelnym plnénim poskytnuti dark malé hodnoty (prah je stanoven na 40 EUR) a
vzorkt v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

22V souladu s britskou legislativou upravujici oblast DPH se za dodéni zbozi nepovazuje poskytnuti darkd (v souvislosti
s jejichz poskytnutim poskytovatel vynalozil naklady neptevysujici £ 50) a vzorku.
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hodnoty z pfedmétu DPH splnénim pozadavku na oznaceni zbozi obchodni firmou nebo
ochrannou zndmkou poskytovatele predmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby.
Legislativa vySe uvedenych clenskych stati rovnéz nevyzaduje pro vynéti bezuplatného
poskytnuti vzorkl a darkli malé hodnoty z predmétu DPH, aby vzorky a darky malé hodnoty
nebyly pfedmétem spotiebni dané.

V ptipadé€ beziplatného poskytnuti vzorki ani jeden z vySe uvedenych Elenskych statl nevaze
vynéti poskytnutého vzorku z ptedmétu DPH na hodnotu vzorku.

Zavér
Ustanoveni § 13 odst. 10 pism. ¢) zdkona o DPH (poskytnuti reklamnich a propagacnich

pfedmétli) neni v souladu s ¢lankem 5 odst. 6 Sesté smérnice (vzorky a darky malé hodnoty).
S ohledem na pifimou u¢innost Sesté¢ smérnice navrhujeme piijmout sjednocujici zaver, ze:

(1) za dodani zboZi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti vzorkli jak byly definovéany
vyse, a to bez ohledu na jejich hodnotu,

(i) za dodani zbozi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti predmétu, jehoz potizovaci cena
bez DPH neptesahuje 500 K¢, pokud poskytnuti darku souvisi s potteby podniku
platce, a to bez ohledu na oznaceni darku obchodni firmou nebo ochrannou
znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo
sluzby. Pokud neni pfedmét oznacen vySe uvedenym zplUsobem, poskytovatel
predmétu (platce) musi byt schopen souvislost s potfeby podniku prokézat
(ditkazni bifemeno ma poskytovatel predmétu),

(ii1) za dodéani zbozi se nepovazuje beziplatné poskytnuti vySe uvedenych vzorkd nebo
darkti malé hodnoty, i kdyz jsou pfedmétem spotiebni dan€.

Prispévky 85 a 86 — dodano stanovisko Ministerstva financi
85/12.10.05 - Uplatnovani DPH na vystupu v ptipadech vypljcky

Predklad4a:  Ing. Radek Lancik, daiiovy poradce, ¢. osvédceni 910
Ing. Stanislav Kryl, daitovy poradce, ¢. osvédceni 3353

Cilem tohoto piispevku je sjednoceni uplatiiovani DPH podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon o DPH*) u vypijcek.

1. Situace

Smlouva o vypujcce je upravena v ustanovenich §§ 659 az 662 obcanského zakoniku (dale
jen ,,ObcZ*). Princip vypujcky spoéiva vtom, ze “...vzmikne vypujciteli pravo vec po
dohodnutou dobu bezplatné uzivat...” (viz § 659 ObcZ). Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
vypujcka (na rozdil od najmu) je ze zdkona vzdy bezplatna. Z predmétného ustanoveni (§ 659
ObcZ) také vyplyva, Ze pii vypljcce nedochazi (na rozdil naptiklad od pijcky) k prechodu
vlastnického prava k vypijcené véci.

Vypujcka mize byt platci realizovana v riznych situacich, napft.:

a) vypujcka za ucelem nasledného uplatného dodéani zbozi a/nebo sluzeb:
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0 vypujcka dialyza¢niho zafizeni za ucelem nasledného tuplatného dodani
spotfebniho materidlu na provoz piredmétného dialyzacniho zatizeni, vypijcitel
muze pouzivat dialyza¢ni zatfizeni pouze s materidlem dodanym platcem,

0 vyptjcka vycepniho zatizeni za ucelem nasledného uplatného dodani napoje, ktery
je timto vycCepnim zafizenim Cepovan zakazniklim, vypujCitel neni opravnén
pouzivat vycepni zafizeni pro napoje dodané jinymi dodavateli,

0 vypujcka chladiciho zafizeni za UCelem nésledného uplatného dodani
potravin/ndpojli, které jsou timto chladicim zafizenim udrzovany v chladu,
vypujcitel vyuziva chladici zafizeni pro chlazeni potravin/ndpoji dodanych
pujcitelem,

0 vypujcka dekodovaciho zafizeni za ucelem nasledného uplatného poskytnuti
satelitni televizni sluzby, vypujcitel nemlze pouzivat zafizeni pro piijem
televizniho signélu od jinych provozovateli,

b) vyptjcka za ucelem nasledného uplatného pfijeti zbozi a/nebo sluzeb:

0 vypujcka jetabu stavebni firmé za ucelem provedeni stavebnich praci pro platce za
pouziti tohoto jefabu, stavebni firma nemtze pouzivat jefab pro jiné ucely,

0 vypujcka kancelare auditorské firmé za ucelem provedeni auditu pro platce,
auditorskd firma neni opravnéna vyuzivat kancelar pro jiné ucely,

0 vypujcka lisu dodavateli, ktery jej vyuziva pro vyrobu vyliski, které nasledné
prodava platci, vypiijcitel neni opravnén pouzivat lis pro jiné tcely.

¢) vypujcka za jinym tcelem:

0 vypujcka realizovand v souvislosti s poskytnutim Uvéru, kdy Gvér je zajistén
zajistovacim pfevodem vlastnického prava k movité véci a veéfitel formou
vypijcky umoziuje dluzniku véc po dobu splaceni avéru véc vyuzivat.

2. Zikon o DPH

2.1. Prfedmét DPH

Podle § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH je pfedmétem DPH dodani zbozi a poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku. Jak bylo uvedeno
vySe,vypujcka je bezplatnd. O tom neni sporu v ptipadech uvedenych v ¢asti 1 pism a) a c).
V téchto ptipadech dostava platce tplatu pouze za nasledné¢ dodané zbozi nebo poskytnutou
sluzbu.

V ptipadech uvedenych v ¢asti 1 pism b) by mohlo byt argumentovano, ze tplata za vypajcku
je ,,skryta® v niz$i cen¢ zbozi a sluzeb, které platce nasledné piijima. Takova argumentace by
byla piili§ extenzivni a neodpovidala by smluvnim ujednanim. Cena sjednana za ndsledné
dodané zbozi nebo sluzby odpovida podminkam, za kterych je zbozi dodano nebo sluzba
poskytnuta. Analogicky nelze tvrdit, Ze pokud si zdkaznik odvezl zakoupené zbozi, byla tim
dodavateli poskytnuta sluzba dopravy, jejiz uhrada je skryta vniz$i cené zbozi. Jsme
presvédceni, ze 1 v téchto ptipadech je vypujcka bezuplatna.

Protoze vypujcka je bezuplatnd, je nutné identifikovat, zda vypijcka neni zdanitelnym

plnénim za Uplatu podle jiného ustanoveni zakona o DPH. V uvahu piipadaji ustanoveni § 13
odst. 4 nebo § 14 odst. 3 zadkona o DPH.
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Dodani zbozi

Podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 13 odst. 5 zdkona o DPH se za dodédni zbozi za uplatu povazuje
také trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeho osobni spotiebu nebo jeho
zaméstnanct a poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo
jeho casti uplatnén odpocet DPH. Z uvedeného ustanoveni neni zcela ziejmé, zda se slovo
Htrvalé® vztahuje jak k pouziti obchodniho majetku platcem pro jeho soukromou spotiebu
nebo jeho zaméstnancti, nebo zda se vztahuje 1 k poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty.

Jsme presvédceni, ze se slovo ,trvalé vztahuje k obéma situacim. Pokud by tomu tak nebylo,
vyptjcka (tj. pfechodné uziti véci) by mohla byt v nékterych ptipadech predmétem dané jak
podle § 13 odst. 4 tak podle § 14 odst. 3 zdkona o DPH (viz nizZe). Vyklad, ktery by vedl
k takovému piekryvani predmétu dané, neni ziejmé¢ spravny. Navic toto ustanoveni je
uvedeno v § 13 zdkona o DPH, ktery se obecné zabyva doddnim zbozi. V tomto paragrafu by
tedy mély byt upraveny situace, které jsou analogické dodéani zbozi (tj. kdy je trvale
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik). Jak je uvedeno vyse, vypijckou vznikne
vypujciteli pravo véc po dohodnutou dobu bezplatné uzivat. Vypijcka piedstavuje docasné
poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pti kterém nedochéazi k prfechodu prava nakladat
s vypujéenou véci jako vlastnik. Jiny vyklad by byl v rozporu s ¢lankem 5(6) Sesté smérnice
(smérnice ¢. 77/388/EHS), kde naptiklad v némecké verzi se hovoii o odnéti véci
z obchodniho majetku osoby podléhajici dani. Vyptijcka tedy nepiedstavuje trvalé poskytnuti
obchodniho majetku bez uplaty a neni tedy dodanim zbozi za tiplatu podle § 13 odst. 4 pism.
a) zakona o DPH.

Poskytnuti sluzby

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH se poskytnutim sluzby rozumi také
poskytnuti prava vyuziti véci. Vypujcka spociva v bezlplatném pifevodu prava véc po
dohodnutou dobu uzivat. Vyptlijcka je tedy ve smyslu zakona o DPH poskytnutim sluzby.
Podle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o DPH se za poskytnuti sluzby za tplatu povazuje také
poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskute¢iovanim ekonomickych ¢innosti platce.

Podle § 14 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH se za poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici
s uskute¢novanim ekonomickych ¢innosti platce rozumi poskytnuti sluzby platcem bez tplaty
pro osobni spotiebu platce nebo jeho zameéstnancii nebo jiné uclely nez souvisejici
s uskutec¢novanim jeho ekonomickych ¢innosti, pokud u pfimo souvisejicich piijatych plnéni
byl uplatnén odpocet DPH.

Pokud by pii pofizeni véci, ktera je pfedmétem vypljcky, nebyl uplatnén odpocet dané,
poskytnuti vypijcky by nebylo pfedmétem DPH. Vzhledem k tomu, Ze platce ma obecné pfi
koupi pfedmétu vypujcky narok na odpocet DPH (pokud platce neuskuteciiuje plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpodet)®, je tieba dale zkoumat, zda vypujcka souvisi
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce.

2 Vypujéena véc slouzi k tomu, aby platce dodal zbozi nebo poskytl sluzbu, nebo aby zboZi nebo sluzbu piijal,
jsou tedy naplnény podminky pro uplatnéni odpoctu dle § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH.
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Pokud u pfimo souvisejicich piijatych plnéni byl uplatnén odpocet DPH, je nutné posoudit,
zda vypujcka souvisi s ekonomickou ¢innosti platce. Je nepochybné, ze vypiijcka vzdy souvisi
jak s Cinnosti pujcitele tak s ¢innosti vypujCitele. Ze samotné souvislosti vyptjcky s ¢innosti
vypijcitele (napf. Ze zdravotnické zatizeni pouZzije dialyza¢ni zatizeni k 1é€eni pacientll) vSak
nelze automaticky dovozovat, ze vypijcka nesouvisi s ekonomickou ¢innosti platce-ptijcitele.

Podle rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-258/95 Julius Fillibeck je tfeba zkoumat,
ktery ucel z pohledu platce prevazuje. Ve zkoumanych piipadech platce poskytuje vypujcku,
aby mohl nasledn¢ poskytnout sluzbu nebo dodat zbozi, nebo zbozi a sluzby piijmout. Bez
jejiho poskytnuti by platce nemohl tato plnéni poskytnout/pfijmout, piipadné¢ jenom
v omezeném rozsahu. Poskytnuti vyptijéky je obchodni strategii pujéitele. Ugel pujéitele ve
zkoumanych ptipadech pfevazuje nad ucelem vypujcitele. Je tedy ziejmé, ze vypujcka je
poskytnuta pro ucely souvisejici s ekonomickou ¢innosti pujcitele, a proto nepodléha DPH.

Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud Ceské republiky ve svém néalezu sp.zn. II. US 438/01
ze dne 2.10.2002 tykajicim se vypujcky dialyzacniho zafizeni. Soud konstatoval, Ze st€Zovatel
neposkytoval dialyza¢ni zafizeni neziStn€, ale s podnikatelskym zdmérem. Spravce dané
pochybil, pokud tento zdmér nevzal na zietel.

2.2 Zaklad dané

Jak je uvedeno vysSe, pokud je vypljcka realizovdna pro jiné ucely neZ souvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti ptjcitele (platce) (napt. zaptijceni jetabu obci, aby
obec mohla provést opravu matetské skolky), a byl-li u potfizeni pfedmétu vypljcky uplatnén
odpocet DPH, jedna se o poskytnuti sluzby za uplatu podle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o
DPH.

Podle ustanoveni § 36 odst. 6 pism. b) zdkona o DPH je zdkladem dan¢ cena zjiSténa podle
zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ocetlovani‘), kterd je povazovéna za cenu véetn¢ dan¢.

Ve smyslu zavért z jednani Koordina¢niho vyboru dne 4. kvétna 2005 (ptispévek pana
Tomana a pana Potomského ¢. 50/04.05.05 s ndzvem ,,Zaklad dan¢ u plnéni poskytovanych
bez uplaty*) 1ze zdklad dan¢ stanovit ve vysi celkovych nakladl na poskytnuti vypajcky.

V ptipadé vypujcky pozemku, stavby, bytu nebo nebytového prostoru pro jiné ucely nez
souvisejici s uskuteciovanim ekonomickych €innosti pijcitele (platce) se naskyta otazka, zda
1ze toto plnéni osvobodit od DPH podle § 56 odst. 4 zakona o DPH.

Zakon o DPH vyslovné osvobozuje pouze ndjem pozemku, stavby, bytu nebo nebytového
prostoru, nikoliv jejich vyptjéku. Rovnéz Sestd Smérnice osvobozuje pouze nijem a
pronajem (,,leasing and letting*) nemovitého majetku, coZ jsou v podstaté tiplatna plnéni.

Na druhou stranu lze argumentovat, Ze jak najem tak vypujcka spociva v poskytnuti prava
vyuziti v&ci. Jediny zasadni rozdil je, Ze v ptipad¢ najmu je poskytnuti tohoto prava uplatné,
v ptipadé vypijcky je bezplatné. V z4jmu zachovani neutrality dan¢ by stejnd plnéni méla byt
zdanovéna stejné. Nebylo by logické, aby stejné plnéni bylo zdanéno htife jenom proto, Ze je
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poskytnuto bezuplatné. Vypujcka pozemku, stavby, bytu nebo nebytového prostoru by proto
méla byt osvobozena od DPH obdobné¢ jako jejich najem.

3. Navrh FeSeni
Navrhujeme ptijmout a publikovat sjednocujici zavéry:

- Vypujcka realizovana za podminek vymezenych v ¢asti 1 pism. b) tohoto prispévku neni
za Uplatu.

- Vypujc¢ka realizovana za podminek vymezenych v ¢asti 1 tohoto ptispévku souvisi
s ekonomickou ¢innosti pijcitele (platce) a neni pfedmétem DPH.

- U vypujcky realizované pro jiné ucely nez souvisejici s uskute¢novanim ekonomickych
¢innosti pajcitele (platce) se zdanuji dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
zakona o DPH, nikoliv dle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH. Pijcitel je
povinen uplatnit DPH ze zdkladu dané zjisténého podle zdkona o ocenovani, piipadné ze
zékladu dan¢ ve vysi celkovych nakladl na poskytnuti vypucky.

- Vypujcka pozemku, stavby, bytu nebo nebytového prostoru pro jiné ucely nez souvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti ptjcitele je osvobozena od DPH dle § 56 odst. 4
zdkona o DPH.

Priloha: nalez sp.zn. IL. US 438/01 ze dne 2.10.2002

Vyklad zakona v souladu s Ustavou je tieba provadét i v kontextu riiznych druhii spolecenskych zajmi,
je nutno pfi ném hledat cil a diivod, pro¢ takovy zédkon a v takovém znéni spolecnost pfijala. Jestlize zdkon o
danich z pfijmi umoznuje odecist si od ziskanych pifijml z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu cast
finanéniho zisku, ktera vydaj na zaji§téni pfijmu bere na zfetel, Cini tak zjevné proto, aby podpofil podnikani,
aby dochazelo k obnovovéani techniky, hmotného investi¢niho majetku a dosahovalo se rozvoje podnikéni. Je
patrno, ze zdravotnicka zafizeni nemaji dostatek finanénich prostiedkt na nakup tak nakladnych zafizeni, jako
jsou dialyzaéni jednotky. Jestlize je stézovatelka nakoupila a dala k bezplatnému uZzivani k dispozici, necinila tak
zcela nezistné, ale samoziejme s podnikatelskym zamérem. Jestlize organy vefejné moci tento zamér nevzaly na
zietel a vyméfily dan bez pfihlédnuti k dafové uznatelnym odpisiim, nerespektovaly zakonem formulovana
pravidla pro ukladani dani a tim v kone¢ném disledku porusily stéZovatel¢ino zakladni pravo chranéné ¢l. 11
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vojtécha Cepla a soudcti JUDT.
Milose Holecka a JUDr. Jittho Malenovského ve véci ustavni stiznosti obchodni spole¢nosti KEMNITZ, spol. s
r.o. se sidlem Dolnojir¢anska 806/10, Praha 4, Kamyk, zastoupené Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se
sidlem Nekazanka 9, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2001, ¢.j. 28 Ca 106/2000-
41, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2001, ¢.j. 28 Ca 106/2000-41, se zruSuje.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se véas podanou ustavni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27.4.2001, ¢j. 28 Ca 106/2000-41, zamitnuvsiho jeji spravni Zalobu, kterou se domdhala piezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu z 21.1.2000 &j. FR-220/12/00. Je pfesvédéena, Ze napadenym
rozsudkem byla porusena jeji Gistavni prava dana ustanovenim ¢l. 4 Listiny zakladnich prava a svobod (dale jen
"Listina"), protoze ji byla uloZena dafiova povinnost nad ramec zdkona o danich z piijmd a zaroven zakonné
omezeni zadkladnich prav a svobod dané upravou tohoto zakona bylo vici ni uplatnéno jinak nez vuci jinym
subjektim za obdobnych podminek. Dale namita, Ze soud pfi svém rozhodovani postupoval rovné€z v rozporu s
ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz zdkonem zarucenym pravim stézovatelky nebyla poskytnuta zarucena
soudni ochrana. Konkrétn¢ stézovatelka uvedla, ze povazuje danovou povinnost stanovenou rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 21.1.2000, &.j. FR-220/12/00, jimz byl zménén dodateény platebni
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vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 4 ¢. 970000307, za stanovenou v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, zejména pokud jde o ¢astku 5 443 492 K¢ predstavujici odpisy hmotného investi¢niho majetku. Jde o
hmotny investi¢ni majetek (dialyza¢ni jednotky HOSPAL), ktery stézovatelka nakoupila a umistila ve
zdravotnickych zafizenich k bezplatnému uzivani téchto zafizeni s tim, Ze sté¢Zzovatelka bude dosahovat zisku
nikoli prodejem ¢i pronajmem tohoto majetku, ale z dodavek spotfebniho materialu nutného pro jejich provoz. K
tomu stézovatelka dodala, Ze podnika v oblasti zdravotnictvi - dovazi Iékarské piistroje a spotfebni material do
téchto piistrojil. Protoze v priibéhu jeji ¢innosti vyslo najevo, Ze zdravotnicka zafizeni v Ceské republice nemaji
dostatek prostfedkti na nakup dialyzacnich jednotek, zménila sviij ptivodni podnikatelsky zamér tak, ze umisti
jednotky, které ma sama evidovany ve svém majetku, na odbornych pracovistich zdravotnickych zafizeni a bude
dosahovat zisku prodejem spotiebniho materialu k provozu téchto pfistroji. Protoze stézovatelka je vyhradnim
obchodnim zastupcem vyrobce spotiebniho materidlu pro tizemi Ceské republiky, je prakticky vylou¢eno, aby
spotfebni material dodaval jiny subjekt (také s ptihlédnutim k tomu, Ze komplety od jiného vyrobce 1ze na téchto
pfistrojich pouzivat pouze po upravach a s potizemi).

Meéstsky soud v Praze jako ucastnik fizeni uvedl, ze Zalobce (tj. stéZovatelka) neprokazal, ze hmotny
investi¢ni majetek, ktery byl v uzivani zdravotnickych zafizeni, slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, jak
pozaduje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi. Zalobce v Fizeni pied
danovymi organy piedlozil nékolik smluv s riznymi zdravotnickymi zafizenimi, podle vyslovného znéni
nekterych smluv bylo uzivani dialyza¢nich pfistroji bezplatné, v ostatnich pfipadech nebylo prokazano, ze
uplata za pronajem piistroje skutecné byla zahrnuta v cené spotfebniho materialu, jak bylo ujednano. Soud
zastava nazor, Ze hmotny investi¢ni majetek, ktery byl v bezplatném uzivani zdravotnického zatizeni a ktery sdm
o sob¢ zalobci nepfinasel zadny piimy piijem (resp. zalobce takovy piijem neprokazal), nelze povazovat za
majetek, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného piijmu (§ 26 odst. 5 zak. ¢. 586/1992 Sb.) a odpisy z takového
majetku nelze proto zahrnout do vydaji na dosazeni, udrzeni a zaji$téni zdanitelného pfijmu zalobce. Dle minéni
soudu to plati i v piipadé€, pokud zalobce dosahoval zisku z prodeje spotiebniho materialu, ktery mohl uskutecnit
jen v tom piipade, kdyz zdravotnickym zafizenim umoznil uzivani dialyzacnich jednotek, k jejichz provozu byl
tento spotiebni material zapotiebi. Zalobce neprokézal, konstatuje soud, Ze by v cené spotiebniho materialu byla
zahrnuta uhrada za uzivani dialyzaéni jednotky (a v Ustavni stiznosti to ani netvrdi), je proto tfeba vychazet ze
skutecnosti, ze uzivani dialyzacnich jednotek bylo beziplatné. Pravé tuto skutecnost povazuje soud za
rozhodnou pro posouzeni véci. Podle jeho nazoru neni ustavni stiznost diivodna a navrhuje jeji odmitnuti jako
navrhu zjevné neopodstatnéného.

Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu se vzdalo postaveni vedlejsiho ¢astnika. Z tohoto diivodu Ustavni
soud nepftihlédl k jeho obsdhlému vyjadieni, které bylo pfipojeno k oznameni o vzdani se postaveni vedlejsiho
ucastnika.

Z ptedlozenych podkladd, jakoZz i z vyzadaného vyjadreni Gcastnika a ze spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 28 Ca 106/2000 u¢inil Ustavni soud néasledujici zjisténi: Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze
dne 16.3.2000 se sté€zovatelka domahala pfezkoumani spravniho rozhodnuti a navrhovala, aby soud zrusil
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 21.1.2000, &j. FR-220/12/00, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 4 ¢. 970000307, jakoz i
tento platebni vymeér (po Gpraveé provedené na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.1999,
sp.zn. 28 Ca 78/99). Argumenty, pokud se tykaji té ¢astky, ktera znamenala zvySeni danového zakladu o odpisy
hmotného investicniho majetku, jsou konstatovany také v ustavni stiznosti a byly vySe rekapitulovany. Ze
spisového materialu je ziejmé, ze sté¢zovatelka méla ve svém obchodnim jméni zahrnuty dialyzacni jednotky,
coby hmotny investi¢ni majetek, a nebylo ani zpochybnéno, ze by jej nenakoupila. Rovnéz nebylo zpochybnéno,
ze tento hmotny investicni majetek poskytla odbornym zdravotnickym zafizenim, jez jako jedind jsou schopna
kvalifikované tento majetek provozovat. Ani neni pochyb o tom, Ze stéZovatelka poskytovala témto odbornym
zdravotnickym zafizenim material, ktery je nutny k provozu dialyzacnich jednotek, a Ze ptijmy z prodeje tohoto
materialu byly pfedmétem stézovatel¢ina podnikani a soucasné zdrojem jejich pfijmi. Spornd zistava pouze
otazka, zda odpisy z nakoupeného hmotného investi¢niho majetku jsou danové uznatelnym nakladem ¢i nikoli,
jinymi slovy, zda pravé vydaje na zakoupeni uvedeného hmotného investiniho majetku (formou odpist)
slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma st€zovatelky, ¢i nikoli, nebot’ podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.
se pro zjisténi zakladu dané odectou vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Ustavni soud shledal, ze ustavni stiznost je dGvodna.

Ze zjisténych skuteCnosti je evidentni, ze vydaj na nadkup dialyzacnich jednotek neni vydajem
vynaloZzenym na dosazeni piijmui, nebot z pfimého provozu dialyzacnich jednotek neméla stéZzovatelka zadny
pfijem. Jina je vSak otdzka, zda vydaj na nakup tohoto majetku nebyl vydajem k zajisténi pfijmi sté¢Zovatelky.
Jak je ze spisu ziejmé, touto otdzkou se nezabyvaly dostatecné finanéni organy, ani soud - veskera jejich
argumentace byla zalozena na tvrzeni, Ze stéZovatelka sama neméla zadnych piimych piijmi z provozu
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dialyzacnich jednotek, nebot’ tyto pfijmy méla pouze zdravotnickd zafizeni. S timto zavérem stézovatelka
nepolemizuje, naopak ho potvrzuje. Pfedmétem polemiky je stézovatelCino tvrzeni, Ze vydaj na nakup tohoto
hmotného investi¢niho majetku je dafioveé uznatelnym vydajem pravé proto, Ze slouzil k zajisténi jejiho prijmu.
Avsak s touto argumentaci se soud neztotoznil (str. 8 napadeného rozsudku), aniz by svij zavér odivodnil.
Ustavni soud povazuje za logické tvrzeni stéZovatelky, e kdyby byvala zadné dialyza¢ni jednotka nenakoupila a
bezplatn¢ je zdravotnickym zafizenim neposkytla, pak by neméla komu prodavat pfisluSny zdravotnicky
material, jehoz prodej byl pravé predmétem jejiho podnikan. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze vydaj na nakup
dialyzacnich jednotek (uplatnény ve vysi zdkonnych odpisi) je vydajem, ktery slouzi k zajiSténi piijmu
stézovatelky a je lhostejné, zda o bezplatném zapiijceni majetku byla sepsana smlouva ¢i nikoliv, nebot’ nebylo
predmétem pochyb, zda zdravotnickad zafizeni pfistroje skutecné vyuzivaji a zda jim byla poskytnuta. Jde
evidentné o podnikatelskou strategii stézovatelky, jestlize nakoupi hmotny investi¢ni majetek, umisti jej ve
zdravotnickych zafizenich (byt bezplatn€), avSak piijmy z prodeje materialu nezbytného k provozu tohoto
majetku jsou pfedmétem podnikatelskych piijmd.

Podstatu problému vytvarii tstavné konformni interpretace aplikovaného ustanoveni zédkona o danich z
piijmi. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze vyklad zikona je tfeba provadét i v kontextu raznych druht
spole¢enskych zajmu, je nutno pii ném hledat cil, pro¢ takovy zédkon a v takovém znéni spole¢nost piijala.
Jestlize zakon o danich z pfijmi umoziuje odecist si od ziskanych pfijmi z podnikani vydaje, tedy dovoluje
zdanit pouze tu ¢ast financniho zisku, kterd vydaj na zajisténi piijmu bere na zfetel, Cini tak zjevné proto, aby
podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investi¢cniho majetku a dosahovalo se
rozvoje podnikéni. Je patrno, ze zdravotnickd zafizeni nemaji dostatek financnich prostfedkd na nadkup tak
nakladnych zafizeni, jako jsou dialyzacni jednotky. Jestlize je stéZovatelka nakoupila a dala k bezplatnému
uzivani k dispozici, ne€inila tak zcela nezi$tné, ale samoziejmé s podnikatelskym zamérem. Jestlize organy
vefejné moci tento zamér nevzaly na zietel a vyméfily dan bez pfihlédnuti k dafové uznatelnym odpisim,
nerespektovaly zdkonem formulovand pravidla pro ukladani dani a tim v konecném dusledku porusily
stézovatelCino zékladni pravo chranéné ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

Z uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ustavni
stiznosti vyhovél a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2001, ¢.j. 28 Ca 106/2000-41, zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 2.fijna 2002 JUDr. Vojtéch Cepl
predseda senatu

Stanovisko Ministerstva financi:

V ptipadé vypijcky podle § 659 az § 662 ObEZ se ve smyslu zakona o DPH jedna o
poskytnuti sluzby bezlplatné, coz je primarné¢ plnéni, které neni predmétem DPH
s vyjimkami uvedenymi v zakoné o DPH. Pii posuzovani charakteru vypujcky je proto nutné
postupovat podle § 14 odst. 3 a § 14 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH. Pokud bezuiplatné
vypujcka véci, u které byl uplatnén narok na odpocet dané, je realizovana pro jiné ucely nez
souvisejici s ekonomickou ¢innosti pijcitele, povazuje se vyptjcka za poskytnuti sluzby za
uplatu, je tedy zdanitelnym plnénim a pajcitel je povinen uplatnit dan.

Zakladem dané je podle § 36 odst. 6 pism. b) zakona o DPH cena zjisténad podle
zakona o ocenovani, tj. cena obvykla a tuto cenu je mozné stanovit v souladu se 6. smérnici
ES ve vysi celkovych nékladi .

Platce, ktery realizuje bezuplatnou vypujcku véci, musi prokazat, zda je dané plnéni
poskytnuto za ucelem souvisejicim s jeho ekonomickou €innosti, protoze pouze v takovém
ptipadé neni vypljcka pfedmétem dané.

Vypijcky pozemku, staveb, bytl nebo nebytového prostoru, které jsou predmétem,
dan¢ nelze osvobodit od dan¢ podle § 56 odst. 4 zakona o DPH, protoze osvobozeni od dan¢
v tomto ustanoveni se tyka konkrétni sluzby, a to ndjmu. I s ohledem na definici uvedenou v §
4 odst. 3 pism. h) zdkona o DPH nelze osvobozeni poskytované ustanovenim § 56 zdkona o
DPH rozsitfovat vykladem na dalsi plnéni.
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86/12.10.05 - Uplatnovani DPH pfi dodani zbozi uvniti izemi Evropského
spolecenstvi formou tristranného obchodu

Pfedklada: Ing. Radek Lan¢ik

1. Pravni vymezeni

Ttistrannym obchodem je obchod, ktery uzaviou tii osoby registrované k dani ve tfech
ruznych cClenskych statech a pfedmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi
osobami s tim, ze zbozi je pfimo odeslano nebo piepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho
do ¢lenského statu kupujiciho.

Prodavajicim je osoba registrovana k dani v ¢lenském staté, ze kterého je zbozi odeslano
nebo prepraveno piimo ke kupujicimu do c¢lenského statu, ve kterém je ukonceni odeslani
nebo piepravy zbozi. Kupujicim je osoba registrovana k dani v ¢lenském staté¢ ukonceni
odeslani nebo ptepravy zbozi, a kterd kupuje zbozi od prostfedni osoby. Prostiedni osobou je
osoba registrovand k dani v jiném clenském staté, nez ve kterém je registrovan k dani
prodavajici a kupujici, ktera pofizuje zbozi od prodavajiciho v ¢lenském staté kupujiciho s
cilem nasledného dodani zbozi kupujicimu v tomto ¢lenském state.

Podstata problému spociva v nalezeni stanoviska, zda za tfistranny obchod lze povazovat
také obchod, kdy prostifedni osoba a kupujici osoba je z pravniho hlediska ta sama osoba, ale
z hlediska DPH:

o prostiedni osoba je registrovand k dani v jiném clenském staté, nez ve kterém je
registrovan k dani prodavajici a kupujici, a v tomto jiném c¢lenském staté - jednd se o
Ceskou republiku - mé sidlo,

o kupujici osoba jakozto organizacni slozka prostiedni osoby je registrovana k dani v
Clenském staté ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi - jedna se o Slovensko.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb., ve zn. poz. p., je kupujicim osoba, ktera
kupuje zbozi od prostiedni osoby. V ptipad¢€, kdy kupujicim je organizacni slozka prostiedni
osoby, vznika vykladovy problém, zda se i v tomto ptipadé€ jedna o koupi zbozi kupujicim od
prostiedni osoby, ponévadz organizacni slozka prostfedni osoby nemd pravni subjektivitu.
Nemohlo by proto dojit ke koupi zbozi - pfesnéji feCeno nemohlo by dojit k uzavieni
obchodné zdvazkového vztahu mezi prosttedni osobou a kupujicim s pfechodem vlastnického
prava ke kupovanému zbozi z prostiedni osoby na kupujiciho.

2. Shrnuti

Pfi uziti zjednoduSeného postupu pii tiistranném obchodu se nesmi prostiedni osoba
registrovat k dani v cClenském stat¢ ukonceni odeslani nebo piepravy zbozi - tedy na
Slovensku - a uplatni osvobozeni od dan¢ pii pofizeni zbozi v tomto Clenském staté, za
podminek stanovenych timto ¢lenskym statem. Zde ziejmé by nebylo splnéno ustanoveni § 17
odst. 5 zék. ¢. 235/2004 Sb., ve zn. poz. p., nebot’ prostfedni osoba je prostiednictvim svoji
organizacni slozky registrovana k dani v ¢lenském stat€ ukonceni odeslani nebo piepravy
zboZi.
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3. Navrh feSeni

Doporucuji po projednani na Koordina¢nim vyboru publikovat a zaujmout stanovisko, zda
pofizeni zbozi z jiného &lenského statu, které je uskuteénéno prostfedni osobou v Ceské
republice, je osvobozeno od dané pfi uziti zjednoduseného postupu v tfistranném obchodu i v
ptipadé, kdy prostiedni osoba a kupujici osoba je z pravniho hlediska ta sama osoba, ale z
hlediska DPH je prostiedni osoba registrovana k dani v Ceské republice a kupujici osoba
jakozto organizac¢ni slozka prostiedni osoby je registrovana k dani v ¢lenském staté ukonceni
odeslani nebo prepravy zbozi na Slovensku.

Stanovisko Ministerstva financi

MF se ztotoznuje s obsahem shrnuti v bod¢ 2 ptispevku, tento konkrétni pfipad nemulze byt
povazovan za tiistranny obchod, protoze z hlediska pravni subjektivity se u prostfedni osoby a
u kupujiciho se jedné o jednu a tutéz osobu. V daném ptipad€ pak pro uplatnéni postupu pfi
tiistranném obchodu nejsou dodrzeny podminky stanovené § 17 odst. 4 a 5 ZDPH.

Uéetnictvi

Prispévek 78 - po domluvé s predkladatelem je stanovisko Ministerstva financi
finalni.

78/12.10.05 - Ocenéni majetku a zavazki v pripadé pouziti goodwillu

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, daiiovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Radek Lancik, danovy poradce, ¢. osvédceni 910
Ing. Jana Skalova, daiiova poradkyné¢, ¢. osvédceni 332

1. Uvod

Goodwill je definovan v § 6 odst. 3 pism. d) vyhlasky & 500/2002 Sb. (dale jen ,,VPPU*),
piicemz jeho pouziti je dle Ceskych ucetnich ptredpisti vyhrazeno pro piipady koupé ¢i vkladu
podniku nebo jeho ¢asti a dale pro ptipady pfemén dle § 69 obchodniho zdkoniku (dale jen
,,ObchZ®). Ve smyslu § 6 odst. 3 pism. d) VPPU je goodwill: ....rozdil mezi ocenénim
podniku, nebo jeho casti ve smyslu obchodniho zdakoniku , nabytého zejména koupi, vkladem
nebo ocenénim majetku a zavazkii v ramci premeén spolecnosti, s vyjimkou zmény prdvni
formy, a souhrnem jeho individualné precenénych slozek majetku snizenym o prevzaté
zavazky....*

Do 31.12.2003 nebyla uvedena problematika feSena piimo v zakoné ¢. 563/1991 Sb., o
Gdetnictvi (dale jen ,,ZoU“). Pro zvyseni pravni jistoty byla otdzka ocefiovani majetku a
zavazki v téchto ptipadech upravena po¢inaje 1.1.2004 piimo v ZoU, a to novelou zdkonem
&. 437/2003 Sb. - viz § 24 odst. 3 ZoU ve znéni této novely:

"(3) Pri nabyti vice nez jedné slozky majetku prevodem ¢i prechodem, pokud nelze jednotlivé
slozky majetku ocenit postupem podle § 25, oceni ucetni jednotka jednotlivé slozky majetku

a) pri nabyti podniku ¢i jeho casti tvorici samostatnou organizacni slozku, a to i pri premené
spolecnosti s vyjimkou zmény pravni formy
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1. ocenenim jednotlivych slozek majetku vedeného v ucetnictvi ucetni jednotky, ze které bylo
pravo k podniku prevedeno nebo preslo, nebo
2. ocenénim jednotlivych slozek majetku podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) v ostatnich pripadech pomérnym rozuctovanim celkové porizovaci ceny nebo reprodukcni
porizovaci ceny.".

V tomto prispévku se chceme vénovat otdzce ocenéni majetku a zavazki pfi pouziti
goodwillu po vySe zminéné novele ZoU.

2. Popis problému

V souvislosti s vyse citovanym ustanovenim § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 ZoU vzniké v praxi
n¢kdy otdzka, jakym zplsobem ma byt ocenén majetek a zavazky pii pouziti goodwillu.
Obcas je mozné se setkat s nazorem, Ze musi jit pouze o administrativni ocenéni, to je ocenéni
dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a navazujicich vyhlasek (dale jen ,,ZoC*).
Domnivame se, ze takovy restriktivni vyklad neni spravny a v daném ptipad¢ je mozné ocenit
majetek a zavazky také redlnymi (obvyklymi) trznimi cena ve smyslu § 59 odst. 3 a4 ObchZ,
respektive § 196a odst. 3 ObchZ, a to z téchto divodi:

2a. Pfedmétné ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 ZoU neodkazuje, a to  dokonce ani
poznamkou pod ¢arou, co jsou ony zvlastni pravni pfedpisy. Z toho je mozné dovodit, ze
témito predpisy muze byt jak ZoC, tak ObchZ (konkrétné pak ocenéni dle § 59 odst. 3 a 4
ObchZ, respektive § 196a odst. 3 ObchZ) piipadné i VPPU, konkrétné pak § 6 odst. 3 pism.
d) VPPU (viz dale bod 2b). Proto na ocenéni dle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 ZoU
lze skutecné aplikovat i ocenéni trznimi (redlnymi) cenami podle ObchZ (§ 59 odst. 3 a 4
ObchZ, respektive § 196a odst. 3 ObchZ), a nikoliv pouze ocenéni administrativnimi cenami
podle ZoC.

2b. Z ustanoveni § 24 odst. 5 ZoU vyplyva, e podrobnosti k ocefiovani dle § 24 odst. 3 pism.
a) bod 2. ZoU upravi provadéci predpis. Tim je VPPU, kde se této otazce, jak jiz bylo
uvedeno vyse, vénuje § 6 odst. 3 pism. d) VPPU. Je fakt, ze piedmétné ustanoveni otdzku
ocenéni majetku a zavazkl pfiliS nerozvadi, nicméné obecny vyklad tohoto ustanoveni je
takovy, ze by se naopak mélo preferovat ocenéni cenami obvyklymi - trznimi.

2c.Jak vyplyva i z dvodové zpravy k novele zdkona ¢. 437/2003 Sb., neméla by pfedmétna
uprava predstavovat vécnou zménu (viz Parlamentni tisk ¢.400 body 63. a 65.):

,,Nové se zavadi definice souboru majetku a zpusob jejich ocenovani, tato uprava zvysi pravni
Jistotu pri ocenovani souborii a zaroven stanovuje postup pri tomto oceneéni. “

Historicky at’ jiz byl vyuzivan goodwill nebo pfed 1.1.2003 opravna polozka k nabytému
majetku se vychazelo z toho, Ze jde o ocenéni majetku a zavazkl v redlnych trznich cenach.
Pokud by se mélo pfejit nyni povinné na administrativni ceny, znamenalo by to vyznamnou
systémovou zménu a také diskontinuitu v téchto transakcich. V takovém ptipadé by dle naSeho
ndzoru musela pfedmétna novela ZoU  také feSit tuto diskontinuitu v pfechodnych
ustanovenich (napi. otazku goodwillu zauctovaného v roce 2003). Jelikoz k této véci novela
ZoU - zidkon ¢&.437/2003 Sb. zadné piechodné ustanoveni neobsahuje, je to dalsim
argumentem pro nas vyse uvedeny zaver.
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Tim, ze predmétné ustanoveni nepfedstavuje vécnou zménu bylo argumentovano i pfi
projednavani pifipominek, kdy odborna vefejnost upozorfiovala MF na mozné vykladové
problémy tohoto ustanoveni.

2d. S ocenénim majetku a zavazki realnymi hodnotami pocitaji v téchto pripadech i Ceské
ucetni standarty - viz. napt. CUS 011 — Operace s podnikem body 2.3. a 2.4.

2e. Ocenéni majetku a zdvazkil redlnymi trznimi hodnotami je taktéZz ve vétSiné piipada
daleko vice vsouladu s vérnym a poctivym obrazem (§ 7 odst. 1 ZoU) nez ocenéni
administrativnimi cenami.

2f. Ocenéni majetku a zavazki redlnymi trznimi hodnotami je v souladu s vnimanim a
definici goodwillu v IAS/IFRS (viz. IFRS 3 - Podnikové kombinace)

3. Zavér

Dikce ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZoU nestanovi vyhradni povinnost uéetni
jednotce postupovat pouze podle jednoho zékona, napt. podle zdkona o ocenovani majetku.
Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je mozné za ocenéni majetku a zdvazkl ve smyslu §
24 odst. 3 pism. a) bod 2. ZoU a § 6 odst. 3 pism. d) VPPU povazovat takové ocenéni, které
podava vérny a poctivy obraz ucetni jednotky, tedy nejen ocenéni administrativni ve smyslu
Z0C, ale i ocenéni v cenach, za které by byl majetek a zdvazky potizeny v dobé¢, kdy se o nich
uctuje, trznimi (redlnymi) cenami ve smyslu ObchZ (to je ocenénim dle § 59 odst. 3 a 4
ObchZ, respektive § 196a odst. 3 ObchZ) .

4. Navrh rfeSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme vyklad k popsané problematice, jak je uveden v casti 3.
Zaver, zapracovat do nékterého z pokynti fady ,,D“, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpisobem.

Stanovisko Ministerstva financi
(doplnéno na zakladé obdrzeného stanoviska Ministerstva spravedlnosti)

Dle naSeho ndzoru pravni pfedpisy v oblasti ucetnictvi nefeSi ocenéni redlnou
hodnotou pro zpiisob ocenéni dle § 24 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Dikce ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) bodu 2 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjSich predpist, nestanovuje ucetni jednotce postupovat vyhradné podle zdkona ¢.
151/1997 Sb., o ocetiovani majetku, ale umoziuje ji postup podle jakéhokoliv pravniho
piedpisu, ktery obsahuje metodu ocenéni majetku, resp. jeho jednotlivych slozek, jako napf.
obchodni zakonik.

Ministerstvo financi vSak neni opravnéno vykladat pfislusnd ustanoveni obchodniho
zakoniku ve véci postupu nezavislého znalce pii ocenéni, tj. zda je znalec pii ocefiovani vazan
pouze zédkonem ¢. 151/1997 Sb. nebo zda muze k ocenéni vyuzit i jiné postupy. K této
problematice bylo vyzadano stanovisko Ministerstva spravedlnosti, z n¢hoz vyplyva:

,Ministerstvo spravedlnosti je ustfedni organ statni spravy pro soudy, statni
zastupitelstvi, vézenstvi, probaci a mediaci; to jeho kompetence nendlezi podavani vykladu
pravnich predpisti. Tato pisobnost patii v ramci fizeni o konkrétni véci soudu.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému se ve stanovisku uvadi:
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Je tieba vychazet ze skuteCnosti, Ze obchodni zédkonik Zadny jednozna¢ny pokyn pro
postup znalce pfi stanovovani hodnoty nepenézitého vkladu do spolecnosti s rucenim
omezenym nebo do akciové spole¢nosti neuvadi.

Z § 1 odst. 1 zakona €. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku a o zméné nékterych zakont
(zdkon o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jSich predpisi, plyne, ze tento zékon upravuje
zpusoby oceniovani véci, prdv a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro ucely stanovené
zvl4stnimi predpisy.” Odkazuji-li tyto pfedpisy na cenovy nebo zvlastni piedpis pro ocenéni
majetku nebo sluzby k jinému ucely nez prodej, rozumi se timto pfedpisem tento zakon.
Zakon plati 1 pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy uvedenymi v ¢asti Ctvrté az devaté
tohoto zakona a dale tehdy, stanovi-li tak pfislusny organ v rdmci svého opravnéni nebo
dohodnou-li se tak strany.

Pozndmka pod ¢arou €. 1 obsahuje taxativni vycet pravnich pfedpisli, mezi nimiZ neni
obchodni zakonik zatazen. Na druhou stranu je obecné pfijimano, Ze poznamky pod carou
nemaji normativni charakter, a zdkon sdm upravuje ocenovani podilii v obchodnich
spole¢nostech a ucasti v druzstvech (zde vSak muize jit o ocenovani na zakladé dohody obou
stran).

Z obchodniho zakoniku ani ze zdkona ¢. 151/1997 Sb. tedy nelze jednoznacné dovodit, zda
se zakon o ocenovani majetku vztahuje i na postup znalce podle § 59 obchodniho zékoniku.

Pro pouziti zdkona €. 151/1997 Sb. by mohlo na obecné roving svédcit ust. § 1 odst. 1 véty
prvni tohoto zdkona, podle n&jz, jak je vySe zminéno, tento zédkon upravuje zplisoby
ocetiovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro tcely stanovené zvlastnimi
piedpisy. Ustanoveni § 59 odst. 3 hovoii o stanovovani hodnoty nepenézit¢ho vkladu
znalcem, odstavec 7 t¢hoZz ustanoveni hovoti o ocenéni nepenézitého vkladu.

Lze vSak rovnéz citovat nazor prof. Dédice, podle néjz ocenéni majetku v posudku znalce
musi byt ocenénim trznim, nebot’ by mélo jednak vyjadtit, kolik by obchodni spolecnost
musela zaplatit za potizeni takového majetku, a z druh¢ strany kolik by mohli vétitelé ziskat
zpenézenim predmétu vkladu cestou prodeje. Ztoho Ize dovodit, Ze pouzivani
administrativnich ocefiovacich metod je vrozporu se smyslem pozadavku ocenéni
nepenézitého plnéni pro ucely vkladu do spolecnosti, nebot’ jinak nelze pozadavek ocenéni
vkladu znalcem vécné zdlvodnit®.

Prispévek 79 — projednan s predkladatelem. Stanovisko MF je v souladu
s predstavami predkladatelu.

79/12.10.05 - Opravné polozky k pohledavkam v zahraniéni méné

Predkladaji: Ing. Péva Pokorna, dafiova poradkyné, ¢.osvédceni 23
Anna Machova, danova poradkyné¢, €. osvédceni 375

1. Uvod

Zakon o ucetnictvi od 1. 1. 2002 v § 4 zcela nove uvedl, Ze v cizi mén¢ se vedou také opravné
polozky a rezervy za predpokladu, Ze majetek a zavazky, kterych se tykaji, jsou vyjadieny
v cizi méné. Do 31. 12. 2001 se neptedpokladalo, Ze se opravné polozky piepocitavaji
aktualnim kursem k rozvahovému dni, a dokonce v uvodnich ustanovenich postupt uctovani
bylo uvedeno, Ze u pohledavek v cizi méné&, ke kterym se tvoii zdkonna opravna polozka, se
pfi uzavirani ucetnich knih nezjist'uji ani neuctuji kursové rozdily.
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Zakon o ucetnictvi v § 4 obecné uvadi tituly, u kterych, pokud jsou vyjadieny v cizi méné,
musi Ucetni jednotka evidovat kromé jednotek Ceské mény také cizi ménu. Na ustanoveni
tohoto paragrafu se odvolava § 24 odst. 4 v souvislosti s povinnosti ocenit majetek a zavazky
vyjadfeny v cizi méné k rozvahovému dni kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou
narodni bankou platnym k tomuto dni.

Pokud je k pohleddvce v zahrani¢ni méné vytvotena opravna polozka, k rozvahovému dni se
tato pohledavka prepocte kursem platnym k tomuto rozvahovému dni a vy¢isli se kursovy
rozdil, zméni se 1 hodnota opravné polozky. Tento rozdil je nutno zauctovat.

V posledni dobé se stale castéji diskutuje, zda zména opravné polozky, ktera souvisi
s ptepo¢tem pohledavky k rozvahovému dni, je kursovym rozdilem nebo korekci opravné
polozky.

2. Popis problému
V zékoné¢ o ucetnictvi, platném pro rok 2005, je v § 4, odstavci 12 uvedeno:

(6) Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi v penéinich jednotkdch ceské mény. V
pripadé pohledavek a zavazku, podilit na obchodnich spolecnostech, cennych papirii a
derivatii, cenin, pokud jsou vyjadieny v cizi méné, devizovych hodnot, s vyjimkou zlata, jsou
ucetni jednotky povinny pouzit soucasné i cizi menu, tato povinnost plati i u opravnych
polozek, rezerv a technickych rezerv, pokud majetek a zavazky, kterych se tykaji, jsou
vyjddreny v cizi meéné.

Diisledky tohoto ustanoveni 1ze demonstrovat na nasledujicim ptikladu.

Priklad
Tvorba 20% danové a 80% ucetni opravné polozky k pohledévce ve vysi EUR 80.000

okamzik vzniku
pohledavky
IV’OEh[l;iaVka Kurs p(’iﬂg‘;“gka %OP |OPv EUR| OPvCZK | dif. OP
80 000 30,25 2420 000 20 16 000 484 000
2420 000 80 64 000 1 936 000
80 000 2420 000 80 000 2420 000
prepocet
k rozvahovému
dni
80 000 32,10 2 568 000 20 16 000 513 600 29 600
80 64 000 2 054 400 118 400
80 000 2 568 000 80 000 2 568 000 148 000

K pohledavce ve vysi EUR 80.000 byla vytvofena v souladu se zdkonem o rezervach 20%
zdkonna opravna polozka a 80% ucetni opravnd polozka. Obé opravné polozky jsou
evidované v CZK i v EUR. Tvorba opravnych polozek byla zatctovana na ucet 558 —
zdkonné opravné polozky a na ucet 559 — opravné polozky (danové nelGcinny). K
rozvahovému dni byla pohledavka, jejiz hodnota v EUR se nezménila, pfepoétena kursem
CNB platnym k rozvahovému dni. Timto pfepoétem se zménila hodnota pohledavky v CZK,
coz se promitne i do vySe opravné polozky v CZK. Hodnota opravné polozky v EUR se
nezméni, zatimco hodnota v CZK se zvysi celkem o CZK 148 000. Tuto ¢astku je nutno
zauctovat, a to bud’ jako kursovy rozdil nebo jako korekci opravnych polozek.
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2.1  Argumenty pro kursovy rozdil

Zakon obecné& pozaduje pfepoéteni majetku aktualnim kurzem CNB. Majetek je v ucetnich
vykazech vzdy vykdzan v netto hodnoté. Stejné je tomu u pohledavky. Rozhodujici je tedy
netto hodnota pohledavky. Proto je nutno aktudlnim kursem piepocitat jak pohledavku, tak
opravnou polozku. Takto je opravnd polozka piepocitana vzdy, kdyz je ptepocitadvano
podkladové aktivum, v nasem piipadé pohledavka. Tedy zejména k rozvahovému dni,
k postoupeni, k zapocteni, k uhrazeni, zjednodusené feceno vzdy, kdyz dochdzi k okamziku
uskute¢néni ucetniho piipadu. Rozdil vznikly pii piepoctu opravné polozky evidované v cizi
meéné piedstavuje kursovy rozdil, ktery je nutno v souladu s § 60 vyhlasky 500/2002 Sb.
zauctovat na vrub uctu finan¢énich naklada (563) nebo ve prospéch ucétu finan¢nich vynost
(663). Pokud by tento kursovy rozdil mél byt uctovan jinak, muselo by to byt v § 60 uvedeno.
Naptiklad u cennych papir a podilti je uvedeno, ze se kursovy rozdil stava soucasti ocenéni
realnou hodnotou nebo ocenéni ekvivalenci nebo se uctuje prostiednictvim rozvahovych ucta
v uctové skupiné 41. Podobné ustanoveni pro opravné polozky vsak neni. Podle obecnych
pravidel proto kursové rozdily z titulu opravnych polozek (Gcetnich i daflovych) patfi na ucty
563, 663.

Zauctovany kursovy rozdil k u€etnim opravnym polozkam je dafiové uznatelnym nakladem
nebo vynosem.

Vyznamnym argumentem pro tento nazor je skutecnost, ze problematika je upravena ve
vyhlaSce pro banky a finan¢ni instituce ¢. 501/2002 Sb. v § 74 odst. 4 - Postup tvorby a
pouziti opravnych polozek (K § 4 odst. 8 zakona):

(4) K uctum majetku vedenych v cizi méné se tvori opravné polozky v této cizi mené. Kurzové
rozdily se vykazuji stejné jako kursové rozdily z ocenéni majetku, k nemuz se vztahuji.

VyhlaSka pro finanéni instituce se pouziva pro podnikatele i v jinych ptipadech. Pouziti
upravy vyhlasky pro finan¢ni instituce subjekty ucCtujicimi dle ucetni vyhlasky pro
podnikatele zajist'uje jednotné feseni stejné problematiky u obou okruhti u€etnich jednotek.

Uétovani o kursovém rozdilu napliiuje plné pozadavky na vérny a poctivy obraz uéetnictvi.
K dokumentaci tohoto tvrzeni maly ptiklad:

Pohledavka ve vysi 100 EUR je plné kryta opravnou polozkou ve vysi 100 EUR.
Pti kursovém feSeni je jakykoli kursovy zisk z prepoctu pohledavky ve vysledovce
kompenzovan kursovou ztratou ve stejné vysi, tj. nevznikaji ndklady a vynosy v riznych
castech vysledovky - pro¢ by také mély, je-li hodnota pohledavky netto nulova. Tuto eleganci
feSeni pres tvorbu OP postrada.

2.2 Argumenty pro korekci opravné polozky

V souladu s § 24 odst. 6 zdkona 563/1991 Sb. se na ¢eskou ménu piepocitava majetek a
zavazky, vyjadfené v cizi méng. V souladu s CUS se opravnymi polozkami vyjadiuje
pfechodné sniZeni hodnoty majetku. V ptipad€ opravné polozky k pohledavce je to vyjadieni
miry rizika nezaplaceni, resp. zaplaceni v netuplné vysi, které je s touto pohleddvkou spojeno,
vyjadiené procentem k nominalni hodnoté pohledavky.

Podle zdkona o rezervach ¢. 593/1992 Sb. se opravné polozky tvoii k rozvahové hodnoté
pohledavek. Rozvahovou hodnotou se rozumi jmenovitd hodnota nebo pofizovaci cena
pohledavky zauctovana na rozvahovych uctech bez vlivu zmény realné hodnoty (ocenovaciho
rozdilu). Vzhledem k tomu, ze piepocet korunového vyjadieni jmenovité hodnoty pohledavky
kurzem platnym k rozvahovému dni neni zmeénou redlné hodnoty dané pohledavky
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(ocenovacim rozdilem), ptedstavuje korunova hodnota pohledavky nové stanovena
k rozvahovému dni jeji rozvahovou hodnotu ve smyslu zakona ¢. 593/1992 Sb.

V piipadé, ze dojde v disledku piepoctu k rozvahovému dni ke zméné rozvahové vyse
pohledavky v CZK, méla by se zménit také hodnota opravné polozky v CZK, nebot ta je, jak
jiz bylo zminéno, stanovena v pomérné vysi (procentem) k rozvahové hodnoté pohledavky.
Ve prospéch tvrzeni, Zze se vtomto piipadé¢ jednd o korekci opravné polozky, slouzi
skuteCnost, Ze opravna polozka neni majetkem ani zavazkem, tzn. jeji hodnota se
k rozvahovému dni nepfepocitava na zdklad¢ § 24 odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb., ale na
zéakladé skutecnosti, ze vyse opravné polozky je stanovena procentem z rozvahové hodnoty
pohledavky. Zména v CZK proto neznamend zménu vySe opravné polozky, nebot’ ta je
vyjadiena stale stejnym procentem z rozvahové hodnoty pohledavky, ale pouze zménu jejiho
nominalniho vyjadieni v CZK.

Tento zavér pritom plati jak pro opravné polozky ucetni tak danové. Korekce opravné
polozky v CZK se zalctuje na Gcet 558 nebo 559 a ma stejny danovy rezim jako tvorba
opravné polozky, ktera se koriguje. V navaznosti na ustanoveni zakona ¢. 593/1992 Sb.
upravujici tvorbu zdkonnych opravnych polozek je rovnéz dulezité konstatovat, ze korekce
opravné polozky neni tvorbou ¢i ¢asteCnym rozpusténim opravné polozky, ale jedna se o
upravu jejiho nominalniho vyjadieni v CZK.

3. Zavér

Zména korunového vyjadieni opravné polozky k pohleddvkam v cizi méné, ke které dojde
k rozvahovému dni v disledku prepoctu pohledavek v cizi méné na ceskou ménu (dle § 24
odst. 6 zakona ¢. 563/1991 Sb.) mlize byt povazovana jak za kursovy rozdil tak za korekci
opravné polozky. Volba postupu zavisi na rozhodnuti ucetni jednotky. Zvoleny postup vSak
musi ucetni jednotka pouzit jednotné u vSech opravnych polozek vyjadienych v zahrani¢ni
méné.

4. Navrh feSeni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru ptispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Z ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zakon*) vyplyva, Ze kursové rozdily mohou vznikat pouze u majetku a
zéavazkl. Zakon o ucetnictvi pojem majetku pro tcely ucetnictvi nedefinuje. Ze skuteCnosti,
ze problematika uctovani kursového rozdilu k opravnym polozkdm je zminéna pouze ve
vyhlasce 501/2002 Sb. lze a contrario dovodit, Zze absence takovéto vyslovné upravy ve
vyhlasce 500/2002 Sb. zaucétovani kursového rozdilu k opravnym polozkam v ptipadé
podnikatelti neumoziuje. Navic tento postup neni ve vyhlasce 501/2002 Sb. upraven v Casti
upravujici metodu kursovych rozdili (§ 60), ale v ¢asti tykajici se tvorby opravnych polozek v
§ 74 (argumentum a rubrica).

Dle vyhlasky 501/2002 Sb. mlize Gcetni jednotka postupovat pouze v ptipadé, je-li tak
vyslovné stanoveno (napft. v § 52 a 53 vyhlasky).

Argumentace ve prospéch uctovani kursového rozdilu k opravnym polozkdm (bod 2.1
piedlozeného piispévku) obsahuje rovnéz nékteré nepiesnosti (napt. majetek v ucetnich
vykazech neni vzdy vykazan v netto hodnoté — viz. § 4 odst. 4 vyhl. 500/2002 Sb.).
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Na zékladé vyse uvedeného se odbor 28 - Uetnictvi piiklani k nazoru, Ze v piipads
ucetnich jednotek postupujicich dle vyhlasky 500/2002 Sb. je umoZnéna pouze korekce
opravné polozky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zplisob ocenovani je ucetni metodou, neni
samoziejme vylou¢ena moznost postupu ucetni jednotky podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona.

Pro danové ucely vyplyva zplsob feSeni tvorby a uplatnovani danovych opravnych
polozek z ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dan¢ z ptijma (ve znéni p.p.). V souladu s timto ustanovenim tvofi poplatnik opravné polozky
vzdy k rozvahové hodnoté pohledavky, kterou se rozumi jmenovitd hodnota nebo potizovaci
cena pohledavky zatctovand na rozvahovych uctech poplatnika bez vlivu zmény reélné
hodnoty (vyjadiena v ¢eské meéné - § 4 odst 11 vyhlasky 500/2002 Sb. in fine). Z uvedeného
je ziejmé, ze vytvorené opravné polozky nesmi piesahovat stanovené procento z rozvahové
hodnoty pohledavky (v navaznosti na dobu, ktera uplynula od jeji splatnosti).

Neni proto mozné souhlasit se zavérem predkladatele uvedenym v bodu 2.1.
prispévku. V daném ptipad¢ by totiz mohl nastat stav, ze poplatnikem vytvorené¢ opravné
polozky by mohly dosdhnou vys$siho procenta z rozvahové hodnoty pohledavky, nez na jaké
mu vznikl nérok podle zdkona o rezervach.

Cast nové prispévky

Dan z pfijmu

87/23.11.05 - Vypocet slevy na dani ztitulu investiCnich pobidek u
poplatnika, kterému byl poskytnut pfislib investiCnich pobidek dle
ustanoveni § 35b zakona o danich z pfijmu

Predkladaji: Ing. Jan Linhart, danovy poradce, ¢. osvédceni 2890
Ing. Tomas Zatloukal, LL.M., dafovy poradce, ¢. osvédceni 2330

1. Uvod

Zakonem ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach (dale ZIP) byla uvedena do praxe podpora,
jejimz smyslem je zvyhodnit zavadéni nebo rozsifovani vyroby v oblasti zpracovatelského
prumyslu. Jednou z forem investi¢nich pobidek je sleva na dani z piijmt pravnickych osob
dle zakona o danich z ptijmi (dale ZDP).

Cilem tohoto pfispévku je nalézt jednotny vyklad ustanoveni § 35b ZDP, ve kterém je
zakotven zplsob vypoctu vySe slevy na dani, kterou mohou poplatnici pii splnéni
vSeobecnych podminek dle ZIP a zvlastnich podpinek dle ZDP cerpat.

2. Popis problému

Ustanoveni § 35b ZDP vymezuje zplsob vypoctu slevy na dani, kterou mohou uplatnit
poplatnici, jimz byl poskytnut pfislib investi¢nich pobidek podle ZIP a na které¢ se nevztahuje
ustanoveni § 35a ZDP (tedy poplatnici realizujici tzv. expanzni projekty).
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Dle ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP se sleva na dani stanovi: ,podle vzorce SI minus S2,
pricemz

S1 se rovnd castce dané vypoctené podle odstavce 2 za zdanovaci obdobi, za které bude sleva
uplatnéna; vyse této cdastky se neméni, je-li dodatecne vymerena vyssi darnovd povinnost a

S2 se rovna castce dané vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze dvou zdanovacich obdobi
bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze slevu uplatnit poprvé, a to ta
Castka dané, ktera je vyssi; uvedena castka bude vychozi castkou uplatiiovanou pri vypoctu
slevy na dani za vsechna zdanovaci obdobi, za ktera budou slevy uplatiiovany, tato cdstka
bude upravena o hodnoty jednotlivych mezirocnich odvetvovych indexii cen vyhlasovanych
Ceskym statistickym tiradem, a to pocinaje indexem vztahujicim se ke zdariovacimu obdobi, za
které byla tato castka vypoctena, vyse této castky se nemeni, je-li za prislusné zdanovaci
obdobi dodatecné vymeérena nizsi danova povinnost. Obdobné se postupuje pri upravé castky
S2, prechazi-li poplatnik na hospodarsky rok.“

Novelou ZDP ¢. 438/2003 Sb. doslo ke sniZeni sazeb dané z piijmi pravnickych osob.
Soucasné bylo novelizovano ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP, a to tak, ze pivodni
znéni, ve kterém byla pfimo uvedena sazba dané 31 % bylo nahrazeno textem, které odkazuje
na ustanoveni § 21 odst. 1 ZDP obsahujici platnou, a tedy snizenou, sazbu dané. Toto
novelizované ustanoveni pfitom nabylo ucinnosti od 1.1.2005. Poté byla zikonem
¢. 280/2004 Sb. posunuta ucinnost novelizované¢ho ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP, a
to tak, Ze ustanoveni bylo platné jiz pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2004.

V tomto ptispévku se pfitom dale zabyvame pouze problematikou vypoctu S2, nebot’ praveé
definice vypoctu S2 ptedstavuje pro poplatniky pravni nejistotu spravnosti vykladu.

2.1  Dvoji vyklad

Jak jiz bylo vySe uvedeno ,,52 se rovna castce dane vypoctené podle odstavce 2 za jedno ze
dvou zdanovacich obdobi bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, za které Ize slevu
uplatnit poprvé, a to ta castka dané, ktera je vyssi; uvedend Cdstka bude vychozi Cdastkou
uplatiiovanou p¥i vypoctu slevy na dani za v§echna zdariovaci obdobi, za kterd budou slevy
uplatitiovany*. 7 véty uvedené za sttednikem by bylo mozné vyvodit, ze S2 se stanovi pouze
v prvnim roce uplatnéni slevy na dani. Tato castka by v dalSich letech byla upravovana pouze
o hodnoty jednotlivych meziroénich odvétvovych indexti cen vyhlaSovanych Ceskym
statistickym ufadem.

Soucasné je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze vySi slevy je nutno stanovovat kazdy rok a tedy 1
kazdy rok provadét vypocet S1 a S2. Ustanoveni § 35b odst. 1 ZDP stanovi, ze poplatnik
muze uplatnit slevu, kterd se vypocte dle vzorce S1 minus S2, pFi¢emz (se stejny dopadem
lze pouzit pojem ,,kdy“ nebo ,,soucasné) S1 a S2 se rovnaji vidy Castce dané ,,vypoctené
podle odstavce 2*. Zde je jednoznac¢ny odkaz na pouziti ustanoveni § 35b odst. 2 ZDP.

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy dovodit, Ze citovana ustanoveni § 35b ZDP mohou byt
vykladana dvéma zpiisoby:

varianta a)  Castka S2 se stanovi pouze v prvnim roce uplatiovani investi¢nich
pobidek ve form¢ slevy na dani a nasledna zména ustanoveni § 35b
odst. 2 pism. a) ZDP vysi S2 neovlivni nebo

varianta b)  Castka S2 se stanovi vzdy s ohledem na aktualni znéni ustanoveni § 35b
odst. 2 pism. a) ZDP.

2.2 Principy investi¢nich pobidek a jejich danova aplikace
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Systém investi¢nich pobidek byl vypracovan za tulelem zvySeni pfilivu vyznamnych
zahrani¢nich investic do Ceské republiky a rozSifovani a modernizaci vyroby cEeskych
podnikatelskych subjektii.>*

Utelem ZIP je transparentn& stanovit podminky, pii jejichZ splnéni lze investi¢ni pobidky na
vymezené aktivity ¢erpat. Podminky pro Cerpani investicnich pobidek jsou jasn¢ vymezeny
v prislibu investi¢nich pobidek. Legislativni zmény vSeobecnych podminek uvedenych v ZIP
(napft. snizeni minimalni ¢astky, kterou je drzitel povinen vynaloZit na potizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku), ke kterym dochazi po vydani pfislibu investi¢nich pobidek
investorovi nemaji vliv na jiz jednou vydany pfislib investi¢nich pobidek.

ZIP nerozliSuje mezi investorem, ktery hodla realizovat investi¢ni akci prostfednictvim noveé
zalozené spolecnosti nebo jiz fungujici spole¢nosti. Zakladnim smyslem ZIP je zvyhodnit
vymezené investi¢ni akce nikoli podpoftit uréity typ poplatnik.

ZDP pted snizenim sazeb dan¢ z piijml pravnickych osob rovnéz v principu nerozliSoval
podporu investi¢nich akci prostfednictvim novych spole¢nosti (ustanoveni § 35a ZDP) a jiz
existujicich spolecnosti (ustanoveni § 35b ZDP). Obéma formdm realizace investi¢ni akce
byla poskytnuta stejnd vyhoda, a to sleva na dani ve vysi dané plynouci ze ziska
generovanych investi¢ni akci. Tento princip ma zustat zachovan i po novele ¢. 438/2003 Sb.,
kterou doslo ke snizeni sazeb.

Pouzitim vykladu varianty a) by vSak byl princip shodného zvyhodnéni investi¢nich akci
poruSen. Zatimco poplatnik realizujici investicni akci tzv. na zelené louce stale ziskdva slevu
ve vysi své danové povinnosti, poplatnik postupujici dle vykladu varianty a) je nucen
kalkulovat slevu, tak jako by zisky dosahované z aktivit provozovanych i pied realizaci
investi¢ni akce byly i nadale predmétem sazby dan€ ve vysi 31 %. Tento zavér je ilustrovan
na prikladu v nasledu;ji kapitole.

Vyklad uvedeny ve varianté a) v zadném ptipad¢ nepiispiva k pravni jistoté a ochran¢ davery
investora, ktera nepochybné patii ke znaklim prévniho statu.

2.3  Priklad vypoc¢tu slevy na dani dle varianty a) a b)

Spolecnost A je poplatnik, kterému byl poskytnut piislib investicni pobidky dle ZIP, ktery
pro poskytnuti pfislibu zahdjil podnikdni a zaregistroval se u mistné ptislusného spravce dané
jako poplatnik. Veskeré zisky spolecnosti A jsou generovany investicni akci, na kterou
spolecnost A ziskala investi¢ni pobidku ve form¢ slevy na dani. Spole¢nost A postupuje pii
vypoctu slevy na dani dle ustanoveni § 35a ZDP.

Zéklad dan¢ spolecnosti A ¢inil v roce 2003 100 mil. K¢ a v roce 2004 200 mil. K¢

2 Duvodova zprava k ZIP
% Davodova zprava k bodu 234 - §35b odst. 1 pism. b) k novele ZDP &. 438/2003 Sb.
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Vypocet danové povinnosti spole¢nosti A:

Rok 2003 Rok 2004
ZD =100 ZD =200
s=31% s=28%
Dan =31 Dan = 56
Sleva=7Dx s Sleva=7Dx s

Sleva=100x 0,31 =31

Sleva =200 x 0,26 = 56

Dati po slevé = Dail — Sleva = 0

Dan po slevé = Dail — Sleva =0

Pouzité zkratky:
ZD = zaklad dané
s = sazba dané

Spolecnost A pobira stejnych vyhod z titulu investicnich pobidek pfed snizenim 1 po sniZeni
danovych sazeb. Zisky generované investi¢ni akci, na kterou spolec¢nost A ziskala investi¢ni
pobidku ve formée slevy na dani nejsou podrobeny dani.

Spole¢nost B je poplatnik, kterému byl poskytnut pfislib investicni pobidky dle ZIP a na
kterého se nevztahuje ustanoveni § 35b ZDP.

Zaklad dan¢ spolecnosti B €inil v roce 2003 1.000 mil. K¢ a vroce 2004 2.000 mil. K¢.
Zéklad dan¢ za rok 2002 (obdobi, které predchazelo prvnimu uplatnéni slevy na dani z titulu
investi¢nich pobidek a ve které byla vykazéana vyssi danova povinnost nez v roce 2001) ¢inil
100 mil. K¢. Danova povinnost za rok 2002 ¢inila 31 mil. K¢.
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Vypocet danové povinnosti spole¢nosti B:

Rok 2003 Rok 2004 Varianta a) Rok 2004 Varianta b)
ZD;=1.000 ZD.=2.000 ZD;=2.000
ss=31% st =28 % st =28 %
Dan =310 Dan = 560 Dan = 560
Sleva=S1-S2 Sleva=S1-S2 Sleva=S1-S2
SIZZDtXSt SIZZDtXSt SIZZDtXSt
S2 =7ZD¢1X S S2=7D7X St S2 =7ZD» X st

Sleva=Z7ZDx s; - ZD1 X 84 Sleva=Z7D;xs-ZD»X8w» | Sleva=ZD;xs-ZD s X St
Sleva=1.000x 0,31 — 100 x | Sleva = 2.000 x 0,28 — 100 | Sleva =2.000 x 0,28 — 100 x
0,31 x 0,31 0,28

Sleva =279 Sleva = 529 Sleva = 532

Dan po slevé = Dan — Sleva | Dan po slevé = Dan — Sleva | Dai po slevé = Dan — Sleva
Dan po slevé =310 — 279 = | Dan po slevé = 560 — 529 = | Dan po slevé = 560 — 529 =
31 31 28

Pouzité zkratky:
s; = sazba za bézné zdanovaci obdobi

st.1,2 = sazba za ptedchozi zdanovaci obdobi

ZD.= zaklad dané za b&zné zdanovaci obdobi

ZDy.; » = zéklad dan¢ za ptedchozi zdanovaci obdobi

Z ptikladu spolecnosti B plyne, Ze pii uplatnéni vykladu varianty a) plati sice spolecnost
stejnou vysi dané jako v roce 2003, nicméné tomuto zdanéni je vystavena i piesto, Ze doslo
k poklesu danovych sazeb. Pokud bychom tedy chtéli dodrzet zédkladni princip investi¢nich
pobidek, tedy nepodrobovat dani zisky generované investi¢ni akci, nezbyva nez konstatovat,
ze spolecnost B je pii takovém vykladu nucena dovadét dan ve vysi 31 % se ziskt, kterych
dosahovala pied ziskdnim pfislibu investi¢nich pobidek, a to po celou dobu cerpani
investi¢nich pobidek bez ohledu na skute¢nost, Ze sazba dan€ z ptijml pravnickych osob byla
snizena. Na vzniklou situaci ve varianté a) Ize pohlizet také tak, Ze spole¢nost B podrobuje
veskeré své zisky dani ve vySi 28 %, pouze sleva na dani nedosahuje ocekavanych hodnot.
Tento vyklad je ovSem v rozporu s principem investi¢nich pobidek, tedy nevybirat po uréitou
dobu dan zinvestiéni akce. Nardst zékladu dané je proti vychozimu obdobi roku 2002
K¢ 1.900 mil. Tento nariist by nemél byt podroben dani. Ocekdvana vyse slevy tedy ¢ini K¢
532 mil (1.900 x 0,28), nikoli pouze K¢ 529 mil uvedenych ve varianté a ).

Naproti tomu uplatnéni varianty b) fesi situaci spravné a v souladu s tim, co investor pied
realizaci investi¢ni akce oc¢ekaval a co mu bylo i pfislibeno. Zisky, které byly generovany jiz
pred ziskanim pfislibu investi¢nich pobidek jsou podrobeny platné¢ danové sazbé a zisky
z investi¢ni akce nejsou podrobovany zdanéni.

Ve vySe uvedeneém piiklad€ pro jednoduchost a piehlednost abstrahujeme od zmén hodnot
jednotlivych mezirocnich odvétvovych indexti cen vyhlaSovanych Ceskym statistickym
ufadem, snizujicich polozek § 34 a § 20 odst. 8 ZDP a tirokovych ptijmi.

2.4  Argumentace pro variantu b)

Je tfeba si uvédomit, ze pfi vypoctu slevy na dani dle § 35b ZDP je nutno vychézet z odstavci
1 a 2 a ze tyto jsou vzajemn¢ provazany. Nelze aplikovat ptistup, kdy je v dalSich letech
uplatnéni slevy na dani pfistupovano k odstavci § 35b 1 pism. b) ZDP (definice S2) jakoby
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véta zaCinala na tomto misté. Ustanoveni § 35b ZDP odst. 1 jednozna¢né navadi poplatnika,
aby provadeél prepocet S2 dle ustanoveni § 35b odst. 2 ZDP v kazdém roce uplatnéni slevy.
Véta za prvnim stfednikem v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) ZDP ,,uvedena castka bude
vychozi ¢astkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdanovaci obdobi, za
ktera budou slevy uplatiiovany* v tomto kontextu ztraci na svém vyznamu.

Metodika uvedend ve variant¢ b) je podle naseho nazoru spravna i z hlediska vzajemné
porovnatelnosti Castek S1 a S2, protoze postup uvedeny ve variant¢ a) by zvyhodioval
spole¢nosti, které budou poprvé Cerpat slevu na dani az v obdobi s niz$i sazbou dané¢.

Pro pfiklonéni se k varianté b), jakozto vykladové spravné, hovoii také matematické pojeti
ustanoveni § 35b, které je nasledujici:

Sleva = S1 — S2, pficemz

S1=7D;x0,31 a

S2 = ZDt_l,z X 0,31
Dosadime-li do vzorce, vychazi

Sleva = ZD; x 0,31 - ZD¢, 2 x 0,31, coz se da
vyjadrit také jako

Sleva = (ZD, - ZD.;.2)x 0,31

Pouzité zkratky:

ZD.= zaklad dané za bézné zdanovaci obdobi

7Dy |, , = zéklad dané za ptedchozi zdanovaci obdobi

Logickym zavérem tohoto matematického vzorce je, Ze zadvorku nasobime konstantou 31 %.
Tento vzorec je pfitom znam vSem poplatniklim, kteti zadali a obdrzeli investicni pobidky
pred novelou zdkona ¢. 438/2003 Sb. a zakona ¢. 280/2004 Sb. Pochopitelné pocitali s tim, ze
takto nastavena pravidla (vzorec) budou platil po celou dobu cerpani investicnich pobidek.
Avsak pouze varianta b) zachovava pivodni vzorec nezménén:

Sleva = S1 — S2, pfiCemz

S1 :ZDtXSt

S2 = ZDt_l,z X St
Dosadime-li do vzorce, vychazi

Sleva = ZD; X s - ZDy.1,2 X S, coZ se da vyjadfit také jako

Sleva = (ZDt - ZDt_l’ 2) X St

Pouzité zkratky:

s; = sazba za bézné zdanovaci obdobi

Varianta b) tak i nadale zachovava ve vzorci princip uplatnéni konstanty, jiz se nasobi
zéavorka. Naproti tomu varianta a) zavadi zcela novy, jiny vzorec:

Sleva = S1 — S2, pfiCemz

S1 =ZDtXSt

S2=7D¢1,2 X St.1,2
Dosadime-li do vzorce, vychazi

Sleva = ZD; X s¢ - ZD¢.1.2 X St.1,2, c0Z se neda vyjadrit jinak!!!

Pouzité zkratky:

s.1,2 = sazba za predchozi zdanovaci obdobi
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ustanoveni § 35b ZDP nelze jednoznacné aplikovat, a to
vzhledem k neurcitosti gramatického vykladu, mdme za to, Ze by poplatnik v tomto ptipadé
mél pouZzit vyklad teleologicky, zkoumajici ucel a smysl zdkona, tak jak bylo judikovano v
nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 277/99, ze dne 9. ¥{jna 2001. Z tohoto nalezu vyplyva,
ze:

Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a
druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam
vkladu, zejména pak uvaze teleologické. V daném pripade jsou k dispozici
dva vyklady ustanoveni .... Ustavné konformnim vykladem je tedy vyklad
extenzivni: zakon ... a jeho jednotliva ustanoveni je treba vykladat tak, abych
jejich aplikaci bylo mozno dosdhnout ucelu, ktery zakonodarce sledoval.

Soucasné je nutno mit na paméti, ze pii existenci dvou vykladd ustanoveni verejného prava je
spravce dan€ povinen uplatnit takovy vyklad, ktery mené zatéZuje poplatnika. Citace z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. 667/02, ze dne 11. bezna 2001:

Z hlediska ryze formalneépravniho Ilze sice pro oba zpiisoby zdanéni shledat
zakonny podklad, avsak za situace, kdy pravo umozinuje dvoji vyklad, nelze
pri reSeni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou stdtni organy
cinit pouze to, co jim zdakon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcanii, kteri
mohou cinit vSe, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy C’R). Z
této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zdkona (¢l. 11
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti casti
nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst.
4 Listiny zdkladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod. Jinak Feceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji
(in dubio mitius).

3. Zavér

Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. b) ZDP nelze v dalSich letech uplatiiovani investi¢ni pobidky
ve formée slevy na dani aplikovat bez zietele na zménu § 35b odst. 2 ZDP. Takova aplikace by
vedla ke zdanéni ¢asti ziskl ve vysi 31 % po celou dobu, po kterou by investi¢ni pobidky ve
formée slevy na dani byly uplatinovany.

Pfi vypoctu slevy za zdatiovaci obdobi zapocaté v roce 2004 je poplatnik povinen stanovit
castku S2 dle ustanoveni § 35b odst. 2 pism. a) ZDP ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb.

4. Navrh feSeni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru ptispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zpiisobem publikovat. V zdjmu zvySeni pravni jistoty poplatniki
doporucujeme provést novelizaci ustanoveni 35b ZDP tak, aby doslo k jednoznaénému
odstranéni tohoto znevyhodnéni expanznich projekta.

Stanovisko Ministerstva financi

Se zavérem ani s argumentaci uvedenou v piispévku nelze souhlasit. Zakon o danich
z ptijmi v § 35b odst. 1 pism. b) obsahuje jednoznacny text : ,,uvedend Castka bude vychozi
¢astkou uplatiiovanou pii vypoctu slevy na dani za vSechna zdaiiovaci obdobi, za kterd budou
slevy uplatnovany*“. Nelze tady zakon o danich z pfijmt vykladat tak, jako kdyby véta
v zékon€ nebyla. Z toho vyplyva, ze poplatnik poprvé kdyz uplatituje slevu na dani vypocte
castku S2 aktudlni sazbou dan¢ (a také z aktudlniho zakladu dan€) a poté v souladu se
zakonem bude tuto ¢astku pouze upravovat meziro¢nimi indexy.
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K navrhu feseni sdélujeme, ze Ministerstvo financi obdrzelo ur€ité navrhy na upravu
ustanoveni § 35b odst. 1 pism.b) zdkona o danich z ptfijmi. Ptedlozené néavrhy na
legislativni zménu mély za cil pouzit pii vypoctu ¢astky S2 aktudlni sazbu dan¢ v kazdém
zdanovacim obdobi, za které je sleva uplatiiovana. Pti piijeti pfedloZzenych navrhl by vsak
bylo nutné ptepocitavat pii kazdém zjistovani castky S2 zaklad dané na legislativni
podminky daného zdanovaciho obdobi, coz vy znamenalo zasadni zvySeni sloZitosti pfi
zjistovani slevy na dani. Dosud nebylo nalezeno takové legislativni feSeni, které by umoznilo
pouzit aktudlni sazbu dan¢ a soucasné nepiepocitavat kazdé zdanovaci obdobi cely zéklad
dan¢ pro ucely zjisténi ¢astky S2.

Uéetnictvi

92/23.11.05 - Ukonceni smluv o komplexnim pronajmu k 31.12.2005
Ptedkldda:  Ing. Michael Ledvina
Popis problému

Zakonem ¢. 492/2000 Sb. byla zruSena moZnost odpisu dlouhodobého majetku pii pronajmu
movitych a nemovitych véci zaroven dle § 28 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
piijmid od 1.1.2001. Zarovenn u smluv uzavienych do tohoto data bylo pfechodnymi
ustanovenimi umoznéno pokracovat v odpisech za stejnych podminek smlouvy, nejpozdéji do
31.12.2005.

VétSina smluv byla uzaviena na piesahujici Casové obdobi, nez je umoziuji prechodna
ustanoveni. Tito pronajimatelé chtéji pokracovat v najemnim vztahu i po tomto datu.

Existuji nasledujici varianty reSeni :

a. ukoncit smlouvu o komlexnim prondjmu dohodou a uzavfit novou smlouvu o ndjmu
dle § 663 Obcanského zakoniku

b. ukoncit smlouvu o komlexnim prondjmu dohodou a na ni plynule novou smlouvou o
najmu podniku dle § 488b Obchodniho zikoniku, ktera obsahuje souhlas s
odpisovanim majetku

c. pokracovat ve stavajici smlouve

Navrh postupu z hlediska ZDP:

K moznosti uplatnéni odpistt majetku dle § 28/2 ZDP platného k 31.12.2000 je moZno
pouzit toto znéni do konce roku 2005.

Pfi varianté¢ a. a c. od roku 2006 miize odepisovat majetek pouze pronajimatel. Ten si vezme
tento majetek na konci roku 2005 opét do své evidence. Pii vypoctu odpist za rok navaze na
odpisy uplatnéné¢ do roku 2005 nijemcem. S ohledem na to, Ze ndjemce vytradi posledni
vtefinu v roce 2005 majetek ze své evidence, mize si pouze uplatnit polovinu odpisu za rok
2005 dle § 26 odst.7 ZDP . Pronajimatel zatadi tento majetek v posledni vtefinu v roce a
tudiz mize si taktéz uplatnit polovinu odpisu svého majetku dle § 30 odst.12 pism f. ZDP.
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Pti varianté b. je v roce 2005 shodny s pfedchozimi variantami. Déle pak pronajimatel v prvni
vtefin€ roku 1996 vytadi majetek a mlze si tim padem uplatnit jednu polovinu odpisu
pronajatého majetku dle § 30 odst. 12 ZDP. N3jemce si i v roce 2006 mize pokracovat jednou
polovinou v odpisech dle §26 odst. 7 ZDP pisluSnou sazbou dlouhodoby majetek, jez je
soucasti pronajatého podniku.

Navrh postupu z hlediska tcetnictvi :

Uétovani o tomto majetku upravovaly do konce roku 2002 Postupy uétovani pro podnikatele -
UCTOVA TRIDA 0 - INVESTICNI MAJETEK ,Cl. XI ,Uétovéani pfi pronajmu. V letech
2003 az 2005 pokracovaly tcetni jednotky v této metode tctovani. Umoziuje to § 69 odst.
4vyhl. C 500/2002 Sb. a tento nazor podporuje v bodé 4.12. CUS ¢&. 011 pro podnikatele.

Uétovani novych smluv by se mé&lo tykat jiz jen ndjmu podniku. Postup upravuje ucetni
standard pro podnikatele ¢. 011 Operace s podnikem v ¢l. 4.

Jak opatieni, tak standard fesi tuto problematiku shodné.

Pti vSech tfech variantach dojde v okamziku Cas 23.59.59 dne 31.12.2005 k vyfazeni majetku
z evidence pronajimatele. Ten se v tento okamzik vyuctuje ve prospéch pfislusnych uctt
uctovych skupin 01 - Dlouhodoby nehmotny majetek, 02 - Dlouhodoby hmotny majetek
odpisovany a 03 - Dlouhodoby nehmotny majetek neodpisovany, na vrub ptislusnych ucti
uctovych skupin 07 - Opravky k dlouhodobému nehmotnému majetku a 08 - Opravky k
dlouhodobému hmotnému majetku a na vrub pfislusného uctu uctové skupiny 47 -
Dlouhodobé zavazky. Dlouhodobé zavazky z titulu komplexniho ndjmu i ptislusSné¢ majetkové
ucty komplexné pronajatého majetku véetné opravek by nemély vykazovat zlstatek.

Poté :

- pfi varianté b. si pronajimatel zatfadi okamziku cas 23.59.59 dne 31.12.2005 vraceny
majetek po skonCeni najmu na vrub pfisluSného ucétu uctové skupiny 06 - Dlouhodoby
finanni majetek a ve prospéch piislusného Uctu Gctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a
zavazky. V okamziku 00.00.00 1.1.2006 bude dle CUS &. 11 majetek ze strany Dal
ptislusného uctu uctové skupiny 06 - Dlouhodoby finanéni majetek vyuctovan na vrub
prislusného uctu uctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a zavazky. Majetek dale prenechany k
uzivani najemce vyuctuje v okamziku 00.00.00 1.1.2006 na ptislusné ucty uctové tiidy 0 a ve
prospéch piislusného uctu uctové skupiny 47 - Dlouhodobé zavazky v ocenéni majetku u
pronajimatele a uvedeném ve smlouvé. Ndjemce plynule navaze na své odpisy.

- pfi variant¢ a. a c. v okamziku ¢as 23.59.59 dne 31.12.2005 majetek vraceny po skonceni
najmu pronajimatel vyuctuje na vrub piislusSnych ucti uctovych skupin 01 - Dlouhodoby
nehmotny majetek, 02 - Dlouhodoby hmotny majetek odpisovany a 03 - Dlouhodoby hmotny
majetek neodpisovany, ve prospéch piislusnych ucti uctovych skupin 07 - Opravky k
dlouhodobému nehmotnému majetku a 08 - Opravky k dlouhodobému hmotnému majetku a
ve prospéch prisluSného uctu uctové skupiny 37 - Jiné pohledavky a zédvazky. Od roku 2006
mize ucetné odepisovat majetek pouze pronajimatel. Pfi vypoctu odpisii za rok navaze na
odpisy prouctované do roku 2005 najemcem.

Aktualita:
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Nyni projednava poslaneckd snémovna novelu ZDP tisk 1040, v ni poslanec Lubomir Suk
navrhl novelu pfechodnych ustanoveni:

V casti prvni ¢l. Il PFechodna ustanoveni se doplituje novy bod, ktery zni:

., 12. Ndjemce movitych a nemovitych véci zaroven, ktery uplatiiuje odpisy v zakladu dané
podle clanku Il bodu 3 zdkona ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdakony, muze § 32b zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni tohoto zdkona, pouzit pro zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2005. “.

Predejmeme-li, Ze tato novela bude schvalena, vyplyva z toho, Ze mnou zpracovany text plati
k rozvahovému dni 31.12.2005 eventuelné jesté po tomto datu, pokud zdanovaci obdobi bylo
zahajeno v roce 2005. Pak by v mém navrhu textu bylo pouze vyménéno datum 31.12.2005 za
posledni den zdafiovaciho obdobi zapocatého v roce 2005 a 1.1.2006 dahrazeno datem prvni
den nasledujiciho zadanovciho obdobi.

Stanovisko Ministerstva financi

Budou-li smlouvy o komplexnim prondjmu ukonceny 31.12. 2005 , pak jsme toho
nazoru, ze ,,pravidlo® pro postup Gctovani o komplexnim prondjmu, které bylo stanoveno
Opatienim ¢&.j. 281/89 759/2001 (od 1.1.2004 bod. 4.12. CUS 011, bod 4.5. CUS 013, bod
4.5. CUS 014) plati az do 31.12. 2005 do 24. 00 hodin, nikoli do 31. 12. 2005 do 23.59.59.
Zména metody uctovani a odpisovani ,,souboru movitych a nemovitych véci zaroven*
nastava az 1.1. 2006, nikoli v posledni vtefin€ roku 2005.

Pozn:

1) V souladu s CUS 011 bodem 4.2. neni nutno piisluiny uéet ve skupiné 06 — Dlouhodoby
finan¢ni majetek.

2) na strané 9 ptispévku doslo patrné k zameéné pronajimatele a najemce.

Z hlediska zékona o danich z pfijmt v ptipadé¢ ukonceni smlouvy o komplexnim pronajmu
(pfi uzavieni nové smlouvy o najmu nebo smlouvy o najmu podniku) nebo k ukonceni
odpisovani pronajatého majetku (pfi pokracovani smlouvy o najmu) k 31.12.2005 muize
najemce uplatnit za rok 2005 cely dantovy odpis. Pokud bude majetek uzivat od 1.1.2006 celé
zdanovaci obdobi pronajimatel nebo na zaklad¢ uzaviené smlouvy o najmu podniku ndjemce
(a se souhlasem pronajimatele majetek odpisovat) milze byt opét uplatnén bud u
pronajimatele nebo ndjemce cely rocni daitovy odpis.

Se zavérem uvedeném v odstavci ,,Aktualita® nelze souhlasit. Pokud nijemce movitych a
nemovitych véci uplatiiuje odpisy v zdkladu dané podle ¢lanku II bodu 3 zdkona ¢. 492/2000
Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, a
nekteré zakony, miize v odpisovani pokracovat nejpozdeji do 31.12.2005. Nov€ navrzeny
piechodnik pouze stanovi, Ze ve zdaiiovacim obdobi, které zapocalo v roce 2005, Ize pouzit
znéni § 32b ve znéni do té doby posledni novely zdkona o danich z ptijmi. Nelze tedy
moznost odpisovani pronajatého majetku v rezimu tzv. komplexniho pronajmu prodluzovat za
kone¢né datum stanovené na 31.12.2005.
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DPH
82/12.10.05 - Vymezeni nebytoveho prostoru v § 48 zakona o DPH

Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb. (didle ZDPH) se u dodani bytového
domu, rodinného domu a bytu uplatni za stanovenych podminek snizend sazba dané 5 %.
Vyjimkou z tohoto ustanoveni je posledni véta § 47, podle které , Snizend sazba dané se
neuplatni u stavebnich a montaznich praci spojenych s rekonstrukci, modernizaci a opravami
vyhradné nebytovych prostor bytovych domit a rodinnych domii.* ZjednoduSené: pro
rekonstrukce, modernizace a opravy bytovych a rodinnych domu plati sazba dané 5 %,
s vyjimkou nebytovych prostor, kde se uplatni zakladni sazba dané¢ 19 %. Urceni nebytového
prostoru tedy ma piimy dopad do stanoveni spravné sazby dané.

V citované vété uvedeny pojem ,,nebytovy prostor ZDPH nevymezuje a predkladateli se
nepodafilo zjistit, Ze by tento pojem byl vymezen 6. Smérnici, judikaturou ESD, nebo jinymi
dokumenty zavazné ovlivigjicimi vyklad ZDPH. Praxe proto pojem nebytovy prostor
vymezuje obvykle s odkazem na tuzemské pravo nésledovné:

e Vpiipadé¢ domu nerozdéleného prohldSenim vlastnika na jednotky v souladu se
zavedenou stavebni praxi a subsidiarn¢€ podle § 1 pism. a) zdkona ¢. 116/1990 Sb., o
najmu a podnajmu nebytovych prostor (mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle
rozhodnuti stavebniho uradu jsou urceny k jinému ucelu nez k bydleni; nebytovymi
prostory nejsou prislusenstvi bytu, ani spolecné prostory domu)

e V piipadé¢ domu rozdéleného prohldsenim vlastnika na jednotky podle § 2 pism. c)
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt (mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
podle rozhodnuti stavebniho uradu urceny k jinym uceliim nez k bydleni; nebytovymi
prostory nejsou prislusenstvi bytu nebo prislusenstvi nebytového prostoru ani
spolecné casti domu).

Obsahové §lo v obou ptipadech o v principu shodné vymezeni, které v ZDPH nedé¢lalo
vazngj$i problémy.

Zakonem ¢. 360/2005 Sb. kterym se méni zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu
nebytovych prostor, se vymezeni nebytového prostoru v domé nerozdéleném prohlaSenim

vlastnika méni s u¢innosti od 19. fijna 2005 takto:

w$1
Vymezeni pojmu

Za nebytové prostory se pro ucely tohoto zakona povazuji

a) mistnosti nebo soubory mistnosti, které podle rozhodnuti stavebniho viFadu jsou urceny”
k jinému ucelu nez k bydleni, a jimiz jsou zejména prostory urcené k provozovani vyroby,
obchodu, sluzeb, vyzkumu, administrativni cinnosti, umélecke, vychovné a vzdélavaci
cinnosti, dale archivy, garaze, skladové prostory a casti verejné pristupnych prostori
budov, nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytu, pradelny, susarny, kocarkarny a
pudy,

b) byty, u kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym uceliim.
D Napr. § 66, § 68, § 82 odst. 1, § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani

“«

a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdejsich predpisii. .
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Vyznamné jsou z pohledu ZDPH zejména tyto zmény:

e vymezeni nebytovych prostor je vyslovné jen pro ucely zdkona o ndjmu a podndjmu
nebytovych prostor (coz diive nebylo);

e za nebytové prostory se povazuji také (i) Casti verejné pristupnych prostorti budov a
(i1) byty, u kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym tucéeltim;

e v piipad¢ vetejné piistupnych prostortt budov a byt podle ptedchozi odrazky nejde
z citované definice o nebytové prostory, ale za nebytové prostory se tyto prostory
pouze povazuji.

Je otdzkou, jak toto nové vymezeni nebytovych prostor z novely zédkona ¢. 116/1990 Sb.
ovlivni vyklad pojmu ,,nebytovy prostor v § 48 odst. 2 ZDPH.

Podle nazoru ptedkladatele novela zakona ¢. 116/1990 Sb. zakonem ¢. 360/2005 Sb. vyklad
pojmu ,,nebytovy prostor” v § 48 ZDPH neméni. Sviij nazor zdivodiiuje nasledovne:

1) U domu rozdéleného prohlasenim vlastnika na jednotky podle zakona 72/1994 Sb. dal
plati lex specialis nezménéna definice z § 2 pism. ¢)

2) U domu rozdéleného prohlaSenim vlastnika na jednotky se nova definice nepouzije,
nebot’:

a) jde o definici vyslovné pouze pro ucely zdkona o ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor;

b) Ustavni soud opakované judikoval, Ze definice uréené vyslovné pro ucely toho
kterého zdkona nelze automaticky pfendset do jinych, zejména pak danovych
zékont (nejzietelngji napt. v IV. US 373/01);

c¢) ani definice ze zdkona ¢. 360/2005 Sb. netvrdi, ze zkoumané spolecné prostory ¢i
byty jsou nebytovymi prostory, pouze se za nebytové prostory povazuji, a to jen je
pro ucely zakona ¢. 116/1990 Sb.;

d) je nutné preferovat stavebné pravni ureni nebytovych prostor, nikoli urceni
z najemniho predpisu; k tomu dospiva i dostupna odborna literatura (viz napf.
FDUB I11/05, str. 10).

3) Pii akceptaci nové definice nebytového prostoru v DPH by nastaly situace, které si
predkladatel dovoluje ukazat na ptikladu:

a) Je vefejné pristupna chodba bytového domu, nerozdéleného prohlaSenim vlastnika
na jednotky. Pfed Gc¢innosti zdkona ¢. 360/2005 Sb., nejde o nebytovy prostor, jde
o0 spolecné ¢asti bytového domu, oprava podlahy 5 %.

b) Tataz chodba téhoz domu, po G¢innosti zakona ¢. 360/2005 Sb., jde o nebytovy
prostor, oprava podlahy 19 %.

c) Tatdz chodba téhoz domu, vlastnik uzamkne spojovaci dvete, chodba se stane
vefejné nepfistupnou a prestava byt zuvedené definice nebytovym prostorem.
Oprava podlahy 5 %.

d) Tataz chodba téhoz domu, vlastnik celé podlazi pronajme podle zdkona 116/1990
Sb., najemce spojovaci dvefe odemkne a vefejné zpfistupni, aby mu tam mohli
chodit klienti. Vznikne nebytovy prostor, oprava podlahy 19 %.

e) Tatdz chodba téhoz domu, nic se neméni, ndjemce zlstdva s odemcenymi
spojovacimi dveimi, jenom vlastnik provede prohlaSeni vlastnika podle § 5 zakona
¢. 72/1994 Sb. PouZije se lex specialis vymezeni nebytového prostoru z § 2 pism.
¢) tohoto zakona, chodba nemiize byt nebytovym prostorem. Oprava podlahy 5 %.

Pti akceptaci nové definice v pro ucely ZDPH by rovnéz vznikl rozpor v ptipadé bytd, u
kterych byl udélen souhlas k jejich uzivani k nebytovym ucelim které jsou z nové definice
povazovany za nebytové prostory. Z titulu byt by se k nim vztahovala sniZzena sazba dané 5
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%, z titulu nebytovych prostor zékladni sazba dan¢ 19 %. Podle ndzoru pfedkladatele by byla
akceptace nového vymezeni nebytového prostoru na DPH nespravovatelna.

Pro uplnost je nutné dodat, ze predkladatel se spojil s faktickymi tviirci textu novely a zjistil,
ze z celé skupiny pravnikii nikoho nenapadly dopady zmén do DPH, natoz aby byl zamér
ménit vyklad DPH.

Navrhy na opatfeni:

1) Zaujmout spole¢né stanovisko, Ze ani po zméné zdkona ¢. 116/1990 Sb. zdkonem
360/2005 Sb. se neméni obsah pojmu ,,nebytovy prostor v § 48 odst. 2 ZDPH. Pro ucely
DPH se vychazi ze stavebné pravniho pojeti nebytového prostoru a z § 2 pism. c¢) zdkona
¢. 72/1994 Sb. Nebytovym prostorem je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
rozhodnuti stavebniho Gfadu urceny k jinym uceliim nez k bydleni; nebytovymi prostory
nejsou prislusenstvi bytu nebo ptislusenstvi nebytového prostoru ani spolec¢né ¢asti domu.

2) Informovat v tomto smyslu spravce dané

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s predkladatelem.

83/12.10.05 - Garaze a garazova stani v zakoné o DPH
Predklada:  PhDr. Milan Skala, dafovy poradce, ¢. osvédceni 14

V developerské praxi se objevuji tfi alternativy vystavby prostori a mist pro parkovani
vozidel:

1) Garaz jako jednotka ve smyslu zédkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl. Tato garaz
je obvykle ur¢ena pro parkovani jednoho automobilu. Pfedmétem prodeje je obvykle
uplny vlastnicky podil na gardzi jako nebytové jednotce. K pfevodu vlastnictvi ke
gardzi se vztahuje piechod spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu (§ 8
odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb.). Pravo parkovat se odviji od prava vlastnického.

Prodej obvykle tiplného vlastnického podilu na takové garazi podléha zakladni sazbé
DPH 19 %, vc¢etné spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu. To plati 1
v piipadé€, ze by se spolu s garazi prodaval jednou kupni smlouvou byt, ktery podléha
snizeni sazbé dan€ 5 %. V pfipad¢ stanoveni jedné celkové ceny za gardZz (+
spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech domu), za byt (+ podil na spole¢nych
¢astech domu) a ptipadné za pozemek se postupuje podle § 36 odst. 7 zdkona o DPH.

2) Tzv. halova garaz jako jednotka ve smyslu zédkona ¢. 72/1994 Sb. Tato halova garaz
je uréena pro parkovani vétStho mnozstvi automobild. Pfedmétem prodeje je
spoluvlastnicky podil na halové gardzi jako nebytové jednotce. K prevodu
spoluvlastnického podilu na halové garazi se vztahuje piechod spoluvlastnického
podilu na spoleénych castech domu (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb.). Pravo
parkovat se odviji od prava spoluvlastnického, obvykle v konkretizaci z prohlaseni
vlastnika, ptipadné z dohody spoluvlastniki.
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Prodej spoluvlastnického podilu na takové garazi podléha zékladni sazbé DPH 19 %,
vcetn€ spoluvlastnického podilu na spolecnych c¢éastech domu a prava parkovat
v urc¢eném prostoru. To plati i v ptipadé, ze by se spolu s se spoluvlastnickym podilem
na halové garazi prodaval jednou kupni smlouvou byt, ktery podléhd snizeni sazbé
dané 5 %. V ptipad¢ stanoveni jedné celkové ceny za garaz (+ spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu a prava parkovat v ur€eném prostoru), za byt (+ podil na
spole¢nych ¢astech domu) a piipadné za pozemek se postupuje podle § 36 odst. 7
zakona o DPH.

3) Garazové stani jako legislativné nevymezeny, ale ve stavebni praxi pouzivany (§ 50
odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.) a v developerské praxi vzity pojem. Takové
garazové stani je umisténo ve spole¢nych castech domu a neni jednotkou ve smyslu
zakona ¢. 72/1994 Sb., jde pouze o misto ¢i prostor k parkovani Pfedmétem prodeje je
obvykle (i) uplny vlastnicky podil k bytu, ke kterému se vztahuje (ii) spoluvlastnicky
podil na spoleénych castech domu uréeny vSem vlastnikii jednotek a (iii)
spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu urceny jen nékterym vlastnikiim
jednotek. V posledné jmenovanych spole¢nych ¢astech domu ma vlastnik bytu pravo
parkovat automobil v souladu s projektovou dokumentaci, na niz bylo stavebnim
ufadem vydano stavebni povoleni. Pravo parkovat ve spoleénych ¢astech domu
vyplyvéa z prava vlastnického k bytu, spoluvlastnického ke spole€nym castem domu
jez jsou urCeny jen nékterym vlastnikim bytd, z prohlaSeni vlastnika, ptipadné
z dohody spoluvlastnikli. Rozhodné vSak vymezené parkovaci stani neni jednotkou,
ostatn¢ viubec neni pfedmétem obcansko pravnich vztaha. Je pravem vlastnika
(spoluvlastnika) uzivat uréenym zpiisobem ¢ast spole¢nych ¢asti domu.

Prodej bytu podléha sniZené sazbé dané 5 %. To se vztahuje 1 na spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu ur€eny vSem vlastnikd jednotek a spoluvlastnicky podil
na spoleénych ¢astech domu urceny jen nékterym vlastnikiim jednotek, k némuz se
vtahuje pravo parkovat v pfedem vymezené ¢ésti.To plati i v ptipadé, Ze by se spolu
s bytem (+ uvedené spoluvlastnické podily na spoleénych castech domu s pravem
parkovat v nich) prodavala garaz jako jednotka (+ spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu), nebo spoluvlastnicky podil na halové gardzi (+ spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech domu) a ptfipadné spoluvlastnicky podil na pozemku. Ptipadné
dé€leni jedné hromadné ceny se provede opét podle § 36 odst. 7 zakona o DPH.

Predkladatel je toho nazoru, ze uvedené dopady uvedenych pfevodi na DPH jsou ziejmé,
zékon o DPH je v tomto dostacujici a jednoznacny. Bohuzel, v odborném tisku a zejména pak
v Ustnich a pisemnych stanoviscich Ministerstva financi se nikoli vyjimecné objevuji nazory
jiné. A to bud’ chybné, nebo minimalné zmateéné. Cituji napiiklad ze stanoviska MF Cj.
10/39308/2005/1316 1K z 30.3.2005, které reaguje na kupni smlouvu, podle které se prevadi
(1) byt jako jednotka a (ii) spoluvlastnicky podil na halové garazi, tedy dva samostatné
pfedméty obcanskopravnich vztahli se samostatnou sazbou DPH:

Po sezndameni s textem smlouvy sdélujeme, Ze pri prodeji bytové jednotky vcetné
spoluvlastnického podilu na nebytovém prostoru (garazové stani), jedna-li se o jedno plnéni,
o jednu smlouvu, je spravnou sazbou sazba snizend (5 %)...

Stanovisko zjevné zaménuje nebo smésuje pievod spoluvlastnického podilu na halové garazi
(alternativa ad 2) spfipadem parkovaciho stani k bytu ve spolecnych castech domu
(alternativa ad 3) a dochazi k chybnym zavéram. V daném ptipad¢ plati, ze k ptfevodu bytové
jednotky se vztahuje sniZzend sazba dané 5 % a k ptevodu spoluvlastnického podilu na halové
garazi 19 %, a to bez ohledu na ostatni okolnosti.
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Kupujici na zéklad¢ takovych stanovisek ministerstva pozaduji na prodavajicich developerech
snizeni ceny kupovanych spoluvlastnickych podilii na halové garazi o 14 %, ¢emuz ale
developeii nemohou vyhovét, protoze by porusili zdkon. Stoji tak proti sobé stanovisko MF a
zékon o DPH. Tyto ptipady se velice mnozi (kupujici si stanoviska MF vzajemné predavaji) a
nebezpeci naslednych soudnich sporti je znacné.

Navrh na opatieni:
1) Odsouhlasit dopady na DPH u alternativ ad 1) az 3)

2) Piipravit na urovni ministerstva pokyn fady D (tedy nikoli blize neurceny text na
www.mfcr.cz), ktery roz¢leni uvedené alternativy garazi a garazovych stani a priradi
k nim dopady na DPH v principu tak, jak je vySe uvedeno, s cilem sjednotit praxi
spravct dané a platct dané.

3) Posoudit, zda by nebylo vhodni pfehodnotit podminky, za jakych MF vydava
stanoviska v konkrétnich ptipadech.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s predkladatelem.

84/12.10.05 - UrCeni bytového domu v § 48 zakona o DPH
Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

K ptevodu a k dodani bytového domu se za podminek § 48 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ZDPH) vztahuje snizena sazba dan¢ 5 %. Urceni bytového domu
je tedy podstatné pro stanoveni spravné sazby dan¢.

Bytovy diim je vymezeny v 48 odst. 3 nasledovné:

Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z uhrnu podlahovych ploch vsech jejich mistnosti
a prostorii pripada vic nez polovina na byty.

Jde tedy o pomér (i) uhrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostorit (byty, nebytové
prostory, spole¢né ¢asti domu) a (ii) thrnu ploch byt. Pokud thrn ploch byt je vice jak 50
% z uhrnu ploch bytii, nebytovych prostort a spole¢nych ¢asti domu, jde o dim bytovy.

Na http://cds.mfcr.cz/DPH/DPH_info vystavba.html je zvetejnén text ,Metodicky vyklad
k uplatiiovani dané z pfidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005“. V textu ministerstvo
nejprve zastava pravni nazor stejny, jak je vyse uvedeno, tedy ze do uhrnu podlahovych ploch
se plocha spole¢nych ¢asti domu zapocitava:

Do uhrnu podlahovych ploch se zapocitava podlahova plocha vsech mistnosti a prostoru

urcenych k bydleni, nebytovych prostorii, plocha hal, chodeb, schodist, sklepii, balkonu, teras,
pradelen, susaren, kocarkaren, podloubi, prijezdii, pasazi apod.

V dalsi ¢asti metodického vykladu vSak ministerstvo doporucuje vypocet bytového domu
zjistit jako pomér (i) podlahovych ploch byt a nebytovych prostor a (ii) podlahovych ploch
bytil, tedy zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych ¢asti domu:
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e u bytového domu se nejprve od uhrnu vsech podlahovych ploch odectou casti spolecnych
podlahovych ploch vyuzivanych spolecné pro byty i nebytové prostory a spravny pomer se
urci jako procentuelni podil podlahovych ploch bytu k souctu podlahovych ploch byt a
nebytovych prostori

Vypocet bytového domu podle pravniho nazoru ministerstva bez zohlednéni spole¢nych casti
domu je nepochybné ve prospéch platcit dané. Je mnoho ptipadl, kdy podle bézného vykladu
§ 48 odst. 3 o bytovy diim nejde, ale podle vypoctu ministerstva o bytovy dim jde.

Stavajici stav je takovy, Ze platci dané vahaji mezi akceptaci textu zdkonné upravy a akceptaci
nespecifikovaného textu z uvedené¢ho metodického vykladu MF na serveru cds.mfcr.cz. Text
metodického vykladu je pro né vyhodnéjsi, ale nejde o oficidlni nézor ministerstva
s obvyklymi nalezitostmi a stabilita tohoto ndzoru miize byt mald, protoze ndzory ze serveru

cds.mfcr.cz  se méni. Pii zméné ndzoru lze procesné stézi argumentovat diivéjSim

Cvwr

nejistotu.

Predkladatel se domniva, Ze je plné v kompetenci ministerstva ve spornych piipadech
zaujmout a vefejné prezentovat pravni nazor ve prospéch danovych subjektli (jak lze ostatné
dovodit i z ustalené judikatury US). Nastrojem k tomu ale nemize byt podle piedkladatele
nespecifikovany text na serveru cds.mfcr.cz, bez identifikace, bez ¢j., bez uvedeni referenta a
odpovédného pracovnika. Pokud jde o pravni ndzor ustdleny a konecny, mél by byt vydan
jako pokyn tfady D nebo DS, aby doslo k odstranéni pochybnosti o aplikaci § 48 odst. 3
ZDPH. V opacném piipadé doporucuje text odstranit ze stranek cds.mfcr.cz, nebo jej nahradit
textem jinym.

Predkladatel je toho nazoru, ze problém je akutni a vyzaduje rychlé feseni.

Navrh na opatieni:

Provétit na Grovni Ministerstva financi vypocet bytového domu z uvedené¢ho metodického
vykladu a pokud se jeho spravnost potvrdi, vydat a zvefejnit tento pravni nazor jako
metodicky pokyn fady D. Pokud se jeho spravnost nepotvrdi, vyjmout komentovany text
z metodického vykladu, nebo jej nahradit textem jinym.

Stanovisko Ministerstva financi

MF v soucCasné dobé provadi revizi veSkerych dosud publikovanych informaci vcetné
provéfrovani spravnosti prezentovanych zavéri. Totéz plati i pro informaci tykajici se aplikace
DPH ve vystavbé. Pravni vyklad pro vypocet podilu bytli na bytovém domé bude rovnéz
konzultovan s praévnim odborem MF. Lze proto konstatovat, ze v daném piipadé¢ MF vyhovi
navrhu predkladatele. Piedpokladany termin pro vydani aktualizovanych informaci MF je
1.1.2006.

88/23.11.05 - Uplatiiovani DPH v pfipadé poskytovani sluzeb podle §10
(6) ZDPH

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, danovy poradce, ¢. osvédceni 2279

Ing. Martin Divi$, daftovy poradce, €. osvédceni 3528
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Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v piipadé poskytovani sluzeb
vyjmenovanych v § 10 odst. 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
ZDPH), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobam povinnym k dani se sidlem nebo
bydliStém v jiném c¢lenském staté¢ EU.

Pravni vymezeni

1. kvétna 2004 nabyl uéinnosti ZDPH. Piijetim tohoto zdkona Ceska republika splnila svij
zavazek harmonizovat systétm DPH podle smérnice EU, konkrétné podle smérnice
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, tzv. ,,Sesté smernice®, platné ke dni vstupu do Evropské
unie.

Podle Sesté smérnice je mistem plnéni u sluzeb vyjmenovanych v élanku 9 odst. 2 pismeno e,
sidlo, resp. bydlist¢ zdkaznika. Toto plati, pokud je zdkaznikem osoba se sidlem nebo
bydlistém ve tieti zemi nebo osoba povinna k dani se sidlem nebo bydlistém v EU, ale ne ve
stejné zemi jako poskytovatel. V obou ptipadech dané osoby nemohou mit provozovnu
v Ceské republice, aby za misto plnéni nebylo povazovano tizemi Ceské republiky.

Z textu Sesté smérnice dale vyplyva, Ze predpis odlisuje osobu povinnou k dani*® (,,taxable
person®) zaloZzenou ve SpoleCenstvi, nikoliv vSak ve stejné zemi jako dodavatel, a osobu
povinnou k dani registrovanou pro uéely DPH v jiném &lenském state”’ (,taxable person who
is identified for VAT purposes in another Member State). Z Sesté smérnice tedy vyplyva, Ze
je rozdil mezi osobou povinnou k dani a osobou povinou k dani registrovanou pro ucely DPH.
Ne kazda osoba povinné k dani musi byt osobou k dani registrovanou, tedy platcem této dan¢.

V piipadé ¢eského zakona o DPH, kterym byla Sestd smérnice harmonizovana, je misto
plnéni posunuto do zemé zakaznika v ptipadech, ze jde o osobu se sidlem nebo bydlistém
v tfeti zemi a nebo osobu registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté EU (jedna se o
platce dané v chapani nadeho zédkona), pokud nemaji provozovnu v CR.

Cesky zakon o DPH obecné odlisuje mimo jiné: osobu povinnou k dani (§5 ZDPH), osobu
identifikovanou k dani (§96 ZDPH), platce (§4 odst.1 pism. s) a osobu registrovanou k dani
v jiném cClenském staté (§4 odst.1 pism.u). Je tedy rozdil mezi osobou povinnou k dani a
platcem. Rovnéz podle ¢eského zakona ne kazda osoba povinnd k dani je platcem.

Urceni mista plnéni podle zdkaznika je upraveno v zédkoné¢ o DPH z dvojiho pohledu. Jednak
pokud jsou sluzby poskytovany ¢eskym platcem dané a dale z pohledu, pokud jsou vymezené
sluzby poskytovany jakoukoliv osobou se sidlem nebo bydlistém ve tieti zemi a nebo osobou
registrovanou k dani v jiném clenském stat¢ EU. V obou piipadech jde o osoby nemajici
provozovnu v Ceské republice.

Podle ¢eského zakona o DPH by misto plnéni mélo byt mimo tuzemsko pouze tehdy, pokud
platce poskytuje vymezenou sluzbu osobé se sidlem nebo bydlistém v tfeti zemi a nebo osob¢
registrované k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU. Na rozdil od toho, pokud ¢esk4 osoba povinna
k dani pfijme sluzbu vymezenou v § 10 odst. 6 ZDPH od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, je povinna se registrovat nejpozdeji do dne, kdy ji byly sluzby poskytnuty.
Mistem plnéni se tak stane Cesko a tato osoba jako piijemce sluzbu zdani.

2 Elanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice
7 glanek 28¢(E)(3), ktery doplfiuje ¢lanek 15 Sesté smérnice
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud ¢esky platce poskytuje vymezenou sluzbu osob¢ se
sidlem nebo bydlistém v jiném ¢&lenském staté EU, misto plnéni je mimo Cesko, jen pokud
touto osobou je osoba registrovand k dani v jiném ¢lenském stat¢ EU. Naproti tomu pokud je
poskytovatelem sluzby osoba registrovana k dani v jiném €lenském staté EU a zdkaznikem je
eska osoba, misto plnéni je v Cesku nejen tehdy, pokud je pfijemcem &esky platce DPH, ale i
pokud je piijemcem Ceskéa osoba povinna k dani, ktera platcem dan€ dosud nebyla.

Vysledek porovnani textu Sesté smérnice a ZDPH

Podle textu Sesté smérnice pro uréeni mista plnéni je u vymezenych sluzeb v ¢lanku 9 odst.2
pism. e) podstatné, jestli je piijemcem osoba povinna k dani, aniz by byla tato osoba k dani
registrovana jako platce. Na rozdil od toho Cesky zakon pro urceni mista plnéni u vymezenych
sluzeb pozaduje, aby piijemcem sluzby byl pfimo platce dan¢ (osoba registrovana k dani
v jiném cClenském staté¢ EU).

Vyklad ESD

Otazku mista plnéni v piipadé sluZzeb vymezenych v ¢lanku 9 odst. 2 pism. e) teSil Evropsky
soudni dvur (dale jen ESD) v ptipadu C-8/03 z21. fijna 2004, piipad Banque Bruxelles
Lambert SA (BBL). Podle citovaného rozsudku je podstatné pro ur¢eni mista plnéni, zda
ptijemce sluzby je osobou povinnou k dani, a nikoliv, zda je k dani povinnou osobou
registrovanou pro u¢ely DPH v jiném cClenském state.

Zavér

Cesky zékon o DPH neni v souvislosti s &lankem 9 odst. 2 pism. e Sesté smérnice plné
harmonizovan. Pokud by podle ¢eského zakona musel ¢esky platce jako poskytovatel sluzby
zdanit ¢eskou DPH i ty pfipady, kdy pfijemcem sluzby je osoba povinnd k dani se sidlem

nebo bydlistém v jiném clenském staté avSak k dani neregistrovand, nelze vyloucit dvoji
zdanéni. Tato situace je v rozporu s cili harmonizovaného systému DPH v rdmci EU.

Navrh rFeSeni
Doporucuje se, aby byl ptijat nasledujici vyklad:

»V pripade, zZe jsou sluzby vymezené v § 10 odstavec 6 ZDPH poskytovany osobé povinné
k dani se sidlem nebo bydlistem v jiném clenském state, je misto plnéni mimo tuzemsko. Platce
poskytujici sluzbu nemusi jako ditkaz pro urceni mista plnéni predkladat zakaznikovo danové
identifikacni cislo pro ucely DPH v jiném clenském staté. Skutecnost, Ze prijemce je osobou
povinnou k dani, je mozné prokdzat jinym vhodnym zpiisobem.*

Navrhuje se, aby Ministerstvo financi CR zpracovalo samostatny pokyn fady D, kde budou
spravci dané informovani o tomto vykladu.

Pti nejblizsi novele zdkona o DPH se navrhne zména v ustanoveni § 10 odst. 6 ZDPH. Slova

Mee

,»0soba registrovand k dani v jiném clenském stat€¢* se nahradi slovy ,.,k dani povinna osoba
z jiného c¢lenského statu

Po projednani na KV publikovat.

61



Stanovisko Ministerstva financi

6. smérnice ve svém textu nerozliSuje mezi platcem DPH a osobou povinnou k dani. Je
faktem, Ze ustanoveni ¢l. 9/2/e této smérnice neuvadi vyslovné, Ze by se mélo jednat o osobu
registrovanou k dani v pfislusném ¢lenském staté tak, jak predjima ustanoveni ¢l. 10 odst. 6
zdakona o DPH. Je vSak ziejmé, ze skutec¢nost, Ze dand osoba je platcem DPH v jiném
Clenském statu, lze pomérn€¢ snadno ovéfit. Pokud by vsak platce byl schopen jinym
zpusobem (nez doloZenim skutecnosti, Ze je dand osoba platcem DPH v pfislusném ¢lenském
statu) dolozit, ze sluzby byly poskytnuty osobé povinné k dani v tomto statu, bude takovy
postup akceptovan i pro ucely pfesunu mista plnéni u takovych sluzeb k jejich piijemeci.

89/23.11.05 - Zauctovani danovych dokladd souhrnnym ucetnim
zapisem

Predkladaji: Ing. Vaclav Pacesny, danovy poradce, ¢. osvédceni 2987
Ing. Zdenék Urban, dafiovy poradce, ¢. osvédéeni 320

Pouzité zkratky pravnich predpisi
ZDPH zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

ZU¢  zékon €. 563/1991 Sb., o Gidetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisi

Legislativni vychodiska

o § 73 odst. 1 ZDPH: Platce prokazuje narok na odpocet dané daiiovym dokladem,
ktery byl vystaven pldatcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho predpisu,
popripadé evidovan podle § 10 u platcu, kteri nevedou ucetnictvi. V pripadé
splatkového nebo platebniho kalenddre je tato podminky splnéna zauctovanim
jednotlivych castek uvedenych na techto danovych dokladech, popripadé jejim
zaevidovanim podle § 100 u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

o § 73 odst. 11 ZDPH: Narok na odpocet dané Ize uplatnit v radném danovem priznani
nejpozdéji za posledni zdanovaci obdobi kalendarniho roku, ve kterém mohl byt narok
na odpocet dané nejdrive uplatnen. ...

o § 100 odst. 1 ZDPH: Platce je povinen vést v evidenci pro ucely dane veskeré udaje
vztahujici se k danové povinnosti, zejména udaje potiebné pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti. Plitce je povinen vést evidenci v takovém clenéni, aby sestavil
daiiové priznani a jestlize uskutecnil dodani zbozi do jiného clenského statu osobé
registrované k dani, aby sestavil souhrnné hldSeni.

o § 11 odst. 1 ZU¢: Ucetni doklady jsou prikazné udcetni zdznamy, které musi
obsahovat... ... Skutecnosti podle pismen a) az f), které se tykaji jednoho ucetniho
dokladu, mohou byt obsaZeny na vice ucetnich zaznamech. Skutecnosti podle pismen
b) a c) se mohou tykat vice ucetnich pripadii. Podpisovy zdaznam podle pismene f)
miize byt spolecny pro vice ucetnich dokladii.

Struc¢ny popis problému a navrh fFesSeni
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Obsahuje-li danovy doklad vSechny nalezitosti podle § 11 zédkona, mlze byt zaroven
dokladem ucetnim, a naopak, ne kazdy danovy doklad je dokladem ucetnim. Platce, ktery je
ucetni jednotkou, je povinen prokazat dle § 73 odst. 1 ZDPH narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery byl zati¢tovan nebot’ uplatnéni DPH na vstupu je jeho pravo a ne povinnost.

Z divodu snizeni ndarokd na administrativa je v nékterych ptipadech pro platce
vyhodné neuplatnit si narok na odpocet DPH z poskytnuté platby, ale ucinit tak az pfi
obdrzeni dokladu o zavéretném vyuctovani. Tento postup miize byt vyhodny napi. u
drobnych casto se opakujicich ¢astek (typicky u ptedplatného, Skoleni, nebo pti zdlohach na
elektfinu u platce s celou fadu malych odbérnych mist, u kterych navic nékdy dochazi
k ptevodu zaloh z jednoho odbérného mista na druhé).

Platce zauctuje pfijatou zalohu bez DPH a dolozi tento ucetni piipad ucetnim
dokladem, opatfenym naleZitostmi podle § 11 ZU¢, (napf. vypisem uétu doplnénym
nalezitostmi podle § 11 zékona, pficemz skutecnosti podle pismen a) az f), které se tykaji
jednoho tcetniho dokladu, mohou byt obsazeny na vice Gcetnich zdznamech).

ZavéreCné vyuctovani platce opét zauctuje a dolozi ucetnim dokladem s vyse
uvedenymi nélezitostmi. Tuto operaci platce zatiétuje jako jeden uéetni ptipad. Uetni doklad
bude obsahovat nejen zavéreny danovy doklad (vyuctovani), ale soucasné v priloze i danovy
doklad o pfijaté platbe. Zaroven platce si uplatni DPH na vstupu v plné vysi (jak ¢astku DPH
uvedenou na dokladu o ptijaté platbe, tak ptipadnou castku DPH uvedenou na zdvérecném
danovém dokladu).

Tento postup vyplyva nejen piimo z ustanoveni § 11 ZUg, které vymezuje uéetni
doklady, ale také napf. zustanoveni § 33 odst. 4 ZU¢, které upravuje moznost vytvorit
jednotlivy ucetni zdznam seskupenim nékolika dil¢ich ucetnich zdznamd.

Podminka § 73 odst. 1 ZDPH o tom, zZe doklad o piijaté platb¢ je fadné¢ zauctovan, je
tak splnéna. Stejn¢ jako je vsouladu s cit. ustanovenim splnéna podminka, ze je fadné
zauctovan danovy doklad o uskutecnéni zdanitelného plnéni (zavérecna vyuctovani).

Tento postup, podle naseho nazoru, rovnéz spliiuje naroky kladené na evidenci pro
danové ucely podle § 100 odst. 1 ZDPH, protoze umoziiuje stanovit dafiovou povinnost a
sestavit danové pfiznani prakticky stejnym zplUsobem, jako kdyby byl kazdy dokladu
zauctovan samostatné.

Platce, ktery zvoli tento postup musi pochopitelné respektovat ustanoveni § 73 odst.
11 ZDPH. Spolu s vyuctovanim neni mozné uplatnit odpocet DPH z plateb, které platce
uskuteciiujici zdanitelné plnéni pfijal v predchozich kalendéainich letech. ZjednoduSeny
postup popsany vyse je proto s ohledem na vySe uvedené ustanoveni ZDHP mozné uplatnit
pouze v ramci jednoho kalendéiniho roku.

Pokud se uhrady provadi v cizi méné¢ mohou pii zdveérecném vyuctovani vznikat
kursové rozdily. Platce dané vSak musi respektovat ustanoveni § 4 odst. 4 ZDPH, respektive §
26 odst. 1 ZDPH a uctovat o DPH v ¢eské méné, a to presn¢ v Castkach uvedenych na
danovych dokladech (dokladech o platbé piijaté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni), bez
ohledu na sviij tcetni kurs platny ke dni zauctovani celé sluzby a DPH na vstupu pomoci
zjednoduseného postupu.

Ptestoze se domnivame, Ze tento vyklad vyplyva z platnych pravnich ptedpisi, setkali
jsme se jiz v praxi opakované s odmitavymi postoji pracovnikl spravce dané.

Zavér

V souladu s platnymi pravnimi ptedpisy je mozné uUctovat o dvou nebo i1 vice
danovych dokladech (danové doklady o pfijatych platbach a zavére¢ny danovy doklad
v ramci jednoho plnéni), které tvoii jeden ucetni doklad jednim spoleénym ucetnim zapisem.
Vsechny tyto danové doklady seskupené do jednoho ucetniho dokladu je pak mozné
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povazovat za zauctované, ¢imz je splnéna podminka prokazani naroku na odpocet DPH na
vstupu podle ustanoveni § 73 odst. 1 ZDPH.

Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas, doporucujeme pouze vypustit zndzvu piispévku slova ,souhrnnym ucetnim
zapisem*.

90/23.11.05 - Danoveé aspekty prodeje zbozi v tuzemsku, které neni ve
volném obéhu v Evropské unii

Ptredkladaji: Ing. Petra Cerna, datiova poradkyng, &islo osvédéeni 3522
Ing. Petr Toman, danovy poradce, ¢islo osvédceni 3466

Uvod:

Cilem daného pfispévku je ujasnit DPH aspekty dodani zbozi s mistem plnéni v Ceské
republice, které dosud nebylo na uzemi Evropské unie propusténo do volného obéhu,
s piipadnym zohlednénim pfistupu nékterych clenskych stati Evropské unie v danych
situacich. Zamysleni nad danou tématikou by dale mélo piipadné vést k inicializaci
novelizace &eského DPH zikona ve smyslu doplnéni niZze uvedenych ustanoveni Sesté
smérnice Rady (77/388/EEC) (dale jen ,,Smérnice®), jejichZ aplikace je pro jednotlivé ¢lenské
staty dobrovolna, a ktera jsou v ceské DPH legislativé v souc¢asné dobé reflektovana ve velmi
omezené mife.

Popis problému:

V souladu s par. 2 odst. 1a) ¢eského zdkona o DPH (“ZDPH”) je pfedmétem dané dodani
zbozi za uplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v tuzemsku. V ptipad¢ dodani zbozi
je obecné mistem plnéni pro tcely DPH (“misto plnéni”) misto, kde se zbozi nachazi v dobg,
kdy se dodani uskuteCnuje, pfipadné¢ kde se nachazi v okamziku kdy je odeslani nebo
pfeprava zahéjena.

ZDPH dale nevymezuje vySe uvedenou klasifikaci ptedmétu dan¢ v podobé dodani zbozi s
mistem plnéni v tuzemsku pouze na zbozi, které je v Evropské unii ve volném ob¢hu.
Z pohledu ceské DPH legislativy mé tedy stejné dopady dodani zbozi, které se v Evropské
unii nachéazi ve volném obéhu, a dodani zbozi, které dosud do volného obéhu propusténo
nebylo.

Vyjimku z vySe uvedeného piedstavuje ,,pouze” dodani zbozi umisténého ve svobodném
skladu nebo ve svobodném pasmu vcéetné poskytnuti sluzeb vztahujicich se k tomuto zbozi,
které jsou v par. 68 odst. 15 ZDPH explicitn¢ uvedeny jako transakce osvobozené od dané
s narokem na odpocet. Dané osvobozeni ptredstavuje vyuziti jednoho z tzv. ,,dobrovolnych
ustanoveni® (,,may provision) Smérnice, ktera jsou uvedena v ¢lanku 16. Clanek 16
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Smérnice obecné upravuje moznosti, které maji jednotlivé ¢lenské staty v oblasti osvobozeni
dodani zbozi, které jsou ve specidlnich celnich rezimech, docasném uskladnéni nebo
svobodnych celnich skladech a pasmech véetné sluzeb s nimi souvisejicich. Zatimco tedy
pfisluiny ¢lanek Smérnice upravuje moznosti osvobozeni u vice rtiznych plnéni, Ceska
republika zatim vyuzila pouze moznosti osvobozeni v ptipad¢ svobodnych celnich skladt a
pasem.

Nastinéni nejasnosti, ke kterym miize, za soucasného legislativniho stavu, dochdzet:
Dodani zbozi umistéeného do svobodného skladu nebo pasma

Jak jiz bylo zminéno vySe, ZDPH explicitné upravuje, ze doddni zbozi umisténé¢ho ve
svobodném skladu nebo pasmu je osvobozeno od dané s narokem na odpocet.

Dodani zbozi umisténého do celniho skladu a ostatnich celnich rezimu, u kterych dosud
nedoslo k vyméreni celniho dluhu®®

Zatimco ZDPH explicitné upravuje DPH aspekty v pfipadé dodani zbozi ve svobodnych
skladech a pasmech, v ostatnich ptfipadech kdy zbozi dosud nebylo propusténo do volného
ob¢hu je tfeba postupovat dle obecnych, vyse uvedenych, pravidel. To znamena, ze v ptipadé
prodeje daného zbozi, které je do¢asné uskladnéno v Ceské republice, nebo je v CR umisténo
v né¢kterém ze zminovanych celnich rezimt, pfedstavuje dany prodej tuzemské zdanitelné
plnéni a podléha tedy DPH na vystupu. S tim souvisi nasledujici nesrovnalosti:

V souladu se soucasnou DPH legislativou bude v piipad¢ prodeje predmétného zbozi, které
dosud nebylo propusténo do volného ob¢hu, dochazet na stran¢ kupujiciho, ktery zbozi po
jeho zakoupeni propusti do volného obéhu, k nasledujicimu:

- dany platce (kupujici) nakoupi zbozi vcetné ¢eské DPH z titulu uskute¢néného tuzemského
zdanitelného plnéni

- danému platci bude zaroven, v souvislosti s propusténim daného zbozi do volného obéhu,
vymétena dovozni DPH podle § 23 ZDPH

Konkrétnim piikladem muize byt napt. koupé zbozi v celnim skladu osobou, kterd zbozi
propusti do volného obéhu, nebo koupé zbozi, které je na uzemi Evropské unie v rezimu
docCasného pouziti s iplnym osvobozenim od cla, kdy predmétny kupujici tento rezim ukonci
propusténim zbozi do volného obéhu.

Podle zdkona o DPH by dany platce mél narok na odpocet dané u obou takto vyméfenych
dani pii splnéni obecnych podminek.

Pokud by vsak Slo o platce, ktefi nemaji plny nirok na odpocet DPH na vstupu,
domnivame se, Ze by mél byt potvrzen nasledujici pristup, aby nedochazelo k dvojimu
zatizeni DPH daného platce:

- dané zbozi je v celnim rezimu nakoupeno s tim (za tim ucelem), ze bude propusténo do
volného ob¢hu, tzn. za Gcelem uskute¢néni zdanitelného plnéni, u kterého vznikla povinnost

% Jedna se konkrétné o nasledujici celni rezimy: uskladnéni v celnim skladu, aktivni zuslechtovaci
styk v podminéném systému, do¢asné pouziti s uplnym osvobozenim od cla a tranzit. Obdobna
situace nastane taktéz v pfipadé zbozi, které ma postaveni do€asné uskladnéného zbozi.
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priznat dan na vystupu (viz. § 2 odst. 3 a 1 a § 23 ZDPH). Dany platce ma tedy v souvislosti
s ndkupem zbozi, které¢ bude néasledné propusténo do volného ob&hu, narok na odpocet DPH
v plné vysi.

- ve vztahu k naroku na odpocet dovozni DPH vymétené pii propusténi zbozi do volného
ob¢hu bude rozhodujici dalsi pouziti daného zbozi, tzn. v piipad€ jeho pouziti napt. pro plnéni
osvobozenad bez naroku na odpocet dané bude tato skutecnost zohlednéna v kraceni ci
dokonce nepfiznani naroku na odpocet dané dovozni DPH dle obecnych legislativnich
pravidel.

Otazkou dale je, jak bude dana situace vypadat v pripadé neplatce v pozici kupujiciho.
Obavame se, Ze v tomto pripadé dojde k dvojimu danovému zatiZeni a doporucujeme
tedy legislativné upravit situaci tak, aby k dvojimu dafiovému zatiZeni nedochazelo.

Nize ptedkladame nastin riznych moznosti feSeni na piikladech piistupii ostatnich ¢lenskych
statl k danym transakcim, které by bez specifické upravy vedly ke dvojimu zdanéni, tj.
dvojimu datiovému zatiZzeni kupujiciho neplatce.

Piistup nékterych 7 Clenskych stitit Evropské unie k dané problematice:
Velka Britanie

Ve Velké Britanii existuji nasledujici vyjimky z obecného pravidla:

1) Dodani zbozi, které je v docasném uskladnéni:

- dodéni zbozi, které je docCasn¢ uskladnéno pied tim, nez je mu ptidéleno celné
schvalené urceni, je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet v piipade¢, ze kupujici
propusti dané zbozi do volného ob¢hu

2) Dodani zbozi, které se na uzemi Evropské unie nachazi v rezimu docasné¢ho pouziti
s Uplnym osvobozenim od cla:

- dodani zbozi, které je vrezimu docasného pouziti s iplnym osvobozenim od cla
zahrani¢ni osobé neni povazovano za predmét DPH pifi splnéni nésledujicich
podminek®:

0 zbozi zistane/je ponechano v daném celnim rezimu
0 zbozi je dodano zahrani¢ni osobé, tzn. osobé se sidlem nebo bydli§tém mimo
uzemi Evropské unie

3) Dodani zbozi v celnich skladech

dodani zbozi, které se nachdzi vrezimu uskladnéni v celnim skladu, ptfedstavuje
plnéni, které je povazovano za plnéni mimo ramec anglické DPH* a7 do okamziku,
kdy je zbozi propusténo do volného obéhu nebo rezimu, ktery se nekvalifikuje pro
osvobozeni od dovozniho cla a DPH

obdobné je pfistupovano k intra-komunitarnim transakcim s timto zbozi, které by napf.
za aplikace obecnych principt predstavovaly intra-komunitarni pofizeni zbozi z jiného
¢lenského statu. Jestlize tedy anglicky platce DPH poftidi predmétné zbozi od subjektu

29 Statutory Instrument (S1) 1992/3130 — viz. pfiloha
%0 UK VATA 1994, section 18 (1) (6) (7) — viz. pfiloha
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registrovaného k DPH v jiném cClenském staté, nejednd se o transakci, ktera by byla
predmétem anglické DPH?'.

Némecko

TaktéZ v souladu s némeckou DPH legislativou je lokalni dodani uskute¢néné v Némecku
osvobozeno od dan¢ snarokem na odpocet v pifipadé, ze je dané zbozi v nékterém
z podminénych celnich rezimii a toto dodani nebo potizeni piedchazi dovozu (,,dovozni
dodani*), tzn. pokud odbératel nebo jim povéfena osoba zbozi doveze®*.Osvobozeni od
dané plati, mimo jiné, i pro dodéni, ktera ptedchazi dovoznimu dodéni.

. e x o C oy 33
Jedna se konkrétné o nasledujici celni rezimy™:

* tranzit

* uskladnéni v celnim skladu

« aktivni zuslechtovaci styk v podminéném systému
* piepracovani pod celnim dohledem

* docasné pouziti

Obdobnym zplisobem je pohlizeno na intra-komunitarni dodavky daného zbozi, které¢ jsou
za stejnych podminek osvobozeny od dané se zachovanim naroku na odpo&et®.

Dle ndm dostupnych informaci je dané osvobozeni v némecké praxi rozsitené, obzvlasté
dochazi-li k dodani mezi subjekty/osobami, které¢ nejsou v Némecku registrovany k DPH.
Diilezitym aspektem a podminkou pro osvobozeni je konecny dovoz daného zbozi, tzn.
osvobodit lze pouze takové dodavky, u kterych je zfejmé a prokazatelné, ze zbozi bude
dovezeno ve smyslu propusténi do volného ob&hu.

Navrh na sjednocujici nazor:

Navrhujeme za soucasného legislativniho stavu potvrdit, Ze kupujici, ktery nakoupi vyse
zminované zbozi, které dosud nebylo propusténo do volného ob¢hu, a zaroven propusti
dané zbozi do volného ob&hu, ma narok na odpocet DPH na vstupu nasledovné:

- ve vztahu DPH na vstupu z pfijatého tuzemského zdanitelného plnéni vznikd vSem
platcim (vCetné napfiklad téch, ktefi jinak obecné veskeré své vstupy krati
koeficientem nebo viibec nemaji narok na odpocet vstupni DPH) narok na odpocet

3 UK VATA 1994, section 18 (2) (3) (6) (7) — viz. pfiloha

32 § 4 (4b) némeckého zakona o DPH a dale pak pokyn “Schreiben betr. Einflhrung einer
Umsatzsteuerlagerregelung (§ 4 Nr. 4a UstG) und einer Steuerbefreiung fiir die einer Einfuhr
vorangehenden Lieferungen von Gegenstanden® ¢ast 2. ,Regelung fir Umsatze mit und in
Zusammenhang mit Gegenstanden, die sich in einem Zollverfahren (Nichterhebungsverfahren)
befinden® — viz. pfiloha

% Nichterhebungsverfahren sind folgende Zollverfahren:

- das Versandverfahren

- das Zolllagerverfahren

- die aktive Veredelung nach dem Nichterhebungsverfahren
- das Umwandlungsverfahren und

- die vorubergehende Verwendung

% §4b (2) némeckého zakona o DPH — viz. pfiloha
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DPH v plné vysi, nebot’ dané plnéni je pouzito za ucelem dovozu, ktery predstavuje
zdanitelné plnéni podléhajici DPH.
- ve vztahu k dovozni DPH je rozhodujici dal§i pouziti daného zboZzi na zékladé
obecnych DPH principti.
Dale navrhujeme upravit vySe uvedenou situaci tak, aby v pfipadé neplatce v pozici
kupujiciho nedochazelo k jeho dvojimu danovému zatiZeni, coz je z pohledu obecnych
principit DPH nepfiipustné.

Zaroven navrhujeme zohlednit vySe uvedenou problematiku pii piipravé budoucich
novelizaci ¢eské DPH legislativy za vyuziti zmifiovanych osvobozeni jiz aplikovanych
v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie.

Zavér

Zavéry z projednani piispévku doporucujeme vhodnym zptisobem publikovat.

UK DPH legislativa — Statutory Instrument (SI) 1992/3130

Sl 1992/3130 VALUE ADDED TAX (SUPPLY OF TEMPORARILY IMPORTED
GOODS) ORDER 1992 (S 1992/3130) Made on 9 December 1992 by the
Treasury, in exercise of the powers conferred on them by s. 3(3) of the
Value Added Tax Act 1983 [VATA 1994, s. 5(3)] and of all other powers
enabling them in that behalf.

Regulation 1

1 This Order may be cited as the Value Added Tax (Supply of Temporarily Imported Goods) Order
1992 and shall come into force on 1st January 1993.

Regulation 2

2(1) Where goods held under temporary importation arrangements are supplied, that supply shall be
treated as neither a supply of goods nor a supply of services provided that-

(a) the goods remain eligible for temporary importation arrangements; and

(b) the supply is to a person established outside the member States.

2(2) "Goods held under temporary importation arrangements" means goods placed under customs
arrangements with total relief from customs duty within the meaning of Council Regulation (EEC) No.
3599/82, whether or not the goods are subject to customs duty.

UK DPH legislativa — VALUE ADDED TAX ACT (VATA) 1994 (1994 Chapter 23)

GOODS SUBJECT TO A WAREHOUSING REGIME

s. 18 Place and time of acquisition or supply

18(1) Where-

(a) any goods have been removed from a place outside the member States and have entered the
territory of the Community;
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(b) the material time for any acquisition of those goods from another member State or for any supply of
those goods is while they are subject to a warehousing regime and before the duty point; and

(c) those goods are not mixed with any dutiable goods which were produced or manufactured in the
United Kingdom or acquired from another member State,

then the acquisition or supply mentioned in paragraph (b) above shall be treated for the purposes of
this Act as taking place outside the United Kingdom.

18(2) Subsection (3) below applies where-

(a) any dutiable goods are acquired from another member State; or

(b) any person makes a supply of-

(i) any dutiable goods which were produced or manufactured in the United Kingdom or acquired from
another member State; or

(i) any goods comprising a mixture of goods falling within sub-paragraph (i) above and other goods.
18(3) Where this subsection applies and the material time for the acquisition or supply mentioned in
subsection (2) above is while the goods in question are subject to a warehousing regime and before
the duty point, that acquisition or supply shall be treated for the purposes of this Act as taking place
outside the United Kingdom if the material time for any subsequent supply of those goods is also while
the goods are subject to the warehousing regime and before the duty point.

18(6) In this section-

"dutiable goods" means any goods which are subject-

(a) to a duty of excise; or

(b) in accordance with any provision for the time being having effect for transitional purposes in
connection with the accession of any State to the European Communities, to any Community customs
duty or agricultural levy of the Economic Community;

"the duty point”, in relation to any goods, means-

(a) in the case of goods which are subject to a duty of excise, the time when the requirement to pay
the duty on those goods takes effect; and

(b) in the case of goods which are not so subject, the time when any Community customs debt in
respect of duty on the entry of the goods into the territory of the Community would be incurred or, as
the case may be, the corresponding time in relation to any such duty or levy as is mentioned in
paragraph (b) of the definition of dutiable goods;

"material time"-

(a) in relation to any acquisition or supply the time of which is determined in accordance with
regulations under section 6(14) or 12(3), means such time as may be prescribed for the purpose of
this section by those regulations;

(b) in relation to any other acquisition, means the time of the event which, in relation to the acquisition,
is the first relevant event for the purposes of taxing it; and

(c) in relation to any other supply, means the time when the supply would be treated as taking place in
accordance with subsection (2) of section 6 if paragraph (c) of that subsection were omitted;
"warehouse" means any warehouse where goods may be stored in any member State without
payment of any one or more of the following, that is to say-

(a) Community customs duty;

(b) any agricultural levy of the Economic Community;

(c) VAT on the importation of the goods into any member State;
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(d) any duty of excise or any duty which is equivalent in another member State to a duty of excise.
18(7) References in this section to goods being subject to a warehousing regime is a reference to
goods being kept in a warehouse or being transported between warehouses (whether in the same or
different member States) without the payment in a member State of any duty, levy or VAT; and
references to the removal of goods from a warehousing regime shall be construed accordingly.

Némecka DPH legislativa — némecky zakon o DPH ,,Umstatzsteuergesetz 1999,
9.6.1999, BGBI | S. 1270

UStG 1999 §4 Steuerbefreiungen bei Lieferungen und sonstige Leistungen

Von den unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 fallenden Umsétzen sind steuerfrei:

4b. die einer Einfuhr vorangehende Lieferung von Gegenstdnden, wenn der Abnehmer oder dessen
Beauftragter den Gegenstand der Lieferung einfiihrt. Dies gilt entsprechend fiir Lieferungen, die den in
Satz 1 genannten Lieferungen vorausgegangen sind. Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung
miissen vom Unternehmer eindeutig und leicht nachpriifbar nachgewiesen sein.

UStG 1999 §4b Steuerbefreinung beim innergemeinschaftlichen Erwerb von
Gegenstanden
Steuerfrei ist der innergemeinschafliche Erwerb

2.derin § 4 Nr. 4 bis 4b und Nr. 8 Buchstabe b und i sowie derin § 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Gegensténde unter den in diesen Vorschriften bezeichneten Voraussetzungen.

§4 Osvobozeni od dané pri doddni a ostatnich sluzbach
Z pinéni podle § 1 odst. 1 (1) jsou osvobozena od dané:

4b. Dodani zboZi, které predchazi dovozu tohoto zboZi, pokud odbératel nebo jim povéfena osoba
toto zboZi doveze. To plati obdobné pro dodani, ktera pfedchazeji dodanim uvedenym ve vété 1.
Predpoklady pro osvobozeni od dané musi byt podnikatelem jednoznaéné a snadno
pfezkoumatelnym zpusobem prokazany.

§4b Osvobozeni od dané pfi pofizeni zbozi z ¢lenského statu Evropské unie
Osvobozeno od dané je poZizeni z jiného ¢lenského statu

2. zboZi uvedeného v § 4 (4 - 4b), (8) b a i, dale v § 8 odst. 2 (1) a (2) pokud splriuje pfedpoklady
uréené témito predpisy.
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Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi s tim, ze je Ucelné navrhnout v rdmci novely zdkona o DPH zjednoduseni
rezimu DPH pfi dodani zbozi v celnich skladech a v dalSich celnich rezimech, které
ptedchazeji dovozu zbozi. Predbézné lze pocitat sfeSenim , které je piijato 1 v jinych
Clenskych zemich, tj. uvazovat s osvobozenim od dan¢ pfi splnéni nékterych podminek,
zejména tehdy, pokud bude zbozi, které bylo pfedmétem dodani napi. v celnich skladech,
ponechano v tomto celnim rezimu a poté navrzeno k propusténi do volného ob¢hu.

MF souhlasi s ndzorem ptedkladatele, aby platce dané, ktery potidi zbozi v rezimu, kdy zbozi
neni jesté propusténo do rezimu volného obchu a toto dodéani zbozi bylo pfedmétem dan¢, mél
narok na odpocet dané¢ v plné vysi (se zdivodnénim, ze se jednd o pofizeni za ucelem
propusténi zbozi do volného obchu) a aby se pfi propusténi zbozi do volného obéhu pfi
uplatiiovani naroku na odpocet vymétené nebo priznané dané postupovalo podle obecné
platnych ustanoveni zdkona o DPH.

K feseni ptipadného dvojiho zdanéni u kupujiciho, ktery neni registrovan k DPH, v ptipadé
dodéni zbozi v rezimu pted propusténim zbozi do volného obéhu a pti propusténi do volného
ob¢hu, predkladatelé nenavrhuji konkrétni feSeni. Podle nazoru MF by bylo mozné tyto
situace fesit pouze v ramci platnych zédkoni, zejména rozhodnutim o prominuti dan¢ z davodi
nesrovnalosti z uplatiovani danovych zdkonl podle zdkona o spravé dani a poplatkd. Jiné
feSeni do pfijeti novely zdkona o DPH nepfichazi v tvahu.

KOMPLEXNi PROBLEM

91/23.11.05 - Danové a ucetni aspekty prevodu bytu z bytového
druzstva na najemce (€lena druzstva)

Predklada : Ing. Jifi Hlavac, danovy poradce, €. osvédceni 3221

POPIS PROBLEMU

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zavedl svoji novelou ¢. 370/2000 Sb. pravni
definici bytového druzstva. Bytovym druzstvem tak, v souladu s § 221 odst. 2 obchodniho
zékoniku v platném znéni, je druzstvo, které zajistuje bytové potreby svych clemi. Existence
bytovych druzstev vSak saha daleko pied zminovanou novelu. Historicky nejstarSimi
bytovymi druZzstvy na naSem Uzemi jsou lidova bytovéa druzstva, kterd byla zakladana jiz v
dobach Rakouska-Uherska, a dobfe znama stavebni bytova druzstva vznikajici od 50. let 20.
stoleti.”® V 90. letech pak nastala dal3i etapa zakladani novych bytovych druZstev, a to jednak
za ucelem nové vystavby a jednak za ucelem privatizace obecniho (statniho) bytového fondu
(tato bytova druzstva zaklddana za ucelem prevodu budov z majetku obce oznacuje literatura

% 7zakon o druzstevni bytové vystavbé byl pfijat pod €. 27/1959 Sb., nabyl Gginnosti 26.5.1959. Prvni druzstva v ,klasickém*
pojeti ,stavebnich bytovych druzstev* tak vznikala az od roku 1959. Prvnim pfedpisem upravujicim pomoc druzstevni bytové
vystavbé byla vyhlagka ministerstva financi &. 94/1959 U.l., o financovani, Gvérovani a kontrole druZstevni a podnikové
bytové vystavby, kterd nabyla ucinnosti 26.5.1959, poté nasledovala vyhlaska ¢. 191/1964 Sb., pak 137/1968 Sb., az po
vyhlasku €. 136/1985 Sb., ktera ve znéni provedenych novel plati dodnes.
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[4] jako ,,druzstva ndajemnikii*). Dle platné legislativy je vSak presnéjsi oznaceni ,, druzstvo
najemcii“, a proto bude dale v textu pouzivéan tento termin. Na zéklad¢ tzv. transformacniho
zakona ¢. 42/1992 Sb., ktery ulozil tehdejsim bytovym druzstviim povinnost pfizplisobit své
pravni poméry obchodnimu zdkoniku, doslo k odstranéni rozdilli mezi vyse uvedenymi druhy
druZstev.

V dal§im textu bych se rdd veénoval problematice druzstev ndjemcii, tedy druzstev
zakladanych najemci bytl za ucelem koupé domu z obecniho, resp. statniho bytového fondu.
Dulezitym pravnim ptedpisem, ktery byl jednim z pocatecnich impulsii vedoucich k jejich
vzniku, byl zakon &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi
obci. Na jeho zaklad€ se staly obce nejvétsimi vlastniky byt u nds. Obce pak zacaly takto
nabyty bytovy fond prodavat. Je nasnadé, Ze obce preferuji prodej celych budov pied
prodejem jednotlivych byti, jelikoz je to pro né efektivné;si a jednodussi. Prevod budovy pak
obce casto podminovaly jednak souhlasem vice nez poloviny ndjemct, jednak,
z ryze praktickych diivodii, zalozenim pravnické osoby, kterd bude ziizena ztad zdjemct
o koupi budovy. Variant existuje nékolik, ale praxe zatim ukazuje, Ze nejvhodnéjsim fesenim
je druzstvo. Po splaceni kupni ceny budovy pak mize dochazet postupem uvedenym v tzv.
bytovém zakonu ¢&.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliiuji nekteré
zakony (zadkon o vlastnictvi bytl), ve znéni pozdéjSich piredpisii, k prevodu jednotlivych
bytovych jednotek na jejich najemce (druzstevniky). Vznika zde tedy otdzka, jaky dailovy a
ucetni dopad ma pievod bytové jednotky z majetku druzstva na dosavadniho najemce.

Smyslem tohoto materialu je sjednotit pfistupy k této problematice v praxi a dat pfisluSnym
osobam k dispozici postup, podle kterého mohou pii posouzeni Gcetnich a danovych aspekti
postupovat.

NAVRH RESENI

Pro nazornost uvazujme nasledujici priklad, na kterém budou rozebrany souvisejici ucetni a
danové aspekty:

Bytové druzstvo chce nabyt do svého viastnictvi budovu o 10 bytech za 10 mil. K¢. V priklade
neuvazujeme s uctovanim o pozemku (ten se na druzstvo bud’ prevede spolu s budovou nebo
mu bude pronajat obci). Cleny bytového druzstva je 8 fyzickych osob z iad ndjemcii bytii
v tomtéz domé, pricemz kazda je najemcem vidy jednoho z byti. Zbyvajici dva byty jsou
pronajaty dveéma fyzickym osobam, které nejsou cleny druzstva. Pro zjednoduSeni uvazujeme
v nasem prikladu byty o stejné velikosti a kategorii®® (vzhledem k tomuto zjednodusujicimu
predpokladu uvazujeme v dalSim textu, zZe se druzstvo dohodlo s najemci, Ze clensky podil,
ktery bude cleny druzstva sloZen druzstvu k ithradé kupni ceny domu’, bude cinit 1 mil. K¢ za
kazdou bytovou jednotku, tj. Ze podil na kupni cené bude — vzhledem k predpokladu stejné

%V praxi, nejsou-li véechny byty stejné velké, je &astka odpovidajici kupni cené rozdélovana podle velikosti bytd, tj. propoétena
na 1 m? plochy bytu, a napfiklad u bytG s lodziemi ¢i balkony, je pocet m? bytu zvySen vétSinou o polovinu plochy balkonu
nebo lodzZie.

Clen druzstva nikdy nesklada prostfedky jako cenu bytu, byt nenabyva, sklada ¢lensky podil do druZstva, aby druzstvo jako
nabyvatel mohlo zaplatit prodavajicimu cenu domu jako celku. Spojeni ,domu jako celku” je tfeba zdlraznit proto, aby
¢lenové druzstva nenabyli dojmu, ze ,uhradili &i zaplatili kupni cenu®, nebo ze ,byt je jejich®. Uhradili totiz pouze €lensky podil,
maji tak pouze obligaéni pravo vici druzstvu, zadné vlastnické ani jiné vécné pravo k bytu nemaji, nadale trva jejich najemni
vztah, a to ze zadkona. Podle § 680 odst. 2 ob&anského zakoniku jejich pronajimatelem jiz nebude obec, ale druzstvo, ob&ané
jsou v§ak nadale najemci bytud.
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velkych bytii — rozdeélen rovnomérné na byty a rovnéz rovnomerné na clenské podily). Kupni
cena se vsak tyka pouze druzstva, a to nema jiné zdroje nez od svych cleni, tzn. Ze jeji
rozdeéleni se miize tykat jen clenii druzstva. Proto by méla byt uzavirena dohoda o rozdéleni
celé castky odpovidajici kupni cené budovy na jednotlivé cleny druzstva. Ve zvoleném
prikladu je proto nutné rozdeélit 10 mil. K¢ kupni ceny na 8 clenskych podilii.

1. ZaloZeni bytového druzstva

Zakladni kapital druzstva c¢ini, dle obchodniho zakoniku, v platném znéni, nejméné
50.000,- K¢ (v ptikladu uvazujeme se zdkladnim kapitalem druzstva ve vysi 80 tis. K¢).

V ramci rozhodnuti prislusného obecniho organu o prodeji bytového fondu jsou vypracovana
urcita pravidla ,,privatizace. Tato pravidla obsahuji i ustanoveni o tom, jak ma byt splacena
kupni cena budovy. Podle dostupné literatury [2] a poznatkd z praxe, pokud jde o opravnéné
najemce byt a nebytovych prostor, byva zpravidla od nabyvatele — v uvazovaném ptipadé
druzstva — pozadovano splaceni 20 az 50% kupni ceny do urcit¢ doby po podpisu kupni
smlouvy.

V nasem prikladu uvazujeme naprv. o 20% kupni ceny, které se rozhodli zakladatelé druzstva
viozit do druzstva (v souladu s jeho stanovami) p¥i jeho zalozeni, a to jako dalsi ¢lensky vklad.

Aktiva Rozvaha druZstva pri zaloZeni (tis. K¢) Pasiva
Bézny ucet 2.080| Zakladni kapital 80

Dalsi ¢lenské vklady 2.000
AKTIVA CELKEM 2.080| PASIVA CELKEM 2.080

2. Pfevod budovy z obce na bytové druzstvo

Zbyvajici ¢astku — tj. 50 az 80% kupni ceny, splaci druzstvo nejcastéji v mésicnich splatkach
tim zptsobem, aby byla plna vyse kupni ceny splacena zpravidla do 5 az 10 let [2].

V nasem prikladu se obec a druzstvo dohodly na harmonogramu splatek — napr. 5 let.
Dochazi k prevodu nemovitosti na druzstvo a splaceni prvni splatky ve vysi 20%.

Aktiva Rozvaha druZstva po prevedeni budovy T (tis. K¢) Pasiva
Budova 10.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 2.080 | Dalsi clenské vklady 2.000

Ostatni dlouhodobé 10.000
zavazky
AKTIVA CELKEM 12.080 | PASIVA CELKEM 12.080
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Aktiva Rozvaha druZstva po prevedeni budovy T+4 (tis. K¢) Pasiva

Budova 10.000 | Zakladni kapital 80

Bézny ucet 80| Dalsi ¢lenské vklady 2.000
Ostatni dlouhodobé 8.000
zavazky

AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080

3. Splaceni kupni ceny budovy druZstvem a prevod bytovych jednotek do vlastnictvi
najemci (¢lent druZstva)

3.1. Odepisovani dlouhodobého hmotného majetku bytového druzstva

Podle ucetnich ptedpisi (konkrétné § 56 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni
zékona o ucetnictvi pro podnikatele Uctujici v podvojném ucetnictvi, v platném znéni, ve
vazbé § 28 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni) se dlouhodoby
hmotny majetek, ktery je majetkem bytovych druzstev, pokud neslouzi k podnikani, nemusi
odepisovat. Pro zjednoduseni vychdzime pti dalSich vypoctech z predpokladu, ze se bytové
druzstvo rozhodlo budovu neodepisovat (pokud neni uvedeno jinak).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o danich z pfijmu, v platném znéni, jsou
od dan¢ z ptfijmi osvobozeny piijmy z ndjemného z byt a garazi v domech ve vlastnictvi a
bytova druzstva, a z ndjemného z byt a garazi uzivanych spole¢niky nebo ¢leny poplatniki,
vzniklych proto, aby se stali vlastniky budov, a z thrad za plnéni poskytovanéd s uzivanim
uvedenych bytl a garazi, a to za pfedpokladu, ze u ndjemného z byttt budou dodrzena pravidla
regulace najemného z byt platnd do 17. prosince 2002 tykajici se uvedenych bytl, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi pravidla jind. Pravidla regulace najemného, na ktera zakon o
danich u pfijmt odkazuje, a pouze pii jejichz dodrzeni jsou piijmy zndjemného z bytl
uzivanych Cleny druzstva od dané z pfijmli osvobozeny, jsou obsazena v cenovém vymeéru
MF ¢. 06/2002, kterym se stanovi maximalni nijemné z bytu, maximalni ceny sluzeb
poskytovanych s uzivanim bytu a pravidla pro vécné usmérnované najemné v byté a meéni
vymér MF €. 01/2002. Vymér €. 06/2002 byl uvetejnén v Cenovém véstniku ¢astka 18 ze dne
15. listopadu 2002. Z uvedeného cenového vymeéru se ndjemcti — ¢lenti druzstva — tyka bod 3.,
upravujici zpiisob stanoveni vécnd usmériiovaného najemného.”® Jiny pravni piedpis zatim
piijat nebyl.

§ 25 odst. 1 pism. 1) zdkona o danich z pfijmi stanovi, Ze za vydaje (naklady) vynalozené k
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmt pro danové ucely nelze uznat zejména vydaje (naklady)
vynaloZené na pifijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zékladu dan¢ anebo na

® Protoze uvedeny vymér byl zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 696 obCanského zakoniku, mohlo druzstvo do
18.12.2002 vcetné rozhodnout, jakou Eastku bude ta ktera polozka, z nichz se najemné sklada, ¢init. Cenovy vymér byl
zruen Ustavnim soudem, tj. v soudasnosti neni dana plsobnost druZstva, napf. jeho &lenské schiize nebo predstavenstva,
upravovat svym rozhodnutim vysi najemného. Vzdy tak musi dojit k ob&anskopravni dohodé s kazdym jednotlivym najemcem
— Clenem druzstva (podle zakona €. 526/1990 Sb., o cenach). Nestaci odhlasovani na ¢lenské schizi. Tyto dohody se ¢leny
v8ak musi odpovidat uvedenému cenovému vyméru, aby bylo mozno aplikovat osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o danich z pfijmu.
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piijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Soucasné je v § 23
odst. 5 zédkona o danich z pfijmi upraveno, Ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem ¢innosti
nebo jednotlivou ¢innosti v ramci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené piijmy nejsou
pfedmétem dané nebo jsou predmétem dané, ale jsou od dan€ osvobozeny, nelze pficitat
k ndkladim (vydajim) souvisejicim s druhem c¢innosti nebo jednotlivou ¢innosti v ramci
téhoz druhu cinnosti, z niz dosazené pifijmy jsou pfedmétem dané a nejsou od dané
osvobozeny.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ptipadné odpisy dlouhodobého hmotného majetku, pokud
neslouzi k podnikédni, budou v daniovém piiznani bytového druzstva posouzeny jako naklady
danové neuznatelné (tj. ndklady, které nelze uznat za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi).

3.2. Splaceni kupni ceny budovy druZstvem

Rozvaha druzstva bude mit po splaceni plné kupni ceny budovy nasledujici podobu:

Aktiva Rozvaha druZstva po splaceni kupni ceny (tis. K¢) Pasiva
Budova 10.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80| Dalsi ¢lenské vklady 10.000
AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080

Vychazime z predpokladu, Ze vSech 8 clenit bytového druzstva splatilo nasledujici clenské
vklady:

—  zdkladni clensky vklad ve vysi 10 tis. K¢ a

— dalsi clensky vklad ve vysi 1250 tis. K¢ (1 000 tis. K¢ na byt, ktery jako ndjemci
uzivaji a 250 tis. K¢ na podil na dvou bytech, které jsou uzivany najemci — necleny
druzstva).

3.3. Zpiisob financovani kupni ceny bytovych jednotek najemci (€leny druZstva)

Pokud dojde ke splnéni podminek pfedvidanych bytovym zdkonem, je mozné prevadét bytové
jednotky z majetku druzstva na najemce. Jednim z dilezitych okamzikii je prohlaseni
vlastnika budovy (tedy druzstva), kterym dojde k rozd€leni budovy ve smyslu § 2 pism. a)
zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt, na jednotky a spolecné casti domu; nalezitosti
prohlaSeni jsou obsazeny v § 4 bytového zakona. Tato zména bude zachycena v ucetni
evidenci druzstva formou rozdéleni budovy a pfifazenim odpovidajici ¢asti pofizovaci ceny a
ptipadnych opravek jednotlivym bytovym jednotkdm. V cené bytové jednotky je obsaZena i
cena idealniho podilu na spole¢nych &astech domu.”

% Spole¢né &asti domu totiz nejsou a ani nemohou byt samostatnym predmétem obéanskopravnich vztahi, a tudiz ,nemaji
samostatnou cenu*. Ta je zohlednéna pravé v cené bytové jednotky. Totéz plati o nebytovém prostoru v domé (napf. garazi,
prodejné v domé, apod.). Skute€nost, Ze néktery z nabyvatell bytové jednotky uziva navic specifickym zpisobem nékterou
ze spole¢nych ¢asti domu ve vétSim rozsahu nez jiny nabyvatel (napf. na lodzii ¢i balkon, které jsou vzdy soucasti
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V ndmi popisovaném piipad¢ vychdzime z obvyklého zptisobu, kterym se najemci (¢lenové
druzstva) podileji svymi penéznimi prostiedky na splaceni ¢astky odpovidajici kupni cené
budovy, tedy poskytnutim dalSiho ¢lenského vkladu, ktery bude bud plné nebo castené
zapocCten proti cen¢ bytové jednotky. Tento zplsob je vSak vazan na podminku, Ze splaceni
dalsich ¢lenskych vkladi je upraveno ve stanovach druzstva.

wr w

3.3.1. Dalsi ¢lenské vklady najemnika (¢lena druZstva)

V ptipadé, ze vSichni ndjemci (Clenové druzstva) uhradili ¢astku odpovidajici jejich podilu na
kupni cené¢ budovy formou dalSiho ¢lenského vkladu do druzstva, disponuje druzstvo
penéznimi prostfedky odpovidajicimi vysi kupni ceny budovy.

V nasem priklade uvazujeme nasledujici pripady:
1) prevod 3 bytovych jednotek na najemce (cleny druzstva),

2) prevod vsech jednotek na najemce s naslednou likvidaci druzstva.

Cena prevadéné bytové jednotky se stanovuje jako cena smluvni (cena sjednand mezi
fyzickymi osobami a druzstvem). Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ini smluvni cena 1 mil. K¢ za
jednu bytovou jednotku.

Diilezitou skutecnosti v daném prikladu je fakt, Ze prevodem bytové jednotky nezanikne
Clenstvi nabyvatele bytu v druzstvu — ndjemce bude mit po prevodu bytové jednotky, mimo
svij zakladni clensky vklad, jesté prava spojena s podilem, ktery bude odpovidat dalsimu
Clenskému vkladu ve vysi 250 tis. K¢.

3.3.2. Uplatny pievod bytové jednotky a zipofet nma pohledivku nijemce (Elena
druzstva) z vraceni dalSiho ¢lenského vkladu

Prodej bytové jednotky z bytového druzstva na clena druzstva bude obvykle realizovan za
zustatkovou cenu bytové jednotky evidovanou k datu prodeje v ucetnictvi druzstva (je vSak
mozné, aby kupni cena byla sjednana i v jiné vysi). Bytové druzstvo je zaloZeno za ucelem
plnéni bytovych potieb svych ¢lent a nema tak zdjem na maximaln¢ ziskovém prodeji bytové
jednotky, pfevod na jiny subjekt nez najemce — Clena druzstva neni z hlediska pravnich
predpisti ani mozny (§ 23 odst. 1 bytového zakona jednozna¢né stanovi povinnost bytového
druZstva prevést vlastnické pravo k bytu na najemce — ¢lena druzstva).

V Uucetnictvi druzstva se prodej bytové jednotky na najemce (Clena druzstva) zalctuje
zapisem:
1) strana MD uctu 35x — pohledavky za ¢leny druzstva souvztazné se stranou DAL uctu

64x — trzby z prodeje dlouhodobého majetku,

2) strana MD uctu 54x — ziistatkova cena prodané¢ho dlouhodobého majetku souvztazné
se stranou DAL uctu 08x —opravky k pfislusné bytové jednotce zlstatkova cena
bytové jednotky,

spole¢nych ¢asti domu je pfistup jen z jim nabyvané bytové jednotky), je vyjadfena jiz v cené této bytové jednotky, nikoliv ale
jako ocenéni spole¢nych ¢asti domu.

76



3) néslednym vytfazenim bytové jednotky z evidence zapisem: strana MD uctu 08x —
opravky k ptislusné bytové jednotce souvztazné se stranou DAL uctu 02x — bytova
jednotka.

Dale ptedpokladédme, Ze ¢lenska schiize druzstva rozhodla o vraceni dalSich ¢lenskych vklada
ve vy3i odpovidajici kupni cené bytové jednotky. Uéetné se toto rozhodnuti zachyti zapisem:
strana MD uctu 41x — dalsi ¢lenské vklady souvztazné se stranou DAL uctu 36x — zdvazky
vici ¢lentim druzstva.

Pohledavka za ¢lenem druzstva z titulu prodeje bytové jednotky, piedstavovana kupni cenou,
pak bude zapoctena na pohledavku nijemce (Clena druzstva) z vraceni dal§iho ¢lenského
vkladu nebo jinak vypotadana (napt. uhrazena v penézich).

V tucetnictvi druzstva se zapocet na zadvazek vuci ¢lenu druzstva zauctuje zapisem: strana MD
uctu 36x — zdvazky vici ¢lenim druzstva souvztazné se stranou DAL uctu 35x — pohledavky
za Cleny druzstva.

Pokud uvazujeme prvni pripad, tedy prevod tri bytovych jednotek na ndjemce (cleny
druzstva), pak dojde k jeho zachyceni v rozvaze nize uvedenym zpiisobem.

T7i clenové druzstva, kteri od druzstva byty odkoupili, ziistavaji cleny druzstva i naddle,
jelikoz jejich zdkladni clensky vklad zustava nedotéen a navic maji prava spojend s podilem
na majetku druzstva odpovidajicim zvySeni puvodniho podilu v diisledku dvou bytovych
jednotek pronajatych najemcum, kteri nejsou cleny druzstva (tomu odpovida dalsi clensky
vklad ve vysi 250 tis. K¢). Je viak treba si uvédomit, Ze clenové druZstva po prevodu tii bytu
maji prava spojend s podilem na majetku druzstva fakticky predstavovaného sedmi byty,
nikoliv pouze dvema byty uzivanymi necleny. Majetek druZstva je totiz predstavovan i témi
byty, které jsou uzivany naddle cleny druzstva jako byty ndjemni.

Aktiva  Rozvaha druZstva po prodeji ti'i bytovych jednotek (tis. K¢) Pasiva

Diim s jednotkami 7.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80 | Dalsi ¢lenské vklady 10.000
Pohledavky za Cleny druzstva 3.000
AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080
Aktiva Rozvaha druZstva po zapoctu (tis. K¢) Pasiva
Dtim s jednotkami 7.000 | Zakladni kapital 80
Bézny ucet 80 | Dalsi ¢lenské vklady 7.000
AKTIVA CELKEM 7.080 | PASIVA CELKEM 7.080

V druhém pripade dojde k prodeji viech bytii. VSsech 8 ndjemcui — clenii druzstva — se stane
viastniky jimi uzivanych bytii. Zbyvajici dva byty, které jsou pronajaty neclentim druZstva,
budou prodany, a to za smluvni cenu odpovidajici hodnote evidované v ucetnictvi. Pokud by
doslo k prodeji za cenu vyssi, pak rozdil mezi touto vyssi cenou a ucetni hodnotou by vytvoril
druzstvu zaklad dané z prijmu pravnickych osob. Pro prodej téchto byt pak plati podminky
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stanovené v § 22 bytového zdkona. Prevod téchto dvou bytii uzivanych necleny druzstva
podléha dani z prevodu nemovitosti.

Aktiva Rozvaha druZstva po prodeji vSech bytovych jednotek (tis. K¢)Pasiva

Dtm s jednotkami 0| Zakladni kapital 80

Bézny ucet 80 | Dalsi ¢lenské vklady 10.000

Pohledavky za Cleny druzstva  10.000

AKTIVA CELKEM 10.080 | PASIVA CELKEM 10.080
Aktiva Rozvaha druZstva po zapo¢tu (tis. K¢) Pasiva

Bézny ucet 80 | Zékladni kapital 80

AKTIVA CELKEM 80| PASIVA CELKEM 80

Nasledne rozhodne clenska schiize o zruseni druzstva s likvidaci. Kazdy z clenii druzstva tak
obdrzi podil na likvidacnim ziistatku druZstva.

Upravu likvidace druzstva a podilu na likvidaénim zistatku obsahuji p¥isluina ustanoveni
obchodniho zakonku.

4. Uplatny pievod bytovych jednotek z hlediska zikona o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti

Podle ustanoveni § 20 odst. 6 pism. j) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, v platném znéni, jsou od dan¢ darovaci a dané z pievodu
nemovitosti osvobozeny ,,prevody bytii a gardzi z vlastnictvi pravnické osoby, vzniklé za
ucelem, aby se stala vilastnikem budovy, do viastnictvi fyzickych osob — ndjemcii prevadeénych
bytii a garazi, kteri jsou cleny nebo spolecniky této pravnické osoby, pokud se fyzické osoby
nebo jejich pravni predchiidci podileli svymi penéznimi prostredky a jinymi penézi
ocenitelnymi hodnotami na porizeni budovy “.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti je poplatnik povinen podat mistné ptislusSnému spravci dané ptiznani k dani z
prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tietiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl
zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. Soucasti danového ptiznéni je podle § 21 odst. 3
zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ovéfeny opis nebo ovéiena
kopie smlouvy nebo jiné listiny, kterou se potvrzuji nebo osvédcuji vlastnické vztahy k
nemovitosti, a znalecky posudek o cené zjisténé podle zdkona o ocenovani majetku, jde-li o
uplatny nebo bezlplatny pfevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitosti. Ustanoveni § 21
odst. 4 pism. b) zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti vSak
stanovi, ze se znalecky posudek nevyzaduje pfi podéni danového ptiznani k dani darovaci
nebo k dani z pfevodu nemovitosti, jde-li o pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitosti,
ktery je zcela osvobozen od dané.

Je vsak nutné podotknout, ze spolu s bytovou jednotkou byva zpravidla prevadén i
spoluvlastnicky podil na pozemku, pfi¢emz jeho pievod jiz od dan€ osvobozen neni. Pak je
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tieba k pfiznani k dani pfilozit znalecky posudek o cené zjisténé podle zdkona €. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Z vyse uvedenych ustanoveni zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti je tedy mozné ucinit zavér, ze prevody bytovych jednotek z bytového druzstva na
najemce (Clena druzstva) jsou osvobozeny od dané z pirevodu nemovitosti, a ze znalecky
posudek jako soucdst danového pfiznani k dani zpfevodu nemovitosti neni v téchto
pripadech vyzadovan. Vyjimkou je pouze v pfedchozim odstavei zminovany pievod
pozemku.

5. Zavér

Navrhuji potvrdit vySe uvedeny postup a po projednani na Koordina¢ni vyboru odsouhlaseny
zaveér vhodnym zptisobem publikovat.
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Specialni podékovani:

Na tomto misté bych rdd pod€koval JUDr. Jané Janeckové z odboru 16 — cenové politiky
Ministerstva financi Ceské republiky za odborné a vysoce piinosné podnéty k tpravé a
doplnéni tohoto ptispevku.

Stanovisko Ministerstva financi

V souladu s § 8 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist je
ucetnictvi spravné, pokud neodporuje tomuto zdkonu a ostatnim pravnim piedpisim a neobchazi
jejich ucel.

Pokud jsou tedy ucétované skutecnosti v souladu s pravnim faddem, potom odbor 28 —
Ucetnictvi nema k souvztaznostem navrzenym v piispévku pfipominky.

K bodu 4.: uvadén text k uplatnému pievodu bytovych jednotek z hlediska zakona o dani

dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti. S obsahem této ¢asti, vztahujici se ptimo
k majetkovym danim, vyjadiujeme souhlasné stanovisko. Pro uplnost uvadime, ze k
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predmétné problematice se nase oddéleni prostiednictvim JUDr. Mikulasové jiz vyjadtovalo v
souvislosti s podklady pro jednani KDP dne 26. 1. 2005.
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