Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 25.1.2006

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Odsouhlasen zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s KDP CR konaného
dne 21.12.2005.

2. Projednani jednotlivych bodtli programu z minulych Koordinaénich vybor,
prispévky dosud neuzaviené

Prispévek 97/21.12.05 - Zpétna ucinnost registrace k DPH - na Zzadost
predkladatelli byl prispévek stazen z jednani KV

DAN Z PRiJMU

Prispévek 101 - finalni verze stanoviska MF, které by mélo mit formu Sdéleni
MF a mélo by byt publikovano ve FZ

101/21.12.05 - Naklady spojené s drzbou podilid na VOS z hlediska ceského a
mezinarodniho danového prava

Predkladaji: Ing. Jan Soska, dafiovy poradce, €. osvédCeni 3289
Ing. Roman Zenaty, daflovy poradce, ¢.osvédceni 1841

Predmétem tohoto prfispévku je feSeni problematiky danové uznatelnosti nédkladl spojenych
s potizenim a drzbou podilti v Ceské VOS v ramci zjisténi danového zakladu fyzickych osob,
které nejsou Ceskymi dailovymi rezidenty. Navazujeme tim tak na zavéry koordinacniho
vyboru, ktery projednaval ptispévek 54/08.06.05 autord Mgr. Ing. Martina Housky, danové
poradce, €. osvédCeni 2959 a Ing. Jitiho Nesrovnala, dafiového poradce, €. osvédceni 1757.

V déle uvedeném piikladu se investor — fyzickd osoba, ktera neni ceskym danovym
rezidentem, podili na spole¢nosti — zahrani¢ni transparentni entité, kterd se dale podili na
ceské VOS. Uvedena struktura je obvykla naptfiklad u zahrani¢nich investi¢nich fonda. Pro
uplnost doddvame, Zze vSechna pojednani v tomto pfispévku plati stejné v ptipadech, kdy
zahrani¢ni transparentni entita je komplementaifem ¢eské komanditni spolecnosti.
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Otéazkami k feSeni jsou:
1. danové zachazeni s naklady na Grovni spolecnika VOS — zahrani¢ni transparentni
entity a investora do této entity
2. ucetni posouzeni, zjisténi ndklada
nezdanitelna ¢ast zakladu dané, od¢itatelné polozky, slevy na dani
4. zdanéni vyporadaciho podilu pfi vystoupeni investora ze struktury

[98)

1. Naklady zahrani¢ni transparentni entity a investora

Na zakladé€ projednani vySe uvedeného ptispévku bylo potvrzeno, ze néklady spole¢nika VOS
(at’ jiz pravnické ¢i fyzické osoby) souvisejici s pofizenim adrzbou podili ve VOS
predstavuji daitoveé uznatelné naklady (vydaje).

Na zakladé drzby podilu ve VOS vznika spole¢nikovi stala provozovna na tzemi Ceské
republiky a tyto néklady tedy zahrne do jejiho zédkladu dané.

Obdobnym postupem dojdeme k tomu, ze v ptipad¢, kdy je zahrani¢ni spolecnik transparentni
entitou, vznika v Ceské republice stala provozovna jejimu investorovi. Ten tedy do svého
zdkladu dané v CR miZe zahrnout jak naklady vzniklé na arovni zahraniéni transparentni
spolecnosti tak také své naklady souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na zahranic¢ni
transparentni entité.



V piipadé, ze ¢eské VOS nebude zahrani¢ni transparentni entitou prokazana jeji (Gplna ¢i
casteCna) transparence ve smyslu pokynu D-286 (tj. skutecnost, Ze skute€nymi vlastniky jsou
investoii — fyzické osoby) a stala provozovna z titulu Gcasti na VOS tedy vznikne (v plném c¢i
casteéném rozsahu) pfimo zahrani¢ni transparentni entit¢ (opét ve smyslu pokynu D-286),
plati vySe uvedené obdobné. Zahrani¢ni danové transparentni entita (resp. ta jeji cast, ktera
bude povazovana za danové netransparentni) bude opravnéna v rdmci svého ceského ptfiznani
k dani z pfijmG pravnickych osob snizit svlij zaklad dan¢ o své ndklady souvisejici
s pofizenim a drzbou podilu na VOS.

2. Zjisténi naklada spojenych s porizenim a drzbou podilii ve VOS

Dale se vtéto Casti pfispévku chceme zaobirat problematikou, jakym zplisobem se pfii
stanoveni zakladu dané zjistuji ndklady (vydaje), pfip. piijmy souvisejici s pofizenim
a drzbou podill v ¢eské VOS.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nestanovuji, jakym zplisobem se zjiStuje zdanitelny
pfijem. Proto je nutno zdklad dané stanovit podle ¢eskych pravnich predpist. Zde tika
ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, Ze pro zjiSténi zakladu dan¢ se vychdzi

= zvysledku hospodateni (zisk nebo ztrata) nebo

= 7z rozdilu mezi ptijmy a vydaji u poplatniki, kteti nevedou ucetnictvi.

Jak zjistit zaklad dané stalé provozovny zahrani¢niho investora — fyzické osoby v CR zavisi
na odpovédi, zda a nakolik tato fyzickd osoba zjiStuje zdklad dané v ramci Gcetnictvi.
Odpovéd’ na otazku, jakym zplisobem je tieba zjistit ndklady (vydaje) tedy zejména zavisi na
odpovédi na otazku, co se pro tcely § 23 odst. 1 ZDP rozumi pod pojmem ucetnictvi.

2.1. Pojem tucetnictvi

V pojmu ucetnictvi je bezpochyby zahrnuto uUcetnictvi vedené dle ptislusnych ptedpist
ceského tucetniho prava, zejména tedy zadkona o ucCetnictvi (Ceské ucetnictvi). Zakon o
ucetnictvi vSak pojem ucetnictvi nedefinuje, ale vychazi z n¢;.

Pfi urceni obsahu pojmu ucetnictvi je tedy nutno hledat odpovéd’ mimo pravni piedpisy. To,
co je nutno rozumét pod pojmem ucetnictvi je predevsim predmétem ekonomie, konkrétné
ucetni teorie.

Zde se pod (ekonomickym) pojmem ucetnictvi rozumi piedevSim podvojné ucetnictvi.
Domnivame se tedy, ze pokud ucletnictvi v zahrani¢i spliuje zakladni podminky
ekonomického pojmu podvojného tcetnictvi, 1ze vychazet z toho, Ze se jednd o ucetnictvi ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP.

Vede-li tedy zahrani¢ni subjekt podvojné ucetnictvi ve vyse uvedeném smyslu, jsou naklady
zachycené vtomto ucletnictvi dafiovymi néklady, pficemz je i zde dle ustanoveni
§ 23 odst. 1 ZDP nutno zohlednit jejich ¢asovou a vécnou souvislost v daném zdaifiovacim
obdobi.

Pokud by se v zahraniénim ucetnictvi zachycovani nékladd od ceského ucetnictvi
odchylovalo, zejména nerespektovalo zasadu ¢asové a vécné souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, mize byt zdsada zohlediovani Casové a vécné souvislosti nakladd, tak jak je
vyjadiena v § 23 odst. 1 ZDP, pouzita jako korektivum. Dale by pii stanoveni zakladu dané



byla pozita vSechna dalSi ustanoveni ceského ZDP, na zéklad¢ kterych se transformuje
vykazany ucetni vysledek hospodafeni na zaklad dané. Podil na takto stanoveném zakladu
dan¢ bude vchazet do Ceského zakladu dané investora jako jeho ¢ast na vysledku stalé
provozovny v CR.

Na rozdil od ceské Upravy nejsou v nékterych piipadech zahrani¢ni transparentni entity
(srovnatelné s ceskou VOS) vzdy povinny vést podvojné ucetnictvi. V tom piipadé se do
zékladu dané stalé provozovny pievezmou tyto piijmy a vydaje. V piipad¢, kdy zahranicni
transparentni entita vede podvojné ucetnictvi a dale jakousi feknéme specidlni ,,dafiovou
evidenci® nevychdzejici z principtl Uc€etnictvi, pouZzije se pro Ucely stanoveni zakladu dan¢
podvojné ucetnictvi, nebot' toto vice koresponduje a blizi se povinnostem ceskych
spole¢nosti, dafiovych rezidentt.

V ptipad€ investora — zahrani¢ni fyzické osoby, ktera podvojné Gcetnictvi ve vySe uvedeném
smyslu nevede resp. nevede ucetnictvi viibec (soukroma osoba), vstupuji do zakladu dané
stdlé provozovny pouze prokdzané vydaje souvisejici s pofizenim a drzbou podilu na
zahrani¢ni transparentni entite.

3. Nezdanitelna ¢ast zakladu dané, odcitatelné polozky, slevy na dani

Kazdy poplatnik mize pfi stanoveni zdkladu dané uplatiiovat nezdanitelné ¢asti zakladu dané
dle §15 (resp., po schvaleni novely zakona na rok 2006 sniZzeni dan¢), od¢itatelné polozky dle
§ 34 a slevy na dani dle § 35. To tedy plati i pro investory zdanujici své piijmy
prostiednictvim stalé provozovny v CR.

4. Problematika zdanéni vyporadaciho podilu

4. 1. Spolec¢nik vystoupi z ¢eské VOS

Pti vystoupeni spole¢nika z Ceské VOS se vypotadaci podil dle § 23 odst. 4 pism. f) ZDP
nezahrnuje do zakladu dané, a tim nepodlehne v Ceské republice zdanéni, a to ani formou
srazkové dané.

V piipadé, Ze spoleénik je zahrani¢ni transparentni entita a stalou provozovnu v CR ma tedy
jeji investor, bude ze zdkladu dané tohoto investora v CR vynat vypotfadaci podil, ktery byl

vyplacen zahrani¢ni transparentni entité¢ ceskou VOS.

V ptipadé, ze spolecnik je zahrani¢ni netransparentni entita (popf. jeji ¢ast ve smyslu Pokynu
D-286), nezahrne se obdobn¢ vypotadaci podil do zédkladu dané.

4.2. Ukonceni ucasti investora v zahrani¢ni spole¢nosti

Dle naseho nazoru je situace investora do zahrani¢ni transparentni entity z dafilového hlediska
totozna se situaci spolecnika Ceské VOS. Domnivame se tedy, ze v ptfipad¢ vystoupeni
investora z této spolecnosti je tieba posuzovat stejné jako v bodu 0.

5. Navrh

Doporucujeme piijmout néasledujici zavery:



1. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, kterd drzi ti€ast na
¢eské VOS mohou sniZzit svilj zéklad dané o néklady souvisejici s pofizenim a drzbou
podilu na ceské VOS bez ohledu na to, zda vznikly na rovni téchto fyzickych osob
nebo na Grovni ,,prostfedni“ zahrani¢ni transparentni entity.

2. Pfi zjiStovani vySe nakladi souvisejicich s pofizenim a drzbou podilu na ceské VOS je
tteba vychdzet bud’ z ucetnictvi nebo z rozdilu mezi piijmy a vydaji, podle toho, na
jakém principu ten ktery zahrani¢ni subjekt zjiStuje sviy vysledek. V ptipadé nakladi
vzniklych na trovni ,,prostfedni® zahrani¢ni transparentni entity se vychazi bud’
z jejiho hospodarského vysledku nebo z rozdilu mezi ptijmy a vydaji — podle toho,
ktery systém sama uplatniuje. V piipad¢ investorii — nepodnikajicich fyzickych osob se
vychazi zrozdilu mezi pfijmy a vydaji. Pii stanoveni zdkladu dan€ byla pozita
vSechna dal$i ustanoveni ¢eského ZDP, na zaklad¢ kterych se transformuje vykdzany
ucetni vysledek hospodatfeni na zéklad dan€. Podil na takto stanoveném zakladu dané
bude vchazet do ¢eského zékladu dané investora jako jeho ¢ast na vysledku stalé
provozovny v CR.

3. Fyzické osoby — spolecnici zahrani¢ni danové transparentni entity, ktera drzi Gcast na
¢eské VOS mohou ve svém Ceském piiznani k dani z pfijmt fyzickych osob uplatnit
nezdanitelné casti zakladu dané (pfip. snizeni dan¢) podle § 15 ZDP, a dale
v pomérné, na n¢ pripadajici vysi polozky snizujici zaklad dané¢ podle § 34 ZDP a
slevy na dani podle § 35 ZDP.

4. Pomérna ¢ast vypotadaciho podilu, ktery obdrzi zahrani¢ni dafiové transparentni entita
pti vystoupeni z VOS se nezahrnuje do zékladu dané fyzickych osob — spole¢nikil
zahrani¢ni dafiové transparentni entity. Rovnéz vypotadaci podil, ktery obdrzi fyzicka
osoba — spole¢nik zahrani¢ni daniov€ transparentni entity pfi svém vystoupeni z této
entity se nezahrnuje do jeho zakladu dané.

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavery publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

SDELENI
k praktické aplikaci Pokynu ¢. D-286
ke zdanovani prijmi danovych nerezidenti plynoucich ze zdroji na izemi CR

Referent: Ing. Vaclav Zika, tel. 2 5704 3197 Cj:15/....... /2006-153
Ing. Martin Prazan, tel.: 2 5704 2639 zedne... .... 2006

Ministerstvo financi CR s cilem zaji§téni jednotného postupu pii praktické aplikaci Pokynu &.
D — 286 (¢.j.: 49/85 663/2005-493 ze dne 1. zafi 2005) ve vztahu k zahrani¢nim danové
transparentnim entitdm sdéluje néasledujici:

CLANEK 1



Prestoze neni mozné podat vyCerpavajici seznam, uvadi se pro informaci né¢kolik typickych
ptikladi zahranicnich entit, které dle své pravni formy mohou byt povazovany za danové
transparentni.

Jedna se podle pripadu vétSinou o entity oznaCované anglicky jako Partnership (Limited
Partnership, General Partnership, Ordinary Partnership apod.), Trust - vétSinou
v anglosaskych jurisdikcich, ale i tfeba v Polsku (spdlka jawna, spolka komandytowa),
Nizozemi, Norsku, Finsku, Dansku a Lucembursku. Jde samoziejmé i o slovenské v.o.s. a k.s.

Dale pak jde o entity oznacované jako KG, OHG, OEG, KEG, GesnbR, GbR, atypische
(unechte) stille Gesellschaft, apod. — v Rakousku, Némecku, Svycarsku atd.

V piipad¢ napt. SRN a Rakouska je tfeba dale brat do tivahy pravni institut tzv. Treuhandu,
coz neni entita sama o sob¢€, nicméné smluvni vztah, kdy nomindlni pfijemce ptijmu neni jeho
skute¢nym vlastnikem.

V zasad¢ je zahrani¢ni entita povazovana za danové transparentni, pokud ve vztahu ke svym
pfijmim neni podle danového prava statu, ve kterém je zaloZena, zfizena ¢i ke kterému ma
uzky vztah, a to i na zéklad¢ provedené volby umoznéné danovym pravem tohoto statu,
povazovana za danového poplatnika a pfijmy této entity se alespon zcasti pricitaji podle
danového prava tohoto statu jinym osobam (skutecnym vlastnikiim ptijmil) obdobné jako je to
v CR u spoleénikil v.o.s. a komplementaii k.s.

CLANEK 2

Pokud zahrani¢ni danové transparentni entita drzi podil na ¢eské spolecnosti nebo druzstvu a
spole¢nikem uvedené zahrani¢ni entity (at’ pfimo nebo skrze dals$i zahrani¢ni danové
transparentni entity) je zahranicni danovy rezident (fyzicka osoba, netransparentni
spole¢nost), pak je tieba pro ucely dané z piijmi povazZovat pfi uplatnéni transparentnosti
pomeérnou ¢ast tohoto podilu (tedy podilu transparentni entity na napt. ¢eském s.r.0.) za piimo
drzenou timto zahrani¢nim daflovym rezidentem.

CLANEK 3

Jestlize se ve vztahu k zahraniéni dafiové transparentni entité uplatiuje v CR jeji
transparentnost (viz ¢lanek 2 Pokynu ¢. D-286) a tim i individudlni pfistup vici jejim vSem
spolecniklim (popft. vici Casti jejich spolecnikill), je nezbytné v konkrétnich ptipadech tento
pfistup uplatiiovat ve vztahu ke vSem pifijmim, které jsou pobirdny témito kone¢nymi
netransparentnimi spole¢niky (skute¢nymi vlastniky ptijmu).

Jakékoliv piijmy plynouci zahraniéni dafiové transparentni entité jsou pak v CR zdafiovany
jako piijmy spolecnika této transparentni entity (resp. jako jeho podil na téchto piijmech)
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv ¢i tuzemského zakona.

Jak ukazuje praxe, velmi ¢asto dochazi k tomu, Ze zahrani¢ni danové transparentni entita je
spolecnikem Ceské v.o.s. nebo komplementafem ceské k. s. Za ptfedpokladu uplatnéni
transparentnosti tak ti zahrani¢ni spolecnici entity, kteti prokazi splnéni podminek uvedenych



v Pokynu ¢&. D-286, dosahuji piijmy ze zdrojii na uzemi CR, které jsou povazovany za piijmy
dosahované prostrednictvim vzniklé stalé provozovny (dle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v platném znéni, déle jen ZDP), a to ke dni nabyti podilu na
zahrani¢ni dafiove transparentni entite.

Kazdého takového spolecnika, ktery prokdze spravci dané rozhodné udaje, je pak tieba
danové registrovat dle ustanoveni § 33 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, v platném znéni a individudlné jej zdanovat - tzn. dani spole¢nici maji povinnost
podat v CR dafové piiznani, maji narok na piislusné nezdanitelné &astky zékladu dang, na
ptislusné slevy na dani apod.

Je samoziejmé mozné, aby zahraniéni dafiové transparentni entita vykonavala na uzemi CR
svou Cinnost pfimo, tj. aniz by byla spole¢nikem ceské v.o.s. nebo komplementarem ceské
k.s. Za predpokladu uplatnéni transparentnosti a za splnéni vSech podminek danych
jednotlivymi mezinadrodnimi smlouvami a ZDP se ma za to, ze zahrani¢ni spole¢nici takovéto
zahrani¢ni entity pro ucely dané z p¥{jmii piimo vykonavaji na tzemi CR svou &innost
prostiednictvim stalych provozoven. Nebo-li, naplnéni podminek pro vznik piipadné stalé
provozovny v takovéto situaci je tfeba posuzovat vzdy za jednotlivé spolecniky oddélené.
Datiové dopady vzniku stalé provozovny jsou poté v CR ziejmé (viz vyse).

CLANEK 4

Za ptedpokladu, Ze zahrani¢nimu spole¢nikovi zahrani¢ni dafové transparentni entity, ktery
je daflovym rezidentem statu, se kterym CR uzaviela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
vznika na Gzemi CR stala provozovna, ma CR povinnost pii vypoétu ziskii dosahovanych
prostiednictvim stalé provozovny uznat (resp. odecist) ndklady (vydaje) vynaloZené na piijmy
dosahované prostfednictvim této stalé provozovny, a to bez ohledu na to, zda tyto néklady
(vydaje) vznikly v CR ¢&i jinde (viz piislu$na ustanoveni obvykle ¢lanku 7 smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni a ustanoveni § 23 odst. 11 ZDP). Pokud jde o ptipadnou stilou provozovnu
spolecnika - rezidenta stitu bezesmluvniho (tj. i entity samotné v piipadé neuplatnéni jeji
transparentnosti), uplatni se pouze postup dle § 23 odst. 11 ZDP se stejnym dopadem.

Néklady (vydaje) vznikajici na urovni zahrani¢ni danové transparentni entity je nutné pfiradit
k ziskim dosahovanym prostiednictvim této entity. Pro ucely zdanéni pfijmi dosahovanych
spole¢nikem prostiednictvim stalé provozovny umisténé v CR lze ale uplatnit pouze na
spolecnika ptipadajici podil na téch nékladech (vydajich) entity, které souvisi s dosahovanim
ptijmi ze zdrojii na izemi CR. V piipadé, kdy by byly prostiednictvim entity dosahovany
piijmy ze zdroju 1 v jinych zemich a zaroven by nebylo mozné jasné¢ rozlisit, které naklady
(vydaje) souvisi s dosazenim ziskii ze zdrojii na izemi CR, bude moci byt u stdlé provozovny
uplatnéna pouze pomérna ¢ast nakladl (vydaji) entity.

Vyse uvedené¢ naklady (vydaje) zahrani¢ni daifiové transparentni entity, které budou
ovlivitovat zéklad dané v CR, je nutno posuzovat dle znéni ZDP. Pokud zahrani¢ni entita

nebo jeji spoleCnici nejsou ucetnimi jednotkami ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, vychdzi se pfi zjisténi zdkladu dané z ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) ZDP.

Pti odepisovani majetku, ktery je ve vlastnictvi zahrani¢ni danové transparentni entity, se pfi
uplatnéni odpistt pro ucely stanoveni vySe danového ndkladu, ktery bude zohlednén pfi
vypoétu dafiové povinnosti stalé provozovny v CR dle vySe uvedenych zasad, bude
postupovat v souladu s § 26 - § 32a ZDP.



V situaci stalych provozoven vzniklych ztitulu uc€asti na v.o.s ¢i ztitulu Ucasti jako
komplementar na k.s. je tieba si soucasné uvédomit, ze v pripad¢ spolecnikii — pravnickych
osob — 1ze uplatnit obdobnym zpisobem (viz vyse) vydaje vzniklé na Grovni entity samotné i
vydaje vynalozené na urovni samotnych spole¢nikii. V piipadé spolec¢niki — fyzickych osob -
vydaje vynalozené na drovni entity a na jejich vlastni Urovni vSak nelze uplatnit (viz
ustanoveni § 7 odst. 3 a odst. 4 ZDP). Pfi stanoveni zékladu dan¢ takovychto stalych
provozoven piebird stidld provozovna ji pfisluSejici cast zakladu dané v.o.s. nebo k.s.
zjisténého dle ZDP touto v.o.s. nebo k.s. (dale je v n€kterych piipadech mozno zohlednit dalsi
vydaje — viz vyse).

Za ucCelem zabranéni dvojimu odectu ndkladi muze byt zplsob uplatiovani naklada
predmétem spontanni vymény informaci, a to zejména ve vztahu ke statim, které vuci
pfijmiim pobiranym svymi dafiovymi rezidenty ze zdrojii na izemi CR uplatiiuji pii vyloudeni
mezinarodniho dvojiho zdanéni pfijmi metodu vynéti.

CLANEK 5

Piipadné dalsi p¥ijmy dosahované zahrani¢nim datiovym rezidentem ze zdrojii na uzemi CR,
které nelze povazovat za piijmy dosahované prostfednictvim stalé provozovny vzniklé napf.
z titulu drzby podilu na ¢eské v.o.s. (tzn. pfijmy plynouci vedle piijmt z podilu na v.o.s. —
napt. vyporadaci podil), je nutno posoudit, v kontextu mozného zdroje piijmu na uzemi CR,
dle ustanoveni § 22 ZDP. U veskerych takto identifikovanych pfijml se dale standardné
stanovi, zda je dany pfijem predmétem dané (zvlast pro fyzické a pro pravnické osoby) dle
ZDP, jaky c¢lanek ptipadné existujici mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni fesi
zdanovani toho kterého piijmu apod. U zahrani¢nich danovych rezidenti - fyzickych osob - to
soucasné znamena prfifadit pfijem ke konkrétnim ustanovenim §6 - §10 ZDP.

Ustanoveni pfipadné existujicich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a vnitrostatnich pravnich
piedpist tedy nejsou Pokynem ¢. D-286 dotcena, a to v tom smyslu, ze je vzdy tieba fesit
otazku, jaky konkrétni ¢lanek smlouvy dany typ pifijmu pokryva, jak je konkrétni piijem
definovan pfislu§nymi ustanovenimi § 22 ZDP jako piijem ze zdroje na uzemi CR atd.

CLANEK 6

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba zminit situaci, ke které rovnéz velmi Casto v praxi
dochazi, tj. situaci, kdy zahrani¢ni danové¢ transparentni entita piimo vlastni na uzemi CR
umistény nemovity majetek, ktery pronajima.

V piipad¢ uplatnéni transparentnosti je pak tfeba piijmy zahrani¢niho spole¢nika zahrani¢ni
danové transparentni entity povazovat za piijmy, které jsou predmétem clanku 6
mezinarodnich danovych smluv, a uplatiovat vic¢i nim rezim vyplyvajici z ptislusnych
ustanoveni ZDP, v¢etn€ ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e).

CLANEK 7
Pokud zahrani¢ni danové transparentni entita vystupuje z ¢eské v.o.s., resp. z ¢eské k.s., ma se

pro ucely dan¢ z piijmu za to (pfi uplatnéni transparentnosti), ze vystupuje z ceské spolecnosti
spolecnik entity.



Pfijem z titulu vypotadaciho podilu pifi vystoupeni zahrani¢ni dafiové transparentni entity
z Ceské v.o.s. ¢i jako komplementafe z Ceské k.s. neni pfijmem zahrani¢niho daiiového
rezidenta ze zdroji na izemi CR. Nejedna se o piijem dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 ZDP, nejedna se o pfijem z ¢innosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny
ceského danového nerezidenta dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZDP a § 22 odst. 3 ZDP.
Dany pfijem ¢eského datiového nerezidenta tak nepodléhd v CR zdanéni.

V piipad¢ zahrani¢niho spolec¢nika Ceské v.o.s. nebo komplementéie ¢eské k.s., kdy jeho stala
provozovna v CR, kterd existuje nezavisle na jeho ucasti na eské v.o.s. nebo k.s. (napf.
organizacni slozka, odstépny zavod), ma ve své drzbé (eviduje) podily na ¢eské v.o.s ¢i k.s. a
na zaklad¢ ukonceni takovychto ucasti na ¢eskych spole¢nostech od téchto spolecnosti stala
provozovna obdrzi vypotadaci podil, je vypotfaddaci podil predmétem dané této stalé
provozovny dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZDP. Vypotadaci podil vSak nebude zahrnut
do zékladu dan¢ dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. f) ZDP.

V ptipadé vystoupeni zahrani¢niho spole¢nika ze zahrani¢ni danové transparentni entity, za
coz obdrzi vypotadaci podil (resp. jeho obdobu dle zahrani¢niho prava), neni mozné tento
vypotadaci podil povazovat za pfijem ze zdrojii na izemi CR dle ustanoveni § 22 ZDP a neni
jej tedy mozno podrobit zdanéni v CR. Podminkou ov$em je, Ze dany vypoiadaci podil neni
pficitatelny jeho stalé provozovné umisténé na tizemi CR, ktera tu existuje nezavisle na jeho
ucasti na Ceské v.o.s., resp. Ucasti jako komplementai na ¢eské k.s. (napf. organizacni slozka,
odstépny zavod) a ktera ma ve své drzbé (eviduje) podily na zahrani¢ni danové transparentni
entité.

Za ptedpokladu, Ze je dle zahrani¢nich pravnich pfedpistt mozné podil na zahrani¢ni danové
transparentni entit¢ prodat a prodadvajici spolecnik dosahuje ztitulu drzby podilu na
zahrani¢ni entité piijmy prostiednictvim stalé provozovny umisténé v CR, dochazi v takovém
piipadé soucasné k prodeji této stalé provozovny. Jestlize se v daném piipad¢ jednd o vztah
mezi dvéma zahraniénimi daflovymi rezidenty, nepodléha piijem prodavajiciho v CR zdanéni,
protoZe se nejedna o piijem ze zdroje na tizemi CR dle ustanoveni § 22 ZDP.

Pokud je kupujicim danovy rezident CR, resp. stala provozovna zahrani¢niho rezidenta
umisténa na izemi CR, jedna se u zahrani¢niho prodavajiciho o piijem ze zdroje na izemi CR

dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 7 ZDP, v kontextu mezindrodnich daiovych smluv
jde o aplikaci obvykle ¢lanku 13.

Prispévek 102 — MF zpracovala stanovisko

102/21.12.05 - Problematika vysokych skol

Predkladaji: Ing. Zdenck Urban, danovy poradce, €. osvédceni 320
Michal Mladek, asistent auditora

Pouzité zkratky pravnich predpisa

ZoV — zakon ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim zakona o
vetejnych vyzkumnych institucich



ZoVS — zikon & 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont
ZDP — zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjSich predpist

ZPSZ — ziKkon €. 589/1992 Sb, o pojistném na socidlnim zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti

Vyhlaska — Vyhlaska ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich potieb, v platném
znéni

Legislativni vvchodiska

- § 18 odst. 5 ZoVS — Vetejna vysoka skola zfizuje tyto fondy:

a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobich

b) fond reprodukce investi¢éniho majetku

c¢) stipendijni fond

d) fond odmeén

e) fond ucelove uréenych prostiedki

f) fond socialni

- § 18 odst. 10 ZoVS — Socialni fond je tvofen zakladnim ptidélem na vrub nakladd
vetejné vysoké Skoly do vySe 2 % zro¢niho objemu nakladii vetejné vysoké Skoly
zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost

- § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP — U poplatnik uvedenych v § 18 odst. 3 vydaje (ndklady)
na tvorbu fondu kulturnich a socialnich potieb podle zvlastniho pravniho piedpisu, 6a)
a to az do vyse 2 % thrnu vyméfovacich zékladii zaméstnance pro pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na socialni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi,
v jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajiSténim
a udrzenim zdanitelnych piijma

Stru¢ny popis problému a navrh resSeni

Zakonem ¢. 342/2005 Sb., o zménach nékterych zdkond v souvislosti s pfijetim
zékona o vefejnych vyzkumnych institucich, v ¢asti dvanacté doSlo ke zméné zékona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. V § 18 odst. 5 se stavajici fondy:

a) rezervni fond na kryti ztrat v nasledujicich ucetnich obdobi
b) fond reprodukce investiéniho majetku

¢) stipendijni fond

d) fond odmeén

rozsifily o pism. e) fond ucelové urenych prostiedkid a pism. f) fond socialni. V nové
prijatém odst. 10 vySe uvedené¢ho § 18 se stanovi, ze: ,,Socidalni fond je tvoren zdkladnim
pridelem na vrub nakladii verejné vysoké skoly do vyse 2 % z rocniho objemu nakladii verejné
vysoké Skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a odmény za pracovni pohotovost.*.

Zakon o danich zpfijmi vSak tuto problematiku nefesi lex specialis ve vztahu
k vefejnym vysokym Skolam, ale pouze v § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP obecné k poplatnikiim,
ktefi nejsou zalozeni €i zfizeni za ucelem podnikani (viz § 18 odst. 3). U nich pak je danové
uznatelnym nakladem tvorba fondu kulturnich a socidlnich potieb, a to az do vySe 2 %
zékladu dané. Ptislusny text odkazuje v poznamce 6a) na vyhlasku ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socidlnich potieb, v platném znéni.

Z uvedeného je zifejmé, ze vySe piid€lu socidlniho fondu je stanovena shodné jako

v ptipadé FKSP ve vysi 2 % a je vobou pifipadech skutecné¢ velmi obdobna. Jedinou
nevyznamnou odchylkou je stanoveni zakladny, ktera pro ucely FKSP vymezena ustanovenim
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§ 24 odst. 2 pism. zr) ZDP jako ,,2 % uhrnu vymeérovacich zakladii zaméstnance pro pojistné
na socidlni zabezpeceni a prispevek na statni politiku zameéstnanosti za zdanovaci obdobi, v
jakém lze mzdu zaméstnance uplatnit jako vydaj souvisejici s dosazenim, zajistenim a
udrienim zdanitelnych prijmi,*“, zatimco v pfipadé ustanoveni § 18 odst. 10 ZoVS je
zékladnou rocni objem nakladii verejné vysoké skoly zuctovanych na mzdy, nahrady mzdy a
odmeény za pracovni pohotovost. Odchylku v uvedenych piidélech do socidlniho fondu a
fondu FKSP lze kvantifikovat zejména jako 2 % zrelevantnich polozek vymezenych
ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jejichz hodnota je v celkovém objemu mzdovych
prostfedkii zcela nevyznamna.

Z definice tvorby socidlniho fondu prakticky obdobné metodice tvorby fondu FKSP
lze usuzovat, ze zakonodarce mél zavedenim jeho institutu na mysli urcitou podmnozinu
fondu kulturnich a socialnich potfeb. Proto, a pfipadné i s vyzitim analogie tak, jak je ve
vefejném pravu piipustna, vtomto piipadé dokonce s vyuzitim analogie legis, bude
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP aplikovano i pro ucely tvorby socialniho fondu: ,,...do
vyse 2 % z (thrni vyméfovacich zékladd...« dle § 18 odst. 10 ZoVS, ve znéni G¢inném od
13.9.2005.

Z povahy ustanoveni § 18 odst. 5 ZoVS, dle kterého veifejna vysokéa $kola zfizuje
vyjmenované fondy, je pfi zohlednéni zptisobu tvorby fondu dle odst. 10 zfejmé, Ze ptidél je
tvofen procentnim podilem z rocniho objemu jmenovanych nékladi vefejné vysoké Skoly.
Zakon tak hovoti pouze o té skutecnosti, ze socialni fond je tvoien povinng a jeho ptidél se
vypocitad jako soucin zakonem stanovené procentni sazby a konkrétni kogentné¢ vyjadiené
hodnoty. Pfedkladatel tak zastava ndzor, Ze pro kraceni ptidélu socidlniho fondu zfizovaného
vefejnou vysokou $kolou dle ZoVS vroce jeho zfizeni, tj. vroce 2005, nenachazi oporu
v zakonné Upraveé a predpoklada, ze pro vypocet ptidélu fondu v roce 2005 bude pouzit jako
zékladna rocni objem nakladi vetejné vysoké skoly zuctovanych na mzdy, ndhrady mzdy a
odmény za pracovni pohotovost, jak ZoVS v § 18 odst. 10 stanovi.

Jiny zplisob vypoctu ptidélu socidlniho fondu, napt. jeho kréceni v roce ucinnosti novely
ZoVS, by nebyl konzistentni se smyslem této novely, jejimZ cilem je narovnani disproporce,
kterd doposud trvala mezi subjekty sregulaci objemu mzdovych prostiedkd, napf.
prispévkovymi organizacemi a vefejnymi vysokymi Skolami.

Stanovisko Ministerstva financi

Znéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zr) ZDP pied novelou provedenou zakonem ¢. 552/2005
Sb. umoziuje za zdafiovaci obdobi 2005 povazovat za daitové uznatelny vydaj tvorbu fondu
pouze u téch neziskovych poplatnikti, kteii tvori podle zvlaStnich pravnich piedpisu —
rozpoctovych pravidel a vyhlaSky o FKSP vyslovné ,,fond kulturnich a socidlnich potreb*. Jde
tedy o pravo a vyjimku urcenou pouze pro ty poplatniky, na které se moznost tvorby FKSP
vztahuje (organizacni slozky statu a ptispévkové organizace).

Pro danovou uznatelnost tvorby ,socialniho fondu“ u verejnych vysokych Skol za
zdanovaci obdobi 2005 nelze uvedené ustanoveni vyuzit. Tvrzeni, Ze jde o ,,obdobny*
zpusob tvorby a urcitou ,,podmnozinu“ fondu kulturnich a socidlnich potieb nelze
pouZit jako pravné relevantni zdivodnéni. Socialni fond tvoii VVS podle zakona o
vysokych Skolach, ktery vymezuje vSechny povinnosti z tohoto vyplyvajici.
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Za zdanovaci obdobi 2005 mohou vetejné vysoké skoly vyuzit pouze vyssi limity daniového
zvyhodnéni podle § 20 odst. 7 ZDP.

Prispévek 103 — MF doplnilo plivodni stanovisko z pohledu dané z prijmu

103/25.01.06 - Danové povinnosti pri rozdéleni obchodni spole¢nosti —
komplexni material

Ptedkladaji: JUDr. David Stan¢k Ph.D., dafovy poradce, ¢.osvédceni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je vyjasnit nékteré danové otazky vztahujici se k rozdéleni obchodni
spolecnosti podle § 69c Obchoz. Jde o pfipad, kdy existuji spolecnosti (Spole¢nost A) zanika
bez provedeni likvidace a majetek a zavazky spole¢nosti A prebiraji v rozsahu stanoveném v
projektu rozdéleni nové vzniklé nastupnické spolec¢nosti (Spole¢nost B a C). Spolecnosti B a
C jsou ob¢ pravnimi néstupci spolecnosti A a vstupuji do pravniho postaveni spole¢nosti A
v rozsahu uréeném v projektu rozdé€leni. Pro Gcely tohoto ptispévku neuvazujeme rozdéleni
s naslednym sloucenim s jinou existujici spole¢nosti.

2. Pravni ramec
Pravni nastupnictvi v piipadé rozdéleni fesi zejména ustanoveni § 69c a § 220r a nasl. ObchZ,
ktera upravuji rozdéleni majetku a zavazkd zanikajici spole¢nosti A mezi nastupnické
spolec¢nosti B a C.

Zakladnim dokumentem rozdé€leni je projekt rozdéleni podle § 220r ObchZ. Podle § 220r
odst. 2 pism. f) ObchZ musi projekt rozdéleni obsahovat urceni, jaky majetek a zavazky
prechdzeji na jednotlivé nastupnické spolecnosti; pii tomto uréeni je mozno pouzit odkaz na
kone¢nou rozvahu zanikajici spolecnosti a soupisy jméni z provedené inventarizace, jestlize
takové urCeni umoziuji. Timto vymezenim majetku a zivazkd tak dochéazi nepiimo
k vymezeni Cinnosti, které po rozdéleni budou provadét ndstupnické spolecnosti namisto
zanikajici spolecnosti.

Podle § 220x odst. 1 ObchZ kazda z nastupnickych spolecnosti ru¢i za zavazky, jez presli
v disledku rozdé€leni ze zaniklé spolecnosti na ostatni nastupnické spolecnosti, spolecné a
nerozdilné az do vySe Cist¢ho obchodniho majetku uvedeného v posudku znalce podle § 69¢
odst. 5 ObchZ, nejméné vSak do vyse zdkladniho kapitalu vykdzaného v zahajovaci rozvaze
prislusné nastupnické spolecnosti.

Otazku pravniho nastupnictvi v oblasti dani obecné fesi § 40 odst. 8 ZSDP, ktery stanovi, Ze
zanikne-li danovy subjekt bez provedeni likvidace, je jeho pravni nastupce povinen podat do
konce nasledujiciho mésice od jeho zaniku ptiznani za uplynulou ¢ast zdanovaciho obdobi.
Podle § 57 odst. 4 ZSDP daniova povinnost zaniklych pravnickych osob prechazi na jejich
pravni nastupce. ZSDP vSak neupravuje situaci, kdy je pravnich néstupcti vice, a nestanovi
pomér, v jakém danovd povinnost zaniklé spolecnosti pfechazi na jednotlivé ndstupnické
spolecnosti. Otazku pravniho nastupnictvi ¢astecné tesi 1 nékteré dalsi daiiové predpisy.

3. Analyza
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Zakladni dokument, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti nastupnickych spole¢nosti a
jejich spolecnikil po rozdéleni je projekt rozdéleni. ObchZ nerozdéluje pro tcely rozdéleni
majetek a zavazky zanikajici spolecnosti na soukromopravni a vetejnopravni. Proto projekt
rozdéleni podle naSeho ndzoru mize zahrnovat také veskeré vetejnopravni pohledavky a
zavazky zanikajici spoleCnosti, v¢éetné danovych, a to podle skute¢ného rozdéleni ¢innosti,
majetku a zavazkid zanikajici spole¢nosti mezi nové vzniklé néstupnické spolecnosti, vcetné
souvisejicich zavazki nepenézité povahy, napt. podani hldseni, oznameni, vykazu apod.

3.1  Dan z pfijmi

Podle § 38 odst. 3 pism. a) ZDP se danové ptiznani poddva za obdobi ptedchdzejici
rozhodnému dni rozdé€leni spole¢nosti, za které dosud nebylo danové ptiznani podano. Podle
§ 38 odst. 4 pism. a) ZDP se toto danové ptiznani podava do konce mésice nasledujiciho po
mesici, do n¢hoz spada den rozhodnuti valné hromady o rozdéleni spole¢nosti. Podle nasSeho
nazoru podava toto pfizndni spole¢nost A svym jménem, nebot spolecnosti B a C dosud
pravné neexistuji a proto nemohou svym jménem Cinit zadné pravni ukony.

Podle § 17a pism. c¢) ZDP je zdanovacim obdobim obdobi od rozhodného dne rozdéleni do
konce kalendafniho nebo hospodaiského roku, ve kterém bylo rozdéleni zapsano
v obchodnim rejstiiku. Jsme toho nédzoru, Ze pfiznani za toto zdanovaci obdobi podévaji
spolecnosti B a C a to podle vysledku hospodafeni dosazeném v tomto zdanovacim obdobi
podle ucetnictvi, které spolecnosti B a C vedou samostatné na zaklad¢ § 17 odst. 3 zakona o
ucetnictvi. Pfitom by vSak mély byt v dailovém pfiznani mimoucetné eliminovany danové
dopady vSechny ucetnich ptipadi mezi spolec¢nosti B a spole¢nosti C do dne zapisu rozdéleni
do obchodniho rejstiiku. To znamena, ze soucet zakladi dan¢ spolecnosti B a C by mél byt
stejny jako zadklad dané spolecnosti A v piipadé, kdy by rozdéleni nakonec do obchodniho
rejstiiku zapsano nebylo. Tento postup by také naplnil obecny princip daiiové neutrality
podnikovych kombinaci. Obdobné¢ mohou spolecnosti B a C piejmout danovou ztratu
spolecnosti A neuplatnénou do dne zapisu rozdéleni.

Podle naseho nédzoru spolecnosti B a C nepostupuji podle § 40 odst. 8 ZSDP a nemaji
povinnost jako pravni ndstupci spole¢nosti A podat do konce nésledujiciho mésice od
pravniho zaniku spolecnosti A, tj. od zapisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku, danové
pfiznani za spolecnost A za uplynulou ¢ast zdaniovaciho obdobi.

3.2 Dan z pridané hodnoty

Spole¢nost A vede uéetnictvi podle § 17 odst. 3 ZoU a evidenci pro u¢ely DPH podle § 100
ZDPH az do svého pravniho zaniku, tj. do dne zé&pisu rozdéleni do obchodniho rejstiiku.
Svym jménem a se svym DIC také az do tohoto dne vystavuje spole¢nost A dafiové doklady a
uplatiiuje narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni.

Za zdanovaci obdobi, ve kterém dojde k zapisu rozdé€leni vsak jiz spole¢nost A nemlze podat
danové pfiznani, nebot’ pravné neexistuje. Ustanoveni § 101 odst. 4 ZDPH stanovi, Ze
zanikne-li spolecnost zruSenim bez likvidace, je daflové pfiznani za ¢ast zdanovaciho obdobi
ke dni piedchéazejicimu zaniku platce povinen podat pravni nastupce platce, a to s uvedenim,
ze je podava za zaniklého platce. ZDPH vSak jiz nestanovi, ktery z pravnich néstupct
spolecnosti A by mél za toto obdobi podat piiznani k DPH, popt. zohlednit toto obdobi ve
svém danovém pfiznani. ZDPH také nestanovi, jak tuto povinnost rozdélit v pfipadé vice
pravnich nastupci.
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Jsme toho nézoru, ze v projektu rozdéleni, byt na néj danové piedpisy nikde vyslovné
neodkazuji, 1ze urcit, jak se nastupnické spolecnosti B a C mezi sebou vypotadaji s naplnénim
§ 101 odst. 4 ZDPH, tzn. kterd nastupnicka spolecnost poda za zanikajici spolecnost A
ptiznéni k DPH za obdobi do dne z4pisu rozdé€leni. Proto projekt rozd€leni miize stanovit, ze
danovou povinnost spole¢nosti A zohledni ve svych danovych piiznani spolecnosti B i C, a to
podle rozd€leni majetku, zdvazkli a Cinnosti, které ze zanikajici spole¢nosti A piechdzeji
podle projektu rozdéleni na spolec¢nosti B a C.

Podle tohoto rozdéleni uvedeném v projektu rozdéleni by pak finan¢ni Gfad mél
s nastupnickymi spole¢nostmi B a C jednat ve véci DPH samostatné jako s pravnimi néstupci
spoleCnosti A, tzn. mize v rozsahu rozdéleni u spolecnosti B, resp. C zahdjit danovou
kontrolu 1 pro obdobi pfed rozdélenim. Ve vztahu ke spolecnosti, kterd pro urcitou ¢innost
nepievzala majetek a zavazky ze zaniklé spolecnosti A miize finan¢ni ufad uplatiovat pouze
ru¢eni podle § 220x ObchZ.

3.3  Daii z nemovitosti

Pokud k zapisu rozdéleni dojde v obdobi od 1. ledna do 31. ledna, pak pfiznani podava kazda
nastupnickd spolecnost, a to pouze za ty nemovitosti, které na ni ptesli podle projektu
rozdeleni. Obdobné budou ndastupnické spolecnosti postupovat v piipadé, kdy k zapisu
rozdéleni dojde po podani ptiznéni do terminu pro zaplaceni dan€.

4. Zavér

Projekt rozdéleni se mize vztahovat i na oblast dani. Spravce dané¢ by mél respektovat
rozdéleni danovych prav a povinnosti po zanikajici spole¢nosti, tj. zejména povinnost podat
dafiové ptiznani a uhradit souvisejici daf, popt. pozadat o vraceni pieplatku na dani, mezi
nastupnické spolecnosti tak, jak je uvedeno v projektu rozdéleni, pokud toto rozdéleni
respektuje rozdéleni majetku a zavazkl zanikajici spolecnosti mezi néstupnické spolecnosti.
Miize vsSak na nastupnické spolecnosti uplatiovat ruceni za danové zavazky v rozsahu dle
ObchZ.

Spravce dan¢ muze také u ndstupnické spolecnosti provadét daitovou kontrolu za obdobi pied
rozdélenim, a to v rozsahu majetku a zadvazki pieslych na nastupnickou spole¢nost v projektu
rozdéleni. Spravce dan€ by vSak nemél vymahat splnéni povinnosti na téch nastupnickych
spolecnostech, na které neptesly ¢innosti, majetek a zavazky, ke kterym se ptisluSny danova
povinnost vztahuje (s vyjimkou ruc¢eni dle ObchZ).

Po projednani navrhujeme pfijaté zdvéry vhodnym zplsobem publikovat, popt. zvazit
moznosti zpiesnéni rezimu rozdéleni v danovych predpisech.

Stanovisko Ministerstva financi

Odbor 15 — Legislativa dané z piijmu

Smyslem projedndvani prispévkit na KV KDP je sjednoceni nazorti, piipadné korekce
identifikovanych nespravnych interpretaci. V uvedené oblasti jsme dosud nezaznamenali
z4dné problémy a ani prispévek z hlediska problematiky ZDP problémy, které by nebyly
ZDP teSeny, nepiinasi. Z hlediska vlastniho ptispévku uvadime:

Nelze akceptovat tvrzeni ve druhém odstavci ¢asti 3.1., ze je nutné eliminovat mimoucetné
danové dopady ucetnich operaci mezi spol. B a C do dne zépisu rozd€leni do obchodniho
rejstiiku (OR) stejné jako piejmuti daiiové ztraty neuplatnéné do dne zapisu rozdéleni.
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Odtivodnéni (vychazi z pfedpokladu, Ze fuze nebo rozdéleni budou zapsany do OR):
Problematiku fizi a rozdéleni obchodnich spole¢nosti je nutno vzdy posuzovat ze dvou rovin.
Prvni rovinu pfedstavuje ucetni a dafiovy rezim, ktery je totozny a vychazi ze skutecnosti, ze
klicovym okamzikem celé operace je Rozhodny den fuze (RDF). Od RDF se odviji délka
zdanovaciho obdobi a také postup v ucetnictvi, ktery predpoklada, ze fize/rozdéleni budou
zapsany do OR a tudiz od RDF se jedna o ucetnictvi nastupnickych spole¢nosti. Samoziejme
z dlivodu mozZnosti nezapsani fuze/rozdéleni do OR je povinnosti zucastnénych spolecnosti
vést ucetnictvi tak, aby vyhovovalo i této situaci. Postup pii podavani DP pii zaniku
poplatnika bez likvidace obecné upravuje § 40 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Specialni upravu predstavuji v zdkon¢ o danich z pfijmt ustanoveni § 38m odst. 3 pism. a) a
odst. 4 pism. a) a dale odst. 8 pism. c¢), ve kterém je potvrzeno, Ze se za obdobi od RDF do
dne zapsani pfemeény do OR danové priznani nepodava. Na ptipadné nezapsani fuze/rozdéleni
do OR pamatuje odst. 5 § 38m ZDP.

Druhou rovinu pfedstavuje pravni posouzeni, ze kterého vyplyvd, Ze az do zapisu
fuze/rozdéleni do OR pravné neexistuje pravni nastupce a tudiZ tkony musi provadét pravné
existujici spolecnost. Z toho vyplyva, ze DP mize podavat v popisované situaci pouze
spolecnost A.

Rekapitulace: za dan z ptijmu:

Daiové ptiznani za obdobi predchazejici RDF, za které dosud nebylo DP podéno bude
podavat spolecnost A/rozdélovand, a to v terminu stanoveném v § 38m odst. 4. DP za obdobi
od RDF do konce zdanovaciho obdobi, ve kterém byla fuze/rozdéleni zapsany do OR budou
podavat jiz nastupnické spolec¢nosti B a C.

Pfechod danovych povinnosti na nastupnické spolecnosti pfi rozdéleni by mél byt upraven
v projektu a mél by redlné¢ a nikoliv tucelové zohlediiovat poméry v pirevodu majetk.
Ptipadnou vymeéifenou danovou ztratu mohou nastupnické spolecnosti, které postupuji podle §
23c ZDP uplatnit pouze do vysSe zédkladu dané vykdzaného z €innosti, ze kterych byl vykazana
danova ztrata (§ 38na odst 4 ZDP). Tento postup by se tykal pouze danovych ztrat
vyméfenych poprvé za ZO, které zapocalo v roce, kdy CR piistoupila k EU /2004/.

Odbor 28 — Utetnictvi a audit

Z hlediska vedeni ucetnictvi je problematika pfemén feSena zejména v § 17 odst. 3 zakona ¢.
563/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist. Uetni jednotky zOastnéné na preméné
spolecnosti oteviraji ucetni knihy k rozhodnému dni pfemény spolecnosti a vedou ucetnictvi
samostatn¢ od rozhodného dne premény spolecnosti az do dne zapisu piemény spolecnosti do
obchodniho rejstiiku. Dojde-1i k zapisu pfemény spolecnosti do obchodniho rejstiiku,
nastupnickd ucetni jednotka upravi ucetnictvi zucastnénych ucetnich jednotek k tomuto dni,
avsak sucinky od rozhodného dne. Ke dni zapisu premény spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku, ke dni pfedchazejicimu ani ke dni nasledujicimu po dni zapisu piemény spolecnosti
do obchodniho rejstiiku se ti€etni zavérka jiz nesestavuje.

Prispévek 104 — souhlas predkladatele se stanoviskem MF

104/25.01.06 - Prispévky do zahrani€éniho systému socialniho zabezpeéeni

Predkladaji: Ing. Lenka Kioustkova, danovy poradce, €. osvédceni 3772
Mgr. Ondiej Drab, danovy poradce, ¢. osvédceni 3754

Cilem tohoto pfispévku je nabyt pravni jistoty v otdzce danové uznatelnosti prispévkl
zaméstnavatele na povinné socialni a zdravotni pojisténi hrazené na zdklad¢ bilaterdlnich

15



smluv ¢i nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71 ze dne 14.06.1971 do zahrani¢niho systému
socialniho zabezpeceni.

1. Popis problému

1.1  Prispévky dle ciziho prava

Castky zaméstnavatelem srazené¢ho ¢&i zaméstnancem uhrazeného pojistného na socialni
zabezpeceni, piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi, které je zaméstnanec povinen platit dle zdkona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni a
zakona ¢. 592/1992 Sb., v platném znéni, pfip. pfispévky na povinné zahrani¢ni pojisténi
stejného druhu, pokud se na zaméstnance takové povinné zahrani¢ni pojisténi vztahuje,
snizuji zéklad dané€ ze zavislé Cinnosti zaméstnance (§ 6 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, v platném znéni — dale jen ZDP).

Z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. f) ZDP jednozna¢né vyplyva, ze pojistné na socidlni
zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi hrazené zaméstnavatelem podle zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni a zdkona €.
592/1992 Sb., v platném znéni, je danove uznatelnym ndkladem zaméstnavatele, pokud byly
zaplaceny do konce mésice nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi. Toto ustanoveni
zakladajici dafiovou uznatelnost piispévkil do systému socidlniho zabezpeceni, resp.
zdravotniho pojisténi totiz jako danov€ uznatelny ndklad vyslovné zmifluje pojistné a
ptispévky hrazené podle ,,zvIastnich predpist®, pficemz v pozndmce pod Carou €. 21 odkazuje
pravé na shora citované dva zakony.

V situaci, kdy je Cesky zaméstnavatel povinen pfispivat do zahrani¢niho systému socidlniho
zabezpeceni (tj. v pfipadech, kdy jeho zaméstnanec na zaklad¢ natizeni Rady EHS ¢. 1408/71
ze dne 14.06.1971 nebo bilateralni smlouvy podleha predplsum 0 socidlnim zabezpeceni
jiného statu nez CR), viak jiz vyvstava otizka, zda jsou i takové prlspevky pro zaméstna-
vatele danové uznatelnym nakladem ¢i nikoli. Pozndmka pod carou zahrani¢ni pravni
pfedpisy nezmmuje coz vSak s ohledem na pravni teorii a ustalenou Judlkaturu Ustavniho
soudu CR nic neznamena, nebot’ podle tohoto soudu ,,pozndmka pod carou je pouhou
legislativni pomiickou a to, co je v ni uvedeno, nemad zdvaznou povahu a neni pravidlem
chovani subjektiit uvedenych ve vlastnim textu pravniho predpzsu (viz napf. nalez sp. zn. 1.
US 22/99 ze dne 02.02.2000). Vzhledem ke skute¢nosti, ze v Ceské repubhce pracuje velké
mnozstvi zahrani¢nich pracovnikl, kteti podléhaji zahrani¢énim pravnim pfedpisim o
socialnim zabezpeceni, vSak nelze tuto problematiku podcenovat.

V soucasném znéni § 24 odst. 2 pism. f) ZDP tedy nejsou vyse uvedené piispévky zaméstna-
vatele na zahrani¢ni povinné pojisténi vyslovné uvedeny, jejich dafiova uznatelnost zde vSak
neni ani vyloucena. Ba naopak vzhledem ke skutecnosti, Ze se navic jedna o néklad, k jehoz
uhrad¢ je zaméstnavatel povmen podle zvlastniho zékona,' je podle naseho nazoru tfeba
ivsoucasné dobé dojit k zavéru, ze takovy naklad je danové uznatelnym nékladem
zaméstnavatele. A to at’ jiz na zdklad¢ § 24 odst. 2 pism. f) ZDP ¢i na zakladé § 24 odst. 2
pism. p) ZDP - ptispévek do zahrani¢niho systému socidlniho zabezpeceni, resp. zdravotniho
pojisténi sice nemusi byt vZdy nutné formalné oznacen jako pojistné na socialni zabezpeceni,
piispévek na statni politiku zaméstnanosti €i pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi, jak
vyzaduje prvné citované ustanoveni ZDP, bezesporu se vSak pfinejmensim bude vzdy jednat o
naklad, k jehoz thradé je zaméstnavatel povinen podle zvlastniho zdkona, jak vyzaduje

Zvlastnim zakonem je tfeba dle naSeho nazoru rozumét nejen zakon jako takovy (natozpak pouze zakon
gesky), ale t&Z jinou pravni normu, ktera je v CR aplikovatelna, resp. pro CR zavazna - at jiZ niz&iho (nafizeni
vlady, vyhlagka apod.) nebo vys&iho (Ustavni zakon & mezinarodni smiouva dle &l. 10 Ustavy) stupné pravni
sily a s ohledem na zakladni smlouvy ES, jejichz smluvni stranou CR je, téZ bezprostfedné na Gzemi CR
aplikovatelné normy prava EU (nafizeni).
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posléze citované ustanoveni ZDP. Mimo to je nutno upozornit také na skutecnost, ze dle
naSeho néazoru je piedmétné zahranicni povinné pojisténi nutnym nakladem (vydaje)
vynaloZenym na dosazeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP.

1.2 Prispévky nestatni pojistovné

V navaznosti na vySe uvedené vyvstava rovnéz otdzka, zda jsou danové uznatelné téz
prispévky zaméstnavatele na pojisténi hrazené nestatni pojistovné. Tento piipad se tyka napf.
zamé&stnancl podléhajicich systému socidlniho zabezpe€eni v SRN, kde pii piekroceni urcité
vySe piijmu méd zaméstnanec pravo se rozhodnout, zda zlstane pojistén u statni zdravotni
pojistovny nebo zda bude zdravotné pojistén u pojistovny soukromé. Bez ohledu na volbu
zdravotni pojistovny ma ovSem zameéstnavatel vzdy povinnost hradit této pojistovné
prislusny ptispévek na toto pojisténi, tj. nejedna se o pojiSténi dobrovolné.

S ohledem na srovnatelnost principli placeni pfispévkll nestitnim pojistovnam (povinna
pravidelna platba piispévku zaloZena pravnim pfedpisem) s principy placeni téchto piispévki
pojistovnam statnim by proto mély byt i pfispévky na socidlni a zdravotni pojisténi hrazené
soukromé pojistovné posuzovany stejnym zpusobem jako piispévky hrazené pojistovné
statni, tj. mely by za pfedpokladu jejich zaplaceni do konce mésice nasledujiciho po konci
zdanovaciho obdobi pfedstavovat danoveé uznatelny naklad zaméstnavatele.

2. Zavér

Prispévky zaméstnavatele na povinné zahraniéni pojisténi stejného druhu jako je pojistné na
socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné
zdravotni pojisténi dle zakona €. 589/1992 Sb., v platném znéni a zakona ¢. 592/1992 Sb.,
v platném znéni jsou danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele, pokud budou splnény
stejné podminky jako pro dafiovou uznatelnost piispévkil zaméstnavatele na takové pojisténi
placené v CR, a to bez ohledu na to, zda jsou hrazeny statni nebo soukromé pojistovne.

3. Navrh FeSeni
Po projednani na Koordinanim vyboru doporuCujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptsobem publikovat.

Dale doporucujeme v nejblizsi novele zdkona o danich z pfijmi provést odpovidajici upravu
ustanoveni § 24 odst. 2 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi

Problematika socidlniho zabezpeceni vcetné aplikace pfisluSnych smluv a nafizeni Rady
nespada do kompetence MF. Proto, za piedpokladu, ze pro povinné uhrady v pfispévku
popisované¢ho pojistného nejsou piislusné ceské pravni predpisy o socialnim zabezpeceni,
k ¢emuz miize dojit na zakladé¢ mezinarodni smlouvy o soc. zabezpeceni nebo Natizeni Rady
(EHS) 1408/71, 574/72 a 859/2003 bude se jednat o danové uznatelny vydaj podle § 24 odst.
1 a § 24 odst. 2 pism. p). Instituci, kterd rozhoduje v CR o pfislusnosti k pravnim piedpistim o
socialnim zabezpedeni je CSSZ, ktera vystavuje pfisluina osvédéent.

Podle nazoru MF nelze tyto platby pro dafiovou uznatelnost podminovat jejich zaplacenim a
proto bude rozhodujici spravny postup jejich zauctovani (§ 23 odst. 2 a 10 ZDP).

Prispévek 105 — Ministerstvo financi upresnilo své souhlasné stanovisko
105/25.01.06 - Tvorba opravnych polozek podle § 8c zakona 593/1992 Sb., o
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rezervach

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce, ¢islo osvédceni 1757
RNDr. Michal Hron, danovy poradce, ¢islo osvédéeni 2598
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce ¢islo osvédceni 768

1. Uvod - popis problému

Zakon ¢. 545/2005 Sb. (dale jen ,,novela®) novelizujici zdkona €. 593/1992 Sb., o rezervach
(dale jen ,,ZoR*) doplnil nové ustanoveni § 8c v tomto znéni:

Nepostupuje-li poplatnik u nepromlcené pohledavky podle § 5, 5a, 6, 8, 8a a 8b, miize
vytvorit opravnou polozku az do vySe 100 % jeji neuhrazené rozvahové hodnoty bez
prislusenstvi pouze v pripade, zZe

a) se nejedna o pohledavku vymezenou v § 8a odst. 3,

b) rozvahova hodnota pohledavky bez prislusenstvi v okamziku jejiho vzniku nepresahne
castku 30 000 K¢,

¢) od konce sjednané lhuty splatnosti pohledavky uplynulo nejméné 12 mésicii, a

d) ke dni tvorby opravné polozky nepresahuje u poplatnika celkova hodnota pohledavek bez
prislusenstvi vzniklych viici téemuz dluznikovi, u nichz uplatiiuje postup dle tohoto ustanoveni,
castku 30 000 K¢.

O pohledavce, k niz byla vytvorena opravna poloZka podle tohoto ustanoveni, je
poplatnik povinen vést samostatnou evidenci.

Novela neobsahuje pfechodné ustanoveni, které by upravovalo aplikaci nového ustanoveni
§ 8¢ ZoR u pohledavek, k nimz byly vytvofeny opravné polozky podle § 8a ZoR pied jeji
ucinnosti (dale staré pohledavky).

Vtomto piispévku se chceme vénovat nékterym moznym vykladovym problémum,
vyplyvajicim z absence pfechodného ustanoveni, jakoz i dalSim problémlm, které s danou
oblasti souvisi.

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

2.1. Postup dle § 8¢ ZoR u pohledavek, u nichz bvla drive tvoiena zakonna opravna
polozka dle § 8a ZoR

V dal$im se budeme zabyvat pouze starymi pohleddvkami, u nichz byly diive vytvoteny
opravné polozky dle § 8a ZoR. Pohledavkami, u nichz byly dfive vytvofeny opravné polozky
podle ustanoveni § 5, 5a, 6, 8 a 8b ZoR, se zabyvat nebudeme. Z dikce podminujici véty § 8c
ZoR lze dovodit, ze poplatnik si u pohledavek splnujici vSechny Ctyfi podminky k uplatnéni
§ 8¢ ZoR muze zvolit, zda vytvoii opravnou polozku v rezimu ustanoveni 8a, nebo zda ji
vytvoii vrezimu § 8¢ ZoR. Jinak fefeno, vyznam textu ,, Nepostupuje-li poplatnik u
nepromlcené pohledavky podle § 5, 5a, 6, 8, 8a a 8b,...“ je mozné ekvivalentn¢ vyjadrit
textem ,, Rozhodne-li se poplatnik u nepromlcené pohledavky nepostupovat podle § 5, 5a, 6, 8,
8aalb,.."

Zpisob prokazani, ktery ze dvou rezimi si poplatnik vybral, pfitom zdkon piimo neupravuje.
Vrezimu § 8¢ ZoR se uklad4d vést o pohledavkach samostatnou evidenci, coz naopak u
rezimu § 8a ZoR nestanovi. Bylo by tak mozné volbu rezimu ovéfit podle toho, zda poplatnik
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prokaze vedeni evidence podle § 8c ZoR. Pokud by ji neprokazal, muselo by se mit zato, ze
uplatiuje rezim § 8a ZoR. V pfipadég, Ze poplatnik zvoli rezim § 8a ZoR dobrovolné, potom
k prokazani tohoto rozhodnuti bude muset byt dostacujici jeho prohlaseni.

Prikaznost rozhodnuti poplatnika o zvoleném rezimu bude dilezitd také proto, ze jej nebude
mozno obecné dovodit z vlastniho pribéhu tvorby opravnych polozek. Rezim § 8c ZoR
umoziiuje totiZ tvotit opravné polozky az do vySe 100 % neuhrazené rozvahové hodnoty, aniz
by omezoval pocet let jejich tvorby.

Podle naseho nazoru nelze uplatnit alternativni vyklad spocCivajici vtom, Ze u starych
pohledavek se postupovalo podle § 8a ZoR, a tudiz jiz nelze uplatnit rezim § 8¢ ZoR. Do
doby ucinnosti novely bylo ,,postupovani podle § 8a ZoR uplatnénim zcela jiného prava
spocivajiciho pouze ve volbé ¢asového pribéhu tvorby opravnych polozek. Podle § 8a ZoR
tak poplatnik postupoval pouze z ditvodu, ze se rozhodl opravné polozky tvoftit, nikoliv vSak
proto, Ze se rozhodl pro konkrétni rezim tvorby opravnych polozek. Pokud by zakonodarce
mél v amyslu zakazat pouziti rezimu § 8¢ ZoR u pohledavek, k nimz jiz ptfedchozich
obdobich vytvoril poplatnik opravné polozky podle § 8a ZoR, potom by tento zdkaz do
zakona vtélil. Tento zdkaz nelze dovozovat implicitné ze znéni § 8c ZoR.

Dalsi moznym argumentem pro nds pravni nazor mize byt porovnani navéti § 5 odst. 6 ZoR a
§ 8c ZoR. Podminka u § 8c ZoR je, Ze dle jinych ustanoveni ZoR poplatnik nepostupuje (tedy
v okamziku, ke kterému se tvoii opravnd polozka dle § 8a ZoR), nikoliv, ze nikdy

nepostupoval tak, jak tomu je u § 5 odst. 6 ZoR.
Dil¢i zavér k bodu 2.1.

Shrneme-li, novela pfinesla od 1.1.2006, kromé prava tvofit opravné polozky v novém rezimu
§ 8¢ ZoR, také dalsi nové konstituované pravo poplatnika, a to rozhodnout se, ktery rezim
tvorby opravnych polozek si zvoli. Novela v pfechodném ani v jiném ustanoveni neomezuje
toto pravo vybrat si rezim pouze na pohledavky, k nimz nebyly dosud tvofeny opravné
polozky vrezimu § 8a ZoR. Z toho vyplyva, Ze pocinaje 1.1.2006 se muze poplatnik i u
»starych® pohledavek rozhodnout, zda bude nadale uplatiiovat rezim § 8a ZoR, nebo zda-li
uplatni rezim § 8c ZoR. Pokud se poplatnik rozhodne, Ze bude postupovat dle § 8¢ ZoR, musi
pied tim rozpustit opravnou polozku vytvorenou dle § 8a ZoR a poté vytvofit opravnou
polozku dle § 8c ZoR.

2.2. Otazka zdanovaciho obdobi od Kkteré je mozné aplikovat § 8¢ ZoR

Novela v pfechodnych ustanovenich vyslovné nefeSi, od kdy mé byt aplikovdno nové
ustanoveni § 8¢ ZoR (viz. Cl. IV a V novely). Domnivame se tedy, Ze je nutné vyjit z obecné
G¢innosti novely dle Cl. XVIII novely jenz nastava 1.1.2006. Z toho tedy vyplyva, Ze prava
§ 8c ZoR bude aplikovana pocinaje 1.1.2006. Nebude navdzéna pouze na zdanovaci obdobi
zapocata od 1.1.2006 protoze chybi vyslovné pfechodné ustanoveni, které by takovéto
omezeni stanovovalo. To znamend, Ze obecné bude mozné aplikovat poprvé predmétné
ustanoveni § 8c ZoR vramci zdanovacich obdobi nebo tucetnich obdobi jenz nejsou
zdanovacimi, které budou koncit po 31.12.2005. Tj., naptiklad hospodaiské roky zapocaté
v roce 2005 a koncici v roce 2006, zdanovaci obdobi dle § 17c zakona ¢.586/1992 Sb. o
danich z ptfijmt (déle jen ,,ZDP*) v ptipadech, kdy bude pfeména zapsana do obchodniho
rejstiiku po 31.12.2005 a podobné. Jako dalsi podpiirny argument pro tento zaver je mozné
pouzit to, ze obdobny vyklad byl aplikovan vzhledem k pfedchazejici novele ZoR zékona
€.438/2003 Sb. které nabyla také ucinnosti od 1.1.2004 a byla pocinaje timto datem
aplikovana bez ohledu na to, o jaké zdanovaci obdobi se jednalo (viz. Zaver z projednani
prispevku Ing. Jiriho Nesrovnala Problematika uplatiovani sazby dané z prijmu pravnickych
osob (ddle jen ,,sazba DPPO*) dle novely zakona ¢.586/1992 Sb. o danich z prijmii (dadle je
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ZDP) zakona ¢.438/2003 Sb. dale jenv,, novela ZDP* nebo ,,novela ZoR ) na Koordinacnim
vyboru publikovany v Bulletinu KDP CR 6/2004 na str. 2).

Dil¢i zavér k bodu 2.2.

Ustanoveni § 8c ZoR bude obecné aplikovano pocinaje 1.1.2006. To znamena, Ze je bude
mozné aplikovat také naptiklad v ramci hospodatského roku zapocatého v kalendainim roce
2005 a konciciho v kalendainim roce 2006 (v té ¢asti hospodaiského roku pocinaje 1.1.2006),
v ramci zdanovaci obdobi dle § 17c¢c ZDP v piipadech, kdy bude preména zapsana do
obchodniho rejstiiku po 31.12.2005 a podobné.

2.3. Moznost 100% dafové relevantniho odpisu pohledavky, Kk nizZ je vytvorena opravna
polozka dle § 8¢ ZoR

Domnivame se, Ze nic nebrani tomu provést po té, co bude vytvorena 100 % opravné polozka
dle 8¢ ZoR, odpis pohledavky, ktery bude v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP danové
relevantni, nebot’ jde o odpis pohledavky do vyse vytvorené zakonné opravné polozky.

Diléi zavér k bodu 2.3.

Poté, co bude vytvofena 100% datiové relevantni opravna polozka dle § 8c ZoR, je mozné
provést 100% danové relevantni odpis pohledavky v souladu s § 24 odst. 2 pism. y) ZDP.
V navaznosti na to musi byt samoziejmé¢ danové relevantnim zpiisobem rozpusténa zakonna
opravna polozka vytvofena dle § 8c ZoR.

2.4. Otazka praktické aplikace podminky dle § 8c pism. d) ZoR

Uvedena podminka zni, ze:

d) ke dni tvorby opravné polozky nepresahuje u poplatnika celkova hodnota pohledavek bez
prislusenstvi vzniklych viici témuz dluznikovi, u nichZ uplatituje postup dle tohoto ustanoveni,

castku 30 000 K¢.

Domnivame se, ze z pfedmétné podminky je ziejmé, ze nejde o celkovou vysi pohledavek
vici témuz dluznikovi, ale o celkovou vySi pohledavek, u nichz s poplatnik rozhodne
uplatiiovat postup dle § 8c ZoR. To dle naSeho nazoru znamend, ze vici témuz dluznikovi
muize mit véfitel celkove 1 vEtsi souhrnnou vysi pohledavek, ale maximalni hodnota (suma)
pohledavek, u niz bude uplatinovat postup dle § 8c ZoR, nesmi pievysit 30.000,-K¢.

Dalsi otazkou je, co je to hodnota pohledavek pro tcely § 8c pism. d) ZoR. Na tuto otazku
dava dle naSeho nazoru odpovéd § 2 odst. 2 ZoR, ktery uvadi, ze pro ucely ZoR se
»...nodnotou pohledavky rozumi jmenovita hodnota nebo porizovaci cena pohledavky
zauctovana na rozvahovych uctech bez viivu zmeny realné hodnoty (ocenovaciho rozdilu). ...
Z toho dle naSeho nazoru vyplyvd (pokud pomineme nakoupené pohledavky), ze jde o
jmenovitou hodnotu pohledavky bez pfislusenstvi (t.j. naptiklad bez ptipadnych urokl z
prodleni) zachycenou na rozvahovych uctech. Pokud byla pohledavka c¢astecné ucetné ¢i
danové odepsana vychazi se z jeji hodnoty zachycené po odpisu na rozvahovém uctu. Zaveér
budeme demonstrovat na kratkém ptikladu:

Méme 3 pohledavky po 15.000,- K¢ (jmenovita hodnota v dob¢ vzniku) u nichz doslo k tomu,

ze v minulych zdanovacich obdobich byla kazda ve vysi 5.000,- K¢ odepsana. T.j. ke konci
hospodarského roku konciciho naptiklad 31.3.2006 je jejich rozvahova hodnota 10.000,-K¢
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plus trok z prodleni ke kazdé pohledavce ve vysi 5.000,- K¢. Mimo to ma poplatnik za danym
dluznikem ostatni pohledavky ve vysi napt. 50.000,- K¢&.

V daném piipadé se domnivadme, Ze v ramci hospodaiského roku mize poplatnik postupovat
dle § 8c ZoR protoze:

a) Podminka dle § 8c pism. b) ZoR je splnéna protoze rozvahova hodnota kazdé pohledavky
bez piisluSenstvi v okamziku jejiho vzniku je do 30.000,- K¢.

b) Podminka dle § 8c pism. d) ZoR je také splnéna, protoze v dobé tvorby celkova rozvahova
hodnota pohledavek bez prislusenstvi vzniklych vici témuz dluznikovi, u nichz uplatiuje
postup dle ustanoveni § 8c ZoR je také do 30.000,- K¢ (10.000 x 3).

c¢) Ostatni pohledavky za danym dluZznikem ve vysi 50.000,- K¢ nejsou na zavadu, protoZze u
nich neni uplatiiovan postup dle § 8c ZoR.

Pokud dojde v souladu s tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2.3. Moznost 100% danove
relevantniho odpisu pohledavky, kniz je vytvorena opravnd polozka dle § 8c ZoR,
k naslednému danové relevantnimu odpisu pohledavek, u nichz byl uplatnén postup dle § 8c
ZoR a naslednému rozpusténi vytvorené zdkonné opravné polozky dle § 8¢ ZoR, nebude se
jiz v nésledujicim zdanovacim obdobi hodnota téchto pohledavek do limitu dle § 8c pism. d)
ZoR zapocitavat.

Diléi zavér k bodu 2.4.

a) Do limitu dle § 8c pism. d) ZoR se zapocitavaji pouze pohledavky, u nichz je uplatiiovan
postup dle § 8¢ ZoR, nikoliv vSechny pohledavky vii¢i danému dluznikovi.

b) Z hlediska limitu dle § 8c pism. d) ZoR je relevantni rozvahova hodnota pohledavek k datu
tvorby opravné polozky dle § 8c ZoR (k rozvahovému dni) bez pfisluSenstvi, u niz se
uplatituje postup dle § 8c ZoR, t.j. hodnota ptipadné snizena o ucetni ¢i danové relevantni
odpis ¢asti pohledavky provedeny pied touto tvorbou.

c) Pokud je pohledavka, k niz byla vytvofena zdkonna opravna polozka dle § 8c ZoR,
nasledné¢ danoveé relevantnim zplisobem odepsana dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a
v navaznosti na to opravna polozka dle § 8c ZoR daiové relevantnim zplisobem rozpusténa
(viz. 2.3. Moznost 100% danoveé relevantniho odpisu pohledavky k niz je vytvorena opravna
polozka dle § 8c ZoR), nebude jeji hodnota jiz zapocitavana do limitu dle § 8c pism. d) ZoR.

3. Navrh rFeSeni

Z4dame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporucujeme zavéry k popsané problematice, jak jsou uvedeny u
jednotlivych dil¢ich zavéri v ¢asti 2. Rozbor problému-viastni problémové otazky zapracovat
do nekteré do nékterého z pokyni fady ,,D*, ptipadné publikovat jinym vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Tento ptispévek je rozd€len do ne€kolika bodt, z nichz u kazdého je vzdy navrzen dil¢i zavér.

Stanoviska MF k jednotlivym zavérim jsou nasledujici:
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K diléimu zavéru k bodu 2.1.
S timto zaveérem souhlasime.

K diléimu zavéru k bodu 2.2.

K tomuto z&véru uvadime:

Ustanoveni § 8c bude obecn¢ aplikovano pocinaje 1.1.2006. To znamena, ze je bude mozné
aplikovat také naptiklad v rdmci hospodatského roku zapocatého v kalendainim roce 2005 a
konciciho v kalendarnim roce 2006, pokud bude spliiovat podminky zdafovaciho obdobi
vymezeného v § 3 odst. 1 ZoR, (tj. u pravnickych osob zdanovaci obdobi vymezené v §
17a ZDP, pokud trva nejméné 12 kalendarnich mésicii nebo pokud je krats$i nez 12
kalendaifnich mésicti, ale zac¢ina rozhodnym dnem fize nebo prechodu jméni na
spole¢nika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druZstva, u fyzickych osob je pro
ucely ZoR kalendarni rok).

K diléimu zavéru k bodu 2.3.
S timto zaveérem souhlasime.

K dil¢imu zavéru k bodu 2.4.
Se vSemi zavéry k tomuto bodu, tj. zavéry uvedenymi pod pismeny a), b) 1 ¢), souhlasime.

84/12.10.05 - Uréeni bytového domu v § 48 zakona o DPH
Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

K ptfevodu a k dodéani bytového domu se za podminek § 48 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déale jen ZDPH) vztahuje sniZzena sazba dan€ 5 %. Ur€eni bytového domu
je tedy podstatné pro stanoveni spravné sazby dan¢.

Bytovy dim je vymezeny v 48 odst. 3 nasledovné:

Bytovym domem je stavba pro bydleni, v niz z uhrnu podlahovych ploch vsech jejich mistnosti
a prostorii pripadd vic nez polovina na byty.

Jde tedy o pomér (i) thrnu podlahovych ploch vSech mistnosti a prostord (byty, nebytové
prostory, spole¢né ¢asti domu) a (ii) uhrnu ploch byti. Pokud thrn ploch byti je vice jak 50
% z Ghrnu ploch bytl, nebytovych prostorii a spolecnych ¢asti domu, jde o diim bytovy.

Na http://cds.mfcr.cz/DPH/DPH _info_vystavba.htmIT je zvefejnén text ,,Metodicky vyklad
k uplatiiovani dané z pfidané hodnoty ve vystavbé po 1. 1. 2005%. V textu ministerstvo
nejprve zastava pravni ndzor stejny, jak je vyse uvedeno, tedy Ze do thrnu podlahovych ploch
se plocha spole¢nych ¢asti domu zapocitava:

Do uhrnu podlahovych ploch se zapocitava podlahova plocha vSech mistnosti a prostori
urcenych k bydleni, nebytovych prostorii, plocha hal, chodeb, schodist, sklepu, balkonui, teras,
prddelen, susaren, kocdrkaren, podloubi, prujezdii, pasdzi apod.
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V dalsi ¢asti metodického vykladu vSak ministerstvo doporucuje vypocet bytového domu
zjistit jako pomeér (i) podlahovych ploch byt a nebytovych prostor a (ii) podlahovych ploch
bytd, tedy zcela bez zohlednéni ploch spole¢nych ¢asti domu:

e u bytového domu se nejprve od uhrnu vsech podlahovych ploch odectou casti spolecnych
podlahovych ploch vyuzivanych spolecné pro byty i nebytové prostory a spravny pomer se
urci jako procentuelni podil podlahovych ploch bytii k souctu podlahovych ploch bytii a
nebytovych prostorii

Vypocet bytového domu podle pravniho ndzoru ministerstva bez zohlednéni spole¢nych casti
domu je nepochybné ve prospéch platci dané. Je mnoho ptipadt, kdy podle bézného vykladu
§ 48 odst. 3 o bytovy diim nejde, ale podle vypoctu ministerstva o bytovy dim jde.

Stavajici stav je takovy, Ze platci dan€ vahaji mezi akceptaci textu zakonné upravy a akceptaci
nespecifikovaného textu z uvedené¢ho metodického vykladu MF na serveru cds.mfcr.cz. Text
metodického vykladu je pro né vyhodngjsi, ale nejde o oficidlni nazor ministerstva
s obvyklymi nalezitostmi a stabilita tohoto ndzoru mlize byt malé, protoze ndzory ze serveru
cds.mfcr.cz  se méni. Pfi zméné nazoru lze procesné stézi argumentovat diivéjSim
internetovym textem bez jeho blizsi identifikace. Tento stav vnasi do danové praxe pravni

nejistotu.

Ptedkladatel se domnivéa, Ze je plné v kompetenci ministerstva ve spornych piipadech
zaujmout a vefejné prezentovat pravni nazor ve prospéch danovych subjektt (jak Ize ostatné
dovodit i z ustalené judikatury US). Nastrojem k tomu ale nemiize byt podle piedkladatele
nespecifikovany text na serveru cds.mfcr.cz, bez identifikace, bez ¢j., bez uvedeni referenta a
odpovédného pracovnika. Pokud jde o pravni nazor ustdleny a konecny, mél by byt vydan
jako pokyn fady D nebo DS, aby doSlo k odstranéni pochybnosti o aplikaci § 48 odst. 3
ZDPH. V opa¢ném piipad¢ doporucuje text odstranit ze strdnek cds.mfcr.cz, nebo jej nahradit
textem jinym.

Ptedkladatel je toho nézoru, ze problém je akutni a vyZaduje rychlé feseni.

Navrh na opatreni:

Provétit na urovni Ministerstva financi vypocet bytového domu z uvedeného metodického
vykladu a pokud se jeho spravnost potvrdi, vydat a zvefejnit tento pravni nazor jako
metodicky pokyn fady D. Pokud se jeho spravnost nepotvrdi, vyjmout komentovany text
z metodického vykladu, nebo jej nahradit textem jinym.

Prispévek 88 — vypracovano stanovisko MF

88/23.11.05 - Uplatriovani DPH v pripadé poskytovani sluzeb podle §10 (6)
ZDPH

Predkladaji: Ing. Véclav Patek, daflovy poradce, €. osvédceni 2279
Ing. Martin Divis, daflovy poradce, €. osvéd¢eni 3528

Cilem tohoto materidlu je piispét ke sjednoceni vykladu v ptipadé poskytovani sluzeb
vyjmenovanych v § 10 odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle jen

ZDPH), pokud jsou tyto sluzby poskytovany osobam povinnym k dani se sidlem nebo
bydlistém v jiném ¢lenském stat¢ EU.

Pravni vymezeni
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1. kvétna 2004 nabyl uéinnosti ZDPH. Piijetim tohoto zakona Ceska republika splnila svijj
zavazek harmonizovat systtm DPH podle smérnice EU, konkrétné podle smérnice
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, tzv. ,,Sesté smernice®, platné ke dni vstupu do Evropské
unie.

Podle Sesté smérnice je mistem plnéni u sluzeb vyjmenovanych v ¢lanku 9 odst. 2 pismeno e,
sidlo, resp. bydlist¢ zdkaznika. Toto plati, pokud je zdkaznikem osoba se sidlem nebo
bydlistém ve tieti zemi nebo osoba povinna k dani se sidlem nebo bydlistém v EU, ale ne ve
stejné zemi jako poskytovatel. V obou ptipadech dané osoby nemohou mit provozovnu
v Ceské republice, aby za misto plnéni nebylo povazovano tizemi Ceské republiky.

Z textu Sesté smérnice dale vyplyva, Ze predpis odlisuje osobu povinnou k dani® (,,taxable
person®) zalozenou ve Spolecenstvi, nikoliv vSak ve stejné zemi jako dodavatel, a osobu
povinnou k dani registrovanou pro u¢ely DPH v jiném &lenském state® (,,taxable person who
is identified for VAT purposes in another Member State*). Z Sesté smérnice tedy vyplyva, Ze
je rozdil mezi osobou povinnou k dani a osobou povinou k dani registrovanou pro ucely DPH.
Ne kazda osoba povinna k dani musi byt osobou k dani registrovanou, tedy platcem této dan¢.

V ptipadé &eského zakona o DPH, kterym byla Sestd smérnice harmonizovana, je misto
plnéni posunuto do zemé zakaznika v piipadech, ze jde o osobu se sidlem nebo bydlistém
v tfeti zemi a nebo osobu registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté EU (jedna se o
platce dané v chapani nadeho zédkona), pokud nemaji provozovnu v CR.

Cesky zakon o DPH obecné odlisuje mimo jiné: osobu povinnou k dani (§5 ZDPH), osobu
identifikovanou k dani (§96 ZDPH), platce (§4 odst.1 pism. s) a osobu registrovanou k dani
v jiném cClenském staté (§4 odst.1 pism.u). Je tedy rozdil mezi osobou povinnou k dani a
platcem. Rovnéz podle ¢eského zakona ne kazda osoba povinnd k dani je platcem.

Urceni mista plnéni podle zdkaznika je upraveno v zédkoné¢ o DPH z dvojiho pohledu. Jednak
pokud jsou sluzby poskytovany ¢eskym platcem dané a dale z pohledu, pokud jsou vymezené
sluzby poskytovany jakoukoliv osobou se sidlem nebo bydlistém ve tieti zemi a nebo osobou
registrovanou k dani v jiném clenském stat¢ EU. V obou piipadech jde o osoby nemajici
provozovnu v Ceské republice.

Podle ¢eského zadkona o DPH by misto plnéni mélo byt mimo tuzemsko pouze tehdy, pokud
pléatce poskytuje vymezenou sluzbu osobé se sidlem nebo bydlistém v tfeti zemi a nebo osob¢
registrované k dani v jiném ¢lenském staté¢ EU. Na rozdil od toho, pokud ¢eské4 osoba povinna
k dani pfijme sluzbu vymezenou v § 10 odst. 6 ZDPH od osoby registrované k dani v jiném
Clenském staté, je povinna se registrovat nejpozdeji do dne, kdy ji byly sluzby poskytnuty.
Mistem plnéni se tak stane Cesko a tato osoba jako ptijemce sluzbu zdani.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud ¢esky platce poskytuje vymezenou sluzbu osob¢ se
sidlem nebo bydliitém v jiném &lenském staté EU, misto plnéni je mimo Cesko, jen pokud
touto osobou je osoba registrovana k dani v jiném c¢lenském stat¢ EU. Naproti tomu pokud je
poskytovatelem sluzby osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském stat¢ EU a zakaznikem je
Zeska osoba, misto plnéni je v Cesku nejen tehdy, pokud je pifjemcem &esky platce DPH, ale i
pokud je pfijemcem Ceska osoba povinna k dani, ktera platcem dan¢ dosud nebyla.

Vysledek porovnani textu Sesté smérnice a ZDPH

Podle textu Sesté smérnice pro uréeni mista plnéni je u vymezenych sluzeb v ¢lanku 9 odst.2
pism. e) podstatné, jestli je pfijemcem osoba povinnd k dani, aniz by byla tato osoba k dani
registrovana jako platce. Na rozdil od toho ¢esky zadkon pro ureni mista plnéni u vymezenych

2 glanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice :
® &lanek 28¢(E)(3), ktery doplfiuje ¢lanek 15 Sesté smérnice

24



sluzeb pozaduje, aby piijemcem sluzby byl pifimo platce dan¢ (osoba registrovana k dani
v jiném c¢lenském staté¢ EU).

Vyklad ESD

Otazku mista plnéni v piipadé sluZzeb vymezenych v ¢lanku 9 odst. 2 pism. e) teSil Evropsky
soudni dvur (dale jen ESD) v pfipadu C-8/03 z21. fijna 2004, ptipad Banque Bruxelles
Lambert SA (BBL). Podle citovaného rozsudku je podstatné pro ur¢eni mista plnéni, zda
ptijemce sluzby je osobou povinnou k dani, a nikoliv, zda je k dani povinnou osobou
registrovanou pro G¢ely DPH v jiném cClenském state.

Zavér

Cesky zakon o DPH neni v souvislosti s &lankem 9 odst. 2 pism. e Sesté smérnice plné
harmonizovan. Pokud by podle ceského zdkona musel ¢esky platce jako poskytovatel sluzby
zdanit ¢eskou DPH 1 ty ptipady, kdy pifijemcem sluzby je osoba povinna k dani se sidlem

nebo bydlistém v jiném cClenském stat¢ avsak k dani neregistrovand, nelze vyloucit dvoji
zdanéni. Tato situace je v rozporu s cili harmonizovaného systému DPH v ramci EU.

Navrh reSeni
Doporucuje se, aby byl pfijat nasledujici vyklad:

»V pripade, Ze jsou sluzby vymezené v § 10 odstavec 6 ZDPH poskytovany osobé povinné
k dani se sidlem nebo bydlistem v jiném clenském staté, je misto plnéni mimo tuzemsko. Platce
poskytujici sluzbu nemusi jako ditkaz pro urceni mista plnéni predkladat zdkaznikovo darové
identifikacni cislo pro ucely DPH v jiném clenském state. Skutecnost, Ze prijemce je osobou
povinnou k dani, je mozné prokazat jinym vhodnym zpiisobem.

Navrhuje se, aby Ministerstvo financi CR zpracovalo samostatny pokyn fady D, kde budou
spravci dan€ informovani o tomto vykladu.

Pti nejblizsi novele zdkona o DPH se navrhne zména v ustanoveni § 10 odst. 6 ZDPH. Slova
»0soba registrovanad k dani v jinéem clenskéem stat€” se nahradi slovy ,.k dani povinnd osoba
z jiného clenského statu*

Po projednani na KV publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

6. smérnice ve svém textu jednozna¢né nerozliSuje mezi platcem DPH a osobou povinnou
k dani. Na druhé¢ stran¢ z ustanoveni ¢l. 9/2/e této smérnice, ve vazb¢ na v materialu zminény
judikat Soudniho dvora, lze dovodit, Ze by se nemé¢lo jednat o osobu registrovanou k dani
v ptislusném clenském staté tak, jak predjima ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 zdkona o DPH.
Protoze na druhé strand Ceska republika v obracenych piipadech sama zdaiiuje v systému
reverse charge prijeté sluzeb i osobou povinnou k dani, kteréa se ke dni piijeti stava platcem, je
tieba pfipustit navrzeny vyklad.

Pokud tedy platce bude schopen jinym zplisobem (nez dolozenim skutecnosti, ze je dana
osoba platcem DPH v pfislusSném cClenském statu) dolozit, ze sluzby byly poskytnuty osobé
povinné k dani v tomto statu, bude takovy postup akceptovan i pro ucely piesunu mista plnéni
u takovych sluzeb k jejich piijemci.
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Souhlas stimto vykladem neznamenéd automaticky souhlas s vykladem podobné zamény
terminu osoba povinna k dani na misto platce v celém ceském zékoné. Nelze sice vyloucit, ze
i v jinych ptipadech mize dojit ke shod¢ téchto terminu, avSak tyto piipady je nutné vzdy
samostatné popsat a zdlvodnit v ndvaznosti na smysl Upravy v 6. smérnici, jakoz 1 smysl
upravy v zékoné o DPH.

Prispévek 100 — negativni stanovisko MF — prispévek uzavien a veden jako
rozpor

100/21.12.05 - Problematika uplatriovani dané z pridané hodnoty u ,,procentnich
bodu“

Predklada:  Ing. Jan Rambousek, danovy poradce, €. osvédceni 693

1. Uvod
Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty pouzivéa ve tfech svych paragrafech pojem
»procentni bod*. V ptispévku je feSena problematika vymezeni tohoto pojmu.

2. Vlastni problematika

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty pouziva pojem procentni bod v § 78, § 79 a
dale potom v § 110. Ackoli musi byt v jednom zikoné jeden pojem vyklddan shodné, tak
v tomto pfipadé to nelze. Vyznam pojmu ,,procentni bod“ v § 78 a v § 79 je odlisny od
vyznamu pojmu ,,procentni bod*“ v § 110.

Situace je ziejma v § 110, kdy stat mize zvysit sazbu dané o 5 procentnich bodt. Vzhledem
k tomu, ze sazba dan¢ je uddvana v procentech, je zcela evidentni jak zdkonodarce chtél tento
pojem pouzit, a pokud bude v praxi pouzit, neni problém s realizaci.

Problém plisobi pouziti tohoto pojmu v § 78 a v §79.

Ze smyslu a ucelu zakona by se dalo dovodit, Ze nebylo iimyslem zakonodarce, aby byly
opravy ¢i vyrovnani odpoctu provadény pii malych rozdilech mezi ukazateli niroku na
odpocet resp. pohybech koeficientu, a proto bylo jeho snahou stanovit hranici pro malé
rozdily ¢i pohyby. Koeficient v§ak neni v zdkon€¢ uvadén v procentudlnich bodech, a proto
neni zfejmé, jak ma byt v praxi pouzit. Je mozné, ze zdkonodarce chtél vymezit, ze pokud
neni zména koeficientu vétsi nez 0,1 korekce se neprovadi. Pro tento logicky vyklad vSak
nemluvi znéni zakona.

Znéni zdkona spiSe napovida, Ze platce ma stanovit rozdil koeficientli, a pokud tento rozdil
prevysuje 10% jednoho z koeficientli, provést opravu ¢i vyrovnani. Navic neni zfejmé ze
kterého koeficientu ma platce vychézet.

Vzhledem k tomu, Ze nejasnost zakona by podle nalezu Ustavniho soudu neméla byt
vykladdna v neprospéch obcana navrhujeme, do Upravy zdkona, akceptovat oba mozné
vyklady.

3. Navrh reSeni

Navrhujeme tedy pfijeti sjednocujiciho zavéru, ze pokud se platci zvysil koeficient, mlze
pouzit upravu dle § 78 a § 79 jiz v momenté, kdy se koeficient zvysil oproti pfedchozimu
roku o 10% z piivodniho koeficientu. Pokud se vSak koeficient snizil o méné nez 0,1, nebude
spravce dané zménu po platci vyzadovat.

V nejblizsi novele navrhujeme upravit znéni zdkona.
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K tomuto tématu se konalo jednani na MF za ucasti predkladatele. Se zavérem navrzenym
predkladatelem MF nesouhlasi.

Pojmem ,, rozdil vétsi nez 10 procentnich bodid* uvedenym v § 78 odst. 7 nebo v § 79 odst. 1
zdkona o DPH se mé na mysli rozdil, ktery v matematickém vyjadieni je v absolutni hodnoté
veétsi nez Cislo 0,10. MF je toho nazoru, Ze tento vyklad 1ze ze znéni zdkona vyvodit.

Umyslem zikonodarce bylo nastavit uréité zjednodusujici opatieni, podle kterého by se pfi
malych rozdilech mezi ukazateli naroku na odpocet dané, ptipadné vyporadacimi koeficienty,
uprava odpoctu dan€ nebo vyrovnani odpoctu dané neprovadély.

V hodnotach ukazatele naroku na odpocet dané v ust. § 78 zakona o DPH je pievedena slovné
vyjadiend vyse naroku na odpocet dané na Ciselné vyjadieny podil, ktery lze pouzit pro
matematicky vypocet. Obdobné je tomu s vyjadienim naroku na odpocet dan¢ v hodnotach
vypotadacich koeficientii v ust. § 79 zdkona o DPH.

Pfitom ve vSech ptipadech jde fakticky o podil, kterym se stanovi pomérna vySe naroku na
odpocet dan¢ z celkové Castky dané na vstupu. Pokud jde o matematické vyjadieni, je tento
podil podle dikce zékona vyjadien jako Ccislo, které nabyvd hodnot v intervalu Ccisel
zaokrouhlenych na 2 desetinna mista od 0,01 do 0,94 a hodnoty 0 a 1. Pro samotny vypocet a
vysledek pfitom neni podstatné, zda se pomérnd vyse ndroku na odpocet dané ze stejného
zékladu matematicky zaznamena jako ¢islo zaokrouhlené na dvé desetinna mista nebo jako
procento, tj. v hodnotach od 0% do 100%.

Pokud jde o samotny vyraz ,,procentni bod*, je v zakon¢ o DPH vzdy pouzivan v souvislosti
s vyjadfenim rozdilu mezi dvéma veli¢inami, které jsou vyjadfeny jako pomérny podil. A to
bez ohledu na to, zda jde o vyjadieni v procentech anebo ¢islo zaokrouhlené na dvé desetinna
mista. Vyraz ,,10 procentnich bodi‘ je pro ucely matematického vypoctu vzdy ekvivalentni
hodnot¢ 0,10. Pojem ,,procentni bod* proto 1ze odpovidajicim zpiisobem pouzit i pro ptipady,
kdy podil neni vyjadfen piimo v procentech, ale jako koeficient zaokrouhleny na dvé
desetinna mista, jak je tomu v ust. § 76 zdkona o DPH a ustanoveni navazujicich.

Po projednani s odborem 49 Metodika a vykon spravy DPH a majetkovych dani MF
nesouhlasi i z hlediska vykonu spravy DPH.

DAN Z PREVODU NEMOVITOSTI

Prispévek 106 — Ministerstvo financi dopracovalo své stanovisko
106/25.01.06 - Plynovody, plynovodni pfipojky a dan z pfrevodu nemovitosti
Predklada:  PhDr. Milan Skéla, danovy poradce, €. osvédceni 14

Pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti je (mimo jiné) uplatny pievod nebo piechod
vlastnictvi k nemovitostem (§ 9 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, dale jen ,,zdkon o trojdani‘).

V praxi neni sjednoceny nazor na to, zda plynovody a plynovodni pfipojky ve vymezeni
zékonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, jsou a nebo nejsou nemovitostmi a zda tedy
uplatny prevod nebo prechod téchto liniovych staveb je predmétem dané  prevodu
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nemovitosti. Objevuji se extrémni ndzory, podle kterych jsou plynovody a plynovodni
ptipojky nemovitosti vzdy, a nebo naopak, nejsou nemovitosti nikdy.

Obvykle neni sporu o tom, Ze plynovody a plynovodni ptipojky jsou véci a stavbou (viz napf.
§ 70 odst. 2/ nebo § 66 odst. 2/ energetického zakona, § 61 odst. 4 nebo § 80 odst. 1/
stavebniho zakona). Pfedmétem sporu byva to, zda plynovod nebo plynovodni ptipojka jsou a
nebo nejsou spojené se zemi pevnym zakladem.

V soucasné dob¢ neexistuje predpis, ktery by spojeni plynovodii a plynovodnich ptipojek se
zemi pevnym zakladem vymezoval a upravoval, a to ani na trovni technickych norem. Je plné
v kompetenci projektanta, jaké feSeni zvoli. Proto je nutné kazdy plynovod, ptipadné
plynovodni piipojku posuzovat samostatné. Jde o problém technicky, ktery je nutné posoudit
pravng.

Pti absenci bliz§tho vymezeni pojmu ,,spojeni se zemi pevnym zékladem* je nutné pfi pouziti
béznych vykladovych metod vychazet

e zjudikatury, viz napt. I. US 483/01, IV. US 189/99, NS Cpj 130/87, KS Hradec
Kralové 31 Ca 45/98-24, 46-98/20, 47/98-20, 48/98-26, Pl. US 16/93, 9 Co 629/64
(Méstsky soud v Praze), NS 2 Cdon 267/96 (ORAC) a dalsi

e 7z teoretickych praci k této problematice, viz napt. Ing.Jaroslav Haba, Ing. Tomas Janas,
Ing.Sarka Svancarova: SLOVNIK DEFINIC a n&kterych vybranych pojmii stavebniho
prava, 1. Dil., ZNALCI A ODHADCI, spol. s.r.o. znalecky ustav, 2004

e ze stanovisek prednich odbornych pracovist, viz napf. stanovisko spolecnosti
Plynoprojekt, a. s. zn. 330/Kg/0939/05 ze dne 2.11.05.

Posledné zminéné stanovisko problém shrnuje tak, ze ,,...vyvhrazena plynova zarizeni pro
rozvod plynii jako stavby obvykle nejsou spojeny se zemi pevnym zdikladem, ale existuji
vyjimky. Podle naseho nazoru je nutné kazdy pripad zkoumat individuadlné podle konkrétniho
technického provedeni .

Lze tedy uzavfit, ze by bylo nepravdivé tvrzeni, podle kterého vsSechny plynovody a
plynovodni piipojky jsou a nebo nejsou spojené se zemi pevnym zdkladem. Kazdé takoveé
plynarenské zafizeni je nutné zkoumat individudlng, zjistit konstrukci jeho ulozeni v zemi a
vysledek posoudit pravné z pohledu § 119 obcanského zakoniku.

Pokud se zjisti, ze zkoumané zafizeni je spojené se zemi pevnym zakladem, ptjde o
nemovitost, jejiz prevod nebo ptechod je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti. Pokud se
zjisti, ze zkoumané zafizeni neni spojené se zemi pevnym zakladem, neptijde o nemovitost a
ptevod nebo piechod takového zatizeni neni pfedmétem dané z prevodu nemovitosti.

Duikazni bfemeno je na stran¢ daitového subjektu (viz § 31 zakona o spravé dani a poplatki).
Pokud bude tvrdit, Ze zkoumané zatizeni neni spojené se zemi pevnhym zdkladem, je jeho
povinnosti prokazat to vhodnym dikaznim prostfedkem, naptiklad odbornym stanoviskem
projektanta, projektovou dokumentaci apod.

Navrhy na opatieni:

Piijmout sjednocujici nazor, podle kterého je pro ucely dané z pfevodu nemovitosti nutné
posoudit kazdy plynovod a plynovodni ptipojku samostatng, zjistit konstrukci ulozeni v zemi
a vysledek posoudit pravné z pohledu § 119 obcanského zakoniku. Pokud danovy subjekt
bude tvrdit, ze zkoumané zatizeni neni spojené se zemi pevnym zakladem, je jeho povinnosti
prokazat to vhodnym dtikaznim prostfedkem, napiiklad odbornym stanoviskem projektanta,
projektovou dokumentaci apod.
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Posuzovani pievodu nebo piechodu vlastnictvi kazdého plynovodu a plynovodni ptipojky
samostatné z hlediska technického pro ucely dané z pfevodu nemovitosti povazujeme za
problematické, nebot’ takovyto postup by vyvolal znacnou administrativu na strané spravce
dan¢ a na stran¢ danového subjektu by znamenal i zna¢né finan¢ni zatizeni pii pofizovani
odbornych stanovisek, pficemz ucelnost takového postupu je zna¢né pochybna. Vymezeni
pojmu ,,nemovitost™ a ,,soucast a prislusenstvi véci* nalezi do obcanského prava. V daném
pfipad¢ se nelze opirat pouze o zavery technikd, které zajisté budou voditkem a podkladem,
ale pro kone¢né pravni posouzeni toho, co je skutecné predmétem prevodu a tedy ptipadné
pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti a toho, zda se jedna o véci movité nebo nemovité ¢i
soucast nebo prislusenstvi véci nemovité, budou rozhodna stanoviska soudu.

Dle vymezeni zdkonem ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist,
jsou plynovody, plynovodni piipojky a technologické objekty snimi souvisejici
plynarenskym zatizenim.

Plynovod, jakoZzto zafizeni k potrubni dopravé plynu pfepravni nebo distribu¢ni soustavou je
stavbou. Rovnéz 1 plynovodni ptipojka, ktera ptivadi z rozvodného zatizeni dodavatele plyn
do konkrétni nemovitosti je stavbou a primarn¢, az na nékteré vyjimky, je povazovana za veéc
movitou.

Pokud se tyka pevného spojeni téchto staveb se zemi, dle nazoru Ministerstva financi
v piipadech ptevodl plynovodl vcetné souvisejicich staveb, resp. plynarenskych zatizeni, je
nutno posuzovat tento majetek jako celek, tzn. soubor tvofeny riznymi relativné
samostatnymi ¢astmi, vedenim a stavbami, vzijemné propojenymi, z nichz nékteré jsou
spojeny se zemi pevnym zakladem.

Z technického hlediska se mize jednat o objekty schopné samostatné stavebni existence a
samostatného plnéni urcité vymezené funkce, z hlediska fungovani a provozovani celku vSak
nemohou byt osamostatnény, nema-li dojit ke zmareni ucelu, ke kterému celek slouzi.

Podle § 120 odst. 1 obCanského zakoniku soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi
a nemize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Podstatnymi defini¢nimi znaky
soucasti véci, at’ jiz jde o véci oddélitelné nebo neoddélitelné, je jeji funkéni a fyzicka
spojitost. Bez nich by véc nebyla toutéz véci jako dosud, nemohla by slouzit svému ucelu.
Souhrn takovych véci tvori podstatu véci (viz rozsudek NSS ¢j.5 Afs 130/2004-62 ve véci
technologie Cerpaci stanice).

Pokud je objekt prizpiisoben pomoci odpovidajiciho zatfizeni k urcité hospodarské ¢innosti ¢i
vyrob¢, demontéazi tohoto zatizeni (a to 1 formou odmontovani bez piimého zdsahu do hmotné
podstaty véci), ztraci objekt moznost byt plnohodnotné vyuzivan ke svému ucelu a ani
okolnost, ze zafizeni je zaménitelné za jiné, neméni nic na skute¢nosti znehodnoceni objektu

(viz rozsudek NS 25 Cdo 770 /98 ve véci malé vodni elektrarny).

Ptedchozi rozbor nevylucuje, ze v nékterych pifipadech muize dochazet k prevodim
plynovodi, u nichZ neexistuje pevné spojeni prevadéné¢ho majetku se zemi. Tuto skutecnost je
povinen danovy subjekt v daiovém fizeni vhodnymi dikaznimi prostiedky v souladu s § 31
zékona o spravé dani a poplatkl prokézat.
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Cast nové prispévky

DAN Z PRiJMU

107/01.03.06 - Danova uznatelnost urokl z uvérd a pajéek na uhradu zavazku
z titulu snizeni vlastniho kapitalu

Predkladaji:

Prof. Ing. Libuse Miillerova, CSc., vedouci katedry financi a uéetnictvi VSE
Ing. Jiti Nekovat, daitovy poradce, €. osvédceni 2

Ing. Jifi Skampa, dafiovy poradce, &. osvédéeni 3

Vymezeni a popis problému

Mezi odbornou vetejnosti, ani mezi spravci dan€ neni jednotny nazor na dafiovou uznatelnost
urokil z Gvért a pujcek na thradu zavazku z titulu snizeni vlastniho kapitalu. V praxi se jedna
o uvéry a pljc¢ky na uhradu zdvazkl vzniklych z titulu snizeni zakladniho kapitalu, vraceni
ostatnich vkladii do vlastniho kapitdlu a vyplaty dividend, tedy vsSech piipadd, kdy se na
zékladé rozhodnuti spolecnosti snizuje vlastni kapital a nahrazuje se zdvazkem za spolecniky
¢i akcionafi. Takovy zdvazek je pak nahrazen zavazkem za jinym vétitelem, ktery pijcku Ci
uvér poskytne; urok pak reprezentuje cenu aktiv - penéz, které vétitel poskytne.

Takovéto rozhodnuti je pln€ v kompetenci obchodni spolecnosti ¢i druzstva a ve svém
disledku znamend nahrazeni vlastnich zdroji kryti aktiv cizimi zdroji. Samoziejmé
predpokladédme, Ze se jednd o ukony ¢inéné v souladu s obchodnim zakonikem.

Obecné jsou zavazky spolu s vlastnim kapitadlem zdrojem kryti aktiv podniku poplatnika,
pravnické osoby. Pasiva jako takova nemohou generovat piijmy a jejich existence, vznik a
pohyb nemaji zddny dopad na vznik piijmi, s vydajem na dosazeni pfijmil nemaji pifimou
souvislost, jsou pouze zdrojem kryti aktiv. Dale pak obecné¢ aktiva, at’ uz jejich drzba ci
spotfeba, mohou generovat piijmy a tedy s nimi souviseji vydaje na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni piijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Specialni Gipravu v tomto piipadé nelze aplikovat,
jak je uvedeno nize. Aktiva podniku, tak jak jsou zachycena v rozvaze od nehmotnych aktiv
po prechodné ucty souviseji s ndklady, které mohou byt podle okolnosti dafiové i nedanové.

Uroky, jako uhrada za pouziti cizich zdroji, jsou obecné danové uznatelnym vydajem,
souviseji totiz s drzbou a pouzitim aktiv a vydaji na dosazeni zajiSténi a udrzeni piijmu.
Obecné, krom¢ specidlnich vyjimek, nelze pasiva - at’ cizi ¢i vlastni - pfifadit k drzbé
konkrétniho aktiva. Vyjimku tvofi ustanoveni § 25 odst. 1 zk) ZDP, kdy zakon stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze Gvérem ¢i pijckou jsou kryta takova aktiva (podily v dcefiné
spolecnosti), ktera generuji osvobozené piijmy — dividendy ¢i podily na zisku, proto je
logicky tieba vyloucit i naklady v podobé urokl spojenych s drzbou takovéhoto aktiva.
Naopak, pokud je takové aktivum (podil v dcefiné spoleCnosti) proddno a zptisobi vznik
neosvobozenych vynost,, pivodné danové neuznatelné, uroky zuvéru se zohledni jako
danové (§ 24 odst. 7 ZDP). Samoziejme, ze od momentu Ubytku podilu v dcefiné spolecnosti
jsou uroky z pijcky ptvodné poskytnuté na potfizeni podilu v dcefiné spoleCnosti danove
uznatelné a jsou cenou za cizi kapital kryjici ostatni aktiva spole¢nosti. To plati i pro ptipady,
kdy je poskytnut uvér ¢i ptijcka na podil ¢i akcie v dcefiné spolecnosti a nasledné je dcefiné
spolecnost sloucena do matetské spolecnosti, ¢i matefska spole¢nost pievezme jméni dcefiné
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spoleCnosti. V ptipadé premény akcie dcefiné spolecnosti, ¢i podil v ni k rozhodnému dni
zmizi z rozvahy a pomine domnénka kryti aktiv generujicich osvobozené piijmy a tedy i
divod k danové neuznatelnosti uroki; cizi zdroje nadale kryji aktiva spolec¢nosti.

Dalsi specialni uprava danové neuznatelnosti trokt je otdzka nizké kapitalizace. § 25 odst. 1
pism. w) fesi prekvalifikaci trokl na dividendy v ptipad¢, kdy jsou poskytnuty ,,cizi zdroje*
od spriznénych subjektt, tj. subjektid od kterych ,,se o¢ekava™, ze maji poskytnout v urcité
mife zdroje do vlastniho kapitélu.

Diléi zavér: Ustanoveni § 25 odst.1 pism. zk) ZDP ani § 25 odst. 1 pism. w) ZDP nelze pro
ucely danové uznatelnosti uroki z tivéra a pajcek na thradu zavazka z titulu snizeni vlastniho
kapitadlu aplikovat. Danfiovou uznatelnost ¢i neuznatelnost je tifeba posuzovat vyhradné
z pohledu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Daiiova uznatelnost uroku z Gvéra a ptjcéek na ihradu zavazki z titulu sniZeni vlastniho
kapitalu obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cizi zdroje slouZzi ke kryti aktiv poplatnika a kromé vySe popsané
specidlni upravy § 25 odst. 1 zk) je nelze prifadit k jednotlivym aktiviim. Dal§im, v €etnictvi
specidln¢ upravenym piikladem, je pravo kapitalizace urokti z ivérti a piij¢ek na pofizeni
dlouhodobého majetku, které se vztahuji na dobu vytvaieni tohoto majetku. Jiné ptipady, kdy
by uroky z uvért nebyly nédkladem, ptipadné byly ndkladem danové neuznatelnym, ZDP ani
ucetni pfedpisy neznaji.

Obchodni ani danové pravo v zasadé neupravuje pomér vlastniho a ciziho kapitalu
pouzivané¢ho ke kryti aktiv spolecnosti a je pravem kazdého poplatnika, do jaké miry bude
pouzivat vlastnich a cizich zdroji. S rozhodnutim pro cizi zdroje piimo souviseji naklady
v podob¢ urokti. Pro srovnani si uved'me dvé spole¢nosti, kdy aktiva prvni jsou plné kryta
uvérem a aktiva druhé spolecnosti jsou plné kryta vlastnim kapitdlem. O daiiové uznatelnosti
urokti prvni spolecnosti (pokud neplijde o vySe zminéné ptipady upravené v § 25 ZDP, ¢i
kapitalizaci urokll) nevzniknou Zzadné pochybnosti. V pfipadé, Zze se druhd spolecnost
rozhodne pro nahrazeni vlastniho kapitdlu cizim, pochybnosti vznikaji. Pokud by troky
v takovémto ptipadé byly daflové neuznatelné, jednalo by se o diskriminaci druhé spole¢nosti.
V obou piipadech totiz v dob€, kdy vznikaji uroky, jsou aktiva kryty cizimi zdroji a jedna se
o naklad spojeny s vlastnictvim aktiv, které generuji ptijmy.

Takovy piistup by znamenal postih za to, ze druha spoleCnost diive uroky neuplatiovala,
respektive, ze historicky financovala svoje podnikani vlastnimi zdroji. Jednalo by se o
jakousi skrytou daii ze snizeni vlastniho kapitalu.

Navrh na sjednocujici zavér

Uroky z uvérii a puijéek s vyjimkou specialni Gpravy vyse popsané, pokud jsou pouZity na
uhradu zavazkt z titulu sniZzeni vlastniho kapitalu, jsou danové uznatelné, nebot’ v dob¢, kdy
uroky jako néklad vznikaji, slouzi ke kryti aktiv podniku, které mu pfinaSeji ekonomicky
prospéch a takto souviseji se zdanitelnymi piijmy poplatnika.

Navrh na opatieni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru zavéry vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
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Nesouhlas se zavéry predkladateli. Uroky z Gvért a puijéek z titulu sniZeni vlastniho kapitalu
nejsou specialné v ZDP upraveny a proto je nutné dany naklad posuzovat podle § 24 odst. 1
zakona. Jsme nazoru, ze v daném ptipad¢ se nejedna o vydaj (naklad) na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pifijmil toho poplatnika, kterému je uvér poskytovan, nybrz se jedna o
vydaj (naklad), ktery souvisi se zdanitelnym pifijmem spolecnika, jemuz bude vyplacen.
Domnivame se, ze tento vydaj souvisi s drzbou podilu spole¢nikii a mél by tudiz byt
posuzovan analogicky jako jsou posuzovana plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu, popt. jako
vydaje (ndklady) souvisejici s drzbou kapitdlu, tj. jako daiiové neuznatelny vydaj.

Tyto uvéry a pijcky nejsou uréeny k pouziti v souvislosti s pfedmétem cinnosti poplatnika a
proto ani uroky z nich by nemély byt uznatelnym vydajem.

108/01.03.06 - Moznost danové relevantniho umorovani pohledavek nabytych
z titulu vkladu podniku nebo jeho €asti v pripadech, na které se nevztahuje §
23a zakona €.586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,,ZDP*)

Predklada:  Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757

1. Uvod - popis problému

Vtomto piispévku se chceme zabyvat problematikou moznosti danové relevantniho
,umotovani* pohledavek (tj. tvorba zdkonnych opravnych polozek dle § 24 odst. 2 pism. 1)
ZDP nebo odpis pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP, piipadné dle Cl. II bodu 5 zikona
¢. 438/2003 Sb.) v ptipadech, kdy je pohleddvka nabyta z titulu vkladu podniku nebo jeho
casti, pficemz nejde o vklad podniku nebo jeho casti, ktery splituje kritéria dle § 23a ZDP (v
téchto ptipadech vyplyva moznost danove relevantniho ,,umofovani“ pohledavek jednoznacné
z ustanoveni § 23a odst. 5 pism. a) ZDP).

2. Rozbor problému - vlastni problémové otazky

V ptipadech, kterym se chceme vénovat vtomto prispévku vznikd otazka, zda danové
relevantnimu ,,umofovani pohledavek nebrani n¢které zdkonné omezeni.

2a) Jako prvni pfipada do tivahy ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP. Toto ustanoveni
vylucuje z danové relevantnich nékladii odpis a tvorbu zdkonnych opravnych polozek u
pohledavek nabytych na zdklad¢ vkladu uskutecnéného od 1. ¢ervence 1996. Domnivame se,
ze toto omezeni se v predmétnych piipadech neuplatni a to z téchto divodi:

2al) V daném pftipad¢ je podle naseho nazoru rozhodujici to, ze v piipadé vkladu podniku
nebo jeho C¢asti nejde o situaci, kdy je vkladana pohledavka, nybrz je vkladdn podnik,
piipadné jeho Cast. Domnivame se, ze tento rozdil je patrny taktéz porovnanim odstavcu
patého a Sestého § 69 obchodniho zdkoniku (déle také jen ,,ObchZ*). V daném ptipad¢ jde
tedy dle naseho néazoru o situaci, kdy dochazi k vkladu podniku nebo jeho ¢asti s tim, ze
smlouva o vkladu podniku nebo jeho ¢asti je jednim kompaktnim celkem a nedochéazi tedy
ke vkladu pohledavek, nybrz k zdkonnému ptechodu (ptipadné pievodu) téchto pohledavek a
to na zékladé smlouvy o vkladu podniku ¢i jeho ¢asti. K obdobnému zavéru dospéli pravni
experti také naptiklad v souvislosti s projednavanim problematiky prodeje podniku nebo jeho
¢asti na Koordina¢nim vyboru v letech 1999 a 2000 (viz. spolecné Pravni stanovisko prof.
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JUDr. Jana Dédice, JUDr. Jana Barty, CSc., VSE v Praze a KQP CRk problematice stanoveni
zakladu dané z titulu prodeje podniku - Bulletin special KDP CR z kvétna 2000 str. 53 — 59).

2a2) Domnivame se, ze vdaném piipadé neni relevantni ani névaznost predmétného
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zc) ZDP na upravu vkladu pohledavek v obchodnim zakoniku.
Jsme toho nazoru, ze predmétné ustanoveni navazuje na jiz vySe zminénou upravu
samostatného vkladu pohledavek dle § 59 odst. 6 ObchZ. Z této upravy ve znéni u¢inném
pravé od 1. 7. 1996 vyplyva, ze spolecnik, ktery prevedl na spole¢nost jako nepenézity vklad
pohledavku, ru¢i za dobytnost této pohledavky do vySe jejiho ocenéni pro ucely vkladu.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v daném piipade, jak jiz bylo vySe nékolikrat zdiraznéno,
nejde o vklad pohledavky, nybrz o vklad podniku nebo jeho ¢asti, ktery se fidi apravou v § 59
odst. 5 ObchZ, jez odkazuje na pifiméfené pouziti ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku (§
476 a nasl. ObchZ). Je tedy ziejmé, Ze v daném piipad¢ se z hlediska obchodniho prava
nepostupuje dle odstavce Sestého, ale bude se postupovat dle odstavce patého. To znamena, ze
je zvySe uvedeného patrno, ze v daném piipadé nejsou ani argumenty odivodnujici
predmétnou restrikci odkazem na Gpravu v obchodnim zékoniku.

2a3) V daném ptipad¢ neni mozné postupovat ani tak, ze by pripadné nedobytné pohledavky
bylo mozné vyloucit z vkladu. Aby se totiz jednalo o vklad podniku nebo jeho ¢asti, musi
prejit veSkeré majetkové slozky, které jsou soucasti podniku, pfipadné jeho casti, tedy i
veSkeré piripadné nedobytné pohledavky. Na rozdil od toho, v piipadé¢ samotného vkladu
pohledavek je mozné nedobytné pohledavky z vkladu vyloucit. Z toho tedy vyplyva, ze
principielné je vyloucena jakakoliv spekulace v této oblasti. Prioritné totiz musi jit o podnik,
ptipadné jeho ¢ast, jehoz hodnota musi byt ocenéna znalcem jmenovanym soudem. Piipadné
spekulativni vytvafeni podniki, které nebudou splitovat definici podnika ¢i jejich ¢asti dle
obchodniho zakoniku, je mozné ze strany spravce dané GspéSné napadnout s vyuzitim § 2
odst. 7 ZSDP.

2b) Od 1. 1. 2006 mize byt otazkou, zda moznosti danové relevantniho umotrovani
pohledavek nabytych z titulu vkladu podniku ¢i jeho ¢asti nebrani nova omezujici podminka
zakotvena do § 2 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach, pro zjisténi zékladu dané (dale
jen ,,ZoR*). Domnivame se, ze moznost provadét danové relevantni ,,umofovani® v téchto
piipadech neni od 1. 1. 2006 omezena ani touto novou uUpravou (§ 2 odst. 3 ZoR ve znéni
zakona €.545/2005 Sb.), ktera stanovuje, Ze v ptipadé nabyti pohledavky postoupenim muze
postupnik vytvaret opravné polozky k rozvahové hodnoté pohledavky pokud uhradil jeji
pofizovaci cenu a to z téchto davodu:

2bl) Jak jiz bylo vySe zminéno, v ptipad¢ vkladu podniku nebo jeho Casti nejde o postoupeni
pohledéavky, ale o jeji automaticky piechod, a to na zakladé vkladu podniku nebo jeho ¢asti.

2b2) 1 pokud bychom piipustili, ze pfedmétna uprava na vklad podniku nebo jeho ¢asti
dopad4, domnivame se, Ze dana podminka § 2 odst. 3 ZoR bude splnéna, nebot’ nabyvatel
,uhradil“ potfizovaci cenu predmétné pohledavky prostfednictvim emise akcii ¢i obchodniho
podilu ve prospéch vkladajiciho.

2b3) Pokud by dand podminka méla skute¢né dopadat i na vklad podniku ¢i jeho ¢asti, musela
by automaticky dopadat i na ty vklady podniki ¢i ¢asti podniki, které spliuji podminky dle §
23a ZDP (pfedmétna podminka dle § 2 odst. 3 ZoR neobsahuje omezeni tykajici se specidlni
upravy vjiném zikon¢). To by vSak znamenalo, Zze by toto omezeni bylo v rozporu
s komunitarnim pravem, konkrétné pak se smérnici ¢. 90/434/EHS o spole¢ném systému
zdanéni pii fuzich, rozd€lenich a vyménach podild.
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3. Zavér

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se domnivame, ze v pfipad¢ nabyti pohledavek na
zéklad¢ vkladu podniku ¢i jeho Céasti je mozné provadét na strané nabyvatele danové
relevantni ,,umotovani* téchto pohledavek i v ptipadech, kdy nejsou splnény podminky dle §
23a ZDP. Domnivame se, Ze tento zaver platil jak v dobé pred 1. 5. 2004, tak plati v dobé od
1. 5. 2004 (kdy nabyla ucinnosti uprava § 23a ZDP), a to i pii zohlednéni zmén v ZoR
provedenych od 1. 1. 2006 (viz vyse).

Je samoziejmé, Ze tato moznost se tykd pouze pohledavek, k nimZ je mozné obecné vytvaret
zakonné opravné polozky, to znamena, u kterych v dob€ vzniku byly splnény podminky dle §
2 odst. 2 ZoR. Zakladna pro danové relevantni umotovani pohleddvek bude odvisla od
rozvahové hodnoty pohledavky (§ 2 odst. 2 ZoR), kdy podle pouzité metody uctovani ptijde
bud'to o ocenéni pfedmétné pohledavky v t€etnictvi vkladajiciho ( § 7 odst. 10 Vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.), nebo ocenéni dle § 6 odst. 3 pism. d) Vyhlasky ¢. 500/2002 Sb..

4. Navrh feSeni

Zadame o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme zaver k popsané problematice, jak je uveden v ¢asti 3.
Zaver zapracovat do nékteré do nékterého z pokyni fady ,,D*, ptipadné publikovat jinym
vhodnym zpiisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

Pohledavky nabyté z titulu vkladu podniku nebo jeho cCasti, ktery nesplnuje kritéria § 23a
ZDP, nelze dle § 24 odst. 2 ZDP danové fesit ani tvorbou opravnych polozek ani odpisem,
nebot’ se nejednd o zdanitelny piijem.

109/01.03.06 - Fuze a dariové odpisy hmotného majetku

Predklada:  Ing. Ludek Pelcl, danovy poradce, €. osvédceni 1794
Popis problému

Priklad:

Ptredpokladejme nasledujici modelovou situaci. Spole¢nost ALFA, s.r.0. a spole¢nost BETA,
s.r.0. se dohodly na tom, Ze uzaviou smlouvu o fizi. Konkrétné se jedna o fuzi sloucenim ve
smyslu § 69a odst.1 obch.zdkoniku. Spole¢nost ALFA, s.r.o. je “existujici nastupnickou
spolecnosti”, spolecnost BETA, s.r.o. je “zanikajici spole¢nosti®. Jako rozhodny den fize byl
ur¢en den 1.7.2005. Navrh smlouvy o fuzi byl schvalen valnou hromadou spolecnika
spolecnosti ALFA, s.r.o. a valnou hromadou spole¢nikii spole¢nosti BETA, s.r.o. dne
31.10.2005. Navrh na zapis fuze do obchodniho rejstiiku byl podan 7.11.2005, faze byla
zapsana do obchodniho rejstiiku dne 28.12.2005. U obou spolecnosti ALFA, s.r.o. a BETA, s
r.o. byl v pfedchozim roce 2004 zdanovacim obdobim kalendaini rok, nejedna se tedy o
ptipad, kdy by zdanovacim obdobim byl tzv. “hospodaisky rok”.
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Schématicky lze tuto situaci znazornit napiiklad takto:

Danové pfiznani k dani Danové priznani k dani
z pfijmu pravnickych osob za z pfijmt pravnickych osob za
obdobi od 01.01.2005 do obdobi od 01.01.2005 do
Firma ALFA, s.r.o. (existujici Firma BETA, s.r.o. (zanikajici
nastupnicka spole¢nost) spolecnost)

Smlouva o fuzi slou¢enim, rozhodny

L denfluze 01.07.2005 ]

v

Firma ALFA, s.r.o.
(nastupnicka spolec¢nost)

v

Danové priznani k dani
z pfijmt pravnickych osob za
obdobi od 01.07.2005 do

Jak vyplyva z tohoto pfikladu, je nutné vyfesit problematiku sestaveni a podani dafového
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob:

a) Nastupnické existujici spole¢nosti ALFA, s.r.0. za obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005

b) Zanikajici spole¢nosti BETA, s.r.0. za obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005

c) Nastupnické existujici spolecnosti ALFA, s.r.0. za obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005.

Uvedeny postup tykajici se povinnosti podat dafiové ptiznani k dani z piijmi pravnickych
osob za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 vyplyva zustanoveni § 38m odst.3 pism.a)
zdkona ¢€.586/1992 Sb., o danich zpfijma (ZDP) “Darnové priznani se kromé pripadii
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem poddva také za obdobi predchazejici rozhodnému
dni fuze za které nebylo dosud danové priznani podano, neni-li rozhodny den prvnim dnem
kalendarniho roku nebo hospodarského roku”.

Porovnanim s ustanovenim § 17a ZDP, ve kterém je uvedena definice “zdanovaciho obdobi”,
lze zjistit, ze obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 neni zdanovacim obdobim, ale “casti
zdanovaciho obdobi”. Naproti tomu obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 jiz zdanovacim
obdobim je. Vyplyva to z ustanoveni § 17a pism.b) ZDP: , zdaniovacim obdobim je obdobi od
rozhodného dne fiize do konce kalenddrniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byla
fuze zapsana v obchodnim rejstiiku. “ Schématicky lze danovy pohled na kalendairni rok 2005
znazornit takto:
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Obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 je | | Obdobi od  01.07.2005 do
CAST ZDANOVACIHO OBDOB 31.12.2005 je  ZDANOVACI

< >

Kalendarni rok 2005

Lze si povSimnout, ze v uvedeném piipadé nastava velmi zajimava situace. Kalendaini rok
2005 se z danového pohledu rozdéluje na dvé casti, z casového hlediska témét identické
(jejich délka je vzdy 6 mésicit), avSak z danového hlediska jsou tyto ¢asti posuzovany odlisné:

e Prvni obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 je casti zdanovaciho obdobi (nemlze se
jednat o zdafiovaci obdobi, protoze takto nezni definice zdafiovaciho obdobi uvedena v §
17a ZDP). Vzhledem ktomu, Ze se jedna o cast zdanovaciho obdobi, neni pfili$
ptekvapujici, ze tato cast zdanovaciho obdobi je krat$i nez 12 mésici (je krat$i nez
kalendéini rok)

e Druhé obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 vsak zdanovacim obdobim je, a zvlastnosti
je skutecnost, Ze toto zdanovaci obdobi je krats$i nez 12 mésict (je krat$i nez kalenddini
rok).

Problematika fuzi je jist¢ danové slozita. Tento piispévek je vSak zaméfen uzce, jen na
daniové odpisy hmotného majetku.

Zakladni postup pifi uplatiovani danovych odpisi ze hmotného majetku lze vycist
z ustanoveni § 26 odst.6 a 7 ZDP. Nejprve citace z ustanoveni § 26 odst.6 ZDP: “Odpis ve
vys§i rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 lze uplatnit z hmotného majetku
evidovaného u poplatnika ke konci prislusného zdafiovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v §
26 odst.7 pism.b) az d). Rocnim odpisem u poplatnikit uvedenych v § 17 (= pravnické osoby)
se rozumi odpis za zdanovaci obdobi”.

Obracen¢ a zjednodusené feceno to znamena, ze v piipadé hmotného majetku, ktery je
odpisovan podle § 31 anebo podle § 32, nelze uplatnit odpis ve vysi ro¢niho odpisu tehdy,
pokud tak stanovi § 26 odst.7 pism.b) az d), i kdyz ma poplatnik tento hmotny majetek
v evidenci ke konci zdafiovaciho obdobi.

Pti analyze problematiky danovych odpisit hmotného majetku v ptipad¢ pfemén spolecnosti je
také nutno ptihlédnout k tomu, Ze ptislusnd ustanoveni ZDP, (napi.§ 26 odst.6 a 7 a § 28)
byly v minulych letech nékolikrat novelizovany, konkrétné zakonem ¢.438/2003 Sb. a
zéakonem ¢.308/2002 Sb. Tento ptispévek tedy neni zamétfen na stav, ktery platil pfed novelou
provedenou zakonem ¢.438/2003 Sb.

Danové odpisy hmotného majetku v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005:

Ptedpokladejme, Ze spolecnost ALFA, s.r.o. ma k 30.06.2005 ve své Ucetni evidenci jako
vlastnik:

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani pied
1.1.2005.
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e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani v prib&hu
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

e hmotny majetek odpisovany jinak, nez podle § 31 a § 32 (napiiklad podle § 30 odst.4, 6,
7, 8)

Naprosto obdobn¢ to plati pro zanikajici spole¢nost BETA, s.r.o., kterd muize mit

k 30.06.2005 ve své ucetni evidenci jako vlastnik:

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani pied
1.1.2005.

e hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo podle § 32, uvedeny do uzivani v pribé¢hu
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

¢ hmotny majetek odpisovany jinak, nez podle § 31 a § 32 (naptiklad podle § 30 odst.4, 6,
7,8)

Jak nyni fesit problematiku danovych odpisit hmotného majetku za obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005. Vznika ponckud zajimavy problém, jak v tomto piipadé¢ vibec urCit “konec
zdanovaciho obdobi”. Den 30.06.2005 totiZ neni koncem zdanovaciho obdobi (podle mého
nazoru). Den 30.06.2005 je ptesné vzato poslednim dnem ¢asti zdaniovaciho obdobi, za
které vznikla povinnost podat daiiové piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob na zakladé §
38m odst.3 pism.a) ZDP. Logicky vzato, nelze tedy uplatnit danovy odpis ve vysi rocniho
odpisu podle § 26 odst.6 ZDP, protoze nelze urcit, ze se jedna o hmotny majetek, ktery ma
poplatnik v evidenci k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi. Dafnové ptiznani se totiz v tomto
piipad¢ tyka pouze ¢asti zdanovaciho obdobi.

Vyjimka pro tento pfipad neni stanovena ani v ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) az d) ZDP.
Reseni pro uréeni vy$e dafiovych odpist ze hmotného majetku se nachazi v ustanoveni v § 26
odst.7 pism.a) ZDP: “Odpis pouze ve vysi jedné poloviny roc¢niho odpisu vypocteného podle
§ 31 a § 32 Ize uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika na pocdtku
prislusného zdariovaciho obdobi, dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi k pireméné,
z majetku evidovaného ke dni predchdzejicimu rozhodny den fiize”.

Den 30.06.2005 tedy je pouze ,,dnem ptedchazejicim rozhodny den fuze*.

Postup vice vynikne, pokud si situaci opét znazornime prostiednictvim tohoto schématu:
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Hmotny majetek, odpisovany

podle § 31 anebo § 32 ZDP

Jedna se o uvedeny hmotny V pfipadé hmotného majetku

majetek, ktery je v evidenci u —» NE |—¥»{ odepisovaného podle § 31 a 32, se pfi

poplatnika ke konci zdarovaciho stanoveni vy$e dariového odpisu

obdobi ? postupuje podle § 26 odst.7 pism.a) ZDP
ANO

Je pro stanoveni vySe danového Je mozné uplatnit danovy odpis ve vysSi

odpisu stanovena vyjimka v § 26 jedné poloviny roéniho danového

odst.7, pism.b), c), d) ? L ANO || odpisu, pokud tak stanovuje § 26 odst.7,

pism.b), ¢), d).

v

NE

v

Je mozZné uplatnit dafiovy odpis ve
vySi roéniho odpisu, pokud tak
stanovuje § 26 odst.6 ZDP.

Hmotny majetek, ktery méla spole¢nost ALFA. s.r.o. (BETA, s.r.0.) v evidenci k 1.1.2005,
uvedenvy do uzivani pred 1.1.2005:

V uvedeném piipadé nevznika ziejmé slozity problém k feSeni. Spole¢nost ALFA, s.r.o.,
mize uplatnit v dafiovém piizndni k dani z pfijmt pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 danovy odpis ve vysi 1/2 rocniho odpisu v piipadé
hmotného majetku, ktery je odepisovan rovnomérné podle § 31 anebo zrychlené podle § 32, a
pokud se jedna o hmotny majetek, ktery méla spole¢nost ALFA, s.r.o. ve své evidenci k
1.1.2005. V ptipadé€, Ze tento majetek je v evidenci i k 30.06.2005, uplatni se § 26 odst.7
pism.a) bod 3 ZDP. V ptipad¢, Ze tento majetek jiz neni v evidenci k 30.06.2005, uplatni se §
26 odst.7 pism.a) bod 1 ZDP. Obdobné¢ toto plati pro spolecnost BETA, s.r.o. Samoziejmé
plati, Ze danové odpisy z hmotného majetku ve vlastnictvi spoleCnosti ALFA, s.r.o. uplatni
v danovém pfiznani spole¢nost ALFA, s.r.o., a danové odpisy z hmotného majetku ve
vlastnictvi spole¢nosti BETA, s.r.o. uplatni ve svém danovém piiznani spolecnost BETA,
S.I.0.

Hmotny majetek, ktery méla spoleénost ALFA, s.r.o. (BETA, s.r.0.) v evidenci od 1.1.2005,
uvedeny do uzivani v obdobi od 1.1.2005 do 30.06.2005:
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V piipadé, Ze se jednd o hmotny majetek uvedeny do uzivani spolecnosti ALFA, s.r.o.
v pribehu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, a odepisovany rovnomérné podle § 31, anebo
zrychlené podle § 32, nelze v daflovém pfiznani za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005
spolecnosti ALFA, s.r.o. uplatnit Zadny danovy odpis. Obdobné to plati pro spolecnost
BETA, s.r.o. Zdivodnéni:

Ustanoveni § 26 odst.6 ZDP neumoznuje u tohoto hmotného majetku uplatnit danovy
odpis ve vysi ro¢niho odpisu. Jak jiz bylo zdiiraznéno, den 30.06.2005 totiZ neni koncem
zdanovaciho obdobi. Nelze tedy pouzit argument, ze se jednd o hmotny majetek
evidovany poplatnikem ke konci ptislusného zdanovaciho obdobi a vyuzit § 26 odst.6, a
souCasné argumentovat, ze § 26 odst.7 pism.b), c), d) nestanovi jinak. Den 30.06.2005 je
totiz poslednim dnem casti zdanovaciho obdobi, které je ohrani¢eno dny 01.01.2005 a
30.06.2005, a nikoliv poslednim dnem zdanovaciho obdobi.

Ustanoveni § 26 odst.6 dale stanovuje, ze vyjimka pro uplatnéni danovych odpisi nastava
tehdy, pokud § 26 odst.7 pism.b) az d) stanovi jinak. Pro tento ptipad si lze povSimnout
naptiklad ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, které¢ stanovuje toto: “Odpis pouze ve vysi
jedné poloviny rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 Ilze uplatnit z hmotného
majetku nabytého v pribéhu zdarnovaciho obdobi a evidovaného u poplatnika na konci
zdariovaciho obdobi, u néhoz poplatnik pokracuje v odpisovdni zapocatém piivodnim
vlastnikem podle § 30 odst. 12 pism.a) az e), g) az m), a z hmotného movitého majetku,
k némuz poplatnik nabyl viastnické pravo v pribéhu zdanovaciho obdobi splnénim
zavazku, ktery byl zajisten prevodem prava, a ma tento majetek evidovan na konci
zdanovaciho obdobi.* OvSsem v uvedeném piipad€é plati, Ze spolecnost ALFA, s.r.o.
nepokracuje v odpisovani zapocatém ptvodnim vlastnikem. V ptipadé¢ spole¢nosti ALFA,
s.r.o. vibec nedoSlo ke zmén¢ vlastnického prava k dotyénému majetku. Nelze tedy
uvazovat o n¢jakém pokraCovani v odpisovani, zapocatém plivodnim vlastnikem.
Spole¢nost ALFA, s.r.o. tedy nemize u hmotného majetku, odepisované¢ho podle § 31
anebo § 32 a uvedeného do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 uplatnit ani
ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP a nemulze tedy uplatnit danovy odpis ve vysi jedné
poloviny ro¢niho odpisu. Obdobné nemiize spolecnost ALFA, s.r.o. uplatnit ani § 26
odst.7 pism.d) ZDP, protoze obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 neni zdanovacim
obdobim uvedenym v § 17a pism.c) ZDP.

Ustanoveni § 26 odst.7 pism.a) umoznuje uplatnit danovy odpis ve vysi jedné poloviny
ro¢niho odpisu. Podminkou je splnéni skute¢nosti, Ze se jednd o hmotny majetek, ktery
ma poplatnik v evidenci na pocatku zdanovaciho obdobi (01.01.2005). OvSem ani tato
podminka neni splnéna. Jedna se totiZ o hmotny majetek uvedeny do uZzivani azZ béhem
obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 a nebyl tedy vevidenci u poplatnika ke dni
01.01.2005.

Obdobné zavéry plati i pro hmotny majetek, odepisovany podle § 31 anebo § 32, uvedeny
do uzivani béhem obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 ve spolecnosti BETA, s.r.o. Ani
v piipadé¢ spolecnosti BETA, s.r.o. neplati, Ze pokracuje v odepisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem, protoze v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nedoslo k zadné
zméné vlastnického prava k doty¢nému majetku. Spolecnost BETA, s.r.o. fuzuje se
spole¢nosti ALFA, s.r.o. az od dne 01.07.2005 (= rozhodny den fuze).

PROBLEM: Hmotny majetek, ktery méla spole¢nost ALFA, s.r.0. (BETA, s.r.0.) v evidenci

k 1.1.2005, a uvedeny do uzivani pifed 1.1.2005 a technické zhodnoceni tohoto majetku,

uvedené do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005:

Problematické je daniové rozreSeni otazky, jak posoudit technické zhodnoceni hmotného
majetku, které zvySuje vstupni cenu jiZ odpisovaného hmotného majetku podle § 31
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anebo § 32 a jedna se o situaci, kdy dochazi k fizi spole¢nosti. V tomto ptipad¢ se jedna o
situaci, kdy je hmotny majetek uveden do uzivani pied 01.01.2005, je danové odpisovan,
avsak technické zhodnoceni tohoto majetku bylo uvedeno do uZivani béhem obdobi od
01.01.2005 do 30.06.2005. Jak stanovit vysi dafovych odpisti v uvedeném obdobi ?

Nutno fici, ze pro tento pfipad nema ustanoveni § 26 odst.6 a 7 ZDP zietelné feseni. Pokud by
se jednalo o samostatné odpisované technické zhodnocenti, které je jinym majetkem ve smyslu
§ 26 odst.3 ZDP, nebyl by problém konstatovat, ze v takovém piipadé nelze uplatnit u tohoto
technického zhodnoceni zddny daniovy odpis v dailovém piiznani za obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005. Ovsem v ptipad¢ popsaném zde se jednd o situaci, kdy hmotny majetek byl
uveden do uzivani pted 01.01.2005, byl danové odepisovan, a v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005 byla zvySena vstupni cena tohoto majetku o vydaje na technické zhodnoceni
(pokud tak Ize podle § 29 odst.3 ZDP). Lze tedy usuzovat, ze je splnéna podminka, aby mohl
byt uplatnén danovy odpis ve vysi jedné poloviny ro¢niho odpisu, a to na zakladé ustanoveni
§ 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP; odpis bude uplatnén ze vstupni ceny zvysSené o vydaje na
dokoncené technické zhodnoceni. Jedna se totiz o hmotny majetek odepisovany podle § 31
anebo § 32, ktery byl evidovan u poplatnika na pocatku zdatovaciho obdobi, v pribchu
zdaniovaciho obdobi doslo k pfeméné (= fuzi spolec¢nosti sloucenim), a hmotny majetek byl
v evidenci u poplatnika ke dni pfedchéazejicimu rozhodny den fuze.

Daiiové odpisy hmotného majetku v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005:

Toto obdobi je charakterizovano v § 17a pism.c) ZDP jako zdanovaci obdobi, které je
vSak v tomto pripadé specifické tim, Ze je kratSi nezZ 12 mésici. Danové piiznani k dani
z piijmi prévnickych osob za toto obdobi podava nastupnickd existujici spolecnost ALFA,
s.r.0., a to na zakladé¢ § 40 odst.3 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
Spole¢nost BETA, s.r.o. je zanikajici spolecnosti a lze si pfipomenout ze zadani ptikladu, Ze
fuze téchto spolecnosti byla zapsana v obchodnim rejstfiku dne 28.12.2005.

Spole¢nost ALFA, s.r.o. musi v daiovém pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi vytesit
jednak problematiku danovych odpisi ,,svého vlastniho hmotného majetku®, jednak
problematiku danovych odpisi hmotného majetku, ktery spolecnost ALFA, s.r.o. nabyla od
spolecnosti BETA, s.r.0., a to nejenom k rozhodnému datu faze (01.07.2005). Pravni G¢inky
flze nastavaji az k datu zapisu do obchodniho rejstiiku (§ 69a odst.4 obch.zakoniku).
Spolecnost ALFA, s.r.o. tedy musi také vyfesit otazku, jak nalozit s hmotnym majetkem,
ktery nabude spolecnost BETA, s.r.o. od rozhodné¢ho data fize do dne zapisu fuze do
obchodniho rejstiiku (28.12.2005).

Zékladni pohled na hmotny majetek, ktery ma spolecnost ALFA, s.r.o. ve své evidenci

k 31.12.2005 (= posledni den zdanovaciho obdobi podle § 17a pism.c) ZDP) znazornuje
nasledujici schéma:
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Hmotny majetek odpisovany rovhomérné podle

r § 31 anebo zrychlené podle § 32 j

Hmotny majetek spolec¢nosti ALFA,
S.r.o.

Hmotny majetek spole¢nosti BETA,
s.r.o., u kterého spole¢nost ALFA
pokracuje v odpisovani (§ 30 odst.12
pism m) ZDP)

Hmotny majetek uvedeny do uzivani pred
01.01.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani pred
01.01.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005

Hmotny majetek uvedeny do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do 27.12.2005

Spole¢nost ALFA, s.r.o. tak méa ve své evidenci k 31.12.2005 hmotny majetek, odpisovany
podle § 31 anebo § 32:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

ktery uvedla do uzivani spolecnost ALFA, s.r.o. v obdobi pred 01.01.2005, a ktery byl az
do dne piedchéazejicimu rozhodny den fize v evidenci u spole¢nosti ALFA, s.r.0., u tohoto
majetku tedy nedoslo béhem fuze ke zméné vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spolecnost BETA, s.r.o. v obdobi pred 01.01.2005, ktery byl az
do dne ptedchazejicimu rozhodny den fuze v evidenci u spolecnosti BETA, s.r.o., a u
tohoto majetku doSlo béhem fize ke zméné vlastnika, novym vlastnikem se stala
spole¢nost ALFA, s.r.o.

ktery uvedla do uzivani spolecnost ALFA, s.r.o. v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005,
ktery byl az do dne predchazejicimu rozhodny den fize v evidenci u spole¢nosti ALFA,
s.r.0., u tohoto majetku tedy nedoslo béhem fuze ke zméné vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spole¢nost BETA, s.r.0. v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005,
ktery byl az do dne ptedchazejicimu rozhodny den fuze v evidenci u spolecnosti BETA,
s.r.0, u tohoto majetku tedy doslo béhem fuze ke zméné vlastnika, novym vlastnikem se
stala spole¢nost ALFA, s.r.o.,

ktery uvedla do uzivani spole¢nost ALFA, s.r.o. v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005,
ktery byl v evidenci u spolecnosti ALFA, s.r.o., u tohoto majetku tedy nedoslo béhem flze
ke zmén¢ vlastnika,

ktery uvedla do uzivani spolecnost BETA, s.r.o. v obdobi od 01.07.2005 do 27.12.2005,
ktery vSak jiz byl béhem tohoto obdobi také v evidenci u spole¢nosti ALFA, s.r.o. U
tohoto majetku tedy dosSlo z pohledu obch. zakoniku béhem fize ke zméné vlastnika
(pravni ulinky podle § 69a odst.4 obch.zdkoniku nastdvaji ke dni zédpisu fize do
obchodniho rejstiiku). Dale viz také § 28 odst.1 ZDP.

Uvedené moznosti nejsou samoziejmé uplnym vyctem vSech moznosti, které mohou nastat.
Moznosti uvedené pod body 1) az 6) lze dale kombinovat. Naptiklad 1ze uvazovat téz o tom,
jaky by byl danovy postup, pokud by na tomto hmotném majetku bylo provedeno technické
zhodnoceni, o které by se zvySila vstupni cenu hmotného majetku, a to bud’ v obdobi od
01.01.2005 do 30.06.2005, anebo v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005.
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Lze si povSimnout, Ze uvedené moznosti maji jedno spole¢né. Ve vSech pripadech se
jedna o hmotny majetek, odpisovany podle § 31 anebo § 32, ktery ma spole¢nost ALFA,
s.r.o. vevidenci na konci zdanovaciho obdobi. Urcit konec zdanovaciho obdobi neni
v tomto piipadé nijak tézky ukol. Konec zdanovaciho obdobi je den 31.12.2005. Zacatek
zdanovaciho obdobi je 01.07.2005. Ptedchozi obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 tak
zustava casti zdanovaciho obdobi, neni vSak zdanovacim obdobim, protoze to neumoziuje
definice uvedend v § 17a ZDP. Naproti tomu obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005
zdanovacim obdobim bezpochyby je. Je tedy nutné urcit, zda lze uplatnit danovy odpis
z hmotného majetku ve vysi rocniho odpisu podle § 26 odst.6 ZDP, anebo zda § 26 odst.7
pism.b), ¢) nebo d) nestanovi pro tento piipad jiny postup.

Nyni k jednotlivym situacim, popsanym vyse pod body 1) az 6):

K bodu 1):

Tato situace je z daniového hlediska pomérné snadnd k vyfeSeni. V uvedeném piipadé neni
sporu o tom, ze lze uplatnit danovy odpis pouze ve vysi 1/2 roéniho danového odpisu.
Oproti § 26 odst.6 je totiZ jinak stanoveno v § 26 odst.7 pism.d) ZDP: ,, Dariovy odpis pouze
ve Vys§i jedné poloviny rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a 32 Ize uplatnit z hmotného
majetku evidovaného u poplatnika uvedeného v § 17 za zdanovaci obdobi vymezené v § 17a
pism.c), je-li toto zdarovaci obdobi kratsi nez 12 mésicii nepretrzité po sobé jdoucich“.

K bodu 2):

I v tomto piipadé nebude ziejmé sporu o tom, ze Ize uplatnit pouze danovy odpis ve vysi 1/2
ro¢niho danového odpisu. Lze jen pfemitat o tom, zda se na tento piipad vztahuje § 26
odst.7 pism.d), anebo § 26 odst.7 pism.b) ZDP. Lze si pfipomenout, ze ustanoveni § 26 odst.7
pism.d) ZDP ma jest¢ dovétek, a zni takto: ,,Dariovy odpis pouze ve vysi jedné poloviny
rocniho odpisu vypocteného podle § 31 a 32 Ize uplatnit z hmotného majetku evidovaného u
poplatnika uvedeného v § 17 za zdanovaci obdobi vymezené v § 17a pism.c), je-li toto
zdanovaci obdobi kratsi nez 12 mésicu nepretrzité po sobé jdoucich; toto se nepouZije u
hmotného majetku zaevidovaného u poplatnika v prubéhu tohoto zdanovaciho obdobi nebo
v pribéhu casti zdanovaciho obdobi predchazejici tomuto zdanovacimu obdobi, za kterou se
podava danové priznani podle § 38m odst.3 pism.a) .

V uvedeném piipad¢ si lze povSimnout, ze je splnéna podminka, Ze se jednd o hmotny
majetek zaevidovany u spolecnosti ALFA, s.r.o. vprabéhu zdanovaciho obdobi od
01.07.2005 do 31.12.2005. Pfesné&ji feceno, tento hmotny majetek zaevidovala spolecnost
ALFA, s.r.o. ve své evidenci k datu 01.07.2005 (= rozhodny den faze). Jedna se totiz o
hmotny majetek, ktery byl az do dne 30.06.2005 v evidenci u spole¢nosti BETA, s.r.o. Pokud
bychom tedy vychazeli z dovétku, uvedeného v § 26 odst.7 pism.d), pak ustanoveni § 26
odst.7 pism.d) se v tomto pifipadé nepouzije. OvSem nabizi se hned jako feSeni vyuzit § 26
odst.7 pism.b) ZDP: ,, Dariovy odpis pouze ve vysi 1/2 rocniho odpisu vypocteného podle § 31
a 32 lze uplatnit z hmotného majetku nabytého v pritbéhu zdanovaciho obdobi a evidovaného
u poplatnika na konci zdanovaciho obdobi, u néhoz poplatnik pokracuje v odpisovini
zapocatém pivodnim viastnikem podle § 30 odst.12 pism.a) az e), g) az m)“. Zde se skute¢né
jedna o situaci, kdy spolecnost ALFA, s.r.o. md pokracovat v danovém odepisovani
zapocatém pluvodnim vlastnikem (spolecnosti BETA, s.r.0.), a to konkrétné na zéklad¢ § 30
odst.12 pism.m) ZDP. Vysledek: Spolecnost ALFA, s.r.o. mize uplatnit danovy odpis pouze
ve vys$i 1/2 roéniho dafniového odpisu, a to vzhledem k tomu, Ze oproti § 26 odst.6 stanovi
jinak § 26 odst.7 pism.b) ZDP. Z ustanoveni § 28 odst.1 ZDP vyplyva, ze vlastnikem se stava
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spolecnost ALFA, s.r.o. Tudiz se uplatni ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, kdy ALFA,
s.r.0. pokracuje v odpisovani podle § 30 odst.12 pism.m) ZDP.

K bodu 3):

V uvedeném piipad¢ jiz nastava ponckud slozitéjsi situace. Lze si povSimnout, ze v uvedeném
ptipadé nedoslo ke zméné¢ vlastnika. Vlastnikem je stale spolecnost ALFA, s.r.o. Lze tedy
usuzovat, Ze na tento piipad se nevztahuje § 26 odst.7 pism.b). Divod je tento: Spolecnost
ALFA, s.r.o. nepokracuje v dannovém odepisovani zapocatém plvodnim vlastnikem podle §
30 odst.12 pism.m). Ke zméné¢ vlastnického prava totiz ani nedoSlo. Dokonce si lze
povSimnout, ze daflové odepisovani ani zahdjeno jesté byt nemohlo, protoze v uvedeném
pripadé nebylo mozné uplatnit daiiové odpisy za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 ani
podle § 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP ani podle § 26 odst.7 pism.a) bod 1 ZDP (hmotny
majetek nebyl v evidenci ke dni 01.01.2005).

Nezbyva tedy, nez uvazovat o pouziti § 26 odst.7 pism.d) ZDP. OvSem v tomto piipad¢ bude
Cinit urc¢ité vykladové potize dovétek, ktery zni:

,,toto se nepouZzije u hmotného majetku zaevidovaného u poplatnika

v pribéhu tohoto zdarniovaciho obdobi nebo v pribéhu ¢asti zdarovaciho
obdobi predchazejiciho tomuto zdarnovacimu obdobi, za kterou se podava
danové oFiznani podle § 38m odst.3 nism.a) ZDP.

Citovany dovétek 1ze chapat ve dvojim smyslu:

Prvni vyklad spociva v tom, Ze z dovétku vyplyva, Ze v tomto piipadé¢ nelze uplatnit ani
polovi¢ni danovy odpis. Tento vyklad se v praxi objevuje a je ndzorem nékterych danovych
poradct (autor tohoto textu se s timto prvnim vykladem vSak neztotoziluje).

Druhy vyklad spociva v tom, ze z dovétku vyplyva, Ze se ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) na
tento pfipad nevztahuje (= nepouzije se). Coz vSak v disledku znamend, ze § 26 odst.7
pism.b), ¢), d) nestanovi jinak. Pak tedy plati § 26 odst.6 a 1ze uplatnit dafiovy odpis ve vysi
rocniho odpisu. Lze si také povSimnout definice ,,ro¢niho odpisu®, uvedené v § 26 odst.6:
,,Rocnim odpisem u poplatnikii uvedenych v § 17 se rozumi odpis za zdanovaci obdobi . A
zde skutecné plati, Ze obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 je zdanovacim obdobim. Pak je
tedy danovy odpis za obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005 ro¢nim odpisem, i kdyz toto
obdobi je krats$i nez 12 mésici. Viz také ustanoveni § 28 odst.1 ZDP (k tomuto je uveden
komentai dale v textu k bodu 6)).

K bodu 4):

V tomto piipad¢ se jednd o piipad, kdy spolecnost ALFA, s.r.o. zaevidovala tento hmotny
majetek ke dni 01.07.2005 a pokracuje v dailovém odepisovani, tak, jak by tento majetek
odepisoval piivodni vlastnik (spole¢nost BETA, s.r.0.). Na druhou stranu plati, Ze spole¢nost
BETA, s.r.o. u tohoto majetku zahdjit danové odepisovani v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005 ani nemohla. Piesto vSak lze podle mého ndzoru na tento piipad vztdhnout
ustanoveni § 26 odst.7 pism.b) ZDP, a uplatnit danovy odpis ve vySsi 1/2 roéniho dafiového
odpisu. Spole¢nost ALFA, s.r.o0. pokracuje v danovém odepisovéani na zékladé¢ § 30 odst.12
pism.m) ZDP. Ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) se podle mého nazoru nepouzije, protoze to
vyplyva zjiz citovaného dovétku: , tofo se nepouZije u hmotného majetku zaevidovaného u
poplatnika v pritbéhu tohoto zdaiiovaciho obdobi nebo v priubéhu Casti zdafiovaciho obdobi
predchazejictho tomuto zdaiiovacimu obdobi, za kterou se podava danové priznani podle §
38m odst.3 pism.a) ZDP. Viz také ustanoveni § 28 odst.1 ZDP v komentati k bodu 6).
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Bylo by poné¢kud nelogické, aby nebylo mozné uplatnit ani za obdobi od 01.07.2005 do
31.12.2005 zadny datiovy odpis, kdyz ani v piedchozim obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005
nebylo mozné uplatnit u tohoto hmotného majetku zadny danovy odpis.

K bodu 5):

Lze konstatovat, Ze opé€t se nejedna o situaci, kdy by doSlo ke zméné vlastnika. Spole¢nost
ALFA, s.r.o. uvedla tento hmotny majetek do uzivani béhem obdobi od 01.07.2005 do
31.12.2005. Jevi se tedy jako logické, Ze na tento pfipad se nevztahuje ustanoveni § 26 odst.7
pism.b) ZDP (pokracovani v odpisovani zapocatém ptivodnim vlastnikem). Pokud vsak znovu
pro¢teme ustanoveni § 26 odst.7 pism.d) ZDP, je opé€t v nabidce dvoji feSeni:

Za prvé: Chapat vyse citovany dovétek uvedeny v § 26 odst.7 pism.d) jako naprosty zakaz
uplatnit danové odpisy. Tento vyklad se v praxi objevuje ze strany nékterych datovych
poradct (autor tohoto prispévku se s timto prvnim vykladem neztotoziuje).

Za druhé: Chapat vySe citovany dovétek tak, Ze v uvedeném piipadé se § 26 odst.7 pism.d)
nepouzije. Coz vSak v disledku znamend, ze lze uplatnit dafiovy odpis ve vySi ro¢niho
odpisu, na zéklad¢ § 26 odst.6, a to odiivodnénim, ze § 26 odst.7, pism.b), c), d) nestanovi
jinak.

K bodu 6):

V uvedeném piipadé je vhodné se seznamit také s ustanovenim § 28 odst.1 ZDP: ,, Pro ucely

tohoto zdkona se pri preméndch podle zvildstniho zakona (nasleduje odkaz na obch.zdkonik)

povazuje za vlastnika hmotného majetku zanikajici spolecnosti nebo druzstva ndstupnickd

spolecnost nebo druzstva. To plati pro:

e hmotny majetek ve viastnictvi zanikajici spolecnosti nebo druzstva k rozhodnému dni fuze
(zde k 01.07.2005)

® a hmotny majetek nabyty zanikajici spolecnosti nebo druzstvem od rozhodného dne do dne
zapisu fuze do obchodniho rejstiiku (zde 28.12.2005).

Lze tedy bezpochyby zjistit, Ze umyslem zédkonodarce bylo umoznit uplatnit danové odpisy i
z tohoto majetku, ktery spole¢nost BETA, s.r.o. méla ve vlastnictvi ke dni 01.07.2005,
popiipad¢é tento hmotny majetek nabyla az béhem obdobi od 01.07.2005 do 28.12.2005.
Zakonodarce zde totiz oproti § 69a odst.4 obch.zdkoniku stanovil pravni fikci, Ze
vlastnikem tohoto hmotného majetku pro ucely dané z pfijmi je v tomto obdobi jiz
spole¢nost ALFA, s.r.o.

Navrhované feSeni:

S vyuzitim konkrétnich idaji uvedeného ptikladu navrhuji toto vykladové feseni:

A) Varianta Al: V ptipadé, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi
0d 01.01.2005 do 30.06.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uZzivani pred 1.1.2005, a uvedené technické
zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku v obdobi od 01.01.2005 do
30.06.2005, pak 1ze za tuto ¢ast zdaiiovaciho obdobi (od 1.1.2005 do 30.06.2005) uplatnit
v danovém piiznani podaném podle § 38m odst.3 pism.a) ZDP danovy odpis ve vysi 1/2
ro¢niho odpisu na zékladé § 26 odst.7 pism.a) bod 3 ZDP, a to s vyuzitim ro¢ni odpisové
sazby platné pro zvySenou vstupni cenu v piipadé hmotného majetku odpisovaného podle
§ 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro zvySenou zlstatkovou cenu v ptipadé hmotného
majetku odpisovaného podle § 32. Zdivodnéni: Hmotny majetek mél poplatnik v evidenci
na pocatku zdanovaciho obdobi, technické zhodnoceni, které zvySuje vstupni cenu neni
hmotnym majetkem. Na zakladé ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni
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B)

0

zvySuje vstupni cenu a zaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu
prislusného majetku v tom zdaiiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno
a uvedeno do stavu zpiisobilého obvykléemu uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v
§ 29 odst.3 ZDP).

Varianta A2: V uvedeném piipad¢ 1ze v danovém piiznani za zdanovaci obdobi uvedené v
§ 17a pism.c) ZDP (obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis ve vysi
1/2 roc¢niho odpisu podle § 26 odst.7 pism.d) ZDP, a to s vyuzitim ro¢ni odpisové sazby
platné pro zvySenou vstupni cenu v piipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31,
anebo s vyuzitim koeficientu pro zvySenou zistatkovou cenu v piipadé hmotného majetku
odpisovaného podle § 32. Toto plati pro ptipad technického zhodnoceni provedené¢ho u
nastupnické existujici spole¢nosti ALFA, s.r.o. (v uvedeném ptipadé nedoslo ke zméné
vlastnika, nelze tedy aplikovat § 26 odst.7 pism.b) ZDP) a § 30 odst.12 pism.m) ZDP).
V ptipad¢ technického zhodnoceni provedeného na hmotném majetku u zanikajici
spolecnosti BETA, s.r.o., za uvedenych podminek, je opét mozné uplatnit danovy odpis
ve vysi 1/2 rocniho dafiového odpisu, z diivodu, ze jde o vyjimku uvedenou v § 26 odst.7
pism.b) ZDP (pokrac¢ovani v odpisovani podle § 30 odst.12 pism.m) ZDP).

V ptipadé hmotného majetku, kterd uvedla nastupnicka existujici spole¢nost ALFA,
s.r.0. do uzivani v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, lze v danovém pfiznani
spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP
(zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit daiiovy odpis u tohoto hmotného
majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi roéniho odpisu pro prvni rok
odpisovani, a to na zakladé¢ § 26 odst.6 ZDP, z davodu, ze § 26 odst.7, pism.b), c), d)
nestanovi jinak. Za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nemohl byt uplatnén danovy
odpis ani ve vysi 1/2.

V piipad¢ hmotného majetku, kterd uvedla zanikajici spolenost BETA, s.r.o. do uzivani
v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005, 1ze v daniovém piiznani spole¢nosti ALFA, s.r.o.,
podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP (zde obdobi od 01.07.2005
do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis u tohoto hmotného majetku odpisovaného podle §
31 anebo § 32 ve vySi ro¢niho odpisu pro prvni rok odpisovani, a to na zaklad¢ § 26
odst.6 ZDP a § 28 odst.1 ZDP. Za obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 nemohl byt
uplatnén danovy odpis.

D) V ptfipadé hmotného majetku, ktera uvedla nastupnicka existujici spoleénost ALFA,

E)

F)

s.r.0. do uzivani v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, lze v danovém pfiznani
spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdanovaci obdobi uvedené v § 17a pism.c) ZDP
(zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit daftiovy odpis u tohoto hmotného
majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi rocniho odpisu pro prvni rok
odpisovani, a to na zaklad¢ § 26 odst.6 ZDP, z divodu, ze § 26 odst.7, pism.b), c¢), d)
nestanovi jinak.

V ptipad¢ hmotného majetku, kterd uvedla zanikajici spolenost BETA, s.r.o. do uzivani
v obdobi od 01.07.2005 do dne zapisu fize do obchodniho rejstiiku (zde 28.12.2005), Ize
v danovém piiznani spolecnosti ALFA, s.r.o., podaném za zdaniovaci obdobi uvedené v §
17a pism.c) ZDP (zde obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005) uplatnit danovy odpis u
tohoto hmotného majetku odpisovaného podle § 31 anebo § 32 ve vySi ro¢niho odpisu
pro prvni rok odpisovani, a to na zaklad¢ § 26 odst.6 a § 28 odst.1 ZDP.

V piipadé, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi od
01.07.2005 do 31.12.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uZivani pred 1.1.2005 ve spolecnosti ALFA,
s.r.o., a uvedené technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, pak lze za toto zdanovaci obdobi uplatnit
v daniovém pfiznani danovy odpis ve vySi 1/2 ro¢niho odpisu na zaklad¢ § 26 odst.7
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pism.d) ZDP, a to s vyuzitim rocni odpisové sazby platné pro zvysSenou vstupni cenu
v ptipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro
zvySenou zistatkovou cenu v pfipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 32.
Zdavodnéni: Na ziklad¢é ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni zvysuje
vstupni cenu a zaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu prislusného
majetku v tom zdafiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno a uvedeno
do stavu zpisobilého obvyklému uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v § 29 odst.3
ZDP). V uvedeném ptipadé spolecnost ALFA, s.r.o. nepokracuje v odpisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem, protoze v prubéhu fize nedoslo ke zméné vlastnika (vlastnikem
uvedeného hmotného majetku je stale spolecnost ALFA, s.r.o.).

G) V pripad¢, pokud jde o technické zhodnoceni uvedené do uzivani v obdobi od

01.07.2005 do 31.12.2005 na hmotném majetku, odpisovaném podle § 31 anebo § 32 a
tento hmotny majetek byl uveden do uzivani pred 1.1.2005 ve spolecnosti BETA,
s.r.0., a uvedené technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu tohoto hmotného majetku
v obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005, pak lze za toto zdanovaci obdobi uplatnit
v danovém pfiznani danovy odpis ve vySi 1/2 ro¢niho odpisu na zaklad¢ § 26 odst.7
pism.b) ZDP, a to s vyuzitim rocni odpisové sazby platné pro zvySenou vstupni cenu
v ptipadé hmotného majetku odpisovaného podle § 31, anebo s vyuzitim koeficientu pro
zvySenou zistatkovou cenu v pfipad¢ hmotného majetku odpisovaného podle § 32.
Zduvodnéni: Na zdklad¢ ustanoveni § 29 odst.3 ZDP technické zhodnoceni zvysuje
vstupni cenu a zdaroven u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu prislusného
majetku v tom zdafiovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno a uvedeno
do stavu zpitsobilého obvykléemu uZivani (az na vyjimky, které jsou uvedeny v § 29 odst.3
ZDP). V uvedeném piipadé spolecnost ALFA, s.r.o. pokracuje v odpisovani zapocatém
spolecnosti BETA, s.r.o.

Uvedené moznosti, které jsou predmétem piispévku jsou pro piehlednost uspotfddany do

nasledujicich tabulek:

Darnové priznani spolecnost ALFA, s.r.o. za cast zdanovaciho obdobi od 01.01.2005 do

30.06.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

Uvedeny do uzivani |V evidenci u | Ro¢ni daniovy odpis | Podle ustanoveni
poplatnika ZDP

Pied 01.01.2005 K 30.06.2005 Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3

Pied 01.01.2005 K 01.01.2005 (*) Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 1

Od 01.01.2005 do|K 30.06.2005 Ve vysi 0 K¢ § 26/6, § 26/7

30.06.2005

Technické K 30.06.2005 (**) Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3
zhodnoceni v obdobi +§29/3

od 01.01.2005 do

30.06.2005

(vySe oznaceno jako
varianta Al)

(* ) vprabéhu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 doslo k vyfazeni hmotného majetku
(napt.z ditvodu prodeje)
(**) technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu jiz odpisovaného hmotného majetku. Hmotny
majetek byl uveden do uzivani pted 01.01.2005, technické zhodnoceni bylo dokonceno a
zvysilo vstupni cenu v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005
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Danove priznani spolecnost BETA, s.r.o. za cast zdanovacitho obdobi od 01.01.2005 do

30.06.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

Uvedeny do uzivani |V evidenci u | Ro¢ni danovy odpis | Podle ustanoveni
poplatnika ZDP
Pied 01.01.2005 K 30.06.2005 Ve vysi 1/2 § 26/7 pism.a) bod 3

Pied 01.01.2005

K 01.01.2005 (*)

Ve vysi 12

§ 26/7 pism.a) bod 1

Od 01.01.2005 do
30.06.2005

K 30.06.2005

Ve vysi 0 K&

§ 26/6, § 26/7

Technické
zhodnoceni v obdobi
od 01.01.2005 do
30.06.2005

(vySe oznaceno jako
varianta Al)

K 30.06.2005 (**)

Ve vysi 12

§ 26/7 pism.a) bod 3
+§29/3

(* ) v prubéhu obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005 doslo k vytfazeni hmotného majetku
(**) technické zhodnoceni zvysilo vstupni cenu jiz odpisovaného hmotného majetku. Hmotny
majetek byl uveden do uzivani pired 01.01.2005, technické zhodnoceni bylo dokoncéeno a
zvysilo vstupni cenu v obdobi od 01.01.2005 do 30.06.2005.

Darnové priznani spolecnost ALFA, s.r.o. za zdanovaci obdobi od 01.07.2005 do 31.12.2005:

Hmotny majetek odpisovany podle § 31 anebo § 32

V evidenci | Ro¢ni Podle ustanoveni ZDP |V dai.prFiznani
Uvedeny do uZivani u ALFA, | danovy za  01.01.05-
S.I.0. odpis 30.06.05
Pred 01.01.2005, | K Ve vysi 1/2 | § 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
v ALFA, s.r.o. 31.12.2005 vysi 1/2
Pred 01.01.2005 | K Ve vysi 1/2 | §26/7 pism.b) Dail.odpis  ve
v BETA, s.r.0. 31.12.2005 vysi 1/2
Od 01.01.2005 do|K Ve vysi|§ 28 odst.1, § 26/6 ,|Dail.odpis ve
30.06.2005 v ALFA |31.12.2005 |ro¢niho protoze § 26/7 | vysi 0 K¢
S.T.0. odpisu pism.b),c),d) nestanovi
(vySe oznaceno jako jinak
navrh feseni pod
pismenem B)
Od 01.01.2005 do|K Ve vysi|§ 28 odst.1, § 26 odst.6, | Dail.odpis  ve
30.06.2005 v BETA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije se § 26/7|vysi0Ke
S.T.0. odpisu  pro |pism.d)
(vySe oznaceno jako 1.rok
navrh feseni pod odpisovani
pismenem C)
Od 01.07.2005 do|K Ve vysi|§ 26/6, protoze se|Dai.odpis ve
31.12.2005 v ALFA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije § 26/7 pism.d) | vysi 0 K¢
s.r.o. (vySe oznaceno odpisu  pro
jako ndvrh fteSeni pod l.rok
pismenem D) odpisovani
Od 01.07.2005 do|K Ve vysi | § 28 odst.1, § 26 odst.6, | Dan.odpis  ve
27.12.2005 v BETA,|31.12.2005 |ro¢niho nepouzije se § 26/7|vysi0Kce
S.I.0. odpisu  pro | pism.d)
(vySe oznaceno jako 1.rok
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navrh  feSeni  pod
pismenem E)

odpisovani

Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
dokoncené 0od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 ro¢niho
01.01.2005 do zvys.vstupni odpisu ze
30.06.2005 v ALFA, ceny - §31 , zvys.vstupni
s.r.o. na hmotném (popf. ze ceny - §31 ,
majetku uvedeném do zvys.zlst.ce (popf. ze
uzivani pted 01.01.2005 ny - § 32) zvys.zust.ceny -
(vyse § 32
oznaceno (vySe oznaceno
jako  navrh jako navrh
feSeni  pod feSeni pod
pismenem pismenem Al)
A2)
Technické zhodnoceni | K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.b) Dan.odpis  ve
dokoncené od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 roéniho
01.01.2005 do zvyS.vstupni odpisu ze
30.06.2005 v BETA, ceny - §31 , zvyS.vstupni
s.r.o. na hmotném (popt. ze ceny - §31 ,
majetku uvedeném do zvys.zlst.ce (popf. ze
uzivani pred 01.01.2005 ny - § 32) zvys.zlst.ceny -
(vySe oznaceno jako (vyse § 32 (vyse
navth  feSeni  pod oznaceno oznaceno jako
pismenem A2) jako  navrh navrh feSeni
feSeni  pod pod pismenem
pismenem Al)
A2)
Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.d) Dan.odpis  ve
dokoncené 0od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 ro¢niho
01.07.2005 do zvys.vstupni odpisu ze
31.12.2005 v ALFA, ceny - §31 , vstupni ceny -
s.r.0. na  hmotném (popt. ze 31 (popft.ze
majetku uvedeném do zvys.zust.ce zust.ceny - §
uzivani pted 01.01.2005 ny - § 32) 32) (pokud
(vySe oznaceno jako nebylo pred
navth  feSeni  pod 1.1.2005
pismenem F) tech.zhodnocen
b
Tech.zhodnoceni K Ve vysi 1/2|§ 26/7 pism.b) Dan.odpis  ve
dokoncené od|31.12.2005 |ze vysi 1/2 roéniho
01.07.2005 do zvyS.vstupni odpisu ze
31.12.2005 v BETA, ceny - §31 , vstupni ceny -
s.r.0. na  hmotném (popf. ze 31 (popft.ze
majetku uvedeném do zvys.zust.ce zust.ceny - § 32
uzivani pred 01.01.2005 ny - § 32) (pokud nebylo

(vySe oznaceno jako
navth  feSeni  pod
pismenem G)

pted 1.1.2005
tech.zhodnocen

D
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Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas se zavéry ucinénymi v pismenech A) az G); pfitom v pismeni A souhlasime
s variantou Al — zde by si autor usnadnil aplikaci zadkona, pokud by si byl védom ust. § 33
dost. 5 ZDP.

110/01.03.06 - Zména podminek pro tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku
dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu

Predkladaji: Mgr. Ondfej Drab, daflovy poradce, €. osvédceni 3754
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757
Ing. Radislav Tké¢, datiovy poradce, ¢. osvédceni 3680

1. Vychozi situace

Zakonem €. 545/2005 Sb. byl mj. novelizovan rovnéz zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zdkladu dané z piijmt ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZoR*). Kromé jin¢ho
doslo od 01.01.2006 ke zuzeni skupiny najemct hmotné¢ho majetku, ktefi jsou opravnéni
vytvaret rezervy na opravu jimi najatého majetku. Podle soucasného znéni § 7 odst. 1 pism. b)
ZoR tak mohou tyto rezervy tvofit, popf. v jejich tvorbé pokraCovat, pouze najemci
hmotného majetku na zikladé smlouvy o najmu podniku, jsou-li k opravam najatého
majetku smluvné pisemné zavazani.

Z moznosti tvorby rezerv na opravu najatého majetku (dale jen ,,rezervy®) byla tedy touto
novelizaci vylou€ena Siroka skupina ndjemct, jez maji majetek najaty dle jinych smluv, nez
smlouvy o ndjmu podniku. Podle ptechodnych ustanoveni k novele ZoR (tj. ¢lanek V. zdkona
¢. 545/2005 Sb.), mohou tito ndjemci pokracovat v tvorbé rezerv, pokud nejpozdéji do
31.12.2005 uzavteli smlouvu o ndjmu podniku a soucasti tohoto podniku nebo jeho ¢asti bude
1 majetek dosud uzivany na zakladé najemni smlouvy. Poplatnici, ktefi takovouto smlouvu
neuzavieli, jsou povinni rezervy vytvoiené do dne ucinnosti tohoto zékona, tj. do 1.1.2006,
zrusit nejpozdé€ji ve zdantovacim obdobi, v némz predpokladali termin zahéjeni opravy.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoR definuje nové legislativni zkratku ,,ndjem podniku®, a to tak, ze
pod tento pojem je zahrnut najem podniku i ndjem casti podniku tvofici samostatnou
organizac¢ni slozku podle obchodniho zakoniku.

2. Rozbor problému

Zména podminek pro tvorbu rezerv vyvolava interpretacni problémy ve vztahu k nésledujicim
situacim.

2.1. Pocatek tvorby rezervy v roce 2005

Poplatnici, ktefi nejsou najemci hmotného majetku na zékladé¢ smlouvy o ndjmu podniku a
pfitom zacali vytvaret rezervu na opravu najatého hmotného majetku v roce 2005 v souladu s
tehdy platnym znénim zdkona, nemohou dle novelizovaného znéni § 7 odst. 1 pism. b) ZoR
v tvorb€ rezervy pokracovat. V disledku zmény zdkona tak bez vlastniho zavinéni v roce
2006 porusi zakonnou podminku, podle které nesmi byt rezerva na opravu hmotného majetku
tvofena pouze jedno zdanovaci obdobi (§ 7 odst. 7 ZoR). Pfechodna ustanoveni k zdkonu ¢.
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545/2005 Sb. pfitom postaveni téchto poplatniki nefesi. Diky neexistenci piechodného
ustanoveni tak vznika otdzka, zda rezerva vytvoiend v roce 2005 (pti splnéni vSech podminek
pro jeji tvorbu platnych k datu tvorby), byla vytvofena v souladu se zakonem ¢i nikoli; tzn.
zda je nutno za zdanovaci obdobi, ve kterém k tvorbé rezervy doslo (tj. rok 2005) upravit
zéaklad dané v danovém pfiznani o tuto zdkonnou rezervu vytvotrenou poprvé za rok 2005.

Vzhledem k tomu, ze poplatnik pfi tvorbé rezervy postupoval zcela v souladu s tehdy platnou
a tedy pro n¢j zadvaznou legislativou a k poruseni téchto podminek dochdzi az v nasledujicim
zdanovacim obdobi, a to vlivem zmény zékona (tedy fakticky ex lege), jsme toho nazoru, ze
je na rezervu vytvoienou v roce 2005 tieba nahliZzet i do budoucna jako na tzv. rezervu
zakonnou, snizujici zédklad dané¢ v daném zdanovacim obdobi. Opaény piistup by zakladal
nejistotu poplatnika, pficemz princip pravni jistoty jakozto zdkladni atribut pravniho statu,
jimz Ceska republika bezesporu je, piedstavuje jeden ze zakladnich pilift, na némz spoéiva
cesky pravni fad.

Tomuto postupu nasvédcuje 1 pravni Gprava obsazend v ustanoveni § 3 odst. 2 ZoR, podle
které je, cit.: ,,poplatnik povinen v souvislosti s podanim danového pfiznani proveéfit
odiivodnénost tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich skute¢ny stav porovnat s vysi,
kterou mtze poplatnik uplatnit podle tohoto zdkona (roz. ZoR) v zdkladu dané z pfijmt
zjisténém podle zvlastniho pravniho ptedpisu (#. zdkon o danich z prijmii)“. K datu 31. 12.
2005 provétoval dle tohoto ustanoveni vysi vytvorené rezervy najemce dle ZoR ve znéni
platném k 31. 12. 2005 — v tomto znéni ZoR neexistovala v ndvaznosti na feSeny problém
zadnd zakonna prekdzka. Z ustanoveni § 4 odst. 1 véta prva ZoR pak vyslovné upravuje, cit.:
»---; TEZErVY se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoieny.*.
Pokud tedy za zdanovaci obdobi roku 2005 existovaly divody pro tvorbu rezervy a i pro
budoucnost je zachovany vécny titul pro tvorbu rezervy (tj. nadale je planovano provedeni
opravy), pak neni zdkonny divod pro zruseni rezervy v roce 2005 a s ohledem na znéni ¢l.
V zékona €. 545/2005 Sb. neni zakonny divod zrusit rezervu ani v roce 2006 (viz nize);
rezerva bude zrusena ve zdanovacim obdobi, v némz se predpoklada termin zahéjeni opravy,

vvvvvvvvvvvv

najmu, apod.).

2.2, Uzavieni smlouvy o najmu podniku

Ngjemci, kteti pred 1.1.2006 tvofili rezervy k najatému hmotnému majetku, mohou dle
piechodného ustanoveni k novele ZoR (tj. ¢lanek V. zdkona ¢. 545/2005 Sb.) v jejich tvorbé
pokracovat pouze za podminky, Ze nejpozdéji do 31.12.2005 uzavieli smlouvu o najmu
podniku a soucasti tohoto podniku nebo jeho ¢asti bude 1 majetek dosud uzivany na zaklad¢
najemni smlouvy.

W

Ustanoveni § 488b zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,ObZ"), které je kogentni povahy, stanovi pro smlouvu o ndjmu podniku
pisemnou formu, pfi¢emz smlouva nemuze nabyt u¢innosti pfede dnem zvetejnéni informace
o jejim ulozeni do sbirky listin rejstiikového soudu v obchodnim véstniku. Smluvni strany
jsou vsak jejim obsahem vazany jiz od okamziku jejiho uzavieni, kterym je tieba rozumét jeji
podpis. Pokud k uzavieni smlouvy o ndjmu podniku dochézi mezi obchodnimi spole¢nostmi,
coZ je nejcastéjsi pripad, musi proces jejiho uzavieni splinovat podminky § 67a ObZ, tj. pii
jejim uzavieni se musi postupovat obdobné jako pti fizi nebo rozdéleni.

Vzhledem k tomu a ke skutec¢nosti, Zze novela ZoR byla vyhlaSena ve Sbirce zékont (tzn.
nabyla platnosti) az dne 30.12.2005, je prakticky nemozné, aby poplatnici, ktefi jiz pred
vyhlaSenim novely neméli v imyslu zménit stdvajici njjemni vztah na smlouvu o najmu

50



podniku ve smyslu ObZ, splnili podminku uzavieni smlouvy o ndjmu podniku nejpozdéji do
31.12.2005. Tim tito poplatnici byli, byt by v zdjmu zachovani tvorby zdkonnych rezerv
chtéli vyuzit moznosti stanovené novelizovanym znénim ZoR a smlouvu o najmu podniku
uzaviit, z vyuziti této moznosti fakticky vylou¢eni. Zadny z téchto poplatniki totiz nemohl po
publikaci novely uzavieni smlouvy o najmu podniku v novelou stanovené lhiité stihnout.

Jsme vSak presvédceni, Ze tento disledek nebyl zakonodarci pii tvorb& novely zamysSlen.
Naopak, zexistence prechodného ustanoveni je zfejmy umysl zakonodarce ponechat
poplatniklim na vili, zda stavajici smluvni vztah zméni a budou i nadéle moci vyuzivat vyhod
tvorby danové uznatelné rezervy ¢i jej nezméni a k tvorbé této rezervy nadale nebudou
opravnéni.

Z tohoto diivodu bychom navrhovali ptechodné ustanoveni k novele ZoR vykladat v tom
smyslu, Ze nijemce muze i1 naddle tvofit rezervy dle § 7 ZoR, pokud se néjemce
s pronajimatelem do 31.12.2005 pisemné dohodli na podminkach (obsahu) smlouvy o najmu
podniku, které se posléze stanou obsahem platné a G€inné smlouvy o najmu podniku, na
zéakladé niz je najemci majetek, k némuz je tvofena rezerva, prenechan do uzivani

2.3. RozpuS$téni rezervy vytvorené k najatému majetku, ktery neni souéasti najatého
podniku

Pfechodné ustanoveni k novele ZoR tika, Ze poplatnik, ktery do 31.12.2005 neuzaviel na
prondjem majetku smlouvu o ndjmu podniku ve smyslu ObZ, neni od 1.1.2006 opravnén
tvofit rezervy na opravu hmotného majetku dle § 7 ZoR a tyto rezervy vytvoiené do
31.12.2005 je povinen rozpustit nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, ve kterém predpokladal
termin zahdjeni opravy. Vzhledem k provazanosti dikce prfechodného ustanoveni na ndjem
podniku neni zcela zfejmé, zda se toto pravidlo ,,ponechani jiz vytvotrené rezervy* a jejiho
rozpusténi ve zdanovacim obdobi pfedpokladané¢ho zahajeni opravy vztahuje téz na ptipady,
kdy pfedmétem najmu neni podnik, ale naptiklad pouhy soubor majetku ¢i dokonce jednotlivy
hmotny majetek.

Jsme vSak presvédceni, ze a contrario (tj. za pomoci vykladu opakem) k tomuto zavéru
muzeme dojit. Tj. (1) poplatnik, ktery do 31.12.2005 uzaviel ohledné¢ najatého majetku
smlouvu o ngjmu podniku, je i po tomto datu opravnén tvofit rezervy na opravu hmotného
majetku najatého v ramci ndjmu podniku, (2) vSichni ostatni poplatnici sice k pokracovani
v tvorb¢ danové uznatelné¢ rezervy opravnéni nejsou, jiz vytvorené rezervy vsak jsou
opravnéni 1 nadale evidovat a zrusi je az ve zdanovacim obdobi, vnémz byla oprava
provedena, resp. v némz predpokladali zahdjeni opravy.

2.4. Pouziti legislativni zkratky ,,najem podniku“ obsaZené v ustanoveni § 4 odst. 1
ZoR i pro ucely ¢l. V zdkona ¢&. 545/2005 Sb.

Ustanoveni § 4 odst. 1 ZoR obsahuje nésledujici vymezeni legislativni zkratky, cit.: ,,...najmu
podniku nebo ¢asti podniku tvofici samostatnou organizacni slozku podle zvlastniho zdkona
*D (déle jen ,,najem podniku), ...“. Dle naeho nazoru se uvedena legislativni zkratka pouZije
i pro ucely ustanoveni ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb.; tento zavér vyplyva ze zplisobu
vymezeni legislativni zkratky (,,dale jen*) a dale ze skuteCnosti, ze vymezeni legislativni
zkratky 1 ¢l. V je soucésti Casti druhé zdkona ¢. 545/2005 Sb. — tj. ,,Zména zdkona o
rezervach®.

3. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému navrhujeme nasledujici feSeni.
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ad 2.1.

Tvorba rezervy na opravu hmotného majetku, resp. jeji ¢asti provedend v roce 2005 jakozto
prvnim roce tvorby v souladu se znénim ZoR ucinnym do 31.12.2005, predstavuje danoveé
uznatelny vydaj (ndklad) poplatnika. Nemoznost pokracovani v tvorbé€ rezervy po tomto datu
v dusledku novelizace ZoR nepiedstavuje poruseni podminky stanovené § 7 odst. 7 ZoR.

ad 2.2.

Podminka uzavieni smlouvy o najmu podniku ve smyslu ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb. je
splnéna, pokud se najemce s pronajimatelem do 31.12.2005 pisemné dohodli na podminkéch
(obsahu) smlouvy o najmu podniku, které se posléze stanou obsahem platné a uc¢inné smlouvy
o najmu podniku, na zaklad¢é niz je ndjemci majetek, k némuz je tvofena rezerva, pfenechan
do uZivani

ad 2.3.

Néjemce hmotného majetku, ktery v obdobi do 31.12.2005 tvofil v souladu s § 7 ZoR rezervu
na opravu najatého hmotného majetku a ktery do stejného data neuzaviel smlouvu o najmu
podniku neni k pokraCovani v tvorbé danové uznatelné rezervy oprdvnén, jiz vytvoiené
rezervy vsak je opravnén i nadale evidovat a zrusi je az ve zdaflovacim obdobi, v némz byla
oprava provedena, resp. v némz najemce piedpokladal zahdjeni opravy. To plati jak pro
najemce, kteti smlouvu o ndjmu podniku do uvedeného data neuzavieli z vlastni vile, tak pro
najemce, ktefi tuto smlouvu do uvedené¢ho data neuzavieli z divodi nemoznosti vyuziti
tohoto pravniho institutu pro nedostatek obsahu (pfedmétem najmu neni podnik ale jednotlivy
hmotny majetek apod.).

ad 2.4.

Legislativni zkratka ,,ndjem podniku* a jeji obsahové vymezeni dle ustanoveni § 4 odst. 1
ZoR se pouzije i pro ucely Cl. V zakona ¢. 545/2005 Sb.

4. Navrh reSeni

Po projednani na Koordinatnim vyboru doporucujeme piispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi CR vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi
S jednotlivymi zavéry lze az na n€kolik zptfesnéni, ktera budou projedndna na mist¢, souhlasit.

111/01.03.06 - Kontraktace — vzorky vyrobk( predané v ramci obchodnich
jednani

Ptedkladaji: Ing. Michaela Thelenova, dafiové poradkyné, €. osvédceni 3094
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce, €. osvédceni 3276

Popis problematiky

V praxi fada obchodnich spole¢nosti poskytuje v ramci tzv. kontraktacnich jednani svym
stavajicim ¢i potencionalnim zakazniklim beziplatné vzorky vlastnich vyrobku ¢i zbozi, které
tato obchodni spolecnost prodava v ramci své podnikatelské ¢innosti. Jedna se o situace, kdy
se obchodni spole¢nost snazi v ramci podpory prodeje piedstavit své nové produktové fady ¢i
se snazi ziskat nové odbératele tim, ze jim poskytne vzorky svych nabizenych produkti.
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Predani vyrobkii vzhledem k charakteru jednani neni obvykle podlozeno predavacimi
protokoly.

Prispévek si klade za cil sjednotit vykladova stanoviska k dailové uznatelnosti hodnoty vzorkt
zbozi predanych v rdmci kontrakta¢nich jednani a k nim se vztahujici DPH pro tcely dané
z piijmi pravnickych osob. Prispévek zaroven navazuje na jiz uzavieny prispévek
72/31.08.05 — Bezuplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty (ptedloZzen panem Ing.
Janem Capkem a panem Ing. Stanislavem Krylem).

Kontraktace - DPH aspekty

Vzhledem k podminkdm a ucelu pfedani danych vyrobki stavajicim ¢i potenciondlnim
zdkaznikim by toto dodani mélo byt z pohledu DPH mozno klasifikovat jako poskytnuti
vzorku.

S odkazem na vySe uvedeny ptispévek Bezuplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty by
takovéto poskytnuti vzorku mohlo byt platcem povazovano za plnéni, které nepodléha DPH".

Na druhou stranu v praxi nelze vyloucit situace, kdy platce postupuje striktné v souladu se
soucasnym znénim ZDPH a u pfedanych vzorkl pfiznava, resp. ptiznal DPH na vystupu
podle ustanoveni § 13 (5) ZDPH.

Kontraktace — aspekty dané z piijmu pravnickych osob

Domnivame se, ze naklady vztahujici se k vySe uvedenym kontrakta¢nim jednanim by mély
byt pro obchodni spolecnost danioveé uznatelné, tj. mélo by se jednat o nédklady vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Divody pro toto posouzeni jsou zejména
nasledujici:

e Obchodni spolecnost poskytuje vzorky svych produktl za tcelem propagace téchto
vyrobkll a to at’ uz pfi ptilezitosti jejich uvedeni na trh ¢i pfi piilezitosti ziskdvani
nového zakaznika. Jedna se tedy o naklady na reklamu, které¢ jsou obecné danové
uznatelné.

e Poskytnuti vzorkli vyrobkil je zaméfeno na néasledné zvyseni objemu jejich prodeje a
tedy zvySeni zdanitelnych pfijmi. Tohoto =zvySeni by mélo byt dosazeno
prostfednictvim bud’ vysSSich objedndvek stavajicich zdkaznikli nebo ziskdnim
objednavek vyrobkil od nové ziskanych zdkazniki. Jedna se tedy o naklad vynalozeny
na dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych piijmu.

e Obchodni spolec¢nost pii poskytnuti vzorkt jednozna¢né ocekava protiplnéni ve forme
naslednych objednavek zbozi ¢i ziskani nového zakaznika. Pfedané vzorky zboZi by
tak nemély byt klasifikovany jako dar, jelikoz neni naplnén hlavni rys daru — absence
protiplnéni ze strany ptijemce (viz napt. zavéry z jednani Koordina¢niho vyboru u
prispévku pani Ing. Lenky Pozarové ,Daiiova uznatelnost nakladi pii tzv.
ochutnavkovych akcich, kdy propagované zbozi je predmétem spotiebni dang®).
Ustanoveni § 25 (1)(t) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (ZDP) by tak nemélo
byt aplikovatelné.

Pro ucely posouzeni nakladii spojenych s kontraktaci jako danové uznatelnych naklada je
nutno predevs§im dolozit, Ze byly vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmi. Obchodni spolecnost by tak méla byt schopna prokazat, ze vyrobky byly skute¢né
piedany jako vzorky v ramci kontraktace stavajicim ¢i potenciondlnim obchodnim partneram.

4 .
Vzhledem k rozporu ZDPH s Sestou smérnici je platce v pfipadé bezuplatného poskytnuti vzork( opravnén fidit se pfimo
ustanovenim Sesté smémice a toto dodani nezdariovat DPH na vystupu.
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Vzhledem k charakteru kontraktacnich jednani (absence ptedavacich protokoltl), by dolozeni
ucelu pouziti vyrobki mohlo byt prokdzdno nepiimo, napi. pomoci piehledi piipravenych
zastupci obchodni spolecnosti, ktefi se kontraktanich jedndni ucastni. Tyto piehledy by
obsahovaly zejména informace o mistu a datu konani kontraktaéni akce, popis ptredanych
vyrobki a jejich pocet, pfipadné doplnéné o zapis z jednani apod.

Co se ty¢e DPH pfiznané obchodni spole€nosti na vystupu (v piipadé postupu podle § 13 (5)
ZDPH), je otazkou, zda je tato DPH stejné jako samotna hodnota ptfedanych vyrobkt danove
uznatelnym nékladem. DPH by obecné méla byt v ndvaznosti na ustanoveni § 24 (2)(ch) ZDP
danové uznatelnym nakladem =za ptredpokladu, Ze souvisi sdanoveé uznatelnym
nakladem/vydajem, a Ze ustanoveni § 25 (1)(r) ZDP zéaroven nestanovi jinak.

§ 25 (1)(r) ZDP definuje jako danové neuznatelny ndklad dan zaplacenou za jiného
poplatnika. S Gi¢innosti od 1. kvétna 2004 ustanoveni § 108 (1) (a) ZDPH definuje, Ze ptiznat
a zaplatit dan spravci dané je povinen platce, ktery uskutec¢iiuje zdanitelné plnéni, tedy nikoliv
osoba, pro kterou se dané zdanitelné plnéni uskutecnuje.

Ustanoveni § 25 (1)(r) ZDP by tak nemélo byt v piipadné DPH pfiznané z piedanych vzorkt
vyrobkl aplikovatelné. DPH pfiznand v souvislosti s pfedanim vzorkd vyrobku by tedy
nasledovala danovy rezim téchto vzorkl a byla by také danoveé uznatelnym nakladem.

Navrh na sjednocujici nazor

Néklady spojené s predanim vyrobkil v ramci kontrakta¢nich jednani je za vyse uvedenych
podminek moZno povazovat za naklady vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu.

Ptipadna DPH pfiznand v souvislosti s takto pfedanymi vyrobky podle § 13 (5) ZDPH neni
povazovana za dan zaplacenou za jiného poplatnika a souvisi s danoveé uznatelnym nakladem.
Takto ptiznana DPH tak bude nasledovat danovy rezim samotnych vzork, tj. bude se jednat
o danové¢ uznatelny naklad.

Zavér

Zavery z projednani ptispévku doporucujeme vhodnym zpiisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Za dané z ptijmi souhlas se zavéry predkladateld.

DPH

112/01.03.06 - Urceni osoby povinné k dani u sluzeb podléhajicich mechanismu
reverse-charge

Predkladaji: Ing. Jana Svobodova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3852
Ing. Petr Toman, daflovy poradce, €. osvéd¢eni 3466

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je ujasnit DPH aspekty poskytovani sluzeb podléhajicich mechanismu
reverse-charge ¢eskému platci v piipadé, kdy poskytovatelem sluzby je osoba registrovana
k dani v jiném c¢lenském staté nebo zahrani¢ni osoba povinna k dani, pfi¢emz tento zahrani¢ni
poskytovatel sluzby je zaroven také platcem DPH v Ceské republice.
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Prispévek se tyka poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, u kterych je
podle § 15 odst. 1,4 a 6 resp. § 13 odst. 8 zdkona o DPH osobou povinnou pfiznat a zaplatit
dan ptijemce plnéni

Popis problému

V piipadé, ze ¢eskému platci nebo osobé identifikované k dani poskytne zahrani¢ni osoba
povinna k dani nebo osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté (pticemz poskytovatel
sluzby neméa v Ceské republice sidlo, misto podnikani nebo provozovnu) sluzby podle § 10
odst. 1,2,4,5,7,9, 12 nebo 13 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o DPH*) a misto plnéni u téchto sluzeb je v tuzemsku, je piijemce
téchto sluzeb obecné povinen ptiznat a zaplatit dan z téchto sluzeb podle § 108 odst. 1 pism.
b) ptip. pism. f) zdkona o DPH. Totéz plati obdobn¢ i pro dodani zbozi s instalaci nebo
montadzi a pro dodani plynu nebo elektfiny obchodnikovi (§ 108 odst. 1 pism. d) zdkona o
DPH).

Podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je dale povinen pfiznat a zaplatit dan platce, ktery
uskuteciiuje zdanitelnd plnéni v tuzemsku.

Problematika dvojiho zdanéni

Zahrani¢ni osoba je v § 4 odst. 1 pism. v) zdkona o DPH definovana jako osoba, ktera nema
na uzemi Evropského spolecenstvi sidlo, misto podnikani nebo provozovnu, poptipad¢ misto,
kde se obvykle zdrzuje; osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté je osoba, které
bylo pfidéleno danové identifikaéni ¢islo pro ucely dané zpifidané hodnoty v jiném
z Clenskych stati Evropského spolecenstvi. Platcem je osoba povinnd k dani, ktera byla
registrovana k dani v tuzemsku podle § 95 zdkona o DPH.

Rada osob registrovanych k dani v jiném ¢&lenském staté a zahrani¢nich osob povinnych
k dani jsou zaroven platci DPH v Ceské republice, nebot’ jim vznikla povinnost piiznat daii za
uskute¢nénd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku (napt. poskytovani sluzeb neplatcim ¢i nakup
a nasledny prodej zbozi nachazejiciho se v Ceské republice). V takovémto piipadé spliuje
dand osoba jak definici zahrani¢ni osoby povinné k dani resp. osoby registrované v jiném
Clenském state, tak platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o DPH.

Pokud takovato osoba poskytne sluzby podle § 10 odst. 1, 2, 4,5, 7,9, 12 nebo 13 zékona o
DPH nebo doda zbozi podle § 13 odst. 8 zakona o DPH platci nebo osob¢ identifikované
k dani a mistem plnéni bude tuzemsko, vznikla by pfi striktnim vykladu § 108 odst. 1 zakona
o DPH povinnost pfiznat dan z tohoto plnéni jak osob¢ uskuteciiujici plnéni podle § 108 odst.
1 pism. a) zakona o DPH, tak piijemci plnéni podle § 108 odst. 1 pism. b), d) resp. f) zdkona o
DPH.

Takovato dvoji povinnost pfiznat dan z jednoho zdanitelného plnéni je evidentné v rozporu
s principy DPH zakotvenymi v legislativé Evropského spolecenstvi. Navic neptedpokladame,
7e tento zpiisob zdanéni m¢l zadkonodarce v umyslu.

Navrh na sjednocujici nazor

1 Navrhujeme za soucasného legislativniho stavu potvrdit, Ze ve vySe uvedenych piipadech
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, které podléhaji mechanismu reverse-charge, vznikne
povinnost ptiznat dail vzdy pouze jedné osobé¢, a to bud’to osobé uskutecnujici plnéni nebo
piijemci plnéni.

2 Navrhujeme, pifijmout zavér, Ze zahrani¢ni osoba nebo osoba registrovana v jiném

Clenském staté, ktera uskutecniuje plnéni, byla osobou povinnou piiznat a zaplatit dan
podle § 108 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH pouze v ptipad¢, kdy na dokladu za poskytnuté
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plnéni uvede své Eeské DIC a vystavi danovy doklad podle § 28 zakona o DPH, na kterém
uvede ¢eskou dan z piidané hodnoty. Povinnost pfiznat dan z tohoto plnéni pak jiz nema
ptijemce sluzby.

V ptipadé, kdy osoba poskytujici plnéni pfi fakturaci pouzije DIC vydané v jiném
&lenském staté (resp. pokud zahraniéni osoba neuvede na dokladu zadné DIC napf. proto,
7ze ji vdomovském stat¢ nebylo ptidéleno), vznikne naopak povinnost pfiznat dan
z daného plnéni pouze prijemci zbozi ¢i sluzby. Osoba poskytujici plnéni vystavi danovy
doklad podle § 31 ptipadné § 32 zdkona o DPH.

Stanovisko MF:

Jestlize osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském staté nebo zahrani¢ni osoba povinna
k dani poskytne sluzbu, jejiz misto plnéni je v tuzemsku, platci, povinnost pfiznat a zaplatit
dain ma podle § 15 platce, kterému je sluzba poskytnuta. Osoba poskytujici sluzbu vystavi
danovy doklad podle § 31, kde uvede DIC vydané ¢lenskym statem nebo podle § 32,
v ptipadé zahrani¢ni osoby.

Pokud je osoba registrovand k dani v jiném c¢lenském staté nebo zahranicni osoba povinna
k dani registrovana k DPH také v tuzemsku, a to na FU pro Prahu 1 podle § 95 odst. 12,
vznikne ji povinnost pfiznat a zaplatit dan v tuzemsku z poskytnuté sluzby platci jen
v ptipadé, Ze vystavi dafiovy doklad podle § 28 a uvede na dokladu své ¢eské DIC.

113/01.03.06 - Kompenzace ceny

Ptedkladaji: Ing. Michaela Thelenové, dafiova poradkyné, ¢. osvédceni 3094
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, ¢. osvédceni 3276

Popis problematiky

V praxi v n¢kterych ptipadech dochazi k situacim, kdy obchodni spolecnosti v ramci podpory
prodeje nabizi vybranym zakaznikiim tzv. kompenzaci ceny.

Jak je patrno z niZze uvedeného nacrtu, jedna se o situace, kdy obchodni spole¢nosti prodéavaji
své zbozi dvéma odliSnym subjektim na trhu. Prvnim subjektem je maloobchodni prodejce,
kterému je v ramci transakce €. 1 (viz obrazek) obchodni spole¢nosti zbozi prodano za cenu
napf. 10 K& bez DPH’. Druhym subjektem je velkoobchodni prodejce, ktery identické zbozi
nakoupi od obchodni spolecnosti napt. za cenu 9 K¢ bez DPH (transakce €. 2a) a toto zbozi
prodé stejnému maloobchodnimu prodejci za cenu 11 K¢ bez DPH (transakce €. 2b).
Obchodni spolecnost v rdmci své snahy o rozvoj obchodni ¢innosti v urcitych piipadech
nasledné poskytne tomuto maloobchodnimu prodejci kompenzaci ceny zbozi nakoupeného od
velkoobchodni spolecnosti, tj. dorovna mu rozdil mezi cenou, za kterou maloobchodni
prodejce obvykle nakupuje zbozi od obchodni spolecnosti a cenou, za kterou dané zbozi
nakoupil od velkoobchodu (transakce €. 3).

® Pro Géely naseho stanoviska predpokladame, Ze se jedna o zbozi podiéhajici snizené sazbé DPH ve
vysi 5%.
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V praxi obchodni spole¢nost maloobchodnimu prodejci uhradi rozdil v cendch na urovni bez
DPH®.  Vnékterych piipadech je vSak ze strany maloobchodniho prodejce
pozadovéana/zvazovana kompenzace rozdilu na trovni véetnd DPH'.

Kompenzace ceny (i) 1 K¢ (ii) 1,05 K¢ (3)
obchodni | »| Maloobchodn
spole¢nost » iprodejce

. 10 K& bez DPH (1)

! A
! 9 Kébez DPH (2a) 11 K& bez DPH (2b) |
' |
“““““““““ t Velkoobchod [~--------——————--

ni spoleé¢nost
Dodani zbozi Dodani zbozi

Prispévek si klade za cil iniciovat v rdamci KOOV jedndni, jehoz zavéry by vedly k umoznéni
praktické aplikace principti deklarovanych v ¢lanku 11 C.1. Smérnice Rady 77/388 (Sesta
smérnice) a rozhodnuti Evropského soudniho dvora ECJ C-317/1994 Elida Gibbs.

Kompenzace - DPH aspekty - souc¢asné znéni zakona o DPH

V souladu s ustanovenim § 42 (1) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ZDPH)
muze platce (obchodni spolecnost) v pfipad¢ snizeni zakladu dané (napt. poskytnuti slevy)
opravit vysi dané. Z textu pfislusSnych ustanoveni ZDPH lze dovodit, Ze se tato moznost
opravy vztahuje vyhradné vici piimému kupujicimu (obchodni spole¢nost) a nikoliv vici
dalgimu subjektu v prodejnim fetdzci®.

Podle soucasného znéni ZDPH tak obchodni spolecnost neni opravnéna provést opravu vyse
dan¢ u ¢astek vyplacenych za vyse uvedenych podminek jako kompenzace maloobchodnim
prodejcim. Tuto opravu neni mozno uskutecnit bez ohledu na skute¢nost, zda je
kompenzovan rozdil na urovni ceny bez nebo s dani. Pro obchodni spole¢nost by tak cela
castka, tj. vCetn¢ piipadného DPH vyplacend maloobchodnimu prodejci méla obecné
predstavovat ndkladovou polozku, resp. polozku snizujici vynosy obchodni spolec¢nosti.

Kompenzace - DPH aspekty - principy stanovené Sestou smérnici

Dle &lanku 11 A. 1. (a) Smérnice Rady 77/388/EHS (Sestd smérnice) je obecné zakladem
dan¢ v ptipadé dodani zbozi vSe, co jako Uplatu za dodéani zbozi obdrzel nebo mé obdrzet
dodavatel od kupujiciho, zakaznika ¢i jakékoliv tieti osoby.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice jsou ¢lenské staty povinny definovat
podminky, za kterych je mozno adekvatné snizit zéklad dané v ptipad¢, kdy je cena za dané
plnéni redukovana poté, co se plnéni uskutecnilo. Pokud tedy nésledné po dodani zbozi dojde
k upravé (snizeni) ceny daného zbozi, musi existovat moznost provést snizeni zakladu dan¢ a
k nému se vztahujici DPH a to za podminek stanovenych pfislusnou lokélni legislativou.

V piipad¢, ze by u vySe zminéné obchodni spole¢nosti bylo mozno klasifikovat uhrazenou
kompenzaci jako nasledné snizeni ceny za zbozi piivodné dodané velkoobchodni spole¢nosti,
méla by byt obchodni spoleénost v souladu se znénim Sesté smérnice opravnéna snizit zaklad
dan¢ a tedy i DPH na vystupu vztahujici se k doddvce zbozi prodaného velkoobchodni
spole¢nosti.

® V/ uvedené situaci by kompenzace ceny na urovni bez DPH ¢inila 1 K&.
"/ uvedené situaci by kompenzace ceny na urovni véetn& DPH &inila 1,05 K&.
8 Napt. ustanoveni § 42 (1), § 42 (4)(a) &i § 43 (4)(h)(1.) ZDPH
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Kompenzace - DPH aspekty — rozhodnuti Evropského soudniho dvora

V ramci Evropského soudniho dvora byly feSeny DPH aspekty transakce, kterd probihala za
podobnych podminek jako vyse uvedena kompenzace ceny. Jednalo se o ptipad spolecnosti
Elida Gibbs (ECJ C-317/1994).

Transakce popsané v daném rozsudku se ucastnily ¢tyii subjekty ptisobici ve Velké Britanii
(vyrobce, velkoobchodni prodejce, maloobchodni prodejce, kone¢ny zakaznik). Vyrobce
dodal zbozi velkoobchodnimu prodejci, ktery dané zbozi nasledné prodal maloobchodnikovi.
Maloobchodnik zbozi prodal kone¢nému zdkaznikovi.

Vyrobce vramci své propagacni akce nabizel zdkaznikovi, ze v piipadé splnéni urcitych
podminek vyrobce tomuto zdkaznikovi bude kompenzovat ¢ast ceny uhrazené zdkaznikem
maloobchodnimu prodejci.

K témto podminkdm patii pfedev§im skutecnost, Ze zdkaznik prokaze, Ze nakoupil zbozi
vyrobené vyrobcem a to pomoci kuponu vytisténého na obalu daného vyroku.

Vyrobce v souvislosti s poskytnutim financnich ptispévka snizil svlij zdklad dan€ a DPH na
vystupu, coz bylo zpochybnéno ze strany jeho spravce dang.

Evropsky soudni dviir v rdmci posouzeni této transakce konstatoval, ze vyrobce je opravnén
provést opravu zakladu a vyse dan€, coz zduivodnil zejména nasledujicimi argumenty:

e Zékladnim principem systému uplatiiovani DPH je zdanéni findlni spotieby

e Ziklad dan¢ nemlze byt vyS$i nez je Castka ve skuteCnosti hrazend kone¢nym
zakaznikem

e Zakladem dané je castka skutecné piijatd v daném specifickém piipadé a nikoliv
Gastka stanovena na zakladé objektivnich kritérii (napt. ¢astka uvedena na faktuie)’

e Zakladem dané by u vyrobce méla byt ¢astka rovnajici se cené, za kterou zboZzi prodal
210

velkoobchodnikovi snizend o hodnotu proplacenych kupont
e SniZeni hodnoty pivodniho zakladu dané€ je moZzno uskute¢nit v ndvaznosti na znéni
¢lanku 11 C. 1. Sesté smérnice.

Pro tplnost je nutno zminit, Ze v ptipadé, kdy se vyrobce rozhodne uskutecnit opravu zakladu
dan¢ a vySe dan¢, tento postup by analogicky mél na strané maloobchodniho prodejce (za
predpokladu, Ze je platce) vést k povinnosti provést snizeni naroku na odpocet DPH.

Kompenzace ceny - Prakticka aplikace v navaznosti na ¢esky zakon o DPH

PrestoZze podminky finan¢nich kompenzaci nejsou v ptipadu Elida Gibbs zcela identické
s podminkami, za kterych jsou kompenzace vyplaceny obchodnimi spole¢nostmi, domnivame
se, ze lze identifikovat fadu spole¢nych znakd.

Z tohoto divodu by principy zminéné v ptipadu Elida Gibbs a moznost definovana v ¢lanku
11 C. 1. Sesté smérnice mohly byt aplikovany analogicky na transakce uskute¢iiované vyse
uvedenymi obchodnimi spole¢nostmi. Obchodni spole¢nosti by tak obecné mély mit moznost
provést opravu zakladu a vySe dan€ u finanénich kompenzaci poskytovanych maloobchodnim
prodejctim.

Z tohoto divodu doporucujeme toto téma dale projednat s tim, Ze by vysledkem jednani mélo
byt:

°®Bod 27 ECJ C-317/1994
°Bod 29 ECJ C-317/1994
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e Souhlas s praktickou aplikaci principti definovanych v ECJ C-317/1994 a moZnosti
opravit zdklad dan¢ a dan v souladu s ¢lankem 11 C. 1. Sesté smérnice za stavajiciho
znéni ZDPH

e Navrh textu novelizace soucasného znéni ZDPH tak, aby byl naplnén ¢lanek 11 C.1.
Sesté smérnice umoznujici provést opravy zékladu a vySe dané v ptipade, kdy dojde
k nasledné zméné ceny za dodané zbozi ¢i sluzby.

Zavér

Soucasné znéni zdkona o dani z pfidané hodnoty neumoziiuje, aby byla provedena oprava
zékladu a vySe dané u snizeni ceny ptivodniho plnéni v piipadé, kdy rozdil neni kompenzovan
pifimému zdkaznikovi, ale az nasledujicimu subjektu v prodejnim fetézci. Tato skutecnost se
zda byt v rozporu s pozadavkem &lanku 11 C.1. Sesté smérnice a rozhodnutim Evropského
soudniho dvora.

Stanovisko Ministerstva financi

Vzhledem k né€kterym nejasnostem, zejména v tom, jakym zplisobem se v konkrétnim piipadé
postupuje pifi poskytovani finanénich prosttedki navrhuje MF osobni projednani
s predkladateli a ztohoto diivodu rovnéz navrhuje ptelozit projednani ptispévku na dalsi
jednani KOOV.
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