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ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
636/25.02.26 Uplatnéni DPH u €innosti dle planovaci smlouvy

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Bc. Daniel Dvoracek, danovy poradce, €. osv. 6208

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit, zda vefejnopravni osoby (obce, méstské Casti hl.
m. Prahy, kraje) pfi uzavirani planovacich smluv dle § 130 a 131 SZ vystupuiji jako
organy vefejné moci ve smyslu § 5 odst. 4 ZDPH.

Planovaci smlouvu uzaviraji na jedné strané verejnopravni osoby (obce, méstské ¢asti
hl. m. Prahy, kraje) €i vlastnici vefejné infrastruktury a na strané druhé stavebnik.
Planovaci smlouva byla vymezena SZ s ucinnosti od 1. 7. 2024 jako smlouva
vefejnopravni, a z toho dadvodu by mohly vefejnopravni osoby plnéni zavazkd z ni
vyplyvajicich povazovat za vykon vefejné moci dle § 5 odst. 4 ZDPH.

2. Pouzité zkratky

DPH — dan z pfidané hodnoty

ZDPH — z4kon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
SDEU — Soudni dvur Evropské unie

SZ — zakon €. 283/2021 Sb., Stavebni zakon

DUZP — den uskutecnéni zdanitelného plnéni

DR — zakon &. 280/2009 Sb., Darovy Fad

SR — z&kon &. 500/2004 Sb., Spravni fad

3. Teorie

3.1. Planovaci smlouva

Planovaci smlouva je pravni dohoda, ktera muze byt uzaviena mezi stavebnikem-
investorem a obci, krajem, méstskou €asti hl. m. Prahy nebo vlastnikem vefejné
infrastruktury. Jejim hlavnim cilem je zajistit vyvazeny rozvoj uzemi a spravedlivou
GcGast developeru na vystavbé v katastralnim Uzemi samospravného celku’.

Planovaci smlouvu upravil SZ s ucinnosti od 1. 7. 2024. V tzv. starém stavebnim
zakoné (zakon ¢&. 183/2006 Sb.) nebyly planovaci smlouvy nijak vymezeny a
verejnopravni subjekty ¢asto uzaviraly se stavebniky napf. nepojmenované smlouvy
podle ob&anského zakoniku, u kterych bylo sporné, k jakym praviim a povinnostem se
muze obec &i kraj zavazat. Se SZ doslo k tomu, Ze planovaci smlouva dostala status
vefejnopravni smlouvy dle § 159 SR, &imz se stala mimo jiné zavaznou pro stavebni
Urady i jiné statni instituce.

1 Napf. https://arws.cz/novinky-v-arrows/planovaci-smlouvy-dle-noveho-stavebniho-zakona
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Dle ustanoveni § 130 odst. 1 SZ se planovaci smlouvou rozumi ,vefejnopravni
smlouva uzaviena mezi stavebnikem a obci, méstskou casti hlavniho mésta Prahy
nebo krajem nebo vlastnikem vefejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna
povinnost stran poskytnout si soucinnost pri uskutecnéni ve smlouvé uvedeného
zaméru a postupovat pri jeho uskutecriovani ujednanym zptsobem.*

V § 130 odst. 2 SZ je dale uvedeno, Ze ,planovaci smlouva muze obsahovat i Upravu
prav a povinnosti osob v oblasti soukromého prava.*

Ustanoveni § 131 SZ stanovi zavazky obce i stavebnika, které mohou vyplyvat
z planovacich smluv. V odst. 1 a 2 daného ustanoveni jsou uvedeny mozné zavazky
pro obec a v odst. 3 mozné zavazky pro stavebnika. Od analyzy zavazku na strané
stavebnika je v tomto pfispévku upusténo; predpokladame vsak, Ze se stavebnik ve
smlouvé zavazal obci vyplatit odménu za to, Zze obec své zavazky splni. Kromé
zakonem vymezenych zavazku jednotlivé strany mohou ucinit i jina pravni ujednani
vychazejici ze soukromého prava.

Zavazky uvedené v ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 SZ

(1) V planovaci smlouvé se obec, méstska ¢ast hl. m. Prahy, kraj nebo viastnik vefejné
infrastruktury muze zavazat k tomu, Ze
a) poskytne stavebnikovi soucinnost k uskute¢néni zaméru,
b) obec nebo kraj ucini kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace, v
pripadé, Ze zamér nelze uskutecnit bez pfedchoziho vydani tzemné planovaci
dokumentace,
c) po sjednanou dobu nevyda nebo nezméni tzemné planovaci dokumentaci
nebo neucini jiny ukon, ktery by ztizil nebo vyloucil uskutecnéni zaméru,
d) po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve spravnich nebo soudnich
fizenich tykajicich se povoleni zaméru uplatriovat navrhy, vyjadreni a opravné
prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzavrené planovaci smlouvy.

(2) V planovaci smlouvé se obec, méstska ¢ast hl. m. Prahy, kraj nebo viastnik vefejné
infrastruktury muze déle zavéazat k tomu, Ze
a) pozemky nebo stavby potiebné k realizaci zaméru, k nimz vykonavaji prava,

at’ jiz pfimo, nebo prostrednictvim dalSich osob, po sjednanou dobu nezatizi
nebo nezcizi,

b) se bude podilet na pfipravé, vystavbé nebo financovani vefejné infrastruktury
nebo verejné prospesnych staveb nebo jinych opatfeni potrebnych k
uskutecnéni zameru,

¢) od stavebnika pfevezme jim zhotovenou stavbu do svého viastnictvi,

d) ucini jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava.

Jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava dle § 131 odst. 2 pism. d) SZ mlze
napfiklad zahrnovat:
e Podilet se na komunikaci stavebniho zaméru smérem k verejnosti.

e Provést potfebné kroky k uzavfeni soukromopravnich smluv (napf. najemni
smlouvy) nutnych k realizaci stavebniho zaméru.
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¢ Projednat a nasledné vykonat stavebni prace na obecnich komunikacich, které
zajisti pfistup k mistu stavebniho zaméru.

e Uzavfit dohodu o podminkach udrzby a spravy infrastruktury, ktera bude
vybudovana v ramci zaméru, vCetné stanoveni odpoveédnosti za udrzbu.

e Zajistit vypracovani studie na posouzeni vlivu vystavby na Zivotni prostfedi a
nasledné se podilet na opatfenich vedoucich k ochrané Zivotniho prostredi.

e Uzavfit smlouvu o smlouvé budouci fesSici napf. majetkova prava k pozemkim
a stavbam vystavénych stavebnikem.

e Sjednani sankci za nesplnéni zavazka.

3.1.1. Planovaci smlouva v praxi

V praxi se nejCastéji setkavame s tim, Ze v uzaviené planovaci smlouvé mezi obci Ci
krajem a stavebnikem je finanéni odména plynouci obcim za splnéni jejich zavazku
rozdélena na dvé penézni plnéni (ve smyslu § 131 odst. 3 pism. e) SZ).

Prvni_penézni plnéni je poskytnuto jednorazové v pfipadé, Zze obec Ci kraj dostoji
svemu zavazku ,Ucinit kroky k vydani tzemné planovaci dokumentace, v pfipade, ze
stavebni zamér nelze uskutecnit bez pfedchoziho vydani tGzemné planovaci
dokumentace”(§ 131 odst. 1 pism. b) SZ). Pfedpokladame, Ze sjednavani samostatné

vrwvse

stavebni zamér v zadném pfipadé vykonan a ostatni zavazky vyplyvajici ze smlouvy
by byly bezpfedmétné.

Druhé penézni pInéni je obci Ci kraji vyplaceno zpravidla kontinualné po dobu nékolika
let za to, Ze jsou zaroven plnény ostatni sjednané zavazky (zavazky dle § 131 odst. 1
pism. a), c) a d) a odst. 2 SZ, vSechny nebo nékteré z nich).

Ze smluv obvykle vyplyva, Ze zavazky odpovidajici druhému penéznimu pinéni je
mozno zacCit plnit az poté, co je splnén zavazek odpovidajici prvnimu penéznimu
plnéni.

Pfipadné nahrazeni penézniho plnéni (i jen caste¢né) nepenéznim (vécnym) plnénim
(vécné plnéni ve smyslu § 131 odst. 3 pism. e) SZ) ze strany stavebnika nema vliv na
uplatnéni DPH na strané obce i kraje.

V praxi ovSem nastavaji i takové situace, kdy je za splnéni vSech zavazk( dle
planovaci smlouvy sjednana spolecna odména, ve smyslu jediné penézni ¢astky.

V pfispévku nekomentujeme takové smlouvy, kde by Uplata nepfedstavovala skute¢né
protiplnéni za zavazky obce i kraje ve smyslu judikatury SDEU.

3.2. DPH

Osobou povinnou k dani je dle § 5 odst. 1 ZDPH osoba, jez samostatné uskutecriuje
ekonomickou c&innost, tj. ¢innost za u€elem ziskavani pravidelného pfijmu. Osobou
povinnou k dani je dle daného ustanoveni také pravnicka osoba uskutecrujici takovéto
cinnosti, ktera nebyla zaloZzena za ucelem podnikani.
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ZDPH vS8ak v § 5 odst. 4 stanovi vyjimku, ze stat, kraj, obec ani jina vefejnopravni
osoba se v souvislosti s Cinnostmi a plnénimi, pfi nichz vystupuje jako organ verejné
moci, nepovazuje za osobu povinnou k dani.

Vyklad pojmu ,vefejna sprava“ neni v ZDPH nijak upraven. SDEU ve spojenych
vécech C-231/87 a C-129/88 Carpaneto Piacentino, Rivergaro zopakoval (viz bod 12),
Ze musi byt naplnény dvé podminky, a sice (i) Ze vefejna sprava musi byt vykonavana
osobami zfizenymi na zakladé zvlastniho pravniho rezimu vefejného prava? a (ii)
¢innosti musi byt témito osobami vykonavany v postaveni vefejné autority. Pokud jde
o podminku (ii), SDEU v bodu 15 upfesiuje, ze ta ,z toho vylucuje &innosti, které
vykonavaji nikoli jako subjekty, které se fidi vefejnym pravem, ale jako osoby ridici se
pravem soukromym. Jedinym kritériem, které umoZzriuje s jistotou rozlisit mezi témito
dvéma kategoriemi Cinnosti, je tedy pravni rezim pouZitelny podle vnitrostatniho
prava.*”

V bodu 19 shrnuje SDEU vy$e uvedené do nasledujici pravni véty: ,Cinnosti
vykonavané v postaveni ,organu verejné moci“ ve smyslu tohoto ustanoveni jsou ty,
které vykonavaji subjekty vefejného prava podle zvlastniho pravniho rezimu, ktery se
na né vztahuje, a nezahrnuji ¢innosti vykonavané témito subjekty za stejnych pravnich
podminek, jaké plati pro soukromé subjekty3”.

Ustanoveni § 5 odst. 5 ZDPH stanovi €innosti, kdy se vefejnopravni osoba povazuje
vzdy za osobu povinnou k dani. Tyto ¢innosti jsou taxativné vyjmenovany v pfiloze €.
1 k ZDPH a dale se jedna o Cinnosti, o nichZ vlada stanovi nafizenim, ze pfi jejich
vykonu je z dlvodu nerovného postaveni subjektd naruSena hospodarska soutéz.
Cinnosti vykonavané dle planovaci smlouvy nespadaji do puUsobnosti t&chto
ustanoveni.

4. Prakticka aplikace DPH

4.1. Posouzeni jednotlivych zavazku

Podminka (i) - vefejna sprava musi byt vykonavana osobami zfizenymi na
zakladé zvlastniho pravniho rezimu verejného prava

V pfipadé zavazku odpovidajicich obou penéznim plnénim dle bodu 3.1.1 je podminka
(i) naplnéna. Obce i kraje jsou uvedeny v § 5 odst. 4 ZDPH a jsou nepochybné
zacClenény do systému vefejného prava.

Podminka (ii) - éinnosti témito osobami vykonavané v postaveni verejné autority
a) Prvni penézni plnéni

U zavazkl odpovidajicich prvnimu penéznimu pInéni, se obce a kraje nepovaZzuji za
osoby povinné k dani. Obce a kraje jsou jediné osoby, které se mohou zavazat

2V pifpadu C-462/05 Komise v. Portugalsko pak SDEU upiesnil, Ze se musi jednat o pravnickou osobu
zaclenénou do systému vetejného prava.

3 Piedkladatelé ptispévku jsou toho nazoru, Ze pod takovymi podminkami mél SDEU na mysli soukromé pravo,
které obecné plati pro jakékoliv soukromé subjekty, nikoliv pouze ty soukromé subjekty, které mohou také
vykovavat posuzovanou ¢innost dle pfislusného pravniho ptedpisu, jako je tomu v daném pfipadé u vlastnikil
vefejné infrastruktury.
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k g&innostem vymezenym v § 131 odst. 1 pism. b) SZ. Zadné jiné osoby (tj. vlastnici
verejné infrastruktury) nemohou podle daného ustanoveni postupovat. Pravni rezim je
vyhrazen jen pro obce a kraje.

Pravomoc Cinit kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace je krajskym
zastupitelstvim a krajské radé svéfena na zakladé § 24 SZ a obecnim zastupitelstvim
a obecni radé na zakladé § 25 SZ. Subjekty dotéené Ffizenim mohou podavat navrhy
na zménu uzemné planovaci dokumentace nebo mohou jednotlivé body fizeni
pfipominkovat, av8ak to obcim €i krajim nebrani pInéni zavazku - Cinit kroky k vydani
uzemné planovaci dokumentace dle § 131 odst. 1 pism. b) SZ, ke kterému se subjekty
v praxi v planovacich smlouvach zavazuji. Zaroven je splnéna podminka vyplyvajici
z ustalené judikatury SDEU, Ze €innost dle § 131 odst. 1 pism. b) SZ neni vykonavana
za stejnych pravnich podminek, které plati pro soukromé subjekty.

b) Druhé penézni plnéni

U zavazkl odpovidajicich druhému penéznimu pinéni je rozhodujici, Zze se k
témto zavazkim, mohou kromé kraji a obci zavazat také soukromé osoby, tedy
vlastnici vefejné infrastruktury. Vefejna infrastruktura je vymezena v § 10 SZ. Mize se
jednat napf. o vyrobny elektrické energie, zafizeni pro elektronické komunikace,
stavby pro vzdélavani €i zdravotnické sluzby. Je zjevné, Ze takovou infrastrukturu
mulze vlastnit (jakakoliv) soukroma osoba. Pravni rezim planovaci smlouvy neni
vyhrazen pouze vefejnopravnim subjektim. K podobnému zavéru doslo GFR ve své
informaci DPH u pronajmu hrobového mista*. Podminka (ii) neni splnéna. Druhé
penézni plnéni dle planovaci smlouvy je proto vylou¢eno z ustanoveni § 5 odst. 4
ZDPH.

Vedle toho je nicméné tfeba uzavfit, zda se pro obce a kraje jedna o ekonomickou
¢innost jako takovou, tj. zda je uskuteChovana za ucelem dosahovani pravidelného
pfijmu. Pokud obec ¢i kraj budou uzavirat vice planovacich smluv, pfipadné pokud
bude druhé penézni pinéni poskytovano stavebnikem opakované v prubéhu nékolika
let, podminka dosahovani pravidelného pfijmu bude dle nazoru predkladatell
naplnéna.

Podminka bude zfejmé naplnéna i tehdy, pokud obec Ci kraj jsou registrovani jako
platci DPH z ddvodu jiné ekonomické Cinnosti a obdrzi dle planovaci smlouvy
jednorazové penézni plnéni. SDEU ve véci C-62/12 (Kostov) rozhodl, Ze by nebylo
v souladu s cilem jednoduchého a co nejvSeobecnéjsiho vybéru DPH vykladat pojem
.ekonomicka C¢innost* tak, Ze nezahrnuje CcCinnost, ktera je provadéna pouze
prilezitostné, spada pod obecnou definici ekonomické €innosti a je provadéna osobou
povinnou k dani pravidelné vykonavajici jinou ekonomickou Ccinnost pro ucely
Smérnice.

V této situaci je treba uzavrit, ze obce vykonavaji ekonomickou €innost, zaroven
se nejedna o ¢innost, kdy obce vystupuji jako organ verejné moci a mohou byt
z pohledu DPH povazovany za osobu povinnou k dani. Celé druhé penézni
pInéni tak musi byt obcemi zdanovano.

* Informace GFR k uplatiiovani DPH u najmu hrobového mista a poskytovéani sluzeb s tim souvisejicich ze dne
22.3.2023,bod 3 nastr. 2 a 3.
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c) Planovaci smlouva s jedinym penéznim plnénim

V praxi také budou existovat planovaci smlouvy, kdy neni odména obcim rozdélena
na vice penéznich plnéni a za splnéni vSech zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy je
sjednano pouze jedno penézni pinéni.

Mame za to, Ze v tomto pfipadé je penézni plnéni tfeba pomérné rozdélit na pinéni za
zavazky vykonavané obci nebo krajem v ramci vefejné spravy (kdy se za osobu
povinnou k dani nepovazuje) a na plnéni za zavazky mimo verfejnou spravu (kdy se
obec C&i kraj za osobu povinnou k dani povazuje). Rozdéleni uplaty je v souladu
s rozsudkem ve véci C-111/05 Aktiebolaget NN°, v kterém SDEU konstatoval, Ze jedno
nedélitelné plnéni musi byt rozdéleno, kdy jedna ¢ast neni pfedmétem dané a druha
je predmétem dané (pfipadné tuto Cast je tfeba dale rozdélit, je-li pfedmétem dané
v riznych ¢lenskych statech).

Alternativni pohled

Jak bylo uvedeno v ¢asti 3.2 vySe v souvislosti s judikaturou SDEU v poznamce pod
Carou €. 3, predkladatelé jsou toho nazoru, Ze podminka (ii) ma byt vykladana obecné
jako postup podle vefejnopravni nebo soukromopravni upravy, nikoliv zda se
vefejnopravni upravou mohou fidit v dané oblasti i soukromé osoby (v daném pfipadé
vlastnici verejné infrastruktury). Soukromé osoby jsou vylou€eny z tohoto zvlastniho
rezimu DPH jenom pro neplnéni podminky (i). Kuvedenému nazoru vedou
predkladatele zavéry SDEU v pfipadu C-276/97 Komise versus Francie.

Komise zalovala Francii za to, Ze nevybirala DPH u poplatkl za pouziti dalnic. Z bodu
25 plyne, Ze Francie poskytovala koncesi pro provoz dalnic jak vefejnopravnim, quasi-
vefejnopravnim, tak soukromym osobam. Poplatky za pouZiti dalnice vybiraly jak
vefejnopravni osoby, tak soukromé osoby na zakladé stejného pravniho reZzimu (na
zakladé koncese). SDEU v bodu 48 konstatoval, Zze Komise neprokazala svoje tvrzeni
ve vztahu Kk vefejnopravnim subjektim. V bodu 49 rozsudku naopak SDEU
konstatoval, Zze Francie pochybila, kdyz nevybirala DPH z poplatkil vybiranych
soukromymi osobami.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vefejnopravni osoby nebyly povinny odvadét DPH
z poplatkdl za vyuziti dalnic, pfestoze se soukromé osoby pfi vybéru poplatku fidily
stejnym vefejnopravnim rezimem.

Dle nazoru predkladatell jsou u obci a kraji naplnény obé& podminky, jak podminka
(i), tak podminka (ii), a to pro prvni i druhé penézni plnéni. Dle alternativniho vykladu
by obec ani kraj neuplatriovaly DPH.

> SDEU ve véci C-111/05 Aktiebolaget NN posuzoval piipad, kdy $védska spole¢nost dodavala optické kabely,
které zaroven pokladala na dno ocednu. Bylo rozhodnuto, ze se jedna o dodéani zbozi s montdzi. Kabely byly
polozeny do vod patici teritorialné Svédsku, jinému ¢lenskému statu a na moiské dno v mezinarodnich vodach.
SDEU konstatoval, Ze ackoliv se jednalo o jedno dodani, musi byt plnéni rozdéleno na vice ¢asti dle mista plnéni
pomé&mé podle délky kabelu. Cast dodani kabelu s montazi byla zdanéna ve Svédsku, ¢ast v jiném &lenském statd
a Cast nebyla predmétem dané, jelikoz bylo dodano do mezinarodnich vod. Rozsudek tak umoziuje, aby plnéni
bylo ¢aste¢né predmétem dané a ¢astecné nikoliv.
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4.2. DUZP v pripadé, zZe se jedna o zdanitelné plnéni

Pokud u plnéni zavazkd nebudou obce ¢i kraje vystupovat jako organy verejné moci a
dana pInéni budou zdanitelna, vyvstava otazka okamziku DUZP. Platba za splnéni
zavazku byva sjednana na splatkové bazi, nebot' pravni vztah je dlouhodoby a mize
trvat i nékolik let, a tak je pravdépodobné, Ze zavazky trvajici po dobu vystavby nejsou
plnénim jednorazoveé povahy. Vyplaceni odmény je podminéno postupnym plnénim
vSech zavazku vyplyvajicich ze smluvniho ujednani.

Této zalezitosti se vénuje Clanek 64 Smérnice, ktery stanovuje, Ze ,...poskytnuti
sluzby, které vede k postupnym vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje
za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo tyto platby
vztahuji.“ Vykladem tohoto ¢lanku se zabyval SDEU ve véci C-548/17 baumgarten
sports & more GmbH. V dané véci Slo v zasadé o pfipad, kdy sportovni agentura
ziskavala v pravidelnych intervalech odménu za to, ze zprostfedkovala podpis smlouvy
hrae s novym fotbalovym klubem. Vyplaceni odmény bylo podminéno nékolika
zavazky, které musely byt plnény po dobu trvani smlouvy hrace s klubem, byt
k samotnému zprostfedkovani podpisu doslo jednorazové. SDEU se zabyval tim, zda
Uplata za sluzbu zprostfedkovani ma byt zdanéna souhrnné jiz v momenté
zprostfedkovani (podpis smlouvy mezi hraCem a klubem), anebo samostatné az
v okamziku skuteénych vyplat odmén rozloZzenych do vice zdarovacich obdobi. SDEU
doSel k zavéru, Ze Smérnice brani tomu, aby dafiova povinnost vznikla k datu
zprostfedkovani. PInéni se proto povazuje za uskutecnéné az po uplynuti obdobi, ke
kterym se vztahuji platby ze strany klubu.

S pfihlédnutim ke zminénému mame za to, Ze stejné by mélo byt nahlizeno na situaci,
kdy je penézni plnéni zdanitelné a je obcim vyplaceno postupné za plnéni zavazku
vyplyvajicich z planovacich smluv. DUZP by nastavalo uplynutim obdobi, ke kterému
se prislusna Cast druhého penézniho plnéni vztahuje, pfipadné ke dni vystaveni
darnoveého dokladu za prislusné obdobi, je-li vystaven dfive.

4.3. Pohled na strané stavebnika — investora

Pokud obec, kraj nebo vilastnik vefejné infrastruktury uplatni DPH u zdanitelného
pinéni, DPH predstavuje pro stavebnika-investora daf na vstupu ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 2 ZDPH. Investor-platce je opravnén uplatnit narok na odpocet
DPH v souladu s ustanovenim § 72 ZDPH a nasl.

5. Zavér — navrh reseni

S ucinnosti od zvefejnéni zavér( ucinénych Koordinaénim vyborem se bude
postupovat nasledujicim zplsobem.

5.1. Prvni penézni plnéni

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad, Ze v pfipadé,
kdy obec i kraj €ini kroky vyhradné k vydani uzemné planovaci dokumentace dle §
131 odst. 1 pism. b) SZ, a zaroven je sjednana uplata pouze za tuto sluzbu (prvni
penézni plnéni), tak obce €i kraje vykonavaiji verejnou spravu dle § 5 odst. 4 ZDPH a
v dané situaci tak nejednaji z pozice osoby povinné k dani.
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5.2. Druhé penézni plnéni

U druhého penézniho plnéni navrhujeme za splnéni predpokladu, Ze obec Ci kraj
neuzavie pouze jednu planovaci smlouvu s jednorazovou uplatou a bude vykonavat
ekonomickou €innost dle § 5 odst. 3 ZDPH, vyklad, Ze se nejedna o Cinnost, kdy obce
Ci kraje vystupuji jako organ vefejné moci, a budou z pohledu DPH povaZovany za
osobu povinnou k dani. V daném pfipadé podminka (ii) splnéna neni, protoze vlastnici
verejné infrastruktury mohou postupovat podle specialni pravni upravy take.

Alternativni zavér pro druhé penézni plnéni

Alternativné navrhujeme, Ze podminka (ii), jak je uvedena vySe, ma byt vykladana
obecné jako postup podle vefejnopravni nebo soukromopravni upravy, nikoliv zda se
specialni upravou (tj. § 130 a 131 SZ) muzou Fidit i soukromé osoby (ij. vlastnici
verejné infrastruktury), jak vyplyva z rozsudku SDEU v pfipadu C-276/97 Komise
versus Francie. Obce i kraje tak budou u pInéni zavazku vyplyvajicich z planovacich
smluv vykonavat vefejnou spravu dle § 5 odst. 4 ZDPH vzdy a nebudou tak

v postaveni osoby povinné k dani.

5.3. Planovaci smlouva s jedinym penéznim plnénim

S ohledem na uvedené navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad, ze u planovacich
smluv se sjednanym jedinym penéznim plnénim se musi zavazky vyplyvajici z
planovacich smluv pomérné rozdélit na ¢ast odpovidajici zavazkim, kdy obce ¢&i kraje
jednaji jako osoba povinna k dani a na ¢ast odpovidajici zavazkum, kdy jako osoba
povinna k dani nejedna.

5.4. Zavér k DUZP

Za predpokladu, Ze pInéni vyplyvajici z planovaci smlouvy budou zdanitelna a odména
je vyplacena na splatkové bazi, navrhujeme, aby byl okamzik DUZP stanoven na
posledni den obdobi, za které se druhé penézni plnéni vyplaci, pfipadné i dfive
vystavenim danového dokladu za pfislusné obdobi.

5.5. Stavebnik-investor

Za predpokladu, Ze se u plnéni vyplyvajicich z planovacich smluv uplatni DPH,
stavebnik-investor je opravnén uplatnit narok na odpocet DPH v souladu s
ustanovenim § 72 ZDPH a nasl.

Komora datiovych poradcti CR Strana 9z 48



25.02.2026 Koordinacni vybor 02/26

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 25. 02. 2026

DPH

637/25.02.26 Pouziti rezimu preneseni dafnové povinnosti na zakladé § 92a odst.
6 zakona o DPH

Predkladaji: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191
Ing. Jana Pavlicova, dafiovy poradce, €. osv. 6305

S ucinnosti od 1. ledna 2025 doslo k novelizaci § 92a odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ktery upravoval pouziti rezimu
pfeneseni danové povinnosti v pfipadé, Ze nebyla splnéna registraéni povinnosti
platce.

V soucasnosti platny § 92a odst. 6, ktery nahrazuje puvodni odst. 5, pfinasi do
problematiky pouziti reZimu pfeneseni dafiové povinnosti ovéfovani skutecnosti
zvefejnénych v registru platcad DPH. ProtoZze se v praxi objevuji nazory, Zze pro
(ne)pouziti rezimu preneseni dafiové povinnosti jsou rozhodné vyhradné jen udaje
zvefejnéné jiz k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP“) a Ze se
nepfihlizi k dalSim okolnostem nastalym po DUZP, je cilem tohoto pfispévku upozornit
na dal$i dusledky souCasného znéni a tim sjednotit vyklad a dopady § 92a odst. 6
zakona o DPH.

1) Rozbor problematiky

Pravni tprava dle zakona o DPH ucéinna do 31.12.2024

Do konce roku 2024 zakon o DPH v § 92a odst. 5 definoval, Ze rezim pfeneseni dafiové
povinnosti nelze vyuzit v pfipadé nesplnéni registracni povinnosti at' uz pfijemce
pInéni &i poskytovatele plnéni:

»~Rezim preneseni danové povinnosti v pripadé, ze platce, ktery poskytnul nebo prijal
zdanitelné plnéni, nesplnil svou registracni povinnost ve stanovené Ihuté, nelze pouzit
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je registrovan jako platce.“

Zakon o DPH tak do 31.12.2024 pro vyuziti rezimu pfeneseni dafiové povinnosti
testoval, zda byla splnéna registracni povinnost ve stanovené Ihité, a pokud ne, pak
pInéni poskytnuté/prijaté pfede dnem nabyti pravomocného rozhodnuti tykajici se
registrace jako platce nebylo pfedmétem rezimu preneseni danové povinnosti a
uskute€¢néné pinéni bylo nutné zatizit DPH v béZném rezimu.

Pravni tprava dle zakona o DPH ucéinna od 1.1.2025

VySe popsané pravidlo pro vyuZiti reZzimu pfeneseni danové povinnosti bylo od
1.1.2025 zcela pfepracovano. Noveé je to § 92a odst. 6 zakona o DPH, ktery stanovuje,
Ze rezim pfeneseni dafiové povinnosti nelze pouzit, pokud o pfijemci ¢i poskytovateli

6§ 92a odst. 5 zdkona o DPH ve znéni do 31.12.2024
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plnéni nebyla k DUZP zvefejnéna zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup skutecnost,
Ze je platcem. Nize citujeme pfislusnou ¢ast § 92a odst. 6 zakona o DPH:

,RezZim preneseni dariové povinnosti nelze pouzit v pripadé, ze o platci, ktery
uskutecnil nebo prijal zdanitelné plnéni, nebyla ke dni uskutecnéni tohoto plnéni
zverejnéna zplsobem umoZzriujicim dalkovy pfistup skutec¢nost, Ze je platcem*

Jakkoli je oCividné nutné vychazet z informace zvefejnéné v registru platct pravé k
DUZP, tento den neni koneCnym okamzikem pro rozhodnuti o (ne)pouziti rezimu
pfeneseni danové povinnosti. Nelze totiz pfehlédnout dalSi pasaz v § 92a odst. 6
zakona o DPH navazujici na vySe citovany text. Kompletni znéni § 92a odst. 6 zakona
o DPH je nasledujici (zvyraznéni provedeno predkladateli):

,RezZim preneseni dariové povinnosti nelze pouZzit v pripadé, Ze o platci, ktery
uskutecnil nebo prijal zdanitelné plnéni, nebyla ke dni uskutecnéni tohoto plnéni
zverejnéna zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup skutecnost, Ze je platcem, a to do
dne, ve kterém je tato skutecnost o téchto platcich zverejnéna zpilsobem
umoznujicim dalkovy pristup.”

Je zfetelné, Ze pozdejSi zverejnéni skuteCnosti, Ze poskytovatel Ci pfijemce byl
k DUZP platcem, ma hrat roli — pravni konstrukce § 92a odst. 6 zakona o DPH je na
udalostech po DUZP postavena. Je vSak nejasné, jaky vyznam ma prave takova pravni
konstrukce mit. Nize uvadime dva mozné vyklady pouziti sou¢asného znéni § 92a
odst. 6 zakona o DPH, a to z ilustrativnich ddvodu na konkrétnich pfikladech.

Vyklad €. 1

Tento vyklad je postaven na mysSlence, Ze text § 92a odst. 6) zakona o DPH nuti
prehodnocovat plvodné uplatnény bézny rezim DPH a zpétné uplatnit rezim prfeneseni
danoveé povinnosti.

Platce DPH poskytl zdanitelné plnéni (napf. stavebni a montazni prace dle § 92e
zakona o DPH) jinému platci. O pfijemci plnéni ale neni v registru platct k DUZP
zvefejnéna informace, Ze je platcem, a proto poskytovatel plnéni vystavil dafovy
doklad v bézném rezimu. Poté, co doSlo k vystaveni dafiového dokladu, byla v registru
platcl zvefejnéna skutecnost, Ze pfijemce plnéni byl k DUZP platcem. Dle sou€asného
znéni § 92a odst. 6 zakona o DPH ma po dni zvefejnéni této skuteCnosti poskytovatel
plnéni povinnost opravit puvodni bézny rezim DPH na rezim pFeneseni darové
povinnosti.

Vzhledem k textaci divodové zpravy k novele zakona o DPH k § 92a odst. 6 (dale jen
,DUvodova zprava“) Ize usuzovat, Ze vyklad €. 1 a nutnost opravit bézny rezim DPH
nebyl zakonodarcem zamysleny. Divodova zprava explicitné uvadi, zZe cilem tohoto
ustanoveni je vyhnout se situacim pfehodnocovani plnéni zpétné:

,Dosud tohoto ustanoveni stanovilo, Ze reZim pfenesené dariové povinnosti se
nepouzije v pripadé, kdy platce, ktery poskytnul nebo pfijal zdanitelné plnéni, nespinil
svou registracni povinnost ve stanovené Ihaté, ato do dne nabyti pravni moci

7§ 92 odst. 6 zdkona o DPH
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rozhodnuti, kterym je registrovan jako platce. Cilem tohoto ustanoveni je vyhnout se
prehodnocovani plnéni zpétné v situaci, kdy se zjistilo, Ze osoba povinna k dani se
stala platcem ze zakona a nesplnila si véas svou registracni povinnost. Vzhledem ke
vzniku platcovstvi ze zakona se muze stat, Ze osoba povinna k dani zjisti, Ze méla byt
platcem napf. po dvou letech od okamZiku, kdy se jim ze zakona stala. Aby se
nemusely prehodnocovat vSechna plneéni za tu dobu uskuteCnéna, zakotvuje toto
ustanoveni, Ze se reZim pfeneseni dariové povinnosti v takovych pfipadech nepouZije.
Zaroveri vsak toto ustanoveni nemysli na vSechny pfipady, které je vhodné pouZiti
reZimu preneseni darioveé povinnost vyloucit. Jedna se napriklad o situaci, kdy si platce
spini svou registracni povinnost ve stanovené Ihaté, avSak spravce dané jej z duvodu
stale probihajiciho registracniho fizeni prozatim nezaregistroval. Navrhuje se tedy
obecné stanovit, Ze platce pouZzije rezim preneseni dariové povinnosti az od okamziku,
kdy je o platci, at' uz o pfijemci, nebo poskytovateli plnéni, zverejnéna zplisobem
umoznujici dalkovy pfistup informace o tom, Ze je platcem. Tato informace se
zvefejfiuje na strankach Finanéni spravy Ceské republiky a jedna se o Udaje
o subjektech DPH®

Z vy$e uvedenych duvodd se domnivame, ze vyklad €. 1 (vedouci k nutnosti
prehodnocovat plvodné uplatnény bézny rezim DPH a zpétné uplatnit rezim pfeneseni
danové povinnosti) neni spravny. Dale proto navrhujeme vyklad €. 2.

Vyklad €. 2

Tento vyklad je postaven na myslence, Ze zvefejnéni skutecnosti, zda poskytovatel Ci
pfijemce je platcem, se testuje jesté i ke dni vystaveni darfiového dokladu.

Platce DPH poskytl zdanitelné plnéni (napf. stavebni a montazni prace dle § 92e)
jinému platci. O pfijemci pInéni ale neni v registru platcd k DUZP zvefejnéna
informace, Ze je platcem. Dale pak mlze dojit k nasledujicimu sledu udalosti po DUZP:

a) Informace o tom, Ze pfijemce plnéni byl uz k DUZP platcem, neni zvefejnéna
jesté ani ke dni vystaveni dafiového dokladu. Proto poskytovatel plinéni aplikuje
bézny danovy rezim a vystavi danovy doklad v odpovidajici podobé. Nasledné
zverejnéni skuteCnosti, Ze pfilemce byl uz k DUZP platcem, nezaklada
povinnost zpétné danovy rezim meénit.

b) Informace o tom, Ze pfijemce pInéni byl uz k DUZP platcem, je ke dni vystaveni
danového dokladu jiz zvefejnéna. Proto poskytovatel plnéni aplikuje rezim
pfeneseni danové povinnosti a vystavi danovy doklad v odpovidajici podobé.

Lze doplnit, Ze Dlvodova zprava ani naznakem neobjasnuje, k jakému dni je nutné
reflektovat skuteCnosti zvefejnéné v registru platci DPH. Vy3Se uvedeny vyklad 2 tak
ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o DPH dava prakticky rozmér a neodporuje vuli
zakonodarce.

8 Diivodova zprava k novele zakona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisti
platného od 1.1.2025
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Zaveér

S ohledem na platnou legislativu a potfeby praxe navrhujeme pfijmout a odpovidajicim
zpusobem publikovat nasledujici sjednocuijici vyklad tohoto znéni:

Rezim preneseni danové povinnosti je s ohledem na znéni § 92a odst. 6 zakona
o DPH u¢inného od 1.1.2025 nutno pouzit, pokud neni zpisobem umoziujicim
dalkovy pfristup (tj. v registru platcu) o prijemci (respektive poskytovateli) plnéni
zverejnéna informace, ze byl uz k DUZP daného plnéni platcem, ale ke dni
vystaveni danového dokladu vztahujiciho se k tomuto plnéni jiz tato informace
v registru platct zverejnéna je. Pokud dojde k vystaveni danového dokladu
prede dnem zverejnéni skutec¢nosti dle predchozi véty, je nutno pouzit bézny
danovy rezim, a po jejich zverejnéni nevznika povinnost jej opravit a aplikovat
rezim preneseni danové povinnosti.

Vyjddreni GFR

Ustanoveni § 92a odst. 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), bylo novelizovano. S ucinnosti od 1. 1. 2025
Je pouZiti reZimu preneseni dariové povinnosti vazano nikoli na den nabyti pravni moci
rozhodnuti o registraci, ale na den, kdy je zplsobem umozriujicim dalkovy pristup
zverejnéna informace o tom, Ze pfijemce/poskytovatel plnéni je platcem dané.

Duavodova zprava k § 92a odst. 6 ZDPH jasné uvadi, Ze cilem tohoto ustanoveni
ve znéni od 1. 1. 2025 je vyhnout se zpétnému prehodnocovani dariového rezimu.
Viyklad ¢. 1 tedy nelze akceptovat.

Duavodova zprava dale vysvétluje novou pravni upravu a uvadi, Ze ... ,platce pouZzije
rezim pfeneseni dariové povinnosti az od okamZziku, kdy je o platci, at' uz o prijemci,
nebo poskytovateli plnéni, zverfejnéna zplsobem umoZzriujicim dalkovy pristup
informace o tom, Ze je platcem®.

Je zjevné, Ze zakonodarce timto pouze jednoznacné vymezil Casovy usek, po ktery se
reZim pfeneseni darnoveé povinnosti v tuzemsku neuplatni, pfestoze je poskytovatel
i pfijemce plnéni platcem dané. Tento C¢asovy usek zacina dnem, kdy se
poskytovatel/prijemce plnéni stal platcem dané a kon¢i dnem, kdy je tato informace
zvefejnéna zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup. Z toho vyplyva, Ze dovétek
,atodo dne, ve kterém je tato skute¢nost o téchto platcich zvefejnéna zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup®, jehoZ vyklad predkladatelé povaZuji za sporny,
pouze vymezuje konec uvedeného ¢asového useku.

Viyklad ¢. 2 je proto rovnéz nespravny, jelikoz vaze pouZiti rezimu preneseni dariove
povinnosti v tuzemsku na den vystaveni dariového dokladu. Den vystaveni dariového
dokladu nehraje pro pouZiti reZimu preneseni dariové povinnosti Zadnou roli.
Pro pouZziti reZimu pfeneseni dariové povinnosti v tuzemsku je klicovy den zverejnéni
informace o tom, Ze poskytovatel/prijemce plnéni je platcem dané, nikoli den
vystaveni dariového dokladu. U v8ech nové registrovanych platcu je den zvefejnéni
informace o tom, Ze poskytovatel/pfijemce pilnéni je platcem, uvedena v registru platct
dané.
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Ustanoveni § 92a odst. 6 ZDPH postihuje napfiklad situaci, kdy se prijemce plnéni stal
platcem dané od 1. 2. 2026, informace o tom, Ze je platcem dané, vSak byla zvefejnéna
zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup az dne 4. 2. 2026. V takovém pripadé se rezim
pfeneseni darnoveé povinnosti v tuzemsku pouzije az na plnéni uskuteCnena
od 5. 2. 2026 (jsou-li spinény ostatni podminky pro jeho pouziti). Na plnéni
uskutecnéna od 1. 2. 2026 do 4. 2. 2026 se vSak tento rezim nepouzije bez ohledu na
to, kdy je vystaven dariovy doklad. To znamena, Ze rezim preneseni dariové povinnosti
v tuzemsku se nepouZije ani v situaci, kdy plnéni bylo uskutecnéno 1. 2. 2026
a dariovy doklad byl vystaven 10. 2. 2026. Duvodem je skutecnost, Ze informace
o tom, Ze prijemce plnéni je platcem, byla zvefejnéna az 4. 2. 2026.

Lze shrnout, Ze na plnéni uskutecnéna do dne, ve kterém je o poskytovateli/
prijemci plnéni zpisobem umozniujicim dalkovy pristup zverejnéna informace,
Ze je platcem dané, se rezim preneseni dariové povinnosti v tuzemsku neuplatni.
Datum vystaveni dariového dokladu neni pro rozhodnuti o pouZiti ¢i nepouZiti rezimu
pfeneseni darioveé povinnosti v tuzemsku relevantni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

DPH

632/10.12.25 Vybrané problémy pfi uplatnéni DPH u zbozi uréeného k likvidaci
s naslednym prodejem zbozi v souvislosti s likvidaci

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063
Ing. Stépan Eichinger, dafovy poradce, €. osv. 5759

1. Uvod a popis problému

V praxi jsou bézné situace, kdy vlastnik urCitého zbozi na konci jeho ekonomickeé
Zivotnosti ma zajem na jeho likvidaci a za timto uCelem uzavie smlouvu se
specializovanou spole¢nosti, ktera likvidaci zbozi provede v souladu s platnymi
predpisy, napf. demolice nepotfebné nemovitosti, likvidace technologického celku,
likvidace stavebniho odpadu, likvidace autovraku. V ramci likvidace vSak dochazi
k tomu, Ze z likvidovaného zbozi jsou vytézeny suroviny nebo jiné véci, které jsou
nasledné pfedmétem prodeje spolecnosti realizujici likvidaci.

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu DPH u zbozi uréeného zcela nebo z¢asti
k likvidaci, pficemz problémové oblasti, které predkladatele timto prispévkem chtéji
ujasnit, jsou tyto:

a) Pocet zdanitelnych pInéni v ramci likvidace a pfi vytéZeni véci v ramci likvidace
b) Zaklad dané pfi poskytnuti protihodnoty v ramci likvidace a jeho pozdéjSi zmény
c) Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni v ramci likvidace

d) Zaklad dané pfi dalSim prodeji zbozi ziskaného v ramci likvidace pfi pouziti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim

2. Judikatura
Rozsudek SDEU ve véci C-410/17 A Oy ze dne 10. ledna 2019

SDEU v pfipadé poskytovani demoli¢nich praci se souvisejici moznosti vytézeni
materialu (Srotu)z demolice pro dalSi prodej uvedl, Ze hodnota protiplnéni, které slouzi
jako zaklad dané, je zalezitosti subjektivni. Pokud hodnotu netvofi penézni Castka,
musi byt subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou pofizovatel sluzby, jez predstavuje
protipInéni za dodani zboZzi, pfiklada sluzbam, které si zamysli pofidit, a tato hodnota
musi odpovidat ¢astce, kterou je pfipraven za timto ucelem vynalozit.

V pfipadé Srotu predstavuje jeho dodani protiplnéni, pokud jeho nabyvatel (ij.
demoliéni spole¢nost) jeho hodnotu zohlednil v nabidkové cené za demolici. Tomu
nebrani okolnost, Ze mnozZstvi a hodnota Srotu nebyly dohodnuty ve smlouvé o
demolici a ani to, Ze prijemce demolicnich sluzeb neznal pfesnou hodnotu Srotu pfi
sjednani ceny za demolici, kterou poskytovatel demoli¢ni sluzby odhadl.
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V takovémto pfipadé zaklad dané za demolicni sluzby tvofi cena sjednana mezi
demolicni spoleCnosti a zakaznikem, jakoz i hodnota, kterou demoli¢ni_spolenost
prikladala Srotu a ktera se promitla do snizeni ceny za poskytnuti demoli¢nich sluzeb.
Uvedené dodani nicméné podléha DPH pouze za podminky, Ze je uskuteCnéno
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud vSak zohlednéni budouciho vynosu ze Srotu neni v souladu s hospodarskou a
obchodni realitou pfi_sjednani_ceny provedeno, demoliCni spolecnost jako budouci
nabyvatel Srotu nepfiklada tomuto dodani samostatnou hodnotu, kterou zohlednuje v
cené nabidnuté za provedeni demoliCnich praci, a nejedna se o zneuziti prava, pak
hodnota Srotu nepredstavuje pro ucely dané protiplnéni za provedené demoli¢ni prace.

Rozsudek SDEU ve véci C-471/15 Sjelle Autogenbrug ze dne 18. ledna 2017

Podle SDEU pouziti rezimu ziskové pfirazky nutné nepredpoklada totoznost mezi
koupenym zbozim a prodanym zbozim. Rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim se
proto pouzije také na nasledny prodej nahradnich dilG, které obchodnik odebral z
pofizeného vozidla s ukonCenou zivotnosti, pokud se vozidlo sklada ze souboru
soucastek, z nichz je sestaveno a které mohou byt oddéleny a znovu prodany v daném
stavu nebo po oprave.

Rozsudek SDEU ve véci C-365/22 Etat Belge ze dne 17. kvétna 2023

Podle SDEU vyklad, ktery umoznuje, aby se na vozidlo, jehoz Zivotnost byla ukonéena,
mohl vztahovat na jakozto pouzité zbozi rezim ziskové pfirazky z davodu, ze nékteré
Z jeho soucasti jsou vhodné k dalSimu pouZiti, je v souladu s cilem tohoto rezimu,
kterym je zabranit dvojimu zdanéni, jez by mohlo vyplyvat z okolnosti, Ze v prodejni
cené téchto soucasti je promitnuta DPH, ktera byla zaplacena na vstupu pfi nakupu
vozidla, a to, Ze ani tato osoba, ani obchodnik nemohou tuto dan odecist. Vozidla,
jejichz Zivotnost byla ukoncena, ktera obchodnik pofidil od osob nepovinnych k dani,
a ktera jsou urCena k prodeji ,na nahradni dily“, aniz z nich byly dily odmontovany,
predstavuiji pouzité zbozi, pokud obsahuiji jesté dily, které si zachovavaiji funkénost tak,
aby mohly byt dale pouzivany v daném stavu nebo po opravé.

3. Pocet zdanitelnych pilnéni v ramci likvidace se vznikem zbozi uréeného
k dalSimu prodeji

Z rozsudku C-410/17 A Oy plyne, Ze pokud hodnota (cena) sluzby likvidace a/nebo
demontaze se odviji od hodnoty (ceny) druhotnych surovin (napf. Srotu), které
poskytovatel sluzby (likvidaéni spole€nost) pfi své Cinnosti ziska a zpenézi, pak se
jedna o dvé zdanitelna plnéni: (i) poskytnuti sluzby likvidace/demontaze, a (ii) dodani
zbozi od vlastnika poskytovateli sluzby.

Jedno zdanitelné plnéni

Podle nazoru predkladatelt pro splnéni podminky, aby hodnota jednoho zdanitelného
plnéni spoluurCovala hodnotu druhého zdanitelného protiplnéni, nestaci pouze
objektivni existence realné protihodnoty, ale také kvantifikovatelna subjektivni
hodnota, kterou tomuto protipinéni pfikladaji smluvni strany a ktera je zohlednéna
v cené plnéni. Pokud smluvni strany Zadné ujednani o hodnoté protipInéni mezi sebou
neuzaviou, pfipadné vyslovné subjektivni hodnotu protipInéni stanovi jako nulovou (a
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nejedna pfitom zjevné se o zneuziti prava), pak by se mélo vychazet z nevyvratitelné
domnénky, ze Zadné zdanitelné protiplnéni nebylo sjednano.

Priklad 1: Platce DPH objedna sluzbu likvidace smésného odpadu a cena za tuto
sluzbu je stanovena za pfistaveny kontejner, velikost/frekvenci odvozu a druhu
odpadu. Jedna se o jedno plnéni — poskytnuti sluzby likvidace odpadu. Likvidujici
spoleCnost pfedem nijak nevyhodnocuje hodnotu odpadu a nezohlednuje pfipadny
vynos z dalSiho vyuziti odpadu do ceny za likvidaci odpadu. Pfitom neni vylouceno, ze
likvidujici spole€nost nasledné ¢ast odpadu proda jako druhotnou surovinu, coz vSak
jiz neovlivni sjednanou cenu sluzby likvidace odpadu.

Priklad 2: Vlastnik autovraku ho pfeda spole¢nosti, ktera se zabyva likvidaci autovraku
a ktera vrak vykoupi za pfedem stanovenou cenu. Cena za vrak je stanovena bez
vazby na konkrétni vrak, pouze na zakladé primérné vytéznosti z prodeje Srotu a
prodeje pouzitych nahradnich dilt pfi likvidaci stejného typu autovrakl. Je ziejmé, ze
vrakovisté bude muset auto rozdélit na Srot, prodatelné nahradni dily a nevyuZzitelny
zbytek. Tato separace ale neni ve smlouvé uvedena jako samostatna sluzba a neni
pro ni stanovena jakakoliv subjektivni hodnota. Proto se dle nazoru predkladatell
jedna o jedno zdanitelné plnéni — dodani zbozi (vraku) provozovateli vrakovisté. | kdyz
mohou byt ve vraku vyuzitelné dily, jako celek ma vrak povahu Srotu, ktery urCuje rezim
DPH jako celku.

Dilci zaveér ¢. 1 - Poskytovani zdanitelného pInéni bez protiplnéni se sjednanou
subjektivni hodnotou

Pokud je mezi stranami vyslovné dohodnuto jedno pInéni a jedna cena, pricemz
tato cena explicitné nezohlednuje hodnotu protiplnéni poskytnutého prijemcem
plnéni a smluvni strany jakémukoliv pripadnému protiplnéni neprikladaji
samostatnou _subjektivhi _hodnotu, pak by tato dohoda stran méla byt
respektovana i ze strany spravce dané (ledaze z okolnosti vyplyva, ze se jedna
0 zneuziti prava). V takovém pripadé se jedna o jedno plnéni. Tomu nebrani ani
ujednani, ze smluvni strana ma povinnost odstranit odpad, pficemz ma pravo
takto vznikly odpad podle své uvahy dale pouzit pro svoji potiebu nebo ho
prodat treti strané.

Dvé zdanitelna plnéni

Naopak pokud je ze smluvniho ujednani a zplsobu stanoveni ceny ziejmé, ze obé
smluvni strany pfisuzuji likvidovanému zbozi urCitou subjektivni hodnotu (cenu), pak
se jedna o dvé zdanitelna pInéni — (i) poskytnuti sluzby likvidujici spolecnosti
vlastnikovi zbozi, a (ii) dodani zboZzi vlastnikem zboZi likvidujici spole€nosti. Pro toto
posouzeni neni podstatné, zda jsou dvé zdanitelna plnéni explicitné uvedena ve
smlouvé, ani zda je jejich cena samostatné urCena. Podstatna je skuteCnost, Ze pro
obé strany ma protiplnéni ur€itou subjektivni hodnotu, ktera se promita do vysledné
ceny za likvidaci dohodnuté mezi stranami, a tato skute¢nost je zfejma napf. ze
smlouvy uzaviené mezi stranami.

V praxi byva Casté, ze likvidujici spoleCnost cenu likvidace stanovi na zakladé
prohlidky likvidovaného zbozi, pfi které kvantifikuje cenu druhotnych surovin nebo
nahradnich dild k vytéZeni, a o tu snizi cenu, kterou ma zakaznik finalné zaplatit
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likvidujici spole€nosti za likvidaci, pficemz takové snizeni ceny likvidace je objektivné
zjistitelné a vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi stranami.

Priklad 3: Platce uzavie smlouvu o likvidaci technologického zafizeni. Smlouva stanovi
jednu celkovou cenu, kterou zaplati bud (i) likvidani spoleCnost vlastnikovi likvidované
véci, pokud hodnota Srotu pfevazuje nad naklady na likvidaci, nebo (ii) vlastnik
likvidovaného zafizeni likvidacni spoleCnosti, pokud hodnota demontazni sluzby
pfevazuje nad hodnotou Srotu. Ze smlouvy je zfejmé, ze vysledna cena predstavuje
rozdil mezi hodnotou (cenou) sluzby likvidace a hodnotou (ceny) Srotu a dilt ziskanych
pfi likvidaci. Jedna se tak o dvé zdanitelna plnéni — dodani zbozi (Srotu) a poskytnuti
sluzby, pfiCemz uplata je stanovena cCasteCné zapocCtem a CasteCné v penéznim
doplatku.

Priklad 4: Platce DPH uzavie smlouvu o likvidaci stroje. Ve smlouvé je ujednano, ze
likvidujici spole€nost stroj demontuje, odveze z arealu a ekologicky zlikviduje. Smlouva
samostatné stanovi cenu za dodani stroje na zakladé jeho vahy a samostatné cenu za
sluzbu likvidace, pfi¢emz si strany ujednaji zapocet pohledavky a zavazku a doplati
rozdil. Jedna se o dvé zdanitelna plnéni — dodani zbozi a poskytnuti sluzby, kde uplata
je stanovena v penézni formé.

Dilci zavér €. 2 - Poskytovani zdanitelného plnéni s protiplnénim se sjednanou
subjektivni hodnotou

Pokud je mezi stranami dohodnuto, ze cena za zdanitelné pInéni zohlednuje
protiplnéni poskytnuté prijemcem plnéni a obé strany tomuto protiplnéni
prikladaji samostatnou subjektivhi hodnotu, jedna se o dvé vzajemné
poskytnuta zdanitelna plnéni. V takovych pripadech smluvni strany maji
povinnost vlastni poskytované zdanitelné plnéni oddélit od zdanitelného plnéni
protistrany, stanovit zaklad dané pro kazdé zdanitelné plnéni a samostatné
posoudit jeho rezim zdanéni.

4. Zaklad dané pfi prvnim dodani a jeho pozdéjsi zmény
Penézita uplata

Je-li mezi smluvnimi stranami za kazdé zdanitelné pInéni stanovena uplata v penézich,
pak je zakladem dané tato uplata dle zakladnich pravidel (§ 36 odst. 1 ZDPH), pfiCemz
nemusi dojit k platbé, ale mlize byt ujednan zapocet zavazku a pohledavky nebo jiny
zpusob spinéni dluhu.

NepenéZita uplata bez doplatku

Pokud se jedna o sménny obchod, pfi kterém cena v penézich neni stanovena, pak
smluvni strany postupuji dle § 36 odst. 6 pism. c) ZDPH a zakladem dané je cena
obvykla stanovena dle § 36 odst. 15 ZDPH ke dni DUZP. V pfipadé nezavislych
smluvnich stran je cenou obvyklou subjektivni hodnota pfijatého protiplnéni, proto
cena obvykla obou zdanitelnych pinéni bude stejna.

Nepenézita uplata s penézitym doplatkem
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Pokud je u zdanitelného protipInéni stanoven penézity doplatek, ktery je rozdilem mezi
hodnotou jednotlivych zdanitelnych pIinéni, musi smluvni strany postupovat dle § 36
odst. 6 pism. d) ZDPH, cenu obvyklou stanovi dle § 36 odst. 15 ZDPH a tu pak
porovnaji s vysi penézitého doplatku.

Pozdéjsi zmény ceny

V praxi si smluvni strany mohou sjednat pevnou cenu za obé zdanitelna plnéni,
pficemz spole€nost, ktera likviduje zafizeni a zaroven vykupuje Srot, nese trzni riziko
z kolisani cen druhotnych surovin.

Smluvni strany si ale také mohou sjednat zakladni cenu pInéni na zakladé odhadu
objemu a vykupni ceny Srotu a mechanismus upravy ceny na zakladé pozdéjSich
skutecnosti. K DUZP tak cena neni v pevné vySi. V takovém pfipadé se dle nazoru
predkladatell postupuje dle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH a smluvni strany opravi zaklad
dané prostfednictvim opravného danového dokladu v bézném danovém pfiznani.

Priklad 5: Demoli¢ni spoleCnost pfi prvotni prohlidce odhadla cenu Srotu na 2,5 mil. K
a cenu svych demoli¢nich sluzeb na 3 mil KE. Ve smlouvé byly stanoveny zakladni
ceny za obé zdanitelna plnéni a ujednan mechanismus nasledné upravy. Po ukonceni
demolice protistrany vystavily dafiové doklady za svoje zdanitelné pinéni a vzajemné
si zapoCetly pohledavku a zavazek, pficemz vlastnik stroje doplatil demoli¢ni
spole¢nosti 500 tis. KE v¢. DPH.

ProtoZe ale objem vytéZeného Srotu byl o 300 tis. KE vySsi, neZ bylo planovano pfi
uzavieni smlouvy, doslo k upravé ceny stroje nahoru, vlastnik zbozi vystavi opravny
danovy doklad, zvysi zaklad dané na 2,8 mil KE. Tuto opravu provede viastnik stroje v
bézném danovém pfiznani.

Priklad 6: Demoli¢ni spoleCnost a vlastnik stroje ujednaly sménny obchod, kdy
demoli¢ni spolecnost poskytne sluzbu likvidace a vlastnik pfenecha spoleénosti Srot
vznikly pfi likvidaci. Ve smlouvé je stanoven pouze penézity doplatek za sluzbu
likvidace 500 tis. KE plus DPH s moznosti nasledné upravy podle vytéZznosti z
likvidace. Obvykla cena likvidace k DUZP byla demoli¢ni spolecnosti vyCislena na
3 mil. KE. Obvykla cena stroje (Srotu) k DUZP byla vlastnikem stanovena na 2,5 mil.
K&. Smluvni strany si vystavi danové doklady se zakladem dané v uvedené vysi.
Skute¢na vytéZznost ze Srotu je nasledné stanovena na 2,8 mil. K& Dle nazoru
predkladatelll jde o novou skute€nosti, na zakladé které dojde ke zméné zakladu dané
dle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH. Proto vlastnik stroje provede opravu zakladu dané a
vystavi opravny danovy doklad, ktery uvede v béZzném danovém pfiznani.

DilCi zavér ¢. 3 — cena obvykla k DUZP a nasledné zmény

Pii stanoveni ceny obvyklé pfi uplaté sjednané v nepenézni formé se ke dni
uskute€néni zdanitelného plnéni vychazi z okolnosti znamych ke dni
uskute¢néni zdanitelného pInéni. Pripadné skutecnosti zjiSténé nasledné, které
maji vliv na zjiSténou obvyklou cenu uskuteénéného zdanitelného plnéni, se
zohledni ve zméné zakladu dané dle § 42 ZDPH stejné, jak je tomu u zdanitelného
pInéni poskytnutého za penézitou uplatu.
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5. Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni

V praxi Casto nastava nejistota, zda zbozi urCené kK likvidaci predstavuje z pohledu
dodavatele (platce DPH) standardni zboZi (stroj, automobil) ve standardnim rezZimu
DPH nebo odpad v rezimu pfeneseni danové povinnosti dle § 92c ZDPH. Samotny
pojem ,odpad“ neni v ZDPH definovan a pfiloha ¢. 5 ZDPH pouziva pojmy ,odpad a
Srot” spolu s odkazem na kéd nomenklatury celniho sazebniku.

NejvysSi spravni soud v rozsudku 4 Afs 130/2018 k tomuto problému uvedl, Ze pojem
,2odpad“ nelze pro ucely DPH vykladat dle obecnych ustanoveni zakona o odpadech.
Rozhodujici je zafazeni do koédu kombinované nomenklatury celniho sazebniku,
priCemz pfi zafazeni do KN jsou podstatné objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi.
Dle poznamky ¢&. 8 pism. a) k tfidé XV. Prilohy 1 Spole¢ného celniho sazebniku se za
odpad a Srot povazuje ,kovovy odpad a Srot, vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém
zpracovani kovu a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych divodu”.

Dle rozsudku C-564/15 Tibor Farkas musi byt ustanoveni upravujici rezim pfeneseni
danoveé povinnosti vykladana restriktivné s ohledem na vyjimku z hlavniho pravidla.

V rozsudku A Oy SDEU posuzoval samostatné dva typy smluv. Bud $lo o Smlouvu o
demolici nebo o Smlouvu o koupi za u¢elem demontaze. Podle SDEU $lo v tom prvnim
pfipadé o sménny obchod v podobé demoliéni sluzby a dodani Srotu. V druhém
pfipadé, kdy spole¢nost odkupovala stroje za ucelem demontaze a likvidace, SDEU
téz dovodil sménny obchod v podobé demolicni sluzby a dodani zbozi, ale jiz
jednoznacné neuvedl, zda i v tomto pfipadé Ize dodavané zboZi povazovat za odpad
nebo Srot, a je nutné DPH uplatnit dle stavu zboZzi pfed jeho demontazi.

Priklad 7: Demoli¢ni spoleCnost uzavfela s vlastnikem technologického zafizeni
smlouvu o jeho demontazi a odkupu. Vlastnické pravo k zafizeni pfechazi na
demoli¢ni spoleCnost jeho demontazi, pfiCemz samotnou demontazi se vétSina
zarizeni stava nepouzitelna pro rozbiti, zlomeni a opotfebeni, a Ize je zafadit do kédu
nomenklatury pro Srot. MenSi Cast je dale pouzitelna pro nahradni dily. Vzhledem
k tomu, Ze pro vlastnika subjektivné zafizeni nema jinou hodnotu, nez je cena Srotu a
vlastnik ani nema zajem zafizeni nabidnout k prodeji samostatné jako soubor
nahradnich dild, ma pro vlastnika dodani zafizeni povahu dodani Srotu.

Priklad 8: Vlastnik vyfadil ze svého majetku automobil po havarii pro jeho
neopravitelnost a dalSi nepouzitelnost. Vrak auta odproda specializované spole¢nosti,
ktera vystavi potvrzeni o prevzeti k ekologicke likvidaci, coz je podminkou pro vyfazeni
vozidla z evidence. Ke dni prodeje vraku je zfejmé, Ze pro dodavatele je jiz auto pro
jeho pavodni ucely nepouzitelné. Proto jeho dodani podléha specialnimu rezimu
pfeneseni dafiové povinnosti, nebot i kdyz jsou ve vozidle také dily vhodné
k demontazi a prodeji, a také plastové dily, které nelze prodat jako Srot, nelze prodej
vraku uméle rozdélit na vice samostatnych zdanitelnych pInéni a pFevazujicim
charakterem vraku je karoserie uréena ke Srotaci.

Dil¢i zavér €. 4 — standardni zbozi vs. odpad a Srot

PFi vymezeni pojmu odpad a Srot pro ucely DPH je tfreba vychazet z klasifikace
podle kombinované nomenklatury, jak je uvedena v priloze €. 5 ZDPH ve vazbé
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na pfilohu | Spole€ného celniho sazebniku. Rozhodujicim kritériem je objektivni
charakter zbozi vyjadreny jeho faktickym stavem, funkci a vyuzitelnosti pro
dodavatele. Odpadem a Srotem je zpravidla zbozi, které neni schopné ptivodniho
ucelu, ekonomicky nedava smysl jeho oprava do provozu schopného stavu a je
uréeno prevazné k materialovému vyuziti (napf. roztaveni, recyklace, aj.). To plati
i v pripadé, kdy zbozi obsahuje €asti, které nelze recyklovat (odpad) nebo ¢asti,
které l1ze demontovat a dale prodat (pokud takové €asti nepredstavuji hlavni
ekonomickou hodnotu zbozi v okamziku jeho dodani). V pripadé pochybnosti
mohou platci postupovat dle § 92a odst. 8 ZDPH a na plnéni shodné uplatnit
rezim preneseni danové povinnosti.

6. Zaklad dané pfri dalSim prodeji

PFi likvidaci stroji je z hlediska DPH nejasna situace v pfipadé, Ze z likvidovaného
stroje je vramci likvidace vymontovan dil, ktery je nasledné samostatné nabizen
k prodeji. To se mUze tykat jak nahradnich dild z autovrakd, tak i nahradnich dild
Z jinych stroju a zafizeni.

V pfipadé autovrakl dochazi obvykle k vykupu za pausalni cenu (viz Pfiklad 2),
pficemz hlavni podstatou vraku je kov urCeny k separaci a prodeji jako Srot. Tomu
nebrani skutecnost, ze z vraku jsou vymontovany pouzitelné nahradni dily. Vrakovisté
eviduje vymontované dily nabizené k prodeji ve vazbé na konkrétni vozidlo, eviduje
prodeje takovych dill, ale neprovadi individualni ocenéni jednotlivych koupenych
vraku, vytézenych dill a zbytkového odpadu z vytézeného vraku. Pfi Srotaci také neni
provadéna evidence Srotu ve vazbé na konkrétni vrak a cenu za pofizeni vraku. Nelze
tedy ke konkrétnimu vraku pfifadit celkovy vynos z prodeje Srotu a prodeje vytéZzenych
dild.

SDEU potvrdil, Zze u nahradnich dili prodavanych v nezménéném stavu je mozné
pouzit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim. Zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim s ohledem na ustalenou judikaturu SDEU podporuje
danovou neutralitu a zamezuje dvojimu zdanéni v pfipadé€, Ze obchodnik pofizuje
pouzité zbozi od neplatce bez naroku na odpocet DPH a prodava toto zbozi dale s
odvedenim DPH z pfirazky (vyjma splnéni podminek osvobozeni dle § 66 ZDPH).

PFi stanoveni pfirazky je potfeba zjistit individualni pofizovaci cenu nahradniho dilu
nebo je mozné pfirazku stanovit nikoliv individualné, ale pro vSechny dily za zdanovaci
obdobi, pokud jednotkova cena dilu nepfevysSuje 1.000 KE. ZDPH nedefinuje pojem
Jjednotkova cena, z kontextu vyplyva, ze se jedna o nakupni cenu jedné pouzité véci
uréené pro dalSi prodej, pfiCemz v pfipadé druhové uréenych véci by jednotkovou
cenou mohla byt i cena za mérnou jednotku takového genericky ur€eného zbozi.

Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dilt na individualni bazi

PFi nakupu vraku a jeho rozebrani je vedena pouze celkova evidence vytézenych dilt
s vazbou na plvodni vozidlo (pfes VIN kéd) bez rozdéleni pofizovaci ceny vraku na
dily, Srot a zbytkovou ¢ast.

Pro stanoveni zakladu dané pfi prodeji nahradnich dili Ize podle pfedkladatelt jako
prakticky postup pouzit postupné odecitani ceny za prodané dily od pofizovaci ceny
vraku ponizené o vynos z prodeje Srotu. Praktickym problémem je ale stanoveni ceny

Komora dafiovych poradcii CR Strana 21z 48



25.02.2026 Koordinacni vybor 02/26

Srotu ve vztahu ke konkrétnimu vraku. Podle nazoru pfedkladatelt I1ze v8ak pouzit
prumérny vynos z prodeje Srotu z jednoho vraku za zdanovaci obdobi nebo za
kalendarni rok. Lze pfitom vyuzit i udaje z pfedchoziho roku a stanovit primérny vynos
ze Srotu zalohové s naslednym vyrovnanim po konci prislusného kalendarniho roku.

Vzdy v8ak bude nutné rozdélovat vraky na (i) vraky pofizené od osob nepovinnych
k dani (pro pfipadné uplatnéni rezimu DPH dle § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym
zbozim), a (ii) vraky v rezimu DPH pro dodani Srotu pofizené od platci DPH s narokem
na odpocet, u kterych se pfi prodeji dilu vytéZenych z vraku uplatni standardni rezim
DPH.

Priklad 9: Vrakovisté je platce DPH ve zvlastnim rezimu pro obchodniky podle § 90
ZDPH a vykupuje vraky od osoby nepovinné k dani za jednotnou cenu 5.000 K¢.
Z pofizeného vraku byly vymontovany tfi nahradni dily, které jsou evidovany podle VIN
vraku. Zbyvajici kovova Cast vraku byla prodana jako Srot obchodnikovi se Srotem a
ostatni Casti byly jako odpad predany k dalSi likvidaci.

Dil €. 1 byl prodan za 3.000 K& v¢. DPH, dil €. 2 byl prodan za 2.000 K¢ v¢. DPH a dil
€. 3 vzhledem k nizké poptavce a nakladim na skladovani byl nasledné prodan jako
Srot bez samostatného ocenéni. V pfedchozim roce vrakovisté pfijalo k likvidaci
celkem 100 ks vrakul a celkovy vynos z prodeje Srotu byl 200 tis. K&, tj. v priméru 2.000
K& na viz bez DPH.

Rezim DPH u prodeje nahradnich dilt vytéZzenych z vraku bude nasledujici:

Pofizovaci cena vraku 5.000 K¢ — predpokladany vynos z prodeje Srotu 2.000 K¢ =
pofizovaci cena vSech vymontovanych dild = 3.000 K&.

Zaklad dané pfi prodeji dilu €. 1: Prodejni cena v¢€. DPH 3.000 K& — pofizovaci cena
v€. DPH 3.000 K¢ = zaklad dané 0 K&

Zaklad dané u dilu €. 2: Prodejni cena v€. DPH 2.000 K¢ — pofizovaci cena v¢. DPH 0
K¢ (jiz byla cela uplatnéna pfi prodeji dilu €. 1) = zaklad dané 1.653 K¢ + DPH 347 K¢.

Zaklad dané u dilu €. 3: Soucast pfedpokladané ceny za prodej Srotu, tzn. bez vlivu na
zakladé dané u dilu €. 1 a dilu €. 2.

Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dilt bilanéni metodou

Alternativné ke stanoveni zakladu DPH z pfirazky na individualni bazi podle VIN
konkrétniho vozidla/vraku Ize podle nazoru predkladatelt vyuzit bilanéniho pfistupu,
kdy zaklad dané neni stanoven ve vztahu ke konkrétnimu vraku a jeho nabyvaci cené,
ale vychazi se z celkové ceny pofizenych vraku, celkové ceny prodanych dill a
celkové ceny prodaného Srotu v daném zdafovacim obdobi.

Pokud celkova hodnota prodanych dili ponizena o cenu prodaného Srotu a cenu
nakoupenych vrakul ve zvlastnim rezimu § 90 ZDPH bude za zdarovaci obdobi kladna,
uplatni se dan ztohoto rozdilu. Naopak pokud soucet ceny nakoupenych vraku
neprekroCi celkovou hodnotu prodanych dili a prodaného Srotu, dafiova povinnost
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bude nulova a tato zaporna bilance se presune do dal$i zdanovaciho obdobi a odecte
se od pripadné kladné bilance v dalSim zdafiovacim obdobi.

Priklad 10: Vrakovisté vykupuje vraky k likvidaci za jednotnou cenu 5.000 K¢ za jeden

vrak. Ve zdanovacim obdobi X vrakovisté celkem vykoupilo:

(i) 1.000 ks vrakli od osob nepovinnych k dani v rezimu DPH ustanoveni § 90 ZDPH
za celkovou vykupni cenu 5 mil. K¢,

(ii) 100 ks vraku od platct dané za cenu 500 tis. KE bez DPH (zaklad dané).

Podil po¢tu a ceny nakoupenych vrakl od neplatcu a od platcu je 90,91 % vuci 9,09
%. Z kazdého vraku spole€¢nost vymontovala primérné 5 nahradnich dilt, primérna
jednotkova pofizovaci cena dilu byla 1.000 K¢.

Zaroven vrakovisté ve stejném zdanovacim obdobi prodalo pouzité dily za celkem 10
mil. KE v€. DPH a Srot celkem za 1 mil. KE. To znamena, Ze z celkové ¢astky v¢. DPH
¢inil prodej dilt z vrakd nakoupenych bez DPH 90,91 % a prodej dild nakoupenych s
DPH 9,09 %. Ve stejném poméru byl prodan i Srot. V uvedeném poméru rozdéli
vrakovisté pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim a obecného
rezimu DPH.

Prodejni cena dill z vozidel pofizenych od neplatca v&. 90,91 % * 10 mil. K¢E
DPH 9.091.000 K¢

Kupni cena dilt pofizenych od neplatcu:
Kupni cena vrakl vykoupenych od neplatct 5.000.000 K¢&

(-) Prodejni cena Srotu vytéZzeného =z vozidel 90,91 % * 1 mil. KE = 909.100
pofizenych od neplatct (= kupni cena Srotu z vozidel K&
od neplatcu)

Kupni cena prodanych pouzitych nahradnich dili 4.090.900 K¢
pofizenych od neplatcu

= Celkova realizovana pfirazka (marze) v€etné dané  9.091.000 K¢& — 4.090.900 K¢ =

5000 100 K¢

z toho:
zaklad dané z marze 4.132.314 KE
DPH z marze 867.786KC

Dilci zavér €. 5 - Stanoveni zakladu dané v pripadé nasledného prodeje
pouzitého zbozi po ¢astech

V pripadé prodeje pouzitého zbozi porizeného od neplatce dané v rezimu DPH
dle ustanoveni § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym zbozim lze zaklad dané
stanovit jednou z nasledujicich metod:
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a) Metoda bilance v ramci jedné porizené pouzité véci

Zaklad dané u individualnich dilti bude stanoven ve dvou krocich. Nejprve bude
celkova porizovaci cena vraku ponizena o vynos z prodeje Srotu. Nasledné
zbyvajici €ast pofizovaci ceny bude postupné alokovana jako pofrizovaci cena k
jednotlivym dilim a rezim prirazky bude uplatnén az na dily, jejichz prodejni cena
prekroéi prifazenou pofizovaci cenu.

V pripadé, ze prodej pouzitych dild predchazi prodeji Srotu, provede se
dodatecné uprava zakladu dané a dané u prodanych pouzitych dili podle
skuteéného vynosu z prodeje Srotu.

b) Metoda celkové bilance v ramci zdanovaciho obdobi pro vSechny porizené
pouzité véci

Namisto sledovani marze podile jednotlivych véci mize platce dané uplatnit dan

na zakladé celkové bilance prodanych nahradnich dili v rezimu pro obchodniky

s pouzitym zbozim, celkové pofizovaci ceny vraku k vytézeni a celkové prodejni
ceny vytézeného Srotu za zdanovaci obdobi.

*k%k

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené dil¢i zavéry 1 az 5 a stanovisko finanéni spravy
vefejné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 25. 02. 2026

Dan z prijmu

630/18.06.25 Néktera otazky aplikace § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP

Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Martina Sotnikova, danovy poradce, €. osv. 3456
Ing. Lenka Novakova, MBA, dariovy poradce, €. osv. 4991

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi praktickymi otazkami souvisejicimi
s aplikaci § 24 odst. 2 pism. zs) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
2ZDP*).

2. Navaznost zdanéni na strané zaméstnance na danovou uznatelnost na strané
zaméstnavatele dle § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP

2.1. Popis problému

Dopredu bychom chtéli zddraznit, Ze na rozdil od druhé &asti prispévku (tj. 3. Casova
aplikace zmény v § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2. ZDP provedené zakonem ¢&. 84/2025
Sb. - dale jen ,novela“) se tato prvni €ast tyka i pravni upravy v ZDP platné pred
novelou. V pfipadé zaméstnaneckého benefitu dle § 6 odst. 17 ZDP bude nepenézni
pfijem ze zavislé Cinnosti ve formé pouziti zafizeni péCe o déti pfedSkolniho véku
vCetné materské Skoly podle Skolského zakona rodinnym pfisluSsnikem tohoto
zameéstnance ocenén v misté a Case obvyklou cenou za pouziti materské skoly zfizené
statem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, nebo nejvyssi mésicni uplatou
za predsSkolni vzdélavani podle vyhlasky upravujici predskolni vzdélavani®, a to za
kazdy kalendarni mésic pomérné podle doby pouZzivani tohoto zafizeni rodinnym
prislusnikem v daném mésici. Zplsob ocenéni je na rozhodnuti zaméstnavatele.

Dle divodové zpravy se ocenéni stanovi vzdy za kazdého rodinného pfislusnika (tj.
dité) zaméstnance zvlast, pokud tedy bude zaméstnanec pfedskolni zafizeni vyuZzivat
pro vice svych déti, bude Castku zjistovat pro kazdé z nich. Pfitom je tfeba zohlednit
dobu, po kterou dité predskolni zafizeni vyuziva, nebot vySe ocenéni se stanovi za
kazdy kalendarni mésic pomérné podle doby pouzivani zafizeni. Pokud tedy bude dité
napf. polovinu mésice nemocné a do zafizeni nebude dochazet, bude pouziti daného
zafizeni ocenéno pouze polovinou ¢astky urCené jako ocenéni mésicniho pouzivani
takového zafizeni. Stejné tak se bude zapocCitavat pouze pomérna ¢ast ocenéni
mési¢niho pouzivani napfiklad tehdy, kdy bude dité do zafizeni dochazet pravidelné
pouze nékteré dny v tydnu.

Pokud je tento zaméstnanecky benefit poskytnut bezplatné a dité, které je rodinnym
pfislusnikem zaméstnance, vyuziva predskolni zafizeni po cely kalendarni mésic,
zdanitelny pfijem na strané zaméstnance pro dany mésic tedy bude stanoven

° § 6 odst. 2 Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani (dale jen ,Vyhlaska“) — ,Mésicni vyse
Uplaty nesmi pfesahnout 8 % zakladni sazby minimalni mzdy za mésic, které je platna v dobé
stanoveni mésicni vyse uplaty.” Pro rok 2025 tak maximalni ¢astka €ini 1 664 K& mésicné.
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v souladu s § 6 odst. 17 ZDP (1. ve vySi ceny obvyklé za pouziti matefské Skoly zfizené
statem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, nebo dle Vyhlasky, tj. mésicni
Castka platna pro rok 2025 ve vySi 1 664 KC) bez ohledu na skuteCné vynalozené
naklady na strané zaméstnavatele. Pokud by si vSak zaméstnanec na tento nepenézni
benefit pfispival mésicné Castkou 1 664 K& (zaméstnavatel zvolil postup ocenéni dle
Vyhlasky), na strané zaméstnance by tak nevznikl zadny zdanitelny pfijem ze zavislé
¢innosti bez ohledu na skute¢né vynaloZené naklady na strané zaméstnavatele.

Pokud by dité bylo po cely kalendafni mésic nemocné a predskolni zafizeni by tak
vubec nenavstivilo, na strané zaméstnance by za tento kalendarni mésic nevznikl
Zzadny zdanitelny pfijem ze zavislé Cinnosti, a to bez ohledu na skute¢né vynalozené
naklady na strané zameéstnavatele, a to i v pfipadé, Ze by si zaméstnanec na tento
benefit nepfispival.

2.1.1. Zavéry

2.1.1.1. Nepenézity pfijem zaméstnance bude stanoven dle § 6 odst. 17 ZDP bez
ohledu na skute¢né vynalozené naklady na strané zaméstnavatele, které budou
danové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP ve vysi skute€né vynalozenych
naklada.

2.1.1.2. Pokud zaméstnanec uhradi zaméstnavateli ¢astku dle § 6 odst. 17 ZDP, na
strané zaméstnance nevznikne zadny nepenézity zdanitelny pfijem. To plati bez
ohledu na skute¢né vynalozené naklady na strané zaméstnavatele, které budou
danové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP ve vysi skutec¢né vynalozenych
nakladu.

2.1.1.3. Pokud dité nebude do zafizeni dochazet po cely kalendarni mésic, bude
zdanitelnym pfijmem zaméstnance pomérna Cast Castky dle § 6 odst. 17 ZDP.
Napfiklad pokud bude dité polovinu mésice nemocné a z tohoto divodu nebude
polovinu mésice do zafizeni dochazet, bude pfijem ve vySi poloviny ¢astky dle § 6
odst. 17 ZDP. To plati bez ohledu na skute¢né vynalozené naklady na strané
zaméstnavatele, které budou dariové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP ve vySi
skute€né vynalozenych nakladld. Toto plati i v pfipadé, Ze na zakladé smluvnich
podminek bude muset zaméstnavatel zaplatit plnou mésiéni €astku, i kdyz dité
polovinu mésice z dlivodu nemoci zafizeni nenavstévovalo. V pfipadé uhrady ze
strany zaméstnance plati obdobné zavéry uvedené v bodu 2.1.1.2.

Stanovisko GFR:
K bodu 2.1.1.1.:

Souhlas se zavéry predkladatele.
Kbodu 2.1.1.2.:

Souhlas se zavery predkladatele.

Kbodu 2.1.1.3.:

Souhlas se zavéry predkladatele.
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K bodu 2.1.1.3. uvadime, Ze ustanoveni § 6 odst. 18 zakona o danich z prijmu bude
pripravovanou novelou zakona o danich z pfijmu s predpokladanou ucéinnosti od 1. 1.
2027 zru$eno. Resend problematika speciglniho zpisobu stanoveni hodnoty
nepenézniho prijmu _na strané zaméstnance pfi pouZiti zafizeni péce o déti
predskolniho véku, véetné materské Skoly dle Skolského zakona, se tak stane
bezpredmétnou. Mély by tak byt aplikovany obecné principy dle § 6 odst. 3 zakona
0 danich z prijma.

Vzhledem k této skutecnosti _a pfi respektovani pravidla v _pochybnostech
ve prospéch” voli Generalni finanéni reditelstvi_mozZnost akceptovat oba mozZné
vyklady, a to jak v pfispévku navrhovanou moznost kraceni nepenézniho priimu
zaméstnance, tj. pro stanoveni zdanitelného priimu vyuZzit pomérnou ¢ast hodnoty
nepenézZniho benefitu stanovené dle § 6 odst. 18 zakona o danich z pfijmtd podle doby
pouzivani _predskolniho zafizeni rodinnym prislusnikem v daném mésici, tak
i moznost, Ze nepenézni prijem nebude kracen v pripadé nepritomnosti ditéte.

Takto bude Generalni financéni reditelstvi metodicky vést i spravce dané.

3. Casova aplikace zmény v § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2. ZDP provedené zakonem
¢. 84/2025 Sb.

3.1. Popis problému

Novelou dochazi mimo jiné ke zméné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2 ZDP.
Nové se rozS8ifuje okruh situaci, ve kterych uhrada zaméstnavatele z titulu pfispévku
na provoz zarizeni péCe o déti predskolniho véku nebo materské Skoly zajiStovaneé
jinymi subjekty bude povaZovana za danové uznatelny naklad. Zatimco pfed novelou
byla danova uznatelnost podminéna tim, Ze jde o dité zaméstnance, po novele je tato
podminka rozSifena na déti, které jsou rodinnymi pfisluSniky zaméstnance. To je napf.
na vnuky €i vnucky.

Dle duvodové zpravy k novele se jedna o terminologickou zménu zakona o danich z
pfijmu, aby se vylou€ily situace, kdy benefit vlastnim zaméstnancim v podobé
pfispévku na provoz zafizeni péCe o déti predskolniho véku nebo materské Skoly je
zdanén, zatimco souvisejici naklad je u zaméstnavatele danové neuznatelny. Cilem
zakonodarce tedy bylo sjednotit tento okruh situaci.

Cilem této Casti pfispévku je uréeni okamziku, respektive pfipadl, kdy se tato nova
pfiznivéjSi uprava zacne aplikovat.

Novela v €l. XV stanovi, Ze zména v § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2 ZDP nabyva ucinnosti
dne 1. 5. 2025. Na rozdil od jinych novel ZDP zde chybi pfechodné ustanoveni, které
by vyslovné urCovalo, na jaka zdarnovaci obdobi se nova uprava vztahuje. Lze tedy
dovodit, Ze tato novela bude aplikovana ode dne nabyti své ucinnosti, tedy od 1. 5.
2025 (vychazime z toho, ze takto specialné stanovena ucinnost ma pfednost pred
ucinnosti danou zakonem ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a
o tvorbé pravnich pfedpist vyhlaSovanych ve Sbirce zakonu a mezinarodnich smluv),
bez ohledu na to, Ze tento den muze byt soucasti jiz probihajiciho zdanovaciho obdobi
nebo ucetniho obdobi, za které se podava danové pfiznani. Z hlediska aplikace na
konkrétné vynalozené naklady nebo vydaje bude dilezité, zda zaméstnavatel vede
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ucCetnictvi, nebo darovou evidenci €i jednoduché ucetnictvi (§ 23 odst. 2 ZDP, § 21h
ZDP).

3.1.1. Zaméstnavatel vedouci ucetnictvi

U zameéstnavatele vedouciho ucetnictvi bude nova pravni uprava aplikovana na
naklady, které vécné a Casové souviseji s obdobim od 1. 5. 2025, bez ohledu na datum
jejich uhrady, fakturace nebo vyuctovani.

Priklad: Naklady na soukromou Skolku vnucky zaméstnance na obdobi od 1. 9. 2024
do 31. 8. 2025 Cini 120 000 KE. Zaméstnavatel ma zdanovaci obdobi kalendarni rok.
Vychazime z toho, ze zaméstnanci vznika narok na umisténi vnucky ve Skolce za
meésice, kdy trva jeho pracovnépravni vztah.

Zaméstnavatel se rozhodl, Ze naklady na soukromou Skolku vnuCky zaméstnance
bude povazovat (od 1.5.2025) za dafiové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2
ZDP. Nepenézni pfijem ze zavislé Cinnosti na strané zaméstnance je stanoven ve vysi
1 512 K& mésicné pro kalendarni mésice roku 2024 a ve vysSi 1 664 K€ mési¢né pro
kalendarni mésice roku 2025 dle § 6 odst. 17 ZDP. Mési¢ni nepenézni pfijem je na
strané zaméstnance dodanovan vramci mésicni mzdové agendy, protoze
zaméstnanec nic zaméstnavateli na dany zaméstnanecky benefit nepfispiva
(pFedpokladejme, Ze vnucka navstévuje predskolni zafizeni plné kazdy kalendarni
mésic daného obdobi).

V roce 2025 bude podle novely danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele ¢astka
40 000 K¢ (za obdobi 1. 5. do 31. 8. 2025, tj. za ¢tyfi mésice). Zbylych 80 000 K& (za
obdobi od 1. 9. 2024 do 30. 4. 2025, tj. za osm mésicu) bude danové neuznatelnym
nakladem. Datum fakturace (pfipadné jiného vyuctovani) nebo uhrady, zde neni
rozhodujici. Pro danovou uznatelnost naklad(i na strané zaméstnavatele za obdobi 1.
5. do 31. 8. 2025 neni rozhoduijici, jaka vySe nepenézniho pfijmu je na strané
zaméstnance dodanovana v ramci mési¢ni mzdové agendy dle § 6 odst. 17 ZDP.
Nicméné v obdobi prfed 1.5.2025 bude pfijem na strané zaméstnance osvobozen od
dané dle § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 ZDP, protozZe v tomto obdobi nemohou byt naklady
na strané zaméstnavatele danové uznatelné dle § 24 odst. 2 pism. zs) bodu 2 ZDP

3.1.2. Zaméstnavatel vedouci danovou evidenci nebo jednoduché ucéetnictvi

U zaméstnavatelu, ktefi vedou dafovou evidenci nebo jednoduché uUcetnictvi, bude
rozhodujici datum uhrady. Vydaje uhrazené od 1. 5. 2025 (v€etné&) budou dariové
uznatelné bez ohledu na obdobi, kterého se tykaji, nebo kdy byly fakturovany ci
vyuctovany.

Priklad: Zaméstnavatel uhradi 1. 5. 2025 naklady na soukromou Skolku vnucky
zaméstnance za obdobi od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2025 ve vysi 120 000 K¢.

Zaméstnavatel se rozhodl postupovat dle § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2 ZDP. Nepenézni
pfijem ze zavislé Cinnosti na strané zaméstnance je stanoven ve vysi 1 512 K&
mésicné pro kalendarni mésice roku 2024 a ve vysi 1 664 KE mésicné pro kalendarni
mésice roku 2025 dle § 6 odst. 17 ZDP. Mési¢ni nepenézni pfijem je na strané
zaméstnance dodarnovan v ramci mésicni mzdoveé agendy, protoZze zaméstnanec nic
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zaméstnavateli na dany zaméstnanecky benefit nepfispiva (pfedpokladejme, ze
vnucka navstévuje predskolni zafizeni plné kazdy kalendaini mésic daného obdobi).

Cela ¢astka nakladl uhrazena zaméstnavatelem dne 1. 5. 2025 na soukromou $kolku
vnucky zaméstnance bude dariové uznatelnym nakladem roku 2025. Pro danovou
uznatelnost nakladd na strané zaméstnavatele neni rozhodujici, jaka vySe
nepenézniho pfijmu je na strané zaméstnance dodanovana v ramci mési¢ni mzdové
agendy dle § 6 odst. 17 ZDP.

Pfipadné upravy splatnosti ¢i termint uhrad je nutné posoudit také z hlediska § 8 odst.
3 a 4 zakona &. 280/ 2009 Sb., dariovy Fad (dale jen ,DR*). Posunuti splatnosti nebo
Uhrady s cilem vyuzit této zmény by proto nemuselo byt hodnoceno jako zneuziti dle
§ 8 odst. 4 DR &i obchazeni prava podle § 8 odst. 3 DR. Neplati totiz, Ze pokud dariovy
subjekt Cini ukony pouze s cilem snizit svou danovou povinnost, musi se vzdy jednat
0 nezakonny postup, ktery by mél byt vzdy postihovan, nebot jde o legitimni snahu
daniového subjektu (viz napf. 7 Afs 72/2008-97 ze dne 15. 1. 2009, 2 Afs 265/2015-
114 ze dne 31. 3. 2016, 2 Afs 84/2017-35 ze dne 28. 2. 2018, body 24 a 25). Ziskana
danova vyhoda vSak nesmi byt v rozporu se smyslem a cilem pravni normy. Pokud
tomu tak neni, nebude naplnéna objektivni podminka pro moznost aplikace zneuZiti
prava a postup danového subjektu je legalni a legitimni (viz 5 Afs 295/2023-67 ze dne
14. 10. 2024, bod 42). Pfesné tak tomu je i v nyni posuzovaném pfipadé. Posunuti
v jeho souladu. V popisovanych situacich, na které dopada novela, mély byt spravné
naklady, resp. vydaje danové uznatelné od samého pocatku.

Obdobné jako v pfipadé zaméstnavatele, ktery vede ucetnictvi (viz bod 3.1.1), bude i
na strané zaméstnance postupovano podle toho, zda uhrada za dany mésic
predstavuje danoveé uznatelny vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zs) bodu 2 ZDP, ¢&i nikoliv.
Pokud ano, vznika zaméstnanci zdanitelny pfijem. Pokud ne, jedna se o pfijem
osvobozeny od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 ZDP.

3.2. Zavér

Uprava § 24 odst. 2 pism. zs) bod 2 ZDP provedena novelou se poprvé pouzije
nasledovné:

3.2.1. U zaméstnavatell vedoucich ucetnictvi pajde o naklady, které vécné a Casové
souviseji s obdobim od 1. 5. 2025, bez ohledu na jejich datum uhrady, fakturace Ci
jiného vyuctovani.

3.2.2. U zaméstnavatell vedoucich danovou evidenci nebo jednoduché ucetnictvi

pujde o vydaje uhrazené od 1. 5. 2025 (v€etng&), bez ohledu na obdobi, kterého se
tykaji, nebo kdy byly fakturovany &i jinak vyuctovany.

3.2.3. Pokud bude uhrada za dany mésic na strané zaméstnavatele dle bodl 3.2.1. a
3.2.2. danové uznatelnym nakladem (vydajem) podle § 24 odst. 2 pism. zs) bodu 2
ZDP, bude zaroven na strané zaméstnance pfedstavovat zdanitelny pfijem. Pfi uréeni
jeho vySe se postupuje dle zavéri uvedenych v bodu 2.1.1. Pokud na strané
zameéstnavatele neplijde o danové uznatelny vydaj (naklad), bude se na strané
zaméstnance jednat o pfijem osvobozeny od dané dle § 6 odst. 9 pism. d) bodu 1 ZDP.

Stanovisko GFR:
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych pfijmi od dané z pfijma u
verejné prospésnych poplatniki

Pfedklada: Ing. Martin BureS, dafiovy poradce, €. osv. 4964

1. Cil pfispévku

Cilem tohoto pfispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit uplatnéni osvobozeni
od dané z pfijm0 u vefejné prospé&snych poplatnik'® (,VPP*) podle § 19b zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijmua (,ZDP“) na ruzné druhy bezuplatnych pfijmu
poskytovanymi ze strany svéfenskych fondl. Zavéry tohoto prispévku Ize vztahnout
na svéfenské fondy a rodinné fundace zalozené / zfizené dle Ceskych zakonu a na
srovnatelné zahrani¢ni struktury (vSe dale ,SF“). Tento pfispévek se tyka vyluéné
osvobozeni pfijmu u VPP, nikoli u jinych poplatnikd.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pFedpist (,NOZ"),
v souvislosti s vydavanim majetku a zisku ze SF pouziva zpravidla termin ,plnéni ze
svérenského fondu”. Pro takové plnéni, jimiz zakonodarce patrné myslel pfedevsim
zaopatfovani obmyslenych SF, NOZ doplfuje fadu pravidel (viz §§ 1457 az 1462 OZ).
Nicméné to nevyluduje, aby svéfensky spravce na ucet SF uzavfel jiné pojmenované
pravni jednani, napfiklad darovaci smlouvu. Bezuplatny pfevod pfedjima jako
pfipustny také obecna uprava v § 1416 NOZ mj. za pfedpokladu, Ze to bude v povaze
spravy (tedy v souladu se statutem a ucelem SF).

2. Uvod a vychozi situace
V celém pfispévku vychazime z predpokladu, ze
1. VPP je dafovym rezidentem Ceské republiky;
2. prislusny VPP muze mit ,uzky“ zaklad dané z pfijmi'" nebo ,Siroky“ zaklad
dané z pfijma*?;
3. vsouladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) obmyslenymi
/ beneficienty SF mohou byt také VPP;
4. v souladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) SF muze
poskytovat pInéni obmysSlenym / beneficientim SF VPP;
5. SF mlze s majetkem nakladat podle statutu (a dalSich pravnich dokumentu) a
generovat (ucetni) zisk nebo ztratu.

10§ 17a ZDP.
! Pfedmétem dané téchto VPP nejsou pfijmy (resp. vynosy), u kterych jsou néklady vy$si nez piijmy (§ 18a odst. I pism. a) ZDP).
12 Pfedmétem dané téchto VPP jsou vSechny jejich piijmy (resp. vynosy) kromé piijmi z investi¢nich dotaci (§ /8a odst. 5 ZDP).
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3. Otazky
Z vySe uvedenych duvodu vznika nasledujici dotaz:

1. Je pfijem (resp. vynos) z plnéni obmysSlenému ze SF na strané VPP osvobozen
od dané z pfijmu pravnickych osob (,DPPO%)?

4. Relevantni legislativa

Nize shrnujeme relevantni ustanoveni ZDP
,Od dané z prijmu pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
o b) poplatnika, ktery je

= 1. verejné prospésnym poplatnikem se sidlem na tzemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude vyuZit pro ucely vymezené v § 15
odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitalové dovybaveni,

= 2. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky
hospodarsky prostor nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma,
pfedmét Cinnosti a zplsob vyuZziti pfedmétu bezuplatného nabyti
obdobny pravni formé, predmétu ¢innosti a zpusobu vyuZiti téch
poplatniku, jejichZ pfijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

» 3. uzemnim samospravnym celkem nebo jim zfizenou
pfispévkovou organizaci, dobrovolnym svazkem obci, verejnou
vyzkumnou instituci nebo verejnou vysokou $kolou, maji-li sidlo
na tuzemi Ceské republiky,

= 4. pravnickou osobou se sidlem na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor
nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma a pfedmét &innosti
obdobny pravni formé a predmétu ¢innosti poplatnika uvedeného
v bodé 3,13

— ,0svobozeni bezuplatnych prijma podle odstavce 2 pism. b) aZ d) se nepouZije,
pokud ho vefejné prospesny poplatnik neuplatni. Rozhodnuti verejné
prospésneého poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni
bezuplatnych prijmd nelze zpétné ménit.“14

— ,Pro ucely dani z pfijma plati, Ze pri plnéni ze svéfenského fondu se nejdrive
plni ze zisku fondu a az poté z ostatniho majetku fondu.“®

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pfi plnéni z rodinné fundace se nejdfive pini
ze zisku fundace a az poté z ostatniho majetku fundace.“°

— P¥i pInéni ze SF tedy se nejdfive pIni ze zisku SF a az poté z ostatniho majetku
SF, pfiCemz podle souhlasného stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi

13§ 19b odst. 2 pism. b) ZDP.
14§ 19b odst. 3 ZDP.
15§ 21c odst. 1 ZDP.
16.8 21¢ odst. 2 ZDP.
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(,GFR*) miize dojit k vyplaté plnéni ze zisku SF nejdfive v okamziku, kdy SF
vykaze v souladu s u€etnimi predpisy zisk v fadné ucetni zavérce. Pokud ucetni
zisk minulych let neni evidovan, neni mozno pouzit danovou fikci § 21¢c ZDP
(neni splnéna podminka pro jeji pouZziti) a pro ucely ZDP je plnéno z ostatniho
majetku SF'7.

5. Rozbor situace

Bezuplatné pfijmy u pravnickych osob jsou obecné& zdanitelné. To plati pouze v
pfipadé, kdy tyto pFijmy (i) jsou pfedmétem dané; a souc€asné (ii) nejsou osvobozeny
od DPPO.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni ZDP pro uplatnéni osvobozeni od DPPO u
VPP musi byt naplnény kumulativné nasledujici podminky (s ohledem na pfedpoklady
neuvazujeme pripadné VPP, ktefi jsou dafiovymi nerezidenty Ceské republiky)

1. jedna se o bezuplatny pfijem;

2. plynouci VPP se sidlem na tzemi Ceské republiky;

3. tento pfijem je nebo bude vyuzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 ZDP nebo
§ 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni; a soucasné

4. VPP uplatni osvobozeni od DPPO.

S ohledem na vymezené predpoklady je zfejmé (a mizeme tedy mit za to), ze
v posuzovaném pfipadé jsou naplnény druha az d¢tvrtd podminka a jedina
nejednoznacna otazka je naplnéni podminky pro existenci bezuplatného pfijmu.

S ucinky od 1. 1. 2014 byl zruSen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, a pfedméty téchto tfi dani byly zaclenény (resp.
implementovany) do ramce dané z pfijma. V této souvislosti byl do ZDP
implementovan novy pojem — ,bezuplatny pfijem*. ,Bezuplatny prijem*ze své podstaty
znamena vSechna plnéni (pen&zni i nependzni) bez jakékoli Uplaty. ,Uplatou” se
obecné rozumi jakékoli pfimé a adekvatni protiplnéni za pfislusné pravni jednani.
Pojem ,bezuplatny prijem* tedy zahrnuje napf. pfijem z titulu darovani, pfijem z titulu
dédéni, prijem z titulu plnéni ze SF'8, pFijem z titulu majetkového prava'® a pfijem
z titulu majetkového prospé&chu? bez ohledu na skute¢nost, zda je takovy bezuplatny

17 Z&vér koordinaéniho vyboru &. 572/ 24.03.21 Beziiplatné vydani majetku z rodinné fundace a svéfenského fondu (, KOOV*).

18 Bez ohledu na rozdéleni pro danové ucely na (i) plnéni ze zisku SF; a (ii) plnéni z (ostatniho) majetku SF.
19 Napf. vécné biemeno (§ 1257 a ndsl. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (,, NOZ *)); pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ) nebo
vymének (§ 2707 a nasl. NOZ).

2 Vznik4 (i) na zakladé pravniho jednani, kterym soucasné (ii) piislusny poplatnik ziska majetkovou vyhodu tak, Ze se jeho majetek zvysi
nebo zlstane stejny, nebot’ usetii (nemusi zaplatit). Stale existuje ustalena judikatura, podle které: ,,... prijmem podléhajicim dani z prijmii

fyzickych osob podle zdakona o danich z prijmii je zvvSeni majetku darnového poplatnika, pricemz se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv

jen zdanlivy. To znamend, Ze se zvySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze uvedena zasada vyplyva z povahy a podstaty dané z prijmii a neni odvozena od

subjektu, ktery uvedené prijmy ma. Nevztahuje se proto pouze na prijmy fyzickych osob, nybrz i na piijmy osob pravnickych (napt. rozsudky
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pfijem penézni €i nepenézni. Obdobné to plati pro pojem bezuplatné plnéni vymezeny
v § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP, ktery zahrnuje jak darovani, tak i ostatni vyse
uvedené formy plnéni bez protiplnéni. Zamérem zakonodarcl tedy bylo postihnout
nejen dary a dédictvi, nybrz obecné veskeré bezuplatné pfijmy. Oba tyto pojmy jsou
tedy SirSi pojem nez pojem ,dar”.

Veskera plnéni ze SF jsou ze své podstaty bezuplatna i podle nazoru GFR?!, stejné
jako darovani. VySe uvedené plati na vSechna bezuplatna plnéni ze SF, tedy bez
ohledu na skuteCnost, zda SF eviduje Ci neeviduje (uCetni) zisk a bez ohledu na
skute€nost, ze na zakladé darnové fikce pfednosti pInéni ze zisku SF pfed plnénim z
(ostatniho) majetku SF?2 se pro ucely dani z pFijmU pfi pInéni ze SF nejdfive pini ze
zisku SF a az poté z ostatniho majetku SF.

Navic kromé vySe uvedeného, darnova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF?3
v obecné roviné pouze znamenda, Ze Cast bezuplatného plnéni z majetku SF
obmys$lenym (v pravnim slova smyslu) pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku SF
danovou fikci pfijmu (resp. vynosu), ktery je pfedmétem dané podle § 18 ZDP. Prijmy,
které jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelné pouze v pfipadé, kdy (i) jsou pfedmétem
dané; a zaroven (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Pfijmy na zakladé danové fikce o
Lprednostnim plnéni ze zisku SF* jsou tedy ze své podstaty obecné zdanitelné
(prostfednictvim srazky u platce dané) pouze v pripadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou
pfedmétem dané; a souCasné (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Jsou tedy zdanitelné
pouze v pfipadé, kdy ZDP pro tato pInéni neurci vyjimku ze zdanéni.

Pokud VPP v obecné roviné naplni vySe uvedené podminky pro
— (i) vyjmuti bezuplatného pfijmu z pfedmétu dané (pro VPP s ,uzkym* zakladem
dané)?*; nebo
— (i) osvobozeni bezuplatného pfijmy od DPPO?5;

danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” se ze své podstaty neuplatni, nebot
ZDP v téchto pripadech urci vyjimku ze zdanéni téchto bezuplatného pfijmu VPP.

V nékterych pfipadech se Ize setkat s velmi zjednoduSenym argumentem, Ze darova
fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF* (resp. Ze plnéni ze zisku SF) pfedstavuje
pravné, ekonomicky i dafiové obdobné pInéni jako ,klasicka“ vyplata podilu na zisku z
obchodni korporace spoleCnikovi. Domnivame se, Ze toto zjednoduSené srovnani je

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55, ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 28. Unora
2008, &j. 5 Afs 68/2007-121.

21 Napi. viz zavér KOOV, kde GF R uvadi: ,, ... ProtoZe vvddni majetku ze svéienského fondu povazujeme za beziiplatny nepenézni prijem,

Jsme vyse uvedeného ndazoru.
22 §21c odst. 1 a 2 ZDP.
23 §21c odst. 1 a 2 ZDP.

24 § 18a odst. 1 pism. a) ZDP. Tj. situace, kdy VPP realizuje piijmy (resp. vynosy) z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, ze vydaje
(naklady) vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vySsi.

25 § 19b ZDP.
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nespravné, nebot z pravniho i ekonomického pohledu se jedna o kompletné odlisné
pravni instituty a nastaveni. To Ize demonstrovat na nasledujicich rozdilech

1.

Danova fikce o ,prednostnim pinéni ze zisku SF” (resp. plnéni ze zisku SF)
nesouhlasi a neodpovida pravnimu ani ekonomickému nastaveni SF, nebot na
rozdil od obchodnich korporaci SF nikdy mezi obmyslené nerozdéluje podil na
zisku nebo podil na jinych vlastnich zdrojich (j. vlastni kapital / pasiva), nybrz
vzdy je z pravniho pohledu plnéno z ,majetku“ SF (tj. z aktiv). ZDP tedy
prostfednictvim danoveé fikce o ,prednostnim plnéni ze zisku SF” uvazuje
situaci, ktera realné z pravniho ani ekonomického pohledu nemuize nastat.

. Na rozdil od vyplaty podilu na zisku nebo podilu na jinych vlastnich zdrojich

obchodni korporace jsou pInéni ze SF (v pravnim slova smyslu) ze své podstaty
v8echna pouze bezuplatna. Zatimco vyplaty podilu na zisku nebo podilu na
jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace Ize v obecné roviné povazovat
spiSe za uplatna plnéni.

ZDP pouze urcuje, Ze ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v pravnim slova smyslu)
pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku danovou fikci pfednostniho plnéni ze
zisku SF. ZDP tedy danovou fikci pouze urCuje, Ze ¢ast bezuplatného pinéni ze
SF (v pravnim slova smyslu) ma analogicky danovy rezim jako ,klasicky“ podil
na zisku vyplaceny obchodni korporaci. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze ve
své charakteristice se jedna o zcela odliSna plnéni a nelze je tedy velmi
zjednodusSené michat dohromady.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Zze neni mozné hodnotit danovou fikci o
Lpfednostnim plnéni ze zisku SF* (resp. plnéni ze zisku SF) v kazdém aspektu stejnym
zpusobem jako ,klasické“ vyplaty podilu na zisku vyplacené obchodni korporaci
spoleCnikim. Nelze se ztotoznit ani s pfipadnym velmi zjednoduSenym a nespravnym
tvrzenim, ze z dlvodu zavedeni analogického dafiového rezimu, jako je aplikovan
v pripadé ,klasickych® podili na zisku, nelze na ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v
pravnim slova smyslu) v rozsahu (U€etniho) zisku SF uplatnit osvobozeni od DPPO u

VPP.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy shrnout, ze

1.

plnéni obmyslenému VPP ze SF je bezuplatné plnéni bez ohledu na
skute¢nost, zda SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku pInéni (U€etni) zisk, a
je tedy mozné na strané VPP naplnit i prvni pozadovanou podminku pro
osvobozeni téchto prijmia od DPPO;

. u VPP se tedy uplatni osvobozeni od DPPO v piipadé (bezuplatného)

pInéni ze SF obmysSlenému, a to za splnéni podminek vyuziti na ucely
vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové
dovybaveni. Toto osvobozeni od DPPO se uplatni bez ohledu na to, zda
SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku plnéni (Ucetni) zisk;

pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét zadnou
srazkovou dan.

Pro vétsi pfehlednost nize uvadime kratky modelovy pfiklad.
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V prabéhu roku 2021 fyzicka osoba bezuplatné zvysSila majetek SF o penézni
prostfedky ve vySi 500 tis. KE. Aby nedoSlo ke znehodnoceni penézZnich
prostfedkl, svéfensky spravce je deponoval na spofici ucet s uro€enim 3 % p.a.
Hlavnim ucCelem SF je podpora spolku pro ochranu zatoulanych kocek.
V souladu se statutem SF pouze drzi a zhodnocuje penézni prostfedky,
nicméné jinym zpasobem s nimi nenaklada. SF ani nedisponuje jinym majetkem
a ani se v prubéhu roku 2021-2022 nestaly jiné skuteCnosti. Po zhodnoceni
penéznich prostfedkl SF eviduje k 31. 12. 2022 (uc€etni) zisk26 ve vysi 25 tis.
KE.

Svéfensky spravce v souladu se statutem SF ma zamér v ¢ervenci 2023 poslat
penézni prostfedky spolku pro ochranu zatoulanych kocek ve vysi 50 tis. K¢ na
zakladé smlouvy o plnéni ze SF spolku jako obmyslenému.

V pfipadé plnéni z majetku SF obmySlenému SF ve formé& penéznich
prostfedkl jsou u spolku (jako VPP) naplnény veSkeré podminky pro
osvobozeni pfijmu (resp. vynosu) od DPPO bez ohledu na vySi (u€etniho) zisku
evidovaného u SF v okamziku plnéni. SF tedy vyplati spolku plnou ¢astku ve
vySi 50 tis. K€ bez jakékoli srazky.

Na modelovém pfikladu je zfejmé, Ze navrhovany princip zdanéni je také
v souladu s obecnym principem darové neutrality pfedvidanym zakonodarci,
kdy ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obmysleny. Pokud by
fyzicka osoba alternativné poskytla penézni prostiedky napfimo spolku, zdanila
by pfijem z uroku dani z pfijmu a spolek by mél darované penézni prostredky
osvobozené od dané z pfijmu (pfi splnéni ostatnich podminek).

6. Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva:

1.

Pfijem z pIlnéni ze SF (tj. z aktiv) obmySlenému VPP je na strané VPP (za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst.
8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na
skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje i neeviduje (ucetni) zisk.

. Pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét Zadnou

srazkovou dani.

7. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zptisobem publikovat.

26 Nerozdéleny zisk minulych let a vysledek hospodaieni za rok 2022 po zdanéni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

625/30.04.25 Osvobozeni prijmua z uplatného prevodu kryptoaktiv

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Matéj NeSleha, danovy poradce, €. osv. 5045

1. Uvod

Zakon ¢. 32/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpist Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti
(dale také jen ,novela®), zménil, mimo jiné, i zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmd“ nebo jen ,ZDP*). Ve Sbirce zakonu byl tento zakon
zvefejnén 14. unora 2025, pfiCemz ta Cast novely, ktera se tyka zakona o danich
Z pfijmu, nabyla ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tj. 15. Unora
2025. Tato novela za splnéni urcitych podminek osvobozuje u poplatnikd dané
Z prijmu fyzickych osob pfijmy z prodeje kryptoaktiv.

Text schvalené novely zni nasledovné:

V § 4 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a doplfiuji se pismena zj) a zk),
ktera znéji:

»ZJ) pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva s vyjimkou elektronického penézniho
tokenu, pokud jejich uhrn u poplatnika nepfesahne ve zdariovacim obdobi ¢astku 100
000 K¢; osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z kapitalového majetku a na prijmy
Z uplatného pfevodu kryptoaktiva, které je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku,
a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné ¢innosti,

zk) prijem z udplatného prevodu kryptoaktiva, presahne-li doba mezi nabytim
a uplatnym prevodem tohoto kryptoaktiva pfi jeho tuplatném prevodu dobu 3 let; doba
3 let se zkracuje o dobu, po kterou bylo toto kryptoaktivum ve vlastnictvi zistavitele, v
pfipadé, Ze jde o uplatny prevod kryptoaktiva nabytého dédénim od zustavitele, ktery
byl pfibuznym v fadé pfimé nebo manzelem; doba 3 let mezi nabytim a uplatnym
prevodem kryptoaktiva u téhoz poplatnika se neprerusuje pri slou¢eni nebo splynuti
kryptoaktiv; osvobozeni se nevztahuje na prijem z uplatného prevodu kryptoaktiva,
které je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonéeni ¢innosti,
ze které plyne prijem ze samostatné Ccinnosti; pfi vyméné kryptoaktiva jeho
vydavatelem za jiné kryptoaktivum se doba 3 let mezi nabytim a uplatnym pfevodem
kryptoaktiva u téhoz poplatnika neprerusuje; osvobozeni se nevztahuje na prijem,
ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného prevodu kryptoaktiva, uskute¢néného
v dobé do 3 let od nabyti, a z budouciho uplatného pfevodu kryptoaktiva, které je nebo
bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukoncéeni cinnosti, ze které plyne
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pfijem ze samostatné ¢innosti, i kdyZ kupni smlouva bude uzaviena aZ po 3 letech od
nabyti nebo po 3 letech od ukoncéeni Cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatnée
¢innosti.”.

V § 4 odstavec 3 zni:

»(3) Pokud uhrn v8ech prijmt osvobozenych podle odstavce 1 pism. q), prijma z
uplatného prevodu cenného papiru osvobozenych podle odstavce 1 pism. u) a prijmu
z uplatného prevodu kryptoaktiva osvobozenych podle odstavce 1 pism. zk) pfesahuje
40 000 000 K¢ ve zdariovacim obdobi, pfijem osvobozeny podle odstavce 1 pism. q),
pfijem z uplatného pfevodu cenného papiru osvobozeny podle odstavce 1 pism. u)
nebo prijem z uplatného pfevodu kryptoaktiva osvobozeny podle odstavce 1 pism. zk)
neni osvobozen v pomérné casti vypocitané podle podilu ¢asti uhrnu téchto prijmu
prevySujici 40 000 000 K¢ a uhrnu téchto prijma.~.

Tato novela zakona o danich z pfijma, ktera je poslaneckym pozméfovacim navrhem,
vyvolava nékteré praktické otazky, které jsou pfedmétem tohoto pfispévku.

2. Popis problému

2.1. Co je pro ucely zakona o danich z prijmii mozné povazovat za kryptoaktiva

Pfedmétna novela je pozménovacim poslaneckym navrhem skupiny poslancu,
nicméné z textu navrhu neni zfejmé, a to ani prostfednictvim poznamky pod ¢arou, co
se pro ucely tohoto ustanoveni a viibec celého zakona o danich z pfijmd ma povazovat
za kryptoaktivum. Domnivame se vsak, Ze i vzhledem k okolnostem nacteni tohoto
pozménovaciho navrhu, jeho odidvodnéni a projednavani v Poslanecké snémovné
(napfiklad vystoupeni poslanct k tomuto bodu v ramci 3. &teni, které se konalo
6.12.2024), je nutné tento pojem vykladat dle definic uvedenych v Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich
kryptoaktiv a o zméné nafizeni (EU) ¢&. 1093/2010 a (EU) &€. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale jen ,nafizeni MiCA").

| kdyz je obtizené dovodit, pro¢ tomu tak je, tak pfijem z prodeje elektronického
penézniho tokenu je vylouCen pouze z osvobozeni dle hodnotového limitu — vySe
pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP a nikoli z osvobozeni na zakladé splnéni ¢asového
testu dle § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.1.1. Zavér

2.1.1.1. Kryptoaktivem se pro ucely zakona o danich z pfijmd rozumi kryptoaktivum
dle nafizeni MiCA, které jej definuje jako digitalni zachyceni hodnoty nebo prava, které
mulze byt pfevadéno a ukladano elektronicky pomoci technologie distribuovaného
registru nebo pomoci podobné technologie. Distribuovanym registrem rozumime
ulozisté informaci, které vede evidenci o transakcich a které je distribuovano
prostfednictvim sitovych uzlt technologii distribuovaného registru a synchronizovano
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mezi nimi pomoci mechanismu konsensu (typickym predstavitelem distribuovaného
registru je tzv. Blockchain — napfiklad u Bitcoinu).

2.1.1.2. Nafizeni MiCA ve své podstaté rozeznava tfi druhy kryptoaktiv a jsou jimi:

- Elektronické penézni tokeny (kryptoaktiva, ktera stabilizuji svou hodnotu
navazanim na jednu konkrétni ufedni ménu, ktera je vydavana centralni
bankou nebo jinym ménovym organem). Pfikladem mohou byt tzv.
,Stablecoiny“, napfiklad elektronicky penézni token USDT, jehoZz hodnota je
navazana na hodnotu amerického dolaru. Hodnota elektronického penézniho
tokenu je navazanim na konkrétni ufedni ménu pomérné stabilni.

- Tokeny vazané na konkrétni aktivum (kryptoaktiva, ktera stabilizuji svou
hodnotu navazanim na konkrétni aktivum nebo i navazanim na vice aktiv). Na
rozdil od penéznich tokenu je jejich hodnota dana hodnotou podkladového
aktiva. Hodnota tohoto tokenu je také viceméné stabilni, nebot' je navazana
na hodnotu podkladového aktiva. Pfikladem muze byt token, jehoz
podkladovym aktivem je zlato.

- Kryptoaktiva jina nez tokeny vazané na konkrétni aktiva nebo elektronické
penézni tokeny. Domnivame se, Ze typickym zastupcem této skupiny
kryptoaktiv budou Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH) a tisice dalSich ,kryptomén®.
Hodnota téchto kryptoaktiv je velmi nestabilni a volatilni.

2.1.1.3. Vyjimka, ktera vyluCuje z osvobozeni pfijem z pfevodu elektronického
penézniho tokenu, se tyka pouze hodnotového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj)
ZD, ale netyka se Casového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.1.1.4. Vylouc€eni z hodnotového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP se tyka
pouze elektronického penézniho tokenu a netyka se tedy tokenu, jehoz hodnota je
navazana na konkrétni aktivum (nebo konkrétni aktiva) a netyka se ani ostatnich
kryptoaktiv (napfiklad BTC nebo ETH).

2.2. Casovy dopad nové pravni upravy

Uvedena novela neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, pficemz novela nabyva
ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tedy novela nabyla ucinnosti 15.
unora 2025. Z toho dle naSeho nazoru vyplyva, Ze veSkeré body této novely zdkona o
danich z pfijmd budou pocinaje dnem nabyti uc€innosti novely (tj. 15. unora 2025)
aplikovany na veskeré pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva, a to bez ohledu na
skute€nost, kdy byla kryptoaktiva poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob nabyta (ij.
nova pravidla pro osvobozeni pfijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva se aplikuji i na
kryptoaktiva nabyta pfed uac&innosti novely). Z tohoto hlediska se do lhaty pro
osvobozeni v délce 3 let bude zapocCitavat i doba drzby kryptoaktiva pfed nabytim
ucinnosti novely. Stejné tak skute€nosti, které jsou v pfedmétném ustanoveni uvedeny
jako skuteCnosti, které nevedou k preruseni ¢asového testu, budou relevantni i ve
vztahu k takovym skute¢nostem, které nastaly pfed ucinnosti novely.
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Na druhé strané v pfipadé prekroceni limitu osvobozeni ve vysi 40 000 000 K& dle § 4
odst. 3 ZDP nebude mozné (na rozdil od cennych papird a obchodnich podilt) uplatnit
u kryptoaktiv nabytych pfed ucinnosti novely jako vydaj realnou hodnotu tohoto
kryptoaktiva k 31.12.2024, nebot § 10 odst. 9 ZDP nebyl pfedmétnou novelou na
kryptoaktiva rozsiren.

S ohledem na skute€nost, Ze novela nenabyla ucinnosti 1. ledna 2025, tj. na poCatku
zdafovaciho obdobi poplatnika dané z pfFijmu fyzickych osob, vyvstava otazka, jakym
zpusobem aplikovat limit pro osvobozeni pfijmu z uplatného prevodu kryptoaktiva ve
vySi 100 000 K¢ dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP.

S ohledem na textaci nového § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP se domnivame, Ze se do limitu
100 000 K¢ budou zapocitavat pouze prijmy poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob
Z uplatného prevodu kryptoaktiva, které realizoval v daném zdanovacim obdobi ode
dne nabyti u€innosti novely, tj. pfijmy, které poplatnik dané z pfijmU fyzickych osob
realizoval 15. unora 2025 a pozdéji.

Posledni otazkou pak je, jaké pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva se budou v roce
2025 zapocitavat do limitu dle § 4 odst. 3 ZDP a jaka bude v roce 2025 vySe tohoto
limitu. Jelikoz muze jit pouze o pfijmy z pfevodu kryptoaktiva, které jsou osvobozeny
od dané, muze jit pouze o osvobozené pfijmy z pfevodu kryptoaktiva docilené od
ucinnosti novely. | kdyz v roce 2025 nepujde o pfijmy docilené za celé zdarnovaci
obdobi roku 2025, nebude se z tohoto hlediska limit 40 000 000 K¢ nijak kratit. Z textu
zakona zadné kraceni Ci to, Ze by se dany limit prepocCitaval na dny ¢i mésice
nevyplyva a jak jiz bylo uvedeno, novela zadné prechodné ustanoveni, které by
takovéto pfepocitavani stanovilo, neobsahuije.

2.2.1. Zavér

2.2.1.1. VeSkeré body pfedmétné novely ZDP budou od nabyti u€innosti novely
aplikovany na veSkera kryptoaktiva, tedy i na ta, ktera byla nabyta pfed nabytim
ucinnosti novely.

2.2.1.2. Do frileté Ihtty pro osvobozeni bude zapodtena i doba drzby kryptoaktiv, ktera
béZela pred nabytim ucinnosti novely.

2.2.1.3. Pokud pfed nabytim ucinnosti novely doslo ke skute¢nostem, které v souladu
s § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP nezpUsobuji preruseni tfiletého Casového testu pro
osvobozeni, budou tyto skute€nosti z pohledu osvobozeni relevantni.

2.2.1.4.V pfipadé prekroceni limitu pro osvobozeni ve vysi 40 000 000 K¢ dle § 4 odst.
3 ZDP u kryptoaktiv nabytych pfed nabytim uc€innosti novely maze poplatnik v pfipadé
prekroCeni tohoto limitu uplatnit pouze standartni vydaje dle ZDP, a tedy nemUze
uplatit realnou hodnotu kryptoaktiva k 31.12.2024 jako v pfipadé cennych papirl a
obchodnich podilu postupem dle § 10 odst. 9 ZDP.
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2.2.1.5. Vroce 2025 se budou do limitu 100 000 K¢& dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP
zapocitavat pouze pfijmy poplatnika dané z pfijmU fyzickych osob z uplatného
prevodu kryptoaktiva, které realizoval ode dne nabyti uCinnosti novely, tj. od 15. Unora
2025 a pozdéji. Uvedeme-li priklady, vyplyva z toho nasleduijici feseni.

Priklad €. 1:

Poplatnik dané z pfijma realizoval v lednu 2025 (tj. pfed nabytim ucinnosti novely)
pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K¢, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 30 tis. KE. Do
hodnotového limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP bude zapocitavan
pouze dubnovy pfijem ve vys$i 30 tis. K¢, ten bude od dané z pfijmu dle § 4 odst. 1
pism. zj) ZDP osvobozen, lednovy pfijem ve vyS$i 50 tis. K¢ bude zdanitelnym pfijmem
dle § 10 ZDP (oproti tomuto prijmu bude mozné uplatnit souvisejici vydaje).

Priklad ¢. 2:

Poplatnik dané z prijmu realizoval v lednu 2025 (1. pfed nabytim ucinnosti novely)
pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K¢, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) prijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vys$i 80 tis. KC. Do
hodnotového limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP zapocitavam pouze
dubnovy pfijem ve vy$i 80 tis. K¢, ten bude od dané z pfijma dle § 4 odst. 1 pism. zj)
ZDP osvobozen, a to i presto, ze pfijem z uplatného prevodu kryptoaktiv za celé
zdariovaci obdobi (to jest od 1. ledna do 31. prosince 2025) pfesahl u poplatnika dané
Z prijma fyzickych osob castku 100 tis. K¢, lednovy prijem ve vysi 50 tis. K¢ bude
zdanitelnym prijmem dle § 10 ZDP (oproti tomuto prijmu bude mozné uplatnit
souvisegjici vydaje).

2.2.1.6.1. Vroce 2025 se do limitu 40 000 000 K& dle § 4 odst. 3 ZDP budou
zapocitavat pouze pfijmy, které budou od ucinnosti novely dle § 4 odst. 1 pism. zk)
ZDP osvobozeny od dané.

2.2.1.6.2. Limit 40 000 000 K¢ se v roce 2025 nijak nekrati.

2.3. Slouceni nebo splynuti kryptoaktiva

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP ve znéni této novely vychazi z toho, ze asovy
test pro osvobozeni se nepferusuje v pfipadé slouceni &i splynuti kryptoaktiva. Pravni
Uprava v této véci nestanovuje zadné dalSi omezujici podminky, coz dle naseho
nazoru znamena, Ze nebude relevantni hodnota splyvajicich ¢i slu¢ovanych
kryptoaktiv ani to, zda ke slou€eni &i splynuti dochazi uplatné ¢i bezuplatné. Zasadni
otazkou, kterou tato nova pravni Uprava pfinasi, je definice téchto pojml ve svété
kryptoaktiv. Schvalena pravni uprava zadnou definici neobsahuje. Definici téchto
pojmu v Eeském pravnim fadu mizeme nalézt napfiklad v zakoné &. 125/2008 Sb., o
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pfeménach obchodnich spoleCnosti a druzstev, domnivame se vsak, Zze v tomto
pfipadé definice téchto pojmd tam uvedena, neni pro kryptoaktiva pfiléhava.

Zasadni otazkou tak zUstava, jak tyto pojmy aplikovat na kryptoaktiva.

Nabizi se zde vyklad, Ze v pfipadé slou€eni nebo splynuti kryptoaktiv pujde o situace,
kdy na pocatku fyzicka osoba vlastni nékolik kryptoaktiv, které se slouci nebo splynou
a nasledné zlstane fyzické osobé pouze jedno kryptoaktivum, které nehradi zanikajici
kryptoaktiva. V ramci toho je mozné zaplatit doplatek (jak jiZ bylo uvedeno, schvalena
pravni Uprava zadné omezeni v tomto ohledu neobsahuje).

Priklad ¢. 1

Fyzicka osoba uplatné poridila v roce 2015 jednu cCtvrtinu kryptoaktiva X (napfiklad
Bitcoin), na zacatku roku 2025 poridi tato fyzicka osoba uplatné polovinu kryptoaktiva
X (Bitcoinu). K pofizeni obou c&asti kryptoaktiva pouzila stejnou platformu (burzu),
provozovatel platformy v takovém pripadé v rozhrani platformy (burzy) uvadi, Ze tato
fyzicka osoba je vlastnikem tfi Ctvrtin jedné kryptomény X (Bitcoinu), platforma
neuvadi, Ze fyzicka osoba je viastnikem jedné Ctvrtiny a jedné poloviny kryptomény X
(Bitcoinu).

Lze nastinénou situaci povaZovat za slouceni ¢i splynuti kryptoaktiva? A pokud tato
fyzicka osoba proda v roce 2025 tfi Ctvrtiny kryptoaktiva X (Bitcoinu), je od dané
osvobozena, nebot’ polovina kryptoaktiva X (Bitcoinu) pofizena v roce 2025 splynula
(Ci se sloucila) s Ctvrtinou kryptoaktiva X (Bitcoinu) pofizenou v roce 20157

2.3.1. Zaver

2.3.1.1. V pfipadé sloucCeni Ci splynuti kryptoaktiv se Casovy test nepferusSuje bez
ohledu na to, jaka je hodnota vzajemné slu€ovanych &i splyvajicich kryptoaktiv a také
bez ohledu na to, zda k této operaci dochazi uplatné &i bezuplatné.

2.3.1.2. Z pohledu Casového testu pak bude relevantni doba drzby nejdéle drzeného
kryptoaktiva nebo jeho &asti, které je pfedmétem slouceni nebo splynuti.

2.3.1.3. Pfiklad ¢. 1 — Domnivame se, Ze v daném pfikladu nedo$lo z pohledu zakona
o danich z pfijmud ke slou€eni &i splynuti kryptoaktiva, nebot zakon o danich z pfijmu
nehovofi o slou€eni nebo splynuti Casti kryptoaktiva, ale sloueni nebo splynuti
kryptoaktiv jako celku. Jediny mozny postup, ktery je dle naseho nazoru v souladu se
zakonem o danich z pfijma, je takovy postup, ze fyzicka osoba z pfikladu €. 1 osvobodi
1/3 pfijmu z uplatného prevodu kryptoaktiva X (Bitcoinu), samoziejmé s omezenim dle
§ 4 odst. 3 ZDP a 2/3 pfijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva X (Bitcoinu) zdani,
pri¢emz oproti tomuto pfijmu uplatni do vydaji pofizovaci cenu jedné poloviny
kryptoaktiva X (Bitcoinu), kterou fyzicka osoba pofidila na zaatku roku 2025.
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2.4. Vyména kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum

Uprava § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP ve znéni této novely vychazi z toho, Ze v pfipadé
vymeény jednoho kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum se Casovy test
pro osvobozeni nepferusuje. Také v tomto pfipadé nestanovi pravni Uprava zadnou
dalSi podminku, jakou je napfiklad v pfipadé akcii podminka stejné nominalni hodnoty
nové nabytych cennych papird. Proto se domnivame, Ze k pferusSeni ¢asoveého testu
nedojde bez ohledu na to, jaka je hodnota plvodniho a jaka bude hodnota nové
nabytého (vyménéného) kryptoaktiva a stejné tak bez ohledu na to, zda k této vyméné
bude dochazet uplatné €i bezuplatné.

Dovolujeme si na tomto misté také poznamenat a upozornit na skuteCnost, Ze text
novely nijak nevysvétluje, co vyménou kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné
kryptoaktivum rozumi. Proto je zfejmé& nutné vychazet z toho, Ze pljde o takové
operace, kdy bude exitujici kryptoaktivum vyménéno jeho vydavatelem za jiné
kryptoaktivum, opét bez ohledu na pfipadny doplatek a opét bez ohledu na hodnotu
puvodniho a nového kryptoaktiva.

2.4.1. Zaver

V pfipadé vymeény kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum se Casovy test
neprerusuje bez ohledu na hodnotu puvodniho a na zakladé vymény nové nabytého
kryptoaktiva a také bez ohledu na to, zda k této operaci dochazi uplatné nebo
bezuplatné.

Stanovisko GFR:

Prispévek navrhujeme dlouhodobé odloZit — tedy do doby znovuotevrieni
neprojednavat

Odtivodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze se dana problematika v sou¢asnosti koncepcné projednava se
zastupci Komory dariovych poradct v ramci pracovni skupiny, Generalni financni
reditelstvi se k prispévku v tuto chvili nebude vyjadrovat. Prispévek bude znovu
otevren po ukonceni téchto diskusi.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

626/30.04.25 Srovnatelnost €eskych a zahrani¢nich nadaénich a trustovych
struktur

Pfedklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafiovy poradce, €. osv. 3661
Uvod

Pfed vice nez 10 lety vstoupil v u€innost novy obCansky zakonik (OZ), ktery zavedl|
institut svéfenského fondu (SF). Tyto jednotky maiji v zahranici velkou tradici pro
spravu a mezigeneradéni predavani rodinného majetku. Ceské podnikatelské rodiny
zaCaly rovnéz pomérné Casto vyuzivat SF a fundace (nadace a nadacéni fondy)
zaloZené dle ¢eského prava. Z duvodu geografické diverzifikace a dalSich davodu byly
zakladany i zahranicni SF a fundace za stejnym ucelem.

Popis problému

Existuji dva koordinacni vybory (,KV*) tykajici se srovnatelnosti zahrani¢nich SF, a to
KV 421/26.02.14. (Zenon Folwarczny) a KV 588/24.11.21 (Helena Navratilova).

Hlavnim problémem u srovnatelnosti?’:
1. zahraninich SF je pomérné rigidni metodologie navrzena danovou spravou pro
srovnatelnost téchto struktur zejména v KV 421/26.02.14.
2. zahrani¢nich fundaci je skuteCnost, Ze zatim neexistuje Zadny metodologicky
dokument pro srovnatelnost zahrani¢nich fundaci.

Cile prispévku
Cili pFispévku jsou:

1. Revidovat Sest kritérii pro srovnatelnost zahrani¢nich SF se SF zfizenym podle
oz.

2. Stanovit podminky srovnatelnosti zahrani¢nich SF a fundaci se SF a rodinnymi
fundacemi zfizenymi podle <&eského prava, které budou respektovat

7 Viz divodova zprava k zakonnému opatieni Sendtu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (ddle jen
"zdkonné opatieni”) bod 3:
... Na rozdil od jinych pravnich odveétvi je v danovém prdavu uplatiiovana zasada v pochybnostech ve prospéch

danového subjektu. Podle ustalené judikatury je zakonoddrce povinen upravit pravidla pro stanoveni a vyvbér danit

natolik urcite, aby nevznikaly pochybnosti o smyslu a ucelu pravni normy. Je tomu tak proto, ze danové pravo

zasahuje do majetkové sfery danového subjektu a tim omezuje jedno z jeho zdakladnich prav — pravo vlastnit
majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti v daniovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit jej vidy ve prospech

danového subjektu. Stat nemiiZe na ukor daiiového subjektu profitovat 7 vykladovych nejasnosti, které zpiisobil.
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riznorodost zahraniCnich trustovych struktur a fundaci a zaroven budou v
souladu se zavazky CR v oblasti mezinarodniho prava.

Zduvodnéni

Z obecnych principu vykladu pravnich pfedpist vyplyva, ze ustanoveni ZDP tykajici se
svérenskych fondd a rodinnych fundaci se vztahuji i na zahrani¢ni jednotky obdobného
charakteru. Toto je potvrzeno i v divodové zpravé k prislusné novele ZDP28.

U svéfenskych fondu Ize tento zavér podpofit odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpisu (,MPS*), podle n&jz fond zfizeny v zahranici se uznava i v oblasti Ceského
prava, vykazuje-li zakladni znaky poZzadované pro né&j ceskym pravem.

U fundaci Ize tento zavér podpofit judikaturou Soudniho dvora EU, dle které plati, Ze
pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh spolecnosti se stejnou pravni formou,
jakou ma spole¢nost zaloZena podle prava jiného statu, srovnatelnost té€chto jednotek
by se méla posuzovat podle zpusobu jejich fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy Ci
danového statutu ve staté zalozeni (viz napf. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07
Aberdeen Soudniho dvora Evropské unie).

Principu jednoty pravniho fadu a rovného zachazeni vyplyva i ze zasad dle zakona C.
37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majitelt (dale jen ,ZESM“)?°.

2 Viz ditvodovad zprava k zdkonnému opatieni: ,,.. zamérné pouzity pojem , svéiensky fond* podle koncepce
uplatiiované v darnovych zakonech nezahrnuje pouze svérensky fond podle nového obcanského zdkoniku, ale i
zahranicni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law). Podle zminéné koncepce plati, Ze hovori-li
ustanoveni darnovéeho zakona o konkrétnim institutu, vztahuje se i na zahranicni instituty obdobného charakteru.
V opacném pripadeé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ceského prava, pouzije se dovétek odkazujici
na prislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr. ,,svérensky fond podle obcanského zdakoniku“. Bez této
koncepce by ve vsech pripadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni danovych predpisii
vyslovné zminovat i instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému prodlouzeni textu pravniho predpisu
a tim i k jeho nesrozumitelnosti. I uplatné vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do zahranicniho institutu, napr.
trustu, bude tedy predmétem dane, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle prislusné
zahranicni pravni upravy predmétem viastnictvi. Bude-li majetek v tomto zahrani¢nim institutu, napr. trustu, ve
vlastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1. Piijde-li o
zahranicni institut napr. trust, obdobny svérenskému fondu podle obcanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavisle
viastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového obcanského zakoniku, bude takovy

institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 2.

¥ Viz KV 588/24.11.21: ,, ...Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporddani jako svéfensky fond nebo
zahranicni svérensky fond. Zahranicnim svérenskym fondem se rozumi svérensky fond nebo jemu strukturou nebo
Sfunkcemi podobné zarizeni Fidici se pravem jiného statu. ZESM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v
rozsahu, v jakém spadaji do pusobnosti ceského pravniho radu. Podle Ditvodové zpravy k § 2 ZESM. bude ,, vzdy
klicove, aby si prislusny sverensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné sverenskému spravci) vyhodnotil,
zda spravuje usporadani, které lIze funkcéné ¢i strukturné (organizacné) pripodobnit svérenskému fondu*.
Podobnosti struktury zahranicniho usporadani se svérenskym fondem se rozumi organizace spravy, povaha
spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho usporadani. Dale z ditvodové
zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Ze Ceska pravni uprava ucely a cile svérenského fondu neomezuje, bude treba
vychazet z (formalniho) posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho zrizenim sleduje.
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Fundace

S ohledem na rtznorodost zahrani¢nich fundacnich usporadani®® je nutné definovat
obecné znaky fundacnich struktur takto:

Vznika v dusledku pravniho jednani, jimz zakladatel vycleni urCity majetek k tomu, aby
byl spravovan k naplnéni urcitého verejné prospésného nebo soukromého ucelu,
pficemz

a) tento majetek tvori (neosobni) samostatné jméni (fond);
b) tento majetek spravuje uréena osoba (spravce), ktera je pii tom vazana ucelem, k
némuz byl majetek vyclenén a dalsimi podminkami stanovenymi zakladatelem.

V tomto ohledu je nerozhodné, zda pravni predpisy pfiznavaji takovému
samostatnému jméni pomoci pravni fikce pravni osobnost (fundace ve vlastnim
smyslu) nebo zda vyslednou strukturu chapou jako Cisté smluvni (nesamostatné
nadace/fundace).

Svérenské fondy

NejpfirozenéjSim vychodiskem pro vymezeni struktury srovnatelného zahrani¢niho SF
je Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7. 1985, resp. jeji
Cl. 2, kde je trustova struktura vymezena takto:

Jde o pravni vztah zfizovany inter vivos (mezi Zzivymi) nebo mortis causa (pro pfipad
smrti) urcitou osobou, zakladatelem, kdy je urcity majetek svéfen pod kontrolu spravce
(i) ve prospéch beneficienta nebo (ii) za jinym ucelem.

Trust ma nasledujici znaky:

a) tento majetek tvofi samostatné jméni (fond), které neni soucasti jméni spravce;
b) viastnicka prava k tomuto majetku je opravnén vykonavat spravce vlastnim jménem
nebo jina osoba jednajici na ucet spravce;

c) spravce je tento majetek opravnén a povinen, za coz nese odpovédnost, spravovat,
vyuzivat a disponovat s nim podle podminek ftrustu a podle dalSich pravnich
povinnosti.

30V fadé zemi kontinentalni Evropy ma pojem fundace vyznam mnohem §ir$i, neZ jak jej chape novy ob&ansky
zékonik, nebot’ jsou jim oznacovany i jiné Utvary, které maji také majetkovy zéklad a vymezeny tcel (tzv.
nesamostatné nadace). Zakon jim vSak pravni osobnost nepiiznava. Ob¢ tyto formy (s pravni osobnosti i bez ni)
jsou v takovém piipadé mnohdy nazyvany ,,nadacemi. Pfikladem mize byt némecky pfistup, kde jsou ,,nadace*
chapany v tomto SirSim — funkciondlnim pojeti, jako ,,majetek, ktery byl zakladatelem na zdklade jeho
svobodného a konecného projevu viile preveden na jinou osobu (spravce), aby jej tato dlouhodobé spravovala k
naplnovani ucelu zakladatelem urceného, jako ,,Sondervermégen * — zvlastni osamostatnény majetek, oddéleny
od ostatniho majetku spravce (viz Hiitemann, R., Rawert, P. Kommentar zum Art. 80-89 BGB. In: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirhrunsgesetz und Nebengesetzen. Erstes Buch.
Allgemeiner Teil. § 80-89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin : Sellier - de Gruyter, 2010, s. 19).
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Navrh reSeni

Navrhuji, aby

1. bylo explicitné potvrzeno, Ze pojem ,svéfensky fond“ a ,rodinna fundace®, resp.
,nadace” a ,nadacni fond“ v ZDP zahrnuje srovnatelné zahranicni SF a
zahrani¢ni fundace (jednotky), které maji srovnatelné zakladni pravni znaky
zminéné vyse, a tim de facto jsou srovnatelné svym fungovanim jako Ceské
jednotky — maji podobné principy vyc€lenéni majetku, ucel spravy a distribuce
majetku.

2. zavéry tohoto koordinac¢niho vyboru nahradily zavéry KV 421/26.02.14.
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