20.6.2018 Koordinaé¢ni vybor 06/18

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 20.6.2018

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018

DPH
522/02.05.18 Uplatiovani DPH ve vybranych pripadech sluzeb (zejména
pfepravy) pfimo vazanych na dovoz zbozi a vyvoz zbozi ..............cccevvnnnnenn 2
Predkladaji: Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osv. 3466

Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026

Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, €. osv. 3191

Ing. Jana AntoSova, danovy poradce, €. osv. 3479

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018

DPH

523/20.06.18 Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty (cost sharing) .............ccccvvivanans 18
Pfedklada: Ing. Rostislav Frelich, danovy poradce, €. osv. 4411

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018
Dan z pfijmu
524/20.06.18 Nepenézni plnéni pro ucely poskytovani zaméstnaneckych
benefitll ve svétle nového zakona o platebnim styku..............c.coooiiiiinni. 24
Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Frisch, danovy poradce, €. osv. 2780

Ing. Karin Cupkova-Kolanova, darfiovy poradce, &. osv. 4200

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018
Dan z pirijmu
525/20.06.18 Nepenézni plnéni poskytované zaméstnanci ve formé pofrizeni
zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lééebného, hygienického a obdobného
Lod g =T =1 (= o PP 30
Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Frisch, danovy poradce, €. osv. 2780

Ing. Karin Cupkova-Kolanova, darnovy poradce, &. osv. 4200

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

526/20.06.18 Osvobozeni bezuplatnych prijma od pribuzného dle ZDP u
osvojeni resp. od biologického rodiCe............ccccviiiiiiiiiiiiiic e
Pfedklada: Ing. Jifi Gebarowsky, danovy poradce, €. osv. 104
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

527/20.06.18 Danova uznatelnost ,,sankce* udélované finanénim arbitrem podile
§ 17a zdkona €. 229/2002 Sb., o finan€nim arbitrovi ...........c.ccoeviviiiiiiiiiiiinnnss

Pfedkladaji: Ing. Ladislav Malusek, dafovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, darnovy poradce €. osv. 5029
Ing. Bc. Jan Hajek, danovy poradce €. osv. 4503
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018
DPH

522/02.05.18 Uplatnovani DPH ve vybranych pripadech sluzeb (zejména
pfepravy) pfimo vazanych na dovoz zbozi a vyvoz zbozi

Predkladaji: Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osv. 3466
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026
Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191
Ing. Jana AntoSova, danovy poradce, €. osv. 3479

Cilem predkladaného prispévku je upfesnit pfistup k uplatfiovani DPH pfi osvobozeni
poskytnuti sluzeb pfimo vazanych na dovoz zboZzZi a vyvoz zbozi ve smyslu § 69

zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o DPH").

Legislativni vychodiska

V souvislosti s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne
29. ervna 2017 ve véci C-288/16 L. C. (dale jen rozhodnuti L. C.), vydalo 2. ledna
2018 Generalni finanéni feditelstvi Informaci o uplathiovani zakona o DPH u sluzeb
pfimo vazanych na dovoz zboZi a vyvoz zbozi (dale jen ,Informace GFR®).

Smérnice Rady 2006/112/ES o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®)
upravuje osvobozeni sluzeb vztahujicich se k dovozu zboZi v €lanku 144 a dale
osvobozeni sluzeb pfimo vazanych na vyvoz zbozi a dovoz zboZi v élanku 146
odst. 1 pism. e). Ramcové je pak osvobozeni od DPH upraveno €lankem 131
Smérnice, ktery uvadi: ,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatriuji, aniz
Jsou dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které ¢lenské staty stanovi k
zajisténi spravného a jednoduchého uplatriovani téchto osvobozeni a k zamezeni
veSkerych dariovych uniku, vyhybani se dariovym povinnostem ¢&i zneuZiti dariového
rezimu.*”

Sluzby pfimo vazané na vyvoz zbozi

Ugel osvobozeni dle &lanku 146 odst. 1. pism. ) Smérnice pak osvétlil SDEU v bodé
19 rozhodnuti L. C. takto: ,Osvobozeni od dané uvedené v ¢&l. 146 odst. 1 pism. e)
smérnice 2006/112 doplriuje osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a)
a stejné jako posledné uvedené osvobozeni ma zarucCit zdanéni poskytnuti
predmeétnych sluzeb v miste jejich urceni, to znamena v misté, kde budou dotycné
vyrobky spotfebovany.“ Aplikace osvobozeni by tedy méla zajistit, aby DPH nebyla
odvadéna ve statech, kde je uskute€néno plnéni u téchto sluzeb, ale az v misté jejich
skuteCné spotieby — tedy u pfepravy v misté ukonceni pfepravy prislusného zbozi.
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Konkrétni podminky pro aplikace osvobozeni od DPH tak Smérnice v mantinelech ji
stanovenych ponechava na Upravé jednotlivych élenskych statd. Informace GFR pak
uvadi, ze od dané lze osvobodit pouze sluzby, které jsou objektivné vyvolany
z dlvodu uskuteCnéni dovozu nebo vyvozu zboZi a pfispivaji k jejich skutecné
realizaci (podminka vazby) a zaroven musi byt tyto sluzby poskytnuty pfimo
(podminka zpusobu vazby), coz znamena, Ze existuje smluvni vztah meazi
poskytovatelem sluzeb (na jedné strané) a vyvozcem, dovozcem, pfrijemcem zbozi
nebo odesilatelem.

Vyvozce a odesilatel

Legislativa upravujici dan z pfidané hodnoty osobu vyvozce Ci odesilatele tak, jak
jsou pouzity v informaci GFR (navazujici na uvedené rozhodnuti SDEU) nedefinuiji.

Alternativni vyklad 1

Predkladatelé vSak nechtéji dopfedu vyloucit, ze dané definice by mohlo byt mozné
posoudit (tj. pfiblizit se tak k obsahu pojmu ,vyvozce“/“odesilatel“) v dostate€né mire
jiz jen na bazi textu rozhodnuti L.C. nasledujicim zptsobem, tj. v jednotlivych krocich
A)-C) jak nize ilustrovano:

A) Lze dovodit, ze pojem “odesilatel” adresuje tutéz osobu (tytéz osoby), jako pojem
“vyvozce”, a to v obecné roving, tj. jde o shodné mnoziny. K tomu Ize srovnat tyto
body rozhodnuti L.C.:

23 Ze znéni a cile ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112 tedy vyplyva, Ze toto
ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze existence primé vazby implikuje
nejen to, Ze poskytnuti dotyénych sluzeb svym predmétem prispiva ke skutecné
realizaci vyvozu nebo dovozu, nybrz i to, Ze tyto sluzby jsou poskytnuty pfimo, podle
konkrétniho pfipadu, vyvozci, dovozci nebo prijemci zboZi uvedeného v tomto
ustanoveni.

27 Za téchto podminek je tfeba na poloZené otazky odpovédét tak, Ze ¢l. 146 odst. 1
pism. e) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané
stanovené timto ustanovenim se nevztahuje na takové poskytnuti sluzeb, o jaké se
jedna v pavodnim Fizeni, tykajici se pfepravy zbozi do treti zemé, pokud tyto sluzby
nejsou poskytnuty pfimo odesilateli nebo prijemci tohoto zboZi.

Tento pohled SDEU na ¢lanek 146 odst. 1 pism. e) Smérnice znamena, Ze sluzba
souvisejici s vyvozem musi byt poskytnuta vyvozci, aby se aplikoval. Sou€asné
nesmi byt dané ustanoveni aplikovano, pokud tato sluzba neni poskytovana
odesilateli. Z toho vyplyva, Ze jedna jedina osoba musi byt odesilatelem i vyvozcem,
oba pojmy jsou soudem pouzivany zastupné.

B) ProtoZe jde o zastupny pojem, SDEU nevychazel pfi pouziti pojmu ,vyvozce*
napriklad z celnich predpisu, to by pojem “vyvozce” nemohl volné zamérovat s
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pojmem “odesilatel”. SDEU vyznam danych slov pouzival v jejich zcela prostém
smyslu. V nasledujicich bodech 1. a 2. analyzujeme, kdo takovy vyvozce/odesilatel
je, pfipadné& naopak neni (pfi védomi objektivné nejasné role spole¢nosti L.C. v
rozhodnuti L.C. je nutno tuto analyzu provést variantng):

1.

Pokud prepravu provadéla spole¢nost L.C. - soud explicitné uvadi, Ze
spole¢nost Atek jako prostfednik neni vyvozcem. To znamena, Zze osoba,
ktera se zavazala zboZi prepravit mimo EU, ale nepfepravuje a sjedna na
provedeni pfepravy jiného pfepravce (dale téz ‘prostfednik”), neni
z pohledu SDEU v daném pfipadé vyvozcem/odesilatelem.

. Pokud prepravu provadél Atek (LC jen pomohla s diléimi ukony) — v

takovém pfipadé postaci opét si uvédomit prosty vyznam a zastupnost
pojmU odesilatel/vyvozce a pouzivat jen jeden pojem. Opét z rozhodnuti
L.C. vime, Ze prepravujici Atek nebyl vyvozcem. Tedy pouhy
neprepravujici dopravce vyvozcem byt také nemuize. Opak by odporoval
prostému vyznamu slova vyvozce.

C) Lze tak dovodit, ze

1.

vyvozce nikdy neni osoba, ktera se zavazala néci zboZi prepravit mimo
EU, ale nepfepravuje, sjedna na to jiného pfepravce (neni vyvozce, tj. ani
odesilatel)

vyvozcem/odesilatelem

a. je naopak vzdy osoba, ktera zboZi dodava tak, Zze s dodavkou je
spojena pfeprava mimo EU, pficemz toto zbozi pfedklada k prepravé
do mista mimo EU (pfedkladatelé doplnuji, ze pfirozené jde o
primarniho adepta na to, aby byl nazyvan vyvozcem a zastupné
odesilatelem)

b. by mohla hypoteticky byt i osoba, ktera néci zbozi sama
prepravuje/odvazi/lvyvazi mimo EU (to SDEU explicitné nevyloucil,
pokud situace posuzovana v rozhodnuti L.C. odpovidala varianté b-1
vySe, tj zbozi prepravovala spoleénost L.C.). Nicméné& tomuto
hypotetickému zavéru odporuje nasledujici:

i. nazyvat takovou osobu vyvozcem je celkem pfirozené, zastupné
o ni hovofit jako o odesilateli je uz spise nesmysiné

ii. znamenalo by to, Zze pfeprava by byla osvobozena restriktivnéji,
nez jiné dil¢i ukony. Pfi uzkém vykladu osvobozeni nelze
pfipustit, aby tato osoba mohla osvobozené nakoupit tfeba
zabaleni zbozi, kdyZz pfi nakupu sluzby pfepravy moznost
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osvobozeni pada (takova osoba se dostane do postaveni osoby
v bodu c-1).

iii. Je otazkou, pro€¢ by méla takova osoba nakupovat vstupy
osvobozené, kdyZz ma vystupy s narokem na odpocet dané.
Chapat ji pro ucely ¢l. 146 odst. 1 pism. e) Smérnice jako
vyvozce/odesilatele nedava smysil.

Alternativni vyklad 1 - dil¢i zavér 1

Podminky osvobozeni dle &l. 146 odst. 1 pism. e) Smérnice u sluzeb pfimo vazanych
na vyvoz zbozi jsou ztitulu zplsobu vazby napinény v pfipadech, kdy je sluzba
poskytnuta vyvozci/odesilateli zbozi, pficemz vyvozce a odesilatel je osobou, ktera
zbozi dodava tak, Zze s dodavkou je spojena pfeprava mimo EU, pfiCemz toto zbozi
predklada k pfepravé do mista mimo EU.

Dle informace GFR Ize osvobozeni uplatnit i v pfipadech, kdy je sluzba poskytnuta
dovozci Ci pfijemci zbozi. Tyto situace vSak nejsou pfedmétem tohoto prispévku.

Alternativni vyklad 2

Predkladatelé si vSak jsou védomi, ze Clenéni vySe uvedené je dovozené jen z textu
rozhodnuti L.C. a témé&F vabec neodpovida typologii smluvnich vztah(i pfepravci.
Dale vznikaji opravnéné pochybnosti, zda dané ¢lenéni neodporuje nazoru SDEU
vyjadfenému v bodu 19 rozhodnuti L.C.

19 Osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 146 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/112
doplriuje osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) a stejné jako posledné
uvedené osvobozeni ma zarucCit zdanéni poskytnuti pfedmétnych sluzeb v misté
Jejich uréeni, to znamena v misté, kde budou dotycné vyrobky spotfebovany.

Proto predkladatelé navrhuji jako pouZitelny takovy vyklad hledanych pojmu, ktery
vySe zminovaneé pochyby nevyvolava.

Dle nafizeni Komise 2015/2446 (dale jen ,Nafizeni®) se ,,vyvozcem* rozumi:

a) osoba usazena na celnim uzemi Unie, které ma v okamziku, kdy je pfijimano
prohlaseni, uzavienu smlouvu s pfijemcem v tfeti zemi a je opravnéna urcit,
Ze ma byt zbozi dopraveno do mista ur¢eni mimo celni tzemi Unie;
b) soukroma osoba pfepravujici zboZi, jeZ ma byt vyvezeno, jestlize se toto zbozZi
nachazi v jejim osobnim zavazadle;
c) v jinych pfipadech osoba usazena na celnim uzemi Unie, ktera je opravnéna
urcit, ze ma byt zbozi dopraveno do mista urceni mimo celni uzemi Unie;
Osoba vyvozce se pak uvadi v kolonce 2 pfislusného celniho prohlaseni
k vyvozu zbozi do treti zemé.
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autonomné ve smyslu ucelu Smérnice, Ize se domnivat, Ze s ohledem na pouZiti
osoby vyvozce pouze v ramci vySe uvedeného rozhodnuti SDEU se vyuZiti definice
vyvozce Vv Nafizeni jevi jako u€elné a v souladu s obecnym principem jednoduchosti
upraveném Clankem 131 Smérnice.

Z titulu podminky zptsobu vazby i v navaznosti na Informaci GFR se tak Ize
domnivat, Ze podminka primé vazby bude naplnéna v pfipadech, kdy sluzba bude
poskytnuta vyvozci dle definice Nafizeni — tedy osobé, ktera by méla byt uvedena
v kolonce 2 vyvozniho celniho prohlaseni.

S pojmem odesilatel (v angli¢tiné ,consignor®“) se pak lze setkat v oblasti
smluvnich ujednani upravujicich pfepravu zbozi. Vztahy mezi smluvnimi stranami
tykajici se pfepravy zboZi v mezinarodnim kontextu upravuji mezinarodni umluvy —
napfiklad:

e VarSavska umluva (pro leteckou pfepravu)
e Umluva CMR (pro silniéni prepravu)
e Umluva COTIF — JPP/CIM (pro Zelezniéni pfepravu)
e Umluva OSN o namofni prepravé zbozi.
Tyto umluvy upravuji mimo jiné i postaveni odesilatele pro ucely pfepravy zboZi.

Osoba odesilatele v8ak ani v téchto umluvach (mimo umluvy o namorni prepravé)
pfimo definovana neni, nicméné jsou v nich vymezeny prava a povinnosti
odesilatele. Umluva o namotini prepravé pak v odstavci 3 élanku 1 &asti 1 odesilatele
definuje jako ,kteroukoliv osobu, ktera uzaviela s dopravcem smlouvu o
namorni prepravé zbozi nebo jejimz jménem nebo v jejimz zastoupeni byla
takova smlouva uzaviena, nebo kteroukoliv osobu, ktera v souvislosti se
smlouvou o namorni prepravé dopravci skuteéné zbozi predala, nebo jejimz
jménem nebo v jejimz zastoupeni ji bylo zbozi takto predano.”

Je-li pfi pfepravé zbozi vydan nakladni list (jak je upraveno nékterymi umluvami —
napfiklad &lanek 5 kapitoly 3 Umluvy CMR ¢&i &lanek 7 VarSavské umluvy), je
odesilatel uveden také na tomto nakladnim listu. V pfipadé pfepravy provadéné
vrezimu Umluvy CMR je nakladni list CMR dokladem o uzavieni prepravni
smlouvy mezi odesilatelem a prepravcem, a prevzeti zasilky. Vystaveni tohoto
dokladu neni povinné, nicméné pfepravy provadéné bez vystaveného nakladniho
listu CMR jsou zcela ojedinélé a i v t&chto pfipadech se postupuje dle Umluvy CMR.

Z kontextu existujicich mezinarodnich umluv a vySe zminénych prav a povinnosti
v nich obsazenych tak lze dle naSseho nazoru dovodit, Ze odesilatel pfedstavuje
osobu, ktera s dopravcem (pfimo Ci v zastoupeni) uzaviela smlouvu o pfepravé a
pfepravované zbozi (pfimo Ci v zastoupeni) dopravci k pfepravé predala.
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Obdobné upravuje pojem odesilatele v Ceském prostfedi také Cesky obcCansky
zakonik, a to v ustanovenich § 2555 a nasl. tykajicich se smlouvy o pfepravé véci.
Smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze prepravi véc jako
zasilku z mista odeslani do mista urCeni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
pfepravneé.

Z vySe uvedeného je zifejmé, ze pojem odesilatele je jak v ramci mezinarodnich
umluy, tak i v ramci ¢eskych predpist pouzivan konzistentné a oznacuje osobu, ktera
uzavira s dopravcem smlouvu o pFepravé zbozi Ci obdobnou smlouvu, a zbozi
pfedava k prepravé. Tato osoba je pak uvadéna na nakladnim listé (byl-li vydan).

Pro uplnost je nutno uveést, Ze ujednani o prepravé véci je nutno odliSovat zejména
od ujednani o provozu dopravniho prostfedku (v Ceskych pravnich predpisech
upravenou §§ 2582 a nasl. obanského zakoniku), kterou se provozce zavazuje
prepravit naklad urCeny objednatelem a k tomu ucelu vykonat alespon jednu pfedem
urcenou cestu, anebo vykonat ve smluvené dobé vétsi pocet cest, jak to objednatel
urci, a objednatel se zavazuje zaplatit provozci odménu.

Z titulu podminky zpGsobu vazby i v ndvaznosti na Informaci GFR se tak domnivame,
Ze podminka pFimé vazby bude naplnéna v pfipadech, kdy sluzba bude poskytnuta
odesilateli zbozi do tfeti zemé ve smyslu vySe uvedeného vymezeni odesilatele dle
pfislusné smlouvy o pfepravé véci (Ci jiné obdobné smlouvy), nebot’ odesilatel zbozi
do tfeti zemé je osobou, ktera je bezprostifedné zapojena do realizace vyvozu (zboZi
odesild do tfeti zemé&) a zhlediska praktického vztahu k vyvazenému zbozi
v obdobném (a v nékterych pfipadech dokonce uzSim) postaveni jako vyvozce
(disponuje se zbozim, coz nemusi byt ve vSech pfipadech situace vyvozce).

Osvobozeni sluzeb vazanych na vyvoz poskytnutych odesilateli zbozi do tfeti zemé
také naplfiuje podminky c¢lanku 131 Smérnice k spravnému a jednoduchému
uplatnéni osvobozeni, nebot osoba odesilatele je zfejma z uzavienych smluv Ci
prepravnich dokumentu.

Tento postup je také v souladu s uCelem osvobozeni, jak jej definoval SDEU
v rozhodnuti L. C., nebot poskytnuti osvobozeni osobé& odesilatele zajistuje zdanéni
hodnoty sluzby pfepravy jako plnéni souvisejiciho s vyvozem zbozZi ve staté jeji
konec&né spotreby/uziti — a to ve staté ukonceni dovozu.

Tento vyklad Ize dovodit i ze zavérl jinych rozsudka SDEU, napfiklad rozsudku C-
33/16 ve véci A Oy. V tomto rozhodnuti tykajiciho se osvobozeni podle ¢lanku 148
pism. d) Smérnice (sluzby nezbytné k zabezpeCeni bezprostiednich potfeb lodi
uvedenych v pism. a) tohoto ustanoveni a jejich nakladu) se SDEU zabyval otazkou,
zda je pro uplatnéni osvobozeni nezbytné, aby tyto sluzby byly poskytnuty na
poslednim obchodnim stupni téchto sluzeb. SDEU uvadi, Zze takové omezeni by
nebylo mozno oduvodnit, pokud by se nejednalo o zvlastni okolnosti vyzadujici
zavedeni mechanismu kontroly a dohledu pro naplnéni ucelu Smérnice (srovnej bod
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32 a nasl. a rozsudek C-181/04 ve véci EImeka). Nevyuziti extenzivniho vykladu pak
SDEU obdobné& oddvodnil v L.C (viz bod 21).

Sluzby pfimo vazané na vyvoz zbozi tak Ize osvobodit i na jiném, nez na poslednim
stupni obchodniho fetézce, jestlize jsou poskytovany odesilateli, tj. osobé, ktera
s dopravcem (pfimo Ci v zastoupeni) uzaviela smlouvu o pfepravé a pfepravovaneé
zbozi (pfimo &i v zastoupeni) dopravci k pfepravé predala.

Takovy postup pak umozni konzistentni uplathovani pravidel DPH bez
neodtvodnéné diskriminace pfipad(, kdy stejna sluzba (napfiklad prepravy z Ceské
republiky do tfeti zemé&) by byla poskytnuta dopravcem osobé vyvozce a nebo jiné
osobé, ktera formalné (napfiklad z dlivodu organizace téchto sluzeb) do vztahu mezi
vyvozcem a dopravcem vstoupi a vystupuje v pozici odesilatele zbozi — jak
definovano vyse.

Modelové situace
Nize uvadime nékolik praktickych pfikladu.
Situace 1 — Dvoustranny obchod

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi §vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vzdy Cesky Vyrobce. Vyrobce uzavie
smlouvu o prepravé zbozi s Ceskou Dopravni spole¢nosti (platce DPH).

Sluzba poskytnutd Dopravni spolenosti napliuje pozadavky na osvobozeni
z duvodu pfimé vazby na vyvoz zbozi, nebot je poskytnuta osobé vyvozce (Vyrobce).

Situace 2 — Dvoustranny obchod se zasilatelem

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vzdy Cesky Vyrobce. Vyrobce uzavie
zasilatelskou smlouvu s Ceskou Zasilatelskou spolecnosti (platce DPH). Pro zajisténi
pfepravy zbozi Zasilatelska spole¢nost viastnim jménem na ucet Vyrobce uzavie
smlouvu o pfepravé s Dopravni spole¢nosti (platce DPH).

Sluzba poskytnutd Zasilatelskou spole€nosti naplfiuje poZadavky na osvobozeni
z duvodu pfimé vazby na vyvoz zbozi, nebot je poskytnuta osobé vyvozce (Vyrobce).

Sluzba poskytnutda Dopravni spoleCnosti také naplfiuje pozadavky na osvobozeni
z duvodu pfimé vazby na vyvoz zbozi, nebot je poskytnuta Zasilatelské spole¢nosti,
ktera je v postaveni odesilatele.

Situace 3 — Tristranny obchod s némeckym zakaznikem

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi némeckému Zakaznikovi (registrovan
k DPH pouze v Némecku). Némecky zakaznik nasledné dodava zbozi Svycarskému
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Zakaznikovi do Svycarska. Zbozi je prepraveno pifimo z CR do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaSeni bude v daném pfipadé némecky
Zakaznik. Vyrobce uzavie smlouvu o prepravé zboZzi s Ceskou Dopravni spolecnosti
(platce DPH).

V daném pfipadé bude naplnéna podminka zplUsobu vazby a pfeprava poskytnuta
Vyrobci bude od DPH osvobozena, nebot Vyrobce je v postaveni odesilatele ve
vztahu s Dopravni spoleCnosti.

Situace 4 — Tristranny obchod se Svycarskym zakaznikem

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi &Svycarskému Zakaznikovi (1)
(neregistrovan k DPH). Svycarsky Zakaznik (1) nasledné dodava zbozi dal$imu
Svycarskému Zakaznikovi (2) do Svycarska. Vyrobce uzavie smlouvu o prepravé
zbozi s Ceskou Dopravni spolecnosti (platce DPH).

Svycarsky Zakaznik (1) nemizZe byt vyvozcem, jelikoZ neni usazen v EU. Vyvozcem
bude Cesky Vyrobce, ktery uzavie smlouvu o pfepravé zboZzZi s Ceskou Dopravni
spolec¢nosti (platce DPH).

| v tomto pfipadé budou naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH.
Situace 5 — Doplrikové sluzby

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vzdy Cesky Vyrobce. Vyrobce uzavie
smlouvu o pfepravé zboZi s Ceskou Dopravni spoleCnosti (platce DPH). Zaroven
Vyrobce uzavie smlouvu o zastoupeni v celnim Fizeni s Celnim deklarantem.

Sluzba poskytnuta Celnim deklarantem naplni poZzadavky na osvobozeni z divodu
pfimé vazby na vyvoz zbozi, nebot je poskytnuta osobé vyvozce (Vyrobce).

Situace 6 — Doplrikové sluzby dopravci

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni vzdy Cesky Vyrobce. Vyrobce uzavie
smlouvu o nakladce a prepravé zbozi s Ceskou Dopravni spole¢nosti (platce DPH).
Dopravni spole¢nost uzavie smlouvu o nalozeni zboZi se SpoleCnosti poskytujici
obsluzné sluzby (platce DPH).

Sluzba nalozeni zbozi nenaplni poZadavky na osvobozeni, nebot Dopravni
spoleCnost neni v postaveni vyvozce ani v postaveni odesilatele ve vztahu ke
Spolecnosti poskytujici obsluzné sluzby. Sluzby naloZeni zbozi tak budou podléhat
DPH.

Alternativni vyklad 2 - dil¢i zavér 1
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Navrhujeme pfijmout sjednocujici zavér, Ze podminky osvobozeni u sluzeb pfimo
vazanych na dovoz zbozi a vyvoz zboZi jsou z titulu zpusobu vazby naplnény
v pfipadech, kdy je sluzba poskytnuta vyvozci, dovozci, odesilateli €i pfijemci zbozi,
pficemz vyvozce je definovan pfislusnymi celnimi pfedpisy a odesilatel je v postaveni
odesilatele ve smyslu smlouvy o pfepravé véci €i obdobné smlouvy, tj. jedna se o
osobu, ktera s dopravcem (pfimo Ci v zastoupeni) uzaviela smlouvu o pfepravé a
pfepravované zbozi (pfimo Ci v zastoupeni) dopravci k pfepravé predala.

Stanovisko GFR

Stanovisko k diléimu zavéru 1: Nesouhlas s navrzenym zavérem. V puvodnim
sporu tykajici se rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. ¢ervna 2017
ve véci C-288/16 L. C. se jednalo o osvobozeni sluZeb poskytnutych s provedenim
pfepravy v reZimu tranzitu, tak jak je uvedeno v bodu & rozsudku. V souvislosti
s rezimem tranzitu se pro tento reZim podle celnich pfedpist vyuZivaji pojmy jako
odesilatel nebo prijemce, nebot’ se ve svéem principu nejedna o vyvoz ¢i dovoz, tudiz
nelze vyuZit vyrazd vyvozce Ci dovozce. V rozhodnuti rozsudku tyto pojmy byly tak
pouZzity s ohledem na pfislusny tranzitni rezim, jelikoZ by ani jiné osloveni tykajici se
reZimu tranzitu nebylo mozné. Rovnéz tomuto napovida oznaceni a vysvétlivky
kolonky 2 oznadené néazvem Odesilatel/\Vyvozcel' které jsou vysvétleny v Dodatku
C1 v Hlavé Il. Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2016/341, kterym se
doplriuje nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o pfechodna pravidla
k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, pokud prislusné elektronické systemy
dosud nejsou v provozu, a kterym se méni nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) 2015/2446 /TDA/. Tudiz zde nelze akceptovat jakykoliv jiny vyklad osoby
odesilatele, nezli takovy, Ze se jedna o vyvozce ve smyslu celnich predpist podle
¢l. 1 bodu 19 nafizeni Komise 2015/2446 s ohledem na to, Ze se v reZimu tranzitu
vyuziva pojem odesilatel/pfijemce.

Osvobozeni od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH (resp. podle ¢l. 146 odst. 1 pism. e)
Smérnice) Ize uplatnit pouze na sluzby, které jsou objektivné vyvolany z ddvodu
uskutec¢néni dovozu nebo vyvozu zboZzZi a pfrispivaji k jejich skute¢né realizaci
(podminka vazby) a zaroveri musi byt tyto sluZzby poskytnuty primo (podminka
zpasobu vazby), coZ znamena, Ze existuje smluvni vztah mezi poskytovatelem
sluzeb a dle konkrétniho pripadu vyvozcem, dovozcem, pfijemcem zboZi nebo
odesilatelem. Pri aplikaci osvobozeni od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH Ize vychazet
z toho, zdali pfijemce uplatriuje osvobozeni od dané pfi vyvozu zboZi podle § 66
ZDPH (resp. €l. 146 odst. 1 pism. a) Smérnice), spliuje-li pfijemce sluzby podminky
pro osvobozeni od dané pfi vyvozu podle § 66 ZDPH, pak jsou jemu poskytnuté
pfimo vazané sluzby osvobozené podle § 69 odst. 1 ZDPH.

Poskytovatel pfimo vazanych sluzeb na vyvoz vychazi pfi uplatiovani osvobozeni
od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH ze vSech obdrzenych skute¢nosti (napf. prohlaseni

] Kolonka 2: Odesilatel/Vyvozce Uvede se ¢islo EORI podle ¢l. 1 bodu 18 nafizeni v pfenesené pravomoci (EU)
2015/2446. Pokud odesilatel/vyvozce ¢islo EORI nemd, mize mu celni sprava pro dané prohlaseni pfidé€lit ad hoc
¢islo. Pro ucely tohoto dodatku se pro definovani ,,vyvozce* pouzije definice uvedena v celnich pravnich predpisech
Unie. V této souvislosti se v pfipadech uvedenych v ¢lanku 134 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446,
termin ,,odesilatel“ vztahuje k osobé, kterd jedna jako vyvozce. Uvede se celé jméno a adresa doty¢né osoby. V
ptipadé seskupenych zasilek mohou ¢lenské staty stanovit, Ze se v této kolonce uvede ,,rizni*, a k prohlaSeni se pripoji

seznam odesilatelti nebo vyvozct.
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pfijemce, celni prohlaseni, dariovy doklad aj.) od pfijemce, ktery ma povinnost sdélit
poskytovateli veSkeré skutecnosti o tom, Ze bude uplatriovat osvobozeni od dané pfi
vyvozu podle § 66 ZDPH u dodani zboZi z tuzemska do 3. zemé, ke kterému jsou
poskytnuty pfimo vazaneé sluzby na vyvoz zboZzi.

Pokud prijemce primo vazanych sluzeb nesdéli veSkeré skutecnosti, ze kterych
vyplyva pro poskytovatele sluzeb uplatnéni osvobozeni podle § 69 odst. 1 ZDPH a
poskytovatel sluzeb na zakladé obdrzenych skutecnosti v dobré vife uplatni na toto
plnéni dar, pak spravce dané mize zpochybnit narok na odpocet dané u prijemce
sluzby, nebot prijemce plnéni z podstaty musi byt obeznamen s tim, zda dana
transakce spada do § 69 odst. 1, a tedy zda dari byla uplatnéna podle zakona o dani
z pfidané hodnoty. PrFijemce plnéni by mél informovat poskytovatele plnéni
0 skuteCnosti, zda zatiZzeni dani je v souladu ¢&i v nesouladu se ZDPH.

Zjisti-li poskytovatel skutecnosti vedouci k prekvalifikaci plnéni ze zdanitelného
na osvobozené od dané, uplatni opravu ve smyslu § 43 ZDPH.

Osvobozeni od dané u sluzeb prfimo vazanych na vyvoz zboZi podle § 69 odst. 1
ZDPH Ize tak uplatnit pouze na sluzby, které jsou poskytnuty osobé, ktera
uskutecriuje dodani zboZzZi s pfepravou z tuzemska do 3. zeme a toto dodani je
osvobozeno od dané podle § 66 ZDPH. Zpravidla se jedna o vlastnika zboZi,
prodejce nebo vyvozce ve smyslu ¢l. 1 bodu 19 pism. a) Narizeni Komise 2015/2446
uvedeného na celnim prohlaseni.

Aplikace na modelovych situacich

Situace 1 — Dvoustranny obchod

Cesky Vlyrobce (plétce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vZzdy ¢esky Vyrobce. Vyrobce uzavre
smlouvu o prepravé zbozZi s ¢eskou Dopravni spolec¢nosti (platce DPH).

Sluzba (preprava) poskytnuta Dopravni spolecnosti naplnuje pozZadavky
na osvobozeni od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot je poskytnuta prfimo
¢eskemu Vyrobci uskuteénujicimu dodani zboZzi, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do treti zemé.

Situace 2 — Dvoustranny obchod se zasilatelem

Cesky Vlyrobce (platce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vZzdy ¢esky Vyrobce. Vyrobce uzavre
zasilatelskou smlouvu s ¢eskou Zasilatelskou spolecnosti (platce DPH). Pro zajisténi
pfepravy zboZi Zasilatelska spolecnost viastnim jménem na ucet Vyrobce uzavre
smlouvu o prepravé s Dopravni spolecnosti (platce DPH).

Sluzba (preprava) poskytnuta Zasilatelskou spoleénosti ceskému Vyrobci
naplnuje pozadavky na osvobozeni od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot je
poskytnuta primo ceskému Vyrobci uskutecnujicimu dodani zbozZi, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé.

Sluzba (preprava) poskytnuta Dopravni spoleénosti Zasilatelské spole¢nosti
neni osvobozena od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot Zasilatelska
spoleénost neuskutecnuje dodani zbozi z tuzemska do treti zemé.

Situace 3 — Tristranny obchod s némeckym zékaznikem

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodava zbozi némeckému Zékaznikovi (registrovan
k DPH pouze v Némecku). Némecky zakaznik nasledné dodava zbozZi Svycarskému
Zékaznikovi do Svycarska. ZboZi je prepraveno pfimo z CR do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni bude v daném pripadé némecky
Zakaznik. Vyrobce uzavie smlouvu o prepravé zboZzi s ¢eskou Dopravni spolecnosti
(platce DPH).
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Sluzba (preprava) poskytnuta Dopravni spolec¢nosti ¢eskému Vyrobci je
osvobozena od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot je poskytnuta primo
ceskému Vyrobci uskutecnujicimu dodani zbozi, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do treti zemé, i prestoze cesky Vyrobce neni vyvozcem
na vyvoznim celnim prohlaseni.

Obdobné stanovisko plati i pro situaci, kdy na vyvoznim celnim prohlaseni
bude uvedeny jako vyvozce zboZi ¢esky Vyrobce.

Situace 4 — Tristranny obchod se Svycarskym zakaznikem

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodévéa zbozi Svycarskému Zakaznikovi (1)
(neregistrovan k DPH). Svycarsky Zakaznik (1) nésledné dodéavé zbozi dal$imu
$vycarskému Zakaznikovi (2) do Svycarska. Vyrobce uzavie smlouvu o pfepravé
zboZi s ¢eskou Dopravni spolecnosti (platce DPH).

Svycarsky Zakaznik (1) nemuze byt vyvozcem, jelikoZ neni usazen v EU. Viyvozcem
bude Cesky Vyrobce, ktery uzavie smlouvu o prepravé zboZi s ceskou Dopravni
spolecnosti (platce DPH).

Sluzba (preprava) poskytnuta Dopravni spole¢nosti ceskému Vyrobci je
osvobozena od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot’ je poskytnuta primo
ceskému Vyrobci uskutecnujicimu dodani zboZzi, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do treti zemé. MizZe nastat i obdobna situace, kdy
cesky Vyrobce nebude jako vyvozce na vyvoznim celnim prohlaseni, nebot
nebudou napinény podminky vyvozce!? podle él. 1 bodu 19 pism. a) Nafizeni
2015/2446 a jako vyvozce bude na vyvoznim dokladu uvedena Dopravni
spoleénost podle ¢l. 1 bodu 19 pism. c) Nafizeni 2015/2446.

Situace 5 — Doplrikové sluzby

Cesky Vyrobce (plétce DPH) dodava zbozi $vycarskému Zékaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni je vzdy ¢esky Vyrobce. Vyrobce uzavie
smlouvu o prepravé zboZi s ¢eskou Dopravni spolecnosti (platce DPH). Zaroveri
Viyrobce uzavie smlouvu o zastoupeni v celnim fizeni s Celnim deklarantem.

Sluzba poskytnuta Celnim deklarantem i Dopravni spole¢nosti je osvobozena
od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot’ je poskytnuta pfimo ¢eskému Vyrobci
uskutec¢nujicimu dodani zbozi, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
do tfeti zemé.

Situace 6 — Doplrikové sluzby dopravci

Cesky Vyrobce (platce DPH) dodavéa zbozi $vycarskému Zakaznikovi do Svycarska.
Vyvozcem na vyvoznim celnim prohlaseni vzdy ¢esky Vyrobce. Vyrobce uzavie
smlouvu o nakladce a prepravé zboZi s ¢eskou Dopravni spole¢nosti (platce DPH).
Dopravni spole¢nost uzavie smlouvu o naloZeni zboZi se Spolecnosti poskytujici
obsluzné sluzby (platce DPH).

Poskytnuta sluzba Spolecnosti poskytujici obsluzné sluzby Dopravni
spolecnosti neni osvobozena od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot’ Dopravni
spoleénost neuskutecnuje dodani zbozi z tuzemska do treti zemé.

Sluzba poskytnuta (preprava, nakladka) Dopravni spolec¢nosti ceskému Vyrobci
je osvobozena od dané podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot je poskytnuta primo
ceskému Vyrobci uskutecriujicimu dodani zbozZi, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska do treti zemé.

V pripadé, Ze ceska Spolecnost poskytne obsluznou sluzbu (platce DPH)
ceskému Dopravci prepravujici zboZi osobé, ktera nemizZe vystupovat jako
vyvozce na vyvoznim celnim prohlaseni, a tudiz je na vyvoznim celnim

[2]
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prohlaseni uveden ¢esky Dopravce (podle celnich predpist se jedna o definici
vyvozce podle ¢l. 1 bodu 19 pism. c) Narizeni 2015/2446), pak sluzba
poskytnuta ceskou Spole¢nosti poskytujici obsluznou sluzbu ceskému
Dopravci neni osvobozena podle § 69 odst. 1 ZDPH, nebot ¢esky Dopravce
neuskutecriuje dodani zbozi z tuzemska do treti zemé, ackoliv pro ucely celni
predpisu vystupuje jako vyvozce.

Jsou-li naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané u poskytnuti danych
sluzeb podle jiného pravniho ustanoveni nebo vyplyvajici z judikatury SDEU, Ize
aplikovat osvobozeni podle tohoto zvilastniho ustanoveni ¢i eurokonformniho
vykladu. Jedna se zejména o osvobozeni od dané vztahujici se na mezinarodni
pfepravu podle ¢l. 148 Smérnice resp. § 68 zakona o DPH.

Sluzby souvisejici / pfimo vazané na dovoz zbozi
Jak je i potvrzeno v Informaci, od dané jsou osvobozeny:

(i) sluzby pfimo vazané na dovoz ({j. je-li splnéna podminka vazby i zpusobu
vazby), bylo-li zbozi, ke kterému se pfeprava vztahuje, pfi vstupu na uzemi
Evropské unie docasné uskladnéno nebo propusténo do celniho rezimu
podle § 12 odst. 2 pism. b), a
(i) takeé sluzby vztahujici se k dovozu zbozi, je-li hodnota pfedmétného zbozi
zahrnuta do zakladu dané pfi dovozu tohoto zbozi, s vyjimkou poskytnuti
sluzby osvobozené od dané bez naroku na odpocet, a to bez nutnosti stalé
vazby
Radi bychom si pouze potvrdili, Ze v pfipadé sluzeb uvedenych v bodé (ii) je jedinou
podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané to, Ze hodnota dané sluzby vztahujici
se k dovozu zboZi ma byt v souladu s celnimi pfedpisy zahrnuta do zakladu dané
dovazeného zbozi.

Tento nas zavér vychazi z dlvodové zpravy k soucasnému znéni § 69 odst. 2
zakona o DPH, ktery vymezuje podminky pro osvobozeni od dané u sluzeb pfimo
vazanych na dovoz zbozi (zakon €. 170/2017 Sb.), ve které je uvedeno:

K odstavci 2

Podle odstavce 2 je preprava zboZi pfi dovozu zbozZi osvobozena od dané bez
ohledu na osobu, pro kterou je uskutecriovana.

Sluzby, které jsou primo vazané na dovoz zboZzi, jsou také osvobozeny od dané.
Jedna se o sluzby, bez kterych by se nemohl dovoz zboZi uskutecnit, napriklad
vykladka zboZi nebo vystaveni potfebnych dokladi pro dovoz zboZi.

Osoba, ktera uskutecriuje prepravu zboZzi nebo sluzby pfimo vazané na dovoz zboZi,
neni povinna dokazovat, Zze dovozce zboZzi zahrne tuto pfepravu zboZzi do zakladu
dané pfi dovozu zboZi.
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Osvobozeny od dané jsou také sluzby, které se vztahuji k dovozu zboZi v pfipadech,
kdy zbozi neni pri vstupu na tzemi Evropské unie pfimo propusténo napfiklad do
celniho rezimu volného obéhu, ale zbozi je v celnim reZimu tranzitu dopraveno do
Clenskeho statu urceni a teprve zde je propusténo do celniho reZimu, ve kterém
vznika povinnost pfiznat dari.“

Samoziejmé ¢ast dlvodové zpravy byla zneplatnéna rozsudkem Soudniho dvora EU
C-288/16, ale otazka prokazovani zahrnuti do zakladu dané u dovazeného zbozi by
timto rozsudkem neméla byt dotCena.

To potvrzuje i duvodova zprava k chystané novele zakona o DPH s navrhovanou
ucinnosti od 1.1.2019, ktera byla pfedlozena do vnéjSiho pfipominkového Ffizeni:

L,V odstavci 2 nadale zustava osvobozeni sluzby vztahujici se k dovozu zboZi dle
¢l. 144 smérnice o dani z pridané hodnoty, je-li hodnota této sluzby zahrnuta do
zakladu dané pri dovozu zboZi, a to bez ohledu na testovani podminky ,sluzby pfimo
vazané na dovoz zboZi“ jako je tomu u pism. b). Vzhledem k rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 4. fijna 2017 C-273/16 bod 35 se z duvodu upresnéni
toho, které polozky musi kaZzdopadné zahrnovat zaklad dané pri dovozu, pokud jsou
poskytnuty, doplriuje do odstavce 2 pism. a) vazba na § 38 odst. 1 pism. b) zakona
o dani z pridané hodnoty. Neni tak podstatné, zda hodnota sluZzeb vazanych na
dovoz skutec¢né byla, bude nebo ma byt zahrnuta do zakladu dané dovozcem, ale to,
zda tato sluzba vstupuje do zakladu dané podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o dani
Z pridané hodnoty. Poskytovatel sluzby tedy u osvobozeni nemusi spoléhat, zda
dovozce sluzbu skutec¢né do zakladu dané zahrne.”

Dil¢i zavér 2

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme odsouhlasit, Ze jedinou podminkou pro
uplatnéni osvobozeni od dané u sluzeb vztahujicich se k dovozu zbozi je, ze
hodnota dané sluzby ma byt zahrnuta do zakladu dané dovazeného zbozi, a to
nehledé na to, na jakém stupni obchodniho fetézce byla dana sluzba poskytnuta.
Poskytovatel dané sluzby tak nemusi pozadovat po svém odbérateli, aby mu potvrdil,
Ze hodnota poskytnuté sluzby byla skute¢né zahrnuta do zakladu dané dovazeného
zbozi.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrzenym zavérem. Osvobozeni sluzby vztahujici se k dovozu zboZi dle
¢l. 144 Smérnice o dani z pfidané hodnoty se uplatriuje, je-li hodnota této sluzby
zahrnuta do zakladu dané pfi dovozu zboZi, a to bez ohledu na testovani podminky
»Sluzby primo vazané na dovoz zboZzi“ jako je tomu u pism. b). Neni podstatné, zda
hodnota sluzeb vazanych na dovoz skutecné byla, bude nebo ma byt zahrnuta do
zakladu dané dovozcem, ale to, zda tato sluzba vstupuje do zakladu dané podle
zakona. Poskytovatel sluzby tedy u osvobozeni nemusi spoléhat, zda dovozce

sluzbu skute¢né do zakladu dané zahrne.
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Poskytovani sluzeb souvisejicich s dovozem zbozi subdodavatelem v
pfedchozim stadiu obchodniho Fetézce

| subdodavatel sluZzeb vztahujicich se k dovozu zbozi tedy mize za vySe uvedenych
podminek uplatnit osvobozeni od dané na jim poskytované sluzby. Subdodavatel
pfitom nemusi poZadovat po svem odbérateli, aby mu potvrdil, Ze hodnota
poskytnuté sluzby byla skute€né zahrnuta do zakladu dané dovazeného zbozi.

Nicméné aby vabec hodnota dané sluzby méla byt zahrnuta do zakladu dané
dovazeného zbozi, musi se u pfepravovaného zbozi uskutecnit zdanitelné plnéni a
vzniknout povinnost pfiznat dovozni DPH z titulu dovozu zbozi. Proto nezbytnou
podminkou pro uplatnéni osvobozeni je, Ze dovazené zboZi je / bude propusténo
napf. do celniho rezimu volného obéhu na uzemi EU.

V praxi tak mUze nastat situace, kdy subdodavatel nema informace o tom, zda
pfeprava zbozi, na které se podili, bude ukon¢ena v EU, a zda se zbozim bude
nakladano takovym zpusobem, aby se uskutecnilo zdanitelné plnéni z titulu dovozu
zbozi (zbozi mulze byt pouze ,tranzitovano“ skrz Uzemi EU nebo muizZe byt
propusténo na uzemi EU napf. do aktivniho zuslechtovaciho styku).

Jestlize subdodavatel nema tyto informace, jsme toho nazoru, Ze je zcela opravnén
povazovat jim poskytnutou sluzbu za zdanitelné pInéni a uplatnit odpovidajici sazbu
Seské DPH, nachazi-li se misto pInéni na tzemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze jeho subdodavatel byl opravnén povazZovat jim poskytnutou
sluzbu za zdanitelné plnéni, ma platce narok na odpocCet dané, kterou uvedl na
darniovém dokladu subdodavatel, jelikoz dan byla uplatnéna subdodavatelem
v souladu se zakonem o DPH.

Jestlize je tato sluzba poskytnuta platci dané, ktery jiz ma informace o tom, ze
podminka uskuteénéni zdanitelného plnéni z titulu dovozu zboZi je spIlnéna, a ktery
danou sluzbu fakturuje dalSimu subjektu, muze tento platce jiz uplatnit osvobozeni
od dané.

Diléi zavér 3

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme odsouhlasit, Ze v pfipadé, kdy
subdodavatel nema informace o tom, zda pfeprava zbozi, na které se podili, bude
ukoncena v EU, a zda se zbozim bude nakladano takovym zplasobem, aby vznikla
povinnost pfiznat DPH z titulu dovozu zbozi, je tento subdodavatel opravnén
povazovat jim poskytnutou sluzbu za zdanitelné plnéni a svému odbérateli vystavit
dariovy doklad véetn& ceské DPH, je-li misto plnéni na uzemi CR. Odbératel je pak
opravnén uplatnit narok na odpocet dané, i kdyZ sam bude tuto sluzbu pfi splnéni
podminek uvedenych v tomto pfispévku dale poskytovat jako plnéni osvobozené od
dané s narokem na odpocet dané.
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Stanovisko GFR:

Césteény souhlas. Poskytnuti sluzby souvisejici s dovozem zboZi subdodavatelem
Ize povaZovat za zdanitelné plnéni, je-li misto plnéni na tzemi Ceské republiky a za
pfedpokladu, Ze poskytovatel plnéni nema informace o tom, zdali se uskutecni
zdanitelné plnéni z titulu dovozu zboZi.

Uplatni-li poskytovatel sluzeb dari u poskytovanych sluzeb souvisejicich s dovozem
zboZi, ackoliv mu prijemce sluzeb sdélil veskeré skutecnosti, ze kterych vyplyva
pro poskytovatele sluzeb uplatnéni osvobozeni podle § 69 odst. 2 ZDPH resp. dle ¢l.
144 Smérnice, pak pfijemce sluzeb nema narok na odpocet dané z tého pfijaté
sluzby, nebot dari nebyla uplatnéna podle zakona o dani z pridané hodnoty.

Preprava dovazeného zbozi, které bylo propusténo do celniho rezimu volného
obéhu pfimo na vnéjsi hranici EU, po uzemi Ceské republiky

Jestlize je zbozi pfimo napf. na ukrajinsko — slovenské hranici propusténo do celniho
rezimu volného obéhu, nelze vyuzit osvobozeni od dané dle ¢l. 146, odst. 1, pism. e)
Smérnice, jelikoZz zbozi nemohlo byt ani doCasné uskladnéno, ani nebylo propusténo
do nékterého z celnich reziml vymezenych v ¢l. 61 Smérnice (viz téz § 12 odst. 2
zakona o DPH).

Do uvahy tak pfichazi ,pouze® moznost osvobozeni od dané v souladu s ¢l. 144
Smérnice zalozena na tom, ze hodnota dané sluzby ma vstoupit do zakladu dané
dovazeného zbozi.

Do zakladu dané ma vstoupit i vedlejSi vydaj (napf. pfeprava) do dalsiho mista na
uzemi EU, pokud je misto v okamziku dovozu znamo. TakZe i pfeprava po uzemi
Ceské republiky, ktera je souéasti pfepravy z mista mimo EU do CR, by méla
vstoupit do zakladu dané v ¢lenském staté dovozu (kde se nachazi misto plnéni u
dovozu zbozi), jestlize je v okamziku dovozu znamo, ze zbozi ma byt pfepraveno do
CR.

Zaroven v8ak muze byt ve vztahu k dovazenému zbozi uplatnéno v souladu s ¢l.
143, odst. 1, pism. d) Smérnice osvobozeni od dovozni DPH z titulu nasledné
pfepravy dovezeného zbozi do jiného Clenského statu (obdoba §71g zakona o DPH)
a z pfepravy tak fakticky nebude pfiznana dovozni DPH z dovazeného zboZi ve staté
dovozu (napf. tedy na Slovensku).

Obdobnou otazkou osvobozeni prepravy zbozi, ze kterého nebyla pfiznana dovozni
DPH z dlvodu uplatnéni osvobozeni od dané, se zabyval jiz Soudni dvir EU
vrozsudku C-273/16 ve véci Federal Express Europe Inc. (FedEx). Spole¢nost
FedEx zajiStovala prepravni sluzby, jeZz spocivaji v pfevzeti mezinarodnich zasilek
a zaijisténi jejich nasledného doruceni pfijemcim na italském uzemi. Z téchto zasilek
nebyla pfiznana dovozni DPH, jelikoz bylo uplatnéno osvobozeni od dané&, protoze
se jednalo o zasilky malé hodnoty.
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Italsky finan¢ni ufad chtél spolecnosti FedEx doméfit dan z poskytnutych prepravnich
sluzeb, jelikoz dle nazoru FU je mozno u téchto vedlejSich nakladd pfiznat
osvobozeni od dané pouze tehdy, pokud jiz byly tyto naklady podrobeny DPH
vymérované celnimi organy.

Soudni dvir EU tento nazor odmitl a konstatoval:

,46 Z toho vyplyva, Ze naklady na prepravu souvisejici s konecnym dovozem zboZi
museji byt osvobozeny od DPH, pokud je jejich hodnota zahrnuta do zakladu dané,
pfestozZe nebyly pri dovozu podrobeny DPH vymérfované celnimi organy.

47 Vzhledem k témto uvaham je na predbéZnou otazku tfeba odpovédét tak, Ze
Clanek 144 smérnice o DPH ve spojeni s jejim ¢&l. 86 odst. 1 pism. b) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprave, jako je pravni
uprava dotéena ve véci v puvodnim fizeni, ktera vyZaduje k osvobozeni vedlejSich
plnéni, vcetné prepravnich sluzeb, od DPH, nejen aby byla jejich hodnota zahrnuta
do zakladu dané, ale také aby tato plnéni skute¢né podléhala pfi dovozu DPH
vymérované celnimi organy.*

Tento rozsudek dle naseho nazoru zcela dopada i na pfipad prepravy zbozi, u
kterého se sice uskuteCnilo zdanitelné plnéni a vznikla povinnost pfiznat dovozni
DPH, nicméné tato DPH pfiznana nebyla, jelikoZz dovoz tohoto zbozi byl v souladu s
¢l. 143, odst. 1, pism. d) Smérnice osvobozen od dané.

Dil€i zaveér 4

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme odsouhlasit, ze od dané lze osvobodit
pfepravu a dalSi sluzby vztahujici se k dovozu zboZi, jestlize maji vstoupit do zakladu
dovozni dané dovazeného zbozi, nehledé na to, ve kterém c&lenském staté vznikla
povinnost pfiznat dovozni DPH. Osvobozeni od dané lze uplatnit i v pfipadé, ze
hodnota poskytnuté sluzby ma vstoupit do zakladu dovozni dané dovazeného zbozi,
nicméné samotny dovoz zboZi je v souladu s pravnimi predpisy osvobozen
od dovozni DPH.

Stanovisko GFR:

Souhlas s navrzenym zavérem. Ackoliv je nasledné samotny dovoz zboZi v souladu
S pravnimi pfedpisy osvobozen od dovozni DPH, podle ¢l. 86 odst. 1 pism. b)
Smérnice do zakladu dané pfi dovozu zboZi vstupuji veSkeré vedléjsi vydaje, jako
Jsou naklady na baleni, prepravu, pojiSténi a provize, vzniklé az do dosazeni prvniho
mista urCeni zboZi na uzemi C¢lenského statu dovozu, jakoZ i vedlejSi vydaje
vyplyvajici z prepravy na dalSi misto urceni ve Spolecenstvi, pokud je toto misto
v okamZiku uskutecnéni zdanitelného plnéni znamo.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018
DPH

523/20.06.18 Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (cost sharing)

Predklada: Ing. Rostislav Frelich, dafiovy poradce, €. osv. 4411

Cil prispévku
Cilem pfispévku je sjednotit interpretaci a definovat moznosti aplikace ustanoveni
§ 61 pism. g) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), tj. osvobozeni od DPH pfi cost sharingu (podileni se na
nakladech).

Popis situace

Pfispévek navazuje na uzaviené pfispévky JUDr. Ing. Vaclava Patka a Ing. Petra
Brabence €. 249/29.10.08 — Aplikace DPH v pfipadé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym ¢&lendm, a Ing. Jana Capka a Ing. Stanislava Kryla
€. 309/08.09.10 — Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v posledni dobé byly k dané problematice vydany
Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU") dalSi rozsudky a sou¢asné znéni
ZDPH prakticky znemoziuje aplikaci osvobozeni, povazujeme za potfebné vyjasnit
nasledujici oblasti:

1. Charakter €innosti ¢lena a aplikace osvobozeni v roce 2018;

2. Preshranicni aplikace:
a) seskupeni osob se sidlem v tuzemsku, ¢len se sidlem mimo tuzemsko;
b) seskupeni osob se sidlem mimo tuzemsko, ¢len se sidlem v tuzemsku.

Ceska legislativa
V souladu s platnym znénim § 61 pism. g) ZDPH je od dané osvobozeno:

poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou pravnickou
osobou, svym C&lendm, kteri uskutecriuji pouze plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané nebo plnéni, pfi jejichZz uskutelriovani nejsou osobou
povinnou k dani, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskutecriovani jejich plnéni a
pokud thrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladiim na jejich poskytnuti podle
podilti ¢lenti na poskytnuté sluzbé, nenarusuje-li toto osvobozeni hospodarskou
soutéz.
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Evropska legislativa

V souladu s ¢eskym znénim smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice”) na zakladé
Clanku 132 odst. 1 pism. f) Clenské staty osvobodi:

sluzby, které svym ¢lenum poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskutecriuji
¢innost, ktera je osvobozena od dané nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou primo nezbytné k tomu, aby tito clenové mohli vykonavat uvedenou
¢innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych Cclent vyluéné nahradu presné
odpovidajici jejich podilu na spoleCnych vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni
od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

Clanek 132 odst. 1 pism. f) neni zafazen v ramci hlavy IX Smérnice do kapitoly 1
nadepsané ,Obecné ustanoveni“, ale do kapitoly 2 nadepsané ,Osvobozeni
nékterych Cinnosti ve vefejném zajmu“. Z obecné systematiky Smérnice vyplyva, ze
osvobozeni podle ¢lanku 132 odst. 1 pism. f) neplati pro €innosti v oblasti finanénich
sluzeb a ze sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jehoz clenové
vykonavaji Cinnost v téchto oblastech, proto nejsou osvobozeny podle tohoto
ustanoveni.

Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze nezavislych seskupeni osob,
JejichZz ¢lenové vykonavaji ¢innost ve verfejném zajmu uvedenou v ¢lanku 132 této
smérnice, a Ze sluzby poskytované seskupenim, jehoZz Cclenoveé vykonavaji
hospodarskou c¢innost v oblasti financénich sluzeb, ktera neni takovou cinnosti ve
verejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny. (C-326/15 DNB Banka, body
30-33 a 46, obdobné rovnéz C-605/15 Aviva body 25-32)

Analyza problému
1. Charakter €innosti ¢lena a aplikace osvobozeni v roce 2018

Prvni otdzkou k posouzeni je ustanoveni ZDPH, podle néhoz mohou byt Cleny entity
poskytujici sluzby osvobozené podle § 61 pism. g) pouze ¢lenové, ktefi uskuteCriuji
pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané nebo plnéni, pri
Jejichz uskutecriovani nejsou osobou povinnou k dani.

Splnéni této podminky je v praxi nemozné, nebot témér kazdy subjekt uskuteCnuje
kromé osvobozenych plnéni i zdanitelna plnéni, byt v marginalnim rozsahu. Nedava
racionalni vysledek, aby v pfipadé, Ze Clen uskute¢ni béhem zdariovaciho obdobi
pouze jediné drobné zdanitelné plnéni, které se ani nijak nevaze kjeho hlavni
uskute€nované (osvobozené) Cinnosti a s ni souvisejicim pfijimanym sluzbam, byl
v tomto zdariovacim obdobi diskvalifikovan pro moznost pfijimat osvobozené sluzby.
Tato podminka neni v souladu s uelem osvobozeni, se Smérnici ani judikaturou
SDEU. Tato podminka, resp. jeji strikini vyklad, by znemoznila aplikaci ustanoveni §
61 pism. g) ZDPH v praxi.

Uvedena otazka byla v pfispévku €. 309/08.09.10 uzaviena s rozporem, nebot ve
stanovisku k dil€imu zavéru v bodu 6. Generalniho finan¢niho feditelstvi setrvalo na
této striktni podmince.

Z vySe uvedeneého textu Smérnice nevyplyva, Ze by Clenové, ktefi uskuteCnuji i
zdanitelna plnéni, méli byt vylouc€eni z aplikace predmétného ustanoveni; osvobozeni
se vSak u nich podle Smérnice pouzije pouze ve vztahu ke sluzbam, které jsou pfimo
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nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat Cinnost osvobozenou od dané
nebo Cinnost, pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani.

Tento zavér nedavno podpofil i rozsudek SDEU C-274/15 Evropska komise vs.
Lucembursko:

(53) Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, vyklad ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112 nezbavuje osvobozeni od dané stanovené v tomto
ustanoveni ucinku. Uplatnéni tohoto osvobozeni od dané se pfedevsim neomezuje
na seskupeni, jejichZ ¢lenové vykonavaji vyluéné ¢innost, ktera je osvobozena
od dané nebo pFi niZ nejsou osobami povinnymi k dani. Na sluzby poskytované
NSO, jehoZ ¢lenové vykonavaji rovnéz zdanitelné ¢innosti, se muze vztahovat
toto osvobozeni od dané, avSak pouze v rozsahu, v némz jsou tyto sluzby
primo nezbytné k tomu, aby uvedeni ¢lenové mohli vykonavat c¢innosti, které
jsou osvobozené od dané nebo pFi nichz nejsou osobami povinnymi k dani.

Navrh novely ZDPH s u€innosti od 1.1.2019 vySe uvedenou spornou podminku
neobsahuje a ustanoveni § 61 pism. g) pfeformuloval:

101. V § 61 pismeno g) zni:

,9) poskytovani sluzby nezavislym seskupenim osob, které je osobou povinnou
k dani, _ktera jedna jako takova, se sidlem v tuzemsku, svym élenum, kteri
uskutecriuji_plnéni _osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle
pismen a) az f), § 52 odst. 1, § 53 nebo § 57 az 59 nebo ¢&innosti, pfi jejichz
uskutecériovani nejsou osobou povinnou k dani, pokud

1. jsou tyto sluzby primo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli uskutecériovat
uvedena plnéni nebo éinnoslti,

2. Uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladiim na jejich poskytnuti podle
podilt ¢lenli na poskytnuté sluzbé a

3. toto poskytovani nenaruSuje tim, ze se jedna o plnéni osvobozené od dané,
hospodarskou soutéz.”.

CELEX: 32006L0112
Duvodova zprava k novele ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019:
K bodu 101 (§ 61 pism. g))

Navrhovana uprava pfiblizuje rozsah osvobozeni od dané smérnici o dani z pridané
hodnoty tak, aby uplatnéni osvobozeni nebylo znemozZnéno, pokud clen
seskupeni uskutec¢ni byt jedno drobné zdanitelné plnéni. Z judikatu Soudniho
dvora Evropské wunie C-274/15 Evropska komise proti Lucemburskému
velkovévodstvi vyplyva, Zze na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob,
jehoZ clenové vykonavaji rovnéZ zdanitelné cinnosti, se muZe vztahovat toto
osvobozeni od dané, avsak pouze v rozsahu, vnémZ jsou tyto sluzby pfimo
nezbytné ktomu, aby uvedeni C¢lenové mohli vykonavat Cinnosti, které jsou
osvobozené od dané nebo pfi nichz nejsou osobami povinnymi k dani.

Navrhované znéni rovnéz vaze osvobozeni pfi poskytovani sluzeb nezavislym
seskupenim osob svym ¢&leniim na skutecnost, Ze tito Clenové uskutecriuji plnéni
podle § 52 odst. 1, § 53, § 57, § 568 a § 69 a podle § 61 pism. a) aZ f) zakona o dani
z pfidané hodnoty, coZ jsou ustanoveni, ktera transponuji ¢lanek 132 smérnice
o dani z pfidané hodnoty. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-326/15
DNB Banka je treba pfi vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o dani z pridané
hodnoty vychazet z obecné systematiky smeérnice, kdy se uprava stanovena
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v kapitole 2 pro nékteré cinnosti vykonavané ve verejném zajmu nepouZzije na ostatni
¢innosti zarfazené v kapitole 3. Piisobnost osvobozeni dle ¢lanku 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o dani z pridané hodnoty je nutné vykladat striktneé a proto v jeho smyslu
nemohou byt osvobozeny sluzby, které nejsou poskytovany primo pro vykon ¢innosti
ve vefejném zajmu ve smyslu clanku 132 smérnice o dani z pridané hodnoty, ale
pouze pro vykon jinych osvobozenych ¢innosti.

Navrhované ustanoveni rovnez upresriuje, Zze nezavislé seskupeni osob nemusi byt
pravnickou osobou, ale musi byt vzdy osobou povinnou k dani.

Diléi zavér k bodu 1.

Osvobozeni se tyka pouze nezavislého seskupeni osob, jehoz ¢lenové uskuteénuji
¢innost ve verejném zajmu; napfiklad sluzby poskytované seskupenim, jehoz
Clenové uskutecnuji Cinnosti v oblasti financnich sluzeb, jez nejsou &innostmi ve
vefejném zajmu, proto osvobozeny nejsou.

Na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jehoz ¢lenové vykonavaji
rovnéz zdanitelné €innosti, se muze vztahovat toto osvobozeni od dané, avSak
pouze v rozsahu, vnémz jsou tyto sluzby pfimo nezbytné k tomu, aby uvedeni
Clenové mohli vykonavat Cinnosti, které jsou osvobozené od dané nebo pfi nichz
nejsou osobami povinnymi k dani.

Osvobozeni Ize aplikovat jiz v roce 2018 na zakladé judikaturniho vykladu, ackoliv
v praxi nesplnitelna podminka (ij. ¢leny entity poskytujici sluzby osvobozené podle §
61 pism. g) ZDPH jsou pouze Clenové, ktefi uskute€nuji pouze plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané nebo plInéni, pfi jejichZ uskutehovani nejsou
osobou povinnou k dani) je vypusténa az v navrhovaném znéni ZDPH s ucinnosti od
1.1.2019.

2. Preshranicni aplikace
Druhou otazkou k posouzeni je pfeshraniéni aplikace.

Soucasné znéni ZDPH ani navrhované znéni ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019
neobsahuje omezeni usazovani ¢lenu na tuzemsko.

Soucasné znéni ZDPH neobsahuje omezeni usazovani seskupeni osob na
tuzemsko; navrhované znéni ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019 nové obsahuje
omezeni na seskupeni osob se sidlem v tuzemsku.

Duvodova zprava k novele ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019:
K bodu 101 (§ 61 pism. g))

... ProtoZe v ramci Evropské unie muze byt tprava ¢innosti nezavislych seskupeni
osob v jednotlivych clenskych statech upravena odliSné, podobné jako je tomu
u skupiny, navrhuje se do zakona o dani z pfidané hodnoty vlozit omezeni na
seskupeni osob, ktera maji sidlo v tuzemsku.

Domnivame se, Zze navrhované omezeni usazovani seskupeni osob na tuzemsko je
vrozporu se Smérnici, ktera omezeni usazovani seskupeni ani ¢lent
neobsahuje (Clanek 132 odst. 1 pism. f) a ¢lanky 133 a 134 Smérnice). Z téchto
ustanoveni vyplyva povinnost ¢lenskych statl osvobozeni od dané implementovat
bez dalSich podminek &i alternativ.
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To znamena, pokud misto plnéni pfijatych sluzeb je v tuzemsku, tyto sluzby jsou v
tuzemsku osvobozeny od dané za stejnych podminek jako v pfipadé poskytovani
pfedmétnych sluzeb seskupenim osob se sidlem v tuzemsku; Clen se sidlem
v tuzemsku musi byt schopen prokazat splnéni podminek pro osvobozeni spravci
dané.

Nafizeni Rady ¢. 282/2011, kterym se provadi opatfeni ke Smérnici, nestanovi jinak
k €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott (C-605/15 Aviva, body 36-40, a C-
326/15 DNB Banka, body 45-47) obsahuje argumentaci proti pfeshranicni aplikaci.
SDEU ve véci pfeshraniéni aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice dosud
nerozhodl.

Diléi zavér k bodu 2. a) — Preshrani¢ni aplikace — seskupeni osob se
sidlem v tuzemsku, ¢len se sidlem mimo tuzemsko

Varianta ,,preshranic¢ni aplikace je mozna“

Jiz od roku 2018 se na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob se
sidlem v tuzemsku ¢lentiim se sidlem mimo tuzemsko aplikuje osvobozeni od
dané pri splnéni podminek danych judikaturnim vykladem ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
Smérnice resp. implementovanym ustanovenim § 61 pism. g) ZDPH. Nezavislému
seskupeni osob nevznikne narok na odpocCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni
souvisejicich s poskytovanim predmétnych sluzeb jak ¢lenim se sidlem v tuzemsku,
tak ¢lendm se sidlem mimo tuzemsko (§ 72 odst. 1 pism. ¢) ZDPH). V pfipadech, kdy
misto plnéni je podle § 9 odst. 1 (ve smyslu § 9 odst. 3) ZDPH v jiném clenském
staté, seskupeni osob se sidlem v tuzemsku neuvadi poskytnuti téchto sluzeb do
souhrnného hlaseni (§ 102 odst. 1 pism. d) ZDPH).

Varianta ,,preshranic¢ni aplikace neni mozna“

Pokud preshrani¢ni aplikace neni mozna, jiz od roku 2018 nezavislému seskupeni
osob vznika narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s poskytovanim predmétnych sluzeb ¢lenum se sidlem mimo tuzemsko.

V pfipadech, kdy misto plnéni je podle § 9 odst. 1 (ve smyslu § 9 odst. 3) ZDPH v
jiném Clenském staté, seskupeni osob se sidlem v tuzemsku uvadi poskytnuti téchto
sluzeb do souhrnného hlaseni.

Diléi zavér k bodu 2. b) — Preshrani¢ni aplikace — seskupeni osob se
sidlem mimo tuzemsko, ¢len se sidlem v tuzemsku

Sluzby poskytnuté nezavislym seskupenim osob se sidlem mimo tuzemsko
¢lenu se sidlem v tuzemsku jsou osvobozeny od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism.
f) Smérnice.

V roce 2018 se uplatni osvobozeni, nebot ZDPH nestanovi omezeni usazovani
seskupeni osob na tuzemsko.

V roce 2019 Ize uplatnit osvobozeni i v pfipadé pfijeti novely ZDPH v navrhovaném
znéni, kterd nové obsahuje omezeni usazovani seskupeni osob na tuzemsko
v rozporu se Smérnici. Platce ma moznost, je-li to pro ného vyhodnéjsi, postupovat
podle €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice.
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Clen se sidlem v tuzemsku musi byt schopen prokazat splnéni stanovenych
podminek spravci dané.

Stanovisko GFR
Souhlas s diléim zavérem k bodu 1
Nesouhlas s dil¢imi zavéry k bodiim 2. a) a 2. b)

U bodu 2. a) nesouhlasime s navrhovanou interpretaci znéni Smérnice. V radé
Clenskych statu EU je omezena pusobnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) pouze
na tuzemsko a pfi pfeshranic¢nich transakcich se zpravidla postupuje obdobné jako
u skupiny v pripadé C-7/13 Scandia America, pficemZ k tomuto pfistupu se pfiklonila
i CR, nebot je nutné povaZovat za relevantni argumentaci uvedenou ve stanovisku
generalni advokatky Juliane Kokott (ve vécech C-605/15 Aviva, body 36-40, a C-
326/15 DNB Banka, body 45-47). Znéni novelizovaného ustanoveni § 61 pism. g)
zakona o DPH tak Ize povaZovat za plné v souladu se znénim Smérnice. | proto bylo
v zakoné o DPH novelou 2019 pristoupeno k dpravé, jejimz cilem je zduraznit, Ze se
ustanoveni tyka pouze seskupeni osob se sidlem v tuzemsku. Z tohoto ddvodu
platce vroce 2018 muze postupovat jak dle varianty ,preshranicni aplikace je
moZzna®, tak i dle varianty ,preshranic¢ni aplikace neni mozna“. Od roku 2019 platce
postupuje vyhradné ve varianté ,pfeshrani¢ni aplikace neni mozna“.

U varainty 2. b) vzhledem k upravé ZDPH platného v roce 2018 je akceptovatelné
osvobozeni od dané dle § 61 pism. g ZDPH. Od roku 2019 vS8ak nelze uplatnit
osvobozeni od dané (viz vyse).
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018
DPH

523/20.06.18 Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (cost sharing)

Pfedklada: Ing. Rostislav Frelich, danovy poradce, €. osv. 4411

Cil prispévku
Cilem pfispévku je sjednotit interpretaci a definovat moznosti aplikace ustanoveni
§ 61 pism. g) zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZDPH®), tj. osvobozeni od DPH pfi cost sharingu (podileni se na
nakladech).

Popis situace

Prispévek navazuje na uzaviené pfispévky JUDr. Ing. Vaclava Patka a Ing. Petra
Brabence €. 249/29.10.08 — Aplikace DPH v pfipadé sluzeb, které poskytuji nezavisla
seskupeni osob svym ¢&lendm, a Ing. Jana Capka a Ing. Stanislava Kryla
€. 309/08.09.10 — Aplikace osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 61 pism. g) zakona
€. 235/004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze v posledni dobé byly k dané problematice vydany
Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,SDEU") dalSi rozsudky a sou¢asné znéni
ZDPH prakticky znemozriuje aplikaci osvobozeni, povazujeme za potfebné vyjasnit
nasledujici oblasti:

3. Charakter Cinnosti ¢lena a aplikace osvobozeni v roce 2018;

4. Preshrani¢ni aplikace:
c) seskupeni osob se sidlem v tuzemsku, ¢len se sidlem mimo tuzemsko;
d) seskupeni osob se sidlem mimo tuzemsko, ¢len se sidlem v tuzemsku.

Ceska legislativa
V souladu s platnym znénim § 61 pism. g) ZDPH je od dané osvobozeno:

poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, ktera jsou pravnickou
osobou, svym c¢lenim, kteri uskutecCriuji pouze plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dané nebo plnéni, pri jejichz uskuteCriovani nejsou osobou
povinnou k dani, pokud jsou tyto sluzby nezbytné pro uskutecriovani jejich plnéni a
pokud uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladium na jejich poskytnuti podle
podilti ¢lenti na poskytnuté sluzbé, nenarusSuje-li toto osvobozeni hospodarskou
soutéz.
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Evropska legislativa

V souladu s ¢eskym znénim smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice”) na zakladé
Clanku 132 odst. 1 pism. f) Clenské staty osvobodi:

sluzby, které svym ¢lenum poskytuji nezavisla seskupeni osob, jeZ uskutecriuji
¢innost, ktera je osvobozena od dané nebo pri niz nejsou osobami povinnymi k dani,
a které jsou primo nezbytné k tomu, aby tito clenové mohli vykonavat uvedenou
¢innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych Cclent vyluéné nahradu presné
odpovidajici jejich podilu na spole¢nych vydajich, za podminky, ze toto osvobozeni
od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz;

Clanek 132 odst. 1 pism. f) neni zafazen v ramci hlavy IX Smérnice do kapitoly 1
nadepsané ,Obecné ustanoveni“, ale do kapitoly 2 nadepsané ,Osvobozeni
nékterych Cinnosti ve vefejném zajmu“. Z obecné systematiky Smérnice vyplyva, ze
osvobozeni podle ¢lanku 132 odst. 1 pism. f) neplati pro €innosti v oblasti finanénich
sluzeb a ze sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jehoz clenové
vykonavaji Cinnost v téchto oblastech, proto nejsou osvobozeny podle tohoto
ustanoveni.

Clanek 132 odst. 1 pism. f) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spole¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni podle tohoto ustanoveni se tyka pouze nezavislych seskupeni osob,
JejichZz ¢lenové vykonavaji ¢innost ve verfejném zajmu uvedenou v ¢lanku 132 této
smérnice, a Ze sluzby poskytované seskupenim, jehoZz Cclenoveé vykonavaji
hospodarskou c¢innost v oblasti financénich sluzeb, ktera neni takovou cinnosti ve
verejném zajmu, proto nemohou byt takto osvobozeny. (C-326/15 DNB Banka, body
30-33 a 46, obdobné rovnéz C-605/15 Aviva body 25-32)

Analyza problému
3. Charakter ¢innosti ¢lena a aplikace osvobozeni v roce 2018

Prvni otdzkou k posouzeni je ustanoveni ZDPH, podle néhoz mohou byt ¢leny entity
poskytujici sluzby osvobozené podle § 61 pism. g) pouze ¢lenové, ktefi uskuteCriuji
pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané nebo plnéni, pri
Jejichz uskutecriovani nejsou osobou povinnou k dani.

Splnéni této podminky je v praxi nemozné, nebot’ témér kazdy subjekt uskuteChuje
kromé osvobozenych plnéni i zdanitelna plnéni, byt v marginalnim rozsahu. Nedava
racionalni vysledek, aby v pfipadé, Ze Clen uskuteéni béhem zdarnovaciho obdobi
pouze jediné drobné zdanitelné plnéni, které se ani nijak nevaze k jeho hlavni
uskute€nované (osvobozené) Cinnosti a s ni souvisejicim pfijimanym sluzbam, byl
v tomto zdariovacim obdobi diskvalifikovan pro moznost pfijimat osvobozené sluzby.
Tato podminka neni v souladu s uelem osvobozeni, se Smérnici ani judikaturou
SDEU. Tato podminka, resp. jeji strikini vyklad, by znemoznila aplikaci ustanoveni §
61 pism. g) ZDPH v praxi.

Uvedena otazka byla v pfispévku €. 309/08.09.10 uzaviena s rozporem, nebot ve
stanovisku k dil€éimu zavéru v bodu 6. Generalniho financniho feditelstvi setrvalo na
této striktni podmince.

Z vySe uvedeneého textu Smérnice nevyplyva, Ze by Clenové, ktefi uskuteCnuji i
zdanitelna plnéni, méli byt vylouceni z aplikace pfredmétného ustanoveni; osvobozeni
se vSak u nich podle Smérnice pouzije pouze ve vztahu ke sluzbam, které jsou pfimo
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nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat Cinnost osvobozenou od dané
nebo Cinnost, pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani.

Tento zavér nedavno podpofil i rozsudek SDEU C-274/15 Evropska komise vs.
Lucembursko:

(53) Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, vyklad ¢l. 132 odst. 1
pism. f) smérnice 2006/112 nezbavuje osvobozeni od dané stanovené v tomto
ustanoveni ucinku. Uplatneni tohoto osvobozeni od dané se pfedevsim neomezuje
na seskupeni, jejichZ ¢lenové vykonavaji vyluéné ¢innost, ktera je osvobozena
od dané nebo pFi niZ nejsou osobami povinnymi k dani. Na sluzby poskytované
NSO, jehozZ ¢lenové vykonavaji rovnéz zdanitelné ¢innosti, se mize vztahovat
toto osvobozeni od dané, avSak pouze v rozsahu, v némz jsou tyto sluzby
primo nezbytné k tomu, aby uvedeni ¢lenové mohli vykonavat c¢innosti, které
jsou osvobozené od dané nebo pFi nichz nejsou osobami povinnymi k dani.

Navrh novely ZDPH s u€innosti od 1.1.2019 vySe uvedenou spornou podminku
neobsahuje a ustanoveni § 61 pism. g) pfeformuloval:

102. V § 61 pismeno g) zni:

,9) poskytovani sluzby nezavislym seskupenim osob, které je osobou povinnou
k dani, _ktera jedna jako takova, se sidlem v tuzemsku, svym élenum, kteri
uskutecriuji_plnéni _osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané podle
pismen a) az f), § 52 odst. 1, § 53 nebo § 57 az 59 nebo ¢&innosti, pfi jejichz
uskutecériovani nejsou osobou povinnou k dani, pokud

1. jsou tyto sluzby pfimo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli uskutecriovat
uvedena plnéni nebo éinnoslti,

2. Uhrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladiim na jejich poskytnuti podle
podilt ¢lenli na poskytnuté sluzbé a

3. toto poskytovani nenaruSuje tim, ze se jedna o plnéni osvobozené od dané,
hospodarskou soutéz.”.

CELEX: 32006L0112
Duvodova zprava k novele ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019:
K bodu 101 (§ 61 pism. g))

Navrhovana uprava pfiblizuje rozsah osvobozeni od dané smérnici o dani z pridané
hodnoty tak, aby uplatnéni osvobozeni nebylo znemozZnéno, pokud clen
seskupeni uskutec¢ni byt jedno drobné zdanitelné plnéni. Z judikatu Soudniho
dvora Evropské wunie C-274/15 Evropska komise proti Lucemburskému
velkovévodstvi vyplyva, Ze na sluzby poskytované nezavislym seskupenim o0sob,
jehoZ Cclenové vykonavaji rovnézZz zdanitelné cinnosti, se muZe vztahovat toto
osvobozeni od dané, avsak pouze v rozsahu, vnémZ jsou tyto sluzby pfimo
nezbytné ktomu, aby uvedeni C¢lenové mohli vykonavat Cinnosti, které jsou
osvobozené od dané nebo pfi nichZz nejsou osobami povinnymi k dani.

Navrhované znéni rovnéz vaze osvobozeni pfi poskytovani sluzeb nezavislym
seskupenim osob svym ¢&leniim na skutecnost, Ze tito Clenové uskutecriuji plnéni
podle § 52 odst. 1, § 53, § 57, § 568 a § 69 a podle § 61 pism. a) aZ f) zakona o dani
z pfidané hodnoty, coZ jsou ustanoveni, ktera transponuji ¢lanek 132 smérnice
o dani z pfidané hodnoty. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-326/15
DNB Banka je treba pfi vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. f) smérnice o dani z pridané
hodnoty vychazet z obecné systematiky smeérnice, kdy se uprava stanovena
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v kapitole 2 pro nékteré cinnosti vykonavané ve verejném zajmu nepouZzije na ostatni
¢innosti zarfazené v kapitole 3. Piisobnost osvobozeni dle ¢lanku 132 odst. 1 pism. f)
smérnice o dani z pridané hodnoty je nutné vykladat striktneé a proto v jeho smyslu
nemohou byt osvobozeny sluzby, které nejsou poskytovany primo pro vykon ¢innosti
ve vefejném zajmu ve smyslu clanku 132 smérnice o dani z pridané hodnoty, ale
pouze pro vykon jinych osvobozenych ¢innosti.

Navrhované ustanoveni rovnez upresriuje, Zze nezavislé seskupeni osob nemusi byt
pravnickou osobou, ale musi byt vzdy osobou povinnou k dani.

Diléi zavér k bodu 1.

Osvobozeni se tyka pouze nezavislého seskupeni osob, jehoz ¢lenové uskuteénuji
¢innost ve verejném zajmu; napfiklad sluzby poskytované seskupenim, jehoz
Clenové uskutecnuji Cinnosti v oblasti financnich sluzeb, jez nejsou &innostmi ve
vefejném zajmu, proto osvobozeny nejsou.

Na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob, jehoz ¢lenové vykonavaji
rovnéz zdanitelné €innosti, se muze vztahovat toto osvobozeni od dané, avSak
pouze v rozsahu, vnémz jsou tyto sluzby pfimo nezbytné k tomu, aby uvedeni
Clenové mohli vykonavat Cinnosti, které jsou osvobozené od dané nebo pfi nichz
nejsou osobami povinnymi k dani.

Osvobozeni Ize aplikovat jiz v roce 2018 na zakladé judikaturniho vykladu, ackoliv
v praxi nesplnitelna podminka (ij. ¢leny entity poskytujici sluzby osvobozené podle §
61 pism. g) ZDPH jsou pouze Clenové, ktefi uskute€nuji pouze plnéni osvobozena
od dané bez naroku na odpocet dané nebo plInéni, pfi jejichZ uskutehovani nejsou
osobou povinnou k dani) je vypusténa az v navrhovaném znéni ZDPH s ucinnosti od
1.1.2019.

4. Preshranicni aplikace
Druhou otazkou k posouzeni je pfeshraniéni aplikace.

Soucasné znéni ZDPH ani navrhované znéni ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019
neobsahuje omezeni usazovani ¢lenu na tuzemsko.

Soucasné znéni ZDPH neobsahuje omezeni usazovani seskupeni osob na
tuzemsko; navrhované znéni ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019 nové obsahuje
omezeni na seskupeni osob se sidlem v tuzemsku.

Duvodova zprava k novele ZDPH s ucinnosti od 1.1.2019:
K bodu 101 (§ 61 pism. g))

... ProtoZe v ramci Evropské unie muze byt tprava ¢innosti nezavislych seskupeni
osob v jednotlivych clenskych statech upravena odlisné, podobne jako je tomu
u skupiny, navrhuje se do zakona o dani z pfidané hodnoty vlozit omezeni na
seskupeni osob, ktera maji sidlo v tuzemsku.

Domnivame se, Zze navrhované omezeni usazovani seskupeni osob na tuzemsko je
vrozporu se Smérnici, ktera omezeni usazovani seskupeni ani c¢lent
neobsahuje (Clanek 132 odst. 1 pism. f) a ¢lanky 133 a 134 Smérnice). Z téchto
ustanoveni vyplyva povinnost ¢lenskych statl osvobozeni od dané implementovat
bez dalSich podminek &i alternativ.
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To znamena, pokud misto plnéni pfijatych sluZzeb je v tuzemsku, tyto sluzby jsou v
tuzemsku osvobozeny od dané za stejnych podminek jako v pfipadé poskytovani
pfedmétnych sluzeb seskupenim osob se sidlem v tuzemsku; Clen se sidlem
v tuzemsku musi byt schopen prokazat splnéni podminek pro osvobozeni spravci
dané.

Nafizeni Rady ¢. 282/2011, kterym se provadi opatfeni ke Smérnici, nestanovi jinak
k €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott (C-605/15 Aviva, body 36-40, a C-
326/15 DNB Banka, body 45-47) obsahuje argumentaci proti pfeshranicni aplikaci.
SDEU ve véci pfeshraniéni aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice dosud
nerozhodl.

Diléi zavér k bodu 2. a) — Preshrani¢ni aplikace — seskupeni osob se
sidlem v tuzemsku, ¢len se sidlem mimo tuzemsko

Varianta ,,preshranic¢ni aplikace je mozna“

Jiz od roku 2018 se na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob se
sidlem v tuzemsku ¢leniim se sidlem mimo tuzemsko aplikuje osvobozeni od
dané pri splnéni podminek danych judikaturnim vykladem ¢l. 132 odst. 1 pism. f)
Smérnice resp. implementovanym ustanovenim § 61 pism. g) ZDPH. Nezavislému
seskupeni osob nevznikne narok na odpoCet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni
souvisejicich s poskytovanim predmétnych sluzeb jak ¢lenim se sidlem v tuzemsku,
tak ¢lenim se sidlem mimo tuzemsko (§ 72 odst. 1 pism. c) ZDPH). V pfipadech, kdy
misto plnéni je podle § 9 odst. 1 (ve smyslu § 9 odst. 3) ZDPH v jiném ¢lenském
staté, seskupeni osob se sidlem v tuzemsku neuvadi poskytnuti téchto sluzeb do
souhrnného hlaseni (§ 102 odst. 1 pism. d) ZDPH).

Varianta ,,preshranic¢ni aplikace neni mozna“

Pokud preshrani¢ni aplikace neni mozna, jiz od roku 2018 nezavislému seskupeni
osob vznika narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich
s poskytovanim predmétnych sluzeb ¢lenim se sidlem mimo tuzemsko.

V pfipadech, kdy misto plnéni je podle § 9 odst. 1 (ve smyslu § 9 odst. 3) ZDPH v
jiném Clenském staté, seskupeni osob se sidlem v tuzemsku uvadi poskytnuti téchto
sluzeb do souhrnného hlaseni.

Diléi zavér k bodu 2. b) — Preshrani¢ni aplikace — seskupeni osob se
sidlem mimo tuzemsko, ¢len se sidlem v tuzemsku

Sluzby poskytnuté nezavislym seskupenim osob se sidlem mimo tuzemsko
¢lenu se sidlem v tuzemsku jsou osvobozeny od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism.
f) Smérnice.

V roce 2018 se uplatni osvobozeni, nebot ZDPH nestanovi omezeni usazovani
seskupeni osob na tuzemsko.

V roce 2019 Ize uplatnit osvobozeni i v pfipadé pfijeti novely ZDPH v navrhovaném
znéni, kterd nové obsahuje omezeni usazovani seskupeni osob na tuzemsko
v rozporu se Smérnici. Platce ma moznost, je-li to pro ného vyhodnéjsi, postupovat
podle €l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice.
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Clen se sidlem v tuzemsku musi byt schopen prokazat splnéni stanovenych
podminek spravci dané.

Stanovisko GFR
Souhlas s diléim zavérem k bodu 1
Nesouhlas s dil¢imi zavéry k bodiim 2. a) a 2. b)

U bodu 2. a) nesouhlasime s navrhovanou interpretaci znéni Smérnice. V radé
Clenskych statu EU je omezena pusobnost ¢l. 132 odst. 1 pism. f) pouze
na tuzemsko a pfi pfeshranic¢nich transakcich se zpravidla postupuje obdobné jako
u skupiny v pripadé C-7/13 Scandia America, pricemzZ k tomuto pfistupu se pfiklonila
i CR, nebot je nutné povaZovat za relevantni argumentaci uvedenou ve stanovisku
generalni advokatky Juliane Kokoftt (ve vécech C-605/15 Aviva, body 36-40, a C-
326/15 DNB Banka, body 45-47). Znéni novelizovaného ustanoveni § 61 pism. g)
zakona o DPH tak Ize povaZovat za pIné v souladu se znénim Smérnice. | proto bylo
v zakoné o DPH novelou 2019 pristoupeno k dpravé, jejimz cilem je zduraznit, Ze se
ustanoveni tyka pouze seskupeni osob se sidlem v tuzemsku. Z tohoto ddvodu
platce vroce 2018 muze postupovat jak dle varianty ,pfeshranicni aplikace je
moZzna®, tak i dle varianty ,prfeshranicni aplikace neni mozna“. Od roku 2019 platce
postupuje vyhradné ve varianté ,pfeshrani¢ni aplikace neni mozna“.

U varainty 2. b) vzhledem k upravé ZDPH platného v roce 2018 je akceptovatelné
osvobozeni od dané dle § 61 pism. g ZDPH. Od roku 2019 vS8ak nelze uplatnit
osvobozeni od dané (viz vyse).
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018

Dan z prijmu

524/20.06.18 Nepenézni plnéni pro ucely poskytovani zaméstnaneckych
benefita ve svétle nového zakona o platebnim styku

Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Frisch, danovy poradce, €. osv. 2780
Ing. Karin Cupkova-Kolanova, darfiovy poradce, &. osv. 4200

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit mozny vykladovy rozpor u pojmu ,nepenézni
plnéni“ pro ucely § 6 odst. 9 pism. b) a d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v platném znéni (dale jen ,ZDP“) v souvislosti se zakonem ¢&. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, v platném znéni (dale jen ,Novy ZPS"), ktery nabyl ucinnosti dne
13. ledna 2018 a potvrdit jeho praktické dopady pro poskytovani zaméstnaneckych
benefit, zejména formou elektronickych stravenek a poukazek.

Novy ZPS totiz zaved| novou definici elektronickych penéz. Elektronické stravenky
a poukazky, které nesplfiuji Novym ZPS stanovené podminky, jsou podle négj
elektronickymi penézi, a dovozujeme tedy, Ze i jimi provedena uhrada je uhradou
v podobé penézniho plnéni. Soulasné jsou ale podle stavajiciho vykladu
vychazejiciho z nékolika predchozich zavérl jednani Koordinaénich vyborl
stravenky a poukazky, tehdy bez nutnosti rozliSovani na jejich materializovanou neb
dematerializovanou podobu, povazovany za nepenézni plnéni pro ucely ZDP.
V tomto ohledu vnimame vykladovy rozpor a v zajmu zvySeni pravni jistoty darfiovych
poplatniki navrhujeme danou problematiku projednat a sjednotit vyklad na
Koordina¢nim vyboru.

Jelikoz se zména v definici elektronickych penéz nijak netyka papirovych stravenek
a poukazek, které i nadale zUstavaji mimo ramec Nového ZPS, v tomto pfispévku se
dale zabyvame vyhradné elektronickymi stravenkami a poukazkami.

2. Pravni rozbor

Zakladni podminkou pro osvobozeni zaméstnaneckych benefiti poskytovanych
podle § 6 odst. 9 pism.b) a d) ZDP je, Zze musi jit o nepenézni plnéni.
To samoziejmé plati i pro plnéni poskytovana prostfednictvim elektronickych
stravenek a poukazek. Co se rozumi nepenéznim pinénim ZDP pfimo nedefinuje.
Pouze z jinych ustanoveni ZDP vyplyva, Ze zakon rozliSuje mezi penéznim
a nepenéznim plnénim. NepenézZni plnéni je tedy nutné pinéni jiné neZz penézni.
Rovnéz v jinych danovych zakonech definice nepenézZniho pInéni neexistuje.
Napfiklad zakon ¢€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni (dale jen
ZDPHY) v § 4 odst. 1 pouze uvadi, ze uplatou se rozumi Castka v penéznich
prostfedcich nebo hodnota nepenézitého pInéni, které jsou poskytnuty v souvislosti
s predmétem dané.

Nepenézni charakter papirovych stravenek a poukazek byl jiz opakované potvrzen
Ministerstvem financi CR (dale jen ,MF“) na Koordina¢nim vyboru, kdy MF potvrdilo,
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Ze poukazky na sluzby pfip. jina plnéni jsou povazovana za nepenézni plnéni ve
smyslu § 6 odst. 9 pism. d) a § 25 odst. 1 pism. h) ZDP'. V dobé& projednavani
téchto pfispévku vSak neexistovala elektronicka varianta poukazek a pfispévky byly
projednany de facto pouze ve vztahu k fyzicky existujicim poukazkam.

Domnivame se, Zze aby mohlo jit v pfipadé poskytnuti zaméstnaneckych benefitl
podle § 6 odst. 9 pism. b) a d) ZDP formou stravenek a poukazek v elektronické
formé& o osvobozena plnéni, nemély by tyto elektronické stravenky a poukazky
pfedstavovat platebni sluzbu prostfednictvim elektronickych penéz podle Nového
ZPS.

Navrhujeme tudiz potvrdit vyklad, Ze platba provedena elektronickymi poukazkami,
ktera je platebni sluzbou podle Nového ZPS, je pro ucely ZDP povaZovana
za penézni plnéni. Platba provedena elektronickymi poukazkami, ktera neni platebni
sluzbou podle Nového ZPS, je pak pro ucely ZDP povazZovana za nepenézni plnéni.

PenézZni prostfedky jsou s u€innosti od 1. ledna 2018 definovany v Novém (§ 2 odst.
1 pism. c) Nového ZPS) jako bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostiedky
a elektronickeé penize.

V § 3 odst. 1 Nového ZPS je definovana platebni sluzba a odst. 3 stejného paragrafu
stanovi, co platebni sluznou neni. V souladu s § 3 odst. 3 pism. c) body 5. a 6.
Nového ZPS platebni sluzbou neni:

»(3) Platebni sluzbou neni
¢) vydavani ani platba provadéna prostrednictvim

5. prostredkd, kterymi Ize dat prikaz pouze k vnitrostatni platbé a které jsou urceny
pouze k zaplaceni stravovani poskytovaného podle zakona upravujiciho dané
Z pfijmu jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancum ke spotfebé
na pracovisti nebo v ramci zavodniho stravovani zajiStovaného prostrednictvim
jJinych subjektu, je-li nepenézité plnéni poskytovano na zakladé smlouvy mezi
dodavatelem a tim, kdo tyto prostredky vydal,

6. prostredkd, kterymi Ize dat prikaz pouze k vnitrostatni platbé a které jsou uréeny
pouze k zaplaceni nepenéZitéeho plnéni poskytovaného zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo jeho rodinnému prislusnikovi z fondu kulturnich a socialnich
potreb, ze socialniho fondu, ze zisku po jeho zdanéni anebo na vrub vydajd,
které nejsou vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijma, a ve formé, ktera je
podle zakona upravujiciho dané z pfijmu osvobozena od dané, je-li nepenézité
plnéni poskytovano na zakladé smlouvy mezi dodavatelem a tim, kdo tyto
prostredky vydal.”

Z vySe uvedené definice podle naseho nazoru vyplyvaji 2 podstatné podminky pro to,
aby pouziti elektronickych stravenek a poukazek nepfedstavovalo platebni sluzbu,
a tedy nemélo napfiklad dopad na povinnost ziskat povoleni podle jinych ustanoveni
Nového ZPS (coz neni predmétem tohoto pfispévku), ale soucasné

! Koordinaéni vybor ¢. 228/12.03.08 ze dne 12.3.2008 a Koordina¢ni vybor ¢&. 07/26.01.05 ze dne 26.1.2005
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(zprostfedkované, viz dale) i pro to, aby neslo o plnéni v penézni podobé pro ucely
ZDP:

1. Elektronické stravenky ani poukazky nesmi byt mozné pouzit mimo uzemi
Ceském republiky; a

2. PInéni, které je za poukazky od poskytovatele plnéni (,dodavatele®) ziskavano
musi byt poskytovano na zakladé smlouvy mezi dodavatelem a tim, kdo tyto
prostfedky (poukazky) vydal.

Nesplnéni vySe uvedenych podminek ma dopad na klasifikaci pouziti elektronickych
stravenek a poukazek jako platebni sluzby pfi pouziti elektronickych penéz a jejich
pouziti tedy zprostfedkované jako penézniho plnéni pro ucely ZDP.

§ 4 odst. 1 Nového ZPS totiz stanovi, Ze elektronickymi penézi je penézni hodnota,
ktera

a) pfedstavuje pohledavku vici tomu, kdo ji vydal,

b) je uchovavana elektronicky,

c) je vydavana proti pfijeti penéznich prostfedku za tucelem provadéni platebnich
transakci a

d) je prijimana jinou osobou neZz tim, kdo ji vydal.

Naproti tomu § 4 odst. 2 Nového ZPS stanovi, Ze elektronickymi penézi neni penézni
hodnota, ktera mize byt pouzita pouze k provedeni platby uvedené v § 3 odst. 3
pism. c) bodech 4 az 7 nebo v § 3 odst. 3 pism. e).

To tedy podle naseho nazoru znamena, Ze v pfipadé elektronickych stravenek
a poukazek, které splni podminky dané § 3 odst. 3 pism. c) body 5 a 6 (viz vySe),
nepljde podle Nového ZPS nikdy o elektronické penize, a tedy jejich poskytnuti
v souladu s ostatnimi podminkami danymi § 6 odst. 9 pism. b) a d) ZDP bude
i nadale bezesporu predstavovat poskytnuti osvobozeného nepenézniho pinéni.

Pokud by ale u elektronickych stravenek a poukazek neexistovala smlouva mezi
dodavatelem a tim, kdo tyto prostfedky vydal, jak je vyZzadovano v § 3 odst. 3
pism. c) bodé 5 a 6 Nového ZPS, nebyly by podle naseho nazoru spinény podminky
§ 4 odst. 2 Nového ZPS, a znamenalo by to, Ze tyto elektronické stravenky
a poukazky prestavuji elektronické penize podle Nového ZPS. Obdobné by tomu
bylo, i pokud by elektronicke stravenky a poukazky mohly byt pouzity i mimo uzemi
CR.

Pokud elektronické stravenky a poukazky budou elektronickymi penézi podle Nového
ZPS, tedy penéznimi prostfedky v souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) Nového ZPS,
nemohou podle naseho nazoru byt zaroven povazovany za nepenézni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem podle § 6 odst. 9 pism. b) a d) ZDP a jejich poskytnuti
by tedy nemélo byt osvobozeno od dané z pfijmu fyzickych osob.

Dovozujeme, Ze pfi vykladu pojmu ,nepenézni plnéni“ pro ucely ZDP v souladu
s Novym ZPS musi pro zachovani nepenézniho charakteru, jakozto zakladni

Komora datiovych poradcti CR Strana 33z 54



20.6.2018 Koordinac¢ni vybor 06/18

podminky pro osvobozeni zaméstnaneckého benefitu, elektronické stravenky
a poukazky od ucinnosti Nového ZPS splnit 2 dal§i podminky:

(i) musi byt poskytovany na zakladé smlouvy mezi dodavatelem a tim, kdo
tyto prostredky vydal; a ;
(i) nesmi byt pouZitelné pro nepenézita plnéni mimo uzemi Ceském republiky.

S ohledem na znéni dlvodové zpravy k vladnimu navrhu Nového ZPS (puvodni
snémovni tisk ¢. 1059) se jevi, Ze vySe popsany vliv Nového ZPS na charakter
poskytovani elektronickych stravenek a poukazek jako nepenézniho plnéni pro ucely
ZDP nebyl predkladatelem zakona pfedvidan.

Duvodova zprava k § 3 odstavci 3 pism. c) bodim 5 a 6 totiz uvadi: ,Nové jsou
Z pusobnosti zakona vynaty stravenky vcéetné stravenek elektronickych. Doposud
byly stravenky vyjmuty na zakladé vyjimky pro papirové poukazy a za urcitych
podminek v ramci omezené sité. Dale jsou z pusobnosti vyriaty poukazy ¢i nastroje
uréené k Cerpani tzv. fondu kulturnich a socialnich potfeb. Oba typy nastroji jsou
vynaty za predpokladu, Ze splriuji podminky pro osvobozeni od dané podle zakona
o danich z prijmu.”

V tomto ohledu se jevi byt divodova zprava neuplna a neposkytuje jednoznacnou
oporu pro adresaty zakonné normy ke konkrétnimu postupu. Povinnost smluvniho
vztahu mezi vydavatelem a dodavatelem penéznich prostfedku totiz neni k dneSnimu
dni v ZDP nijak zakotvena a pouze z néj nepfimo vyplyva tim, Ze zaméstnavatel ma
samoziejmé povinnost v pfipadé kontroly spravci dané prokazat, Ze zaméstnanec
nepenézni plnéni vyuZzil pouze v souladu s podminkami danymi pfedmétnymi
ustanovenimi ZDP. O pfimém zakotveni smluvni povinnosti do ZDP se v minulosti
pouze diskutovalo.

Pro zajisténi pravni jistoty poplatnikl proto prfedkladame Koordinaénimu vyboru
k projednani tento pfispévek a navrhujeme potvrdit nize uvedeny zaveér.

3. Zaveér
V souladu s vySe uvedenou argumentaci plati od uc¢innosti Nového ZPS, Ze:

- platba provedena elektronickymi stravenkami a poukazkami, ktera je platebni
sluzbou podle Nového ZPS, je pro ucely ZDP povazZovana za penézni plnéni
a porizeni zboZi a sluzeb zaméstnancem timto zplisobem neni osvobozenym
pfijmem podle §6 odst. 9 pism. d) ZDP;

- platba provedena elektronickymi stravenkami a poukazkami, v jejimz pfipadé
vydavatel elektronickych poukazek nema uzavienu smlouvu s dodavatelem
zbozi nebo sluzby, ktery vydavatelem vydané elektronické poukazky jako
protihodnotu pfijima, je pro ucely ZDP povazovana za penézni plnéni
a pofizeni zboZi a sluzeb zaméstnancem timto zpusobem neni osvobozenym
pfijmem podle §6 odst. 9 pism. d) ZDP;

- platba provedena elektronickymi stravenkami a poukazkami, ktera neni
platebni sluzbou podle Nového ZPS, je pro ucely ZDP povaZovana za
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nepenézni plnéni a pofizeni zboZi a sluzeb zaméstnancem timto zplsobem je
osvobozenym prijmem podle §6 odst. 9 pism. d) ZDP.

Pro to, aby i v pfipadé elektronickych stravenek a poukazek Slo o nepenézni plnéni,
na rozdil od stravenek a poukazek papirovych, je zapotfebi existence smluvni sité,
tedy smluv mezi dodavateli a tim, kdo tyto prostfedky vydal, jakoz i zajiSténi
uzemniho omezeni platnosti elektronickych stravenek a poukazek pouze na uzemi
CR.

V pfipadé nesplnéni vySe uvedenych podminek nemuze byt uplatnéni elektronickych
stravenek a poukazek podle § 6 odst. 9 pism. b) a d) ZDP pfi splnéni vSech ostatnich
podminek povazovano za osvobozené pinéni, protoze v souladu s Novym ZPS jsou
tyto prostfedky elektronickymi penézi, tedy penéznimi prostifedky podle § 2 odst. 1
pism. c) Nového ZPS a nemohou byt tudiz sou€asné povazovany za nepenézni
pInéni pro ucely ZDP.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas a potvrzeni i nadale platnych zavéri KV KDP ¢. 228/12.03.08 ze dne
12.3.2008 a ¢. 07/26.01.05 ze dne 26.1.2005.

Zduvodnéni:

Stravenky: § 6 odst. 9 pism. b) ZDP

Podle § 236 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisdu,
zaméstnavatel je povinen umoznit zaméstnancum ve vSech sménach stravovani;
tuto povinnost nema vuci zaméstnancum vyslanym na pracovni cestu. Bylo-li
to dohodnuto v kolektivni smlouvé nebo stanoveno ve vnitfnim predpisu, poskytuje
se zaméstnancim stravovani; zaroveri mohou byt dohodnuty nebo stanoveny dal$i
podminky pro vznik prava na toto stravovani a vy$e finanéniho pfispévku
zaméstnavatele, jakoZ i bliz§i vymezeni okruhu zaméstnancu, kterym se stravovani
poskytuje, organizace stravovani, zpdsob jeho provadéni a financovani
zaméstnavatelem, nejsou-li  tyto zaleZitosti upraveny pro uréeny okruh
zaméstnavatelt zvliastnim pravnim predpisem. Tim nejsou dotéeny dariové predpisy.

» Stravenky jsou pouze jednou zforem zajisténi stravovani, nebot v fadé
pfipadd neni ekonomické provozovat viastni zarizeni (napf. pfi malém poctu
zaméstnancl) a neni ani moznost zajistit stravovani v jiném zarizeni (v misté
sidla firmy neni ani stravovaci zafizeni jiné firmy, ani odpovidajici zafizeni
verejného stravovani — restaurace).

» Poskytovani stravenek zaméstnavatelem se povazuje pro dariové ucely
za zajisténi stravovani zaméstnanct prostrednictvim jinych subjekt.

Posouzeni stravenek z pohledu ZDP, a to jak z pohledu

» zaméstnance - § 6 odst. 9 pism. b) ZDP
» zameéstnavatele - § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP
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Skutecnost, Ze se vztahuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP | _na
elektronické stravenky je uvedena v Pokynu GFR D-22 k jednotnému postupu pfi
uplatriovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmda,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a to k § 24 odst. 2 bod 18.

Z vy8e uvedeného (deklarovano na stravenkach) je zfejmé, Ze neni rozhodujici, zda
se pro ucely § 6 odst. 9 ZDP (tzn. kromé pism. b) se jedna i o plnéni pod body d)
a g) ZDP) jedna o poskytnuti poukazky v papirové Ci elektronické podobé.

VZdy vsak plati, Zze musi byt dodrzeny vsechny zakonem stanovené podminky.
Samotné prokazani splnéni zakonnych podminek danych v ZDP je plné na strané
zaméstnavatele, nikoliv spole¢nosti, ktera tuto sluzbu nabizi. Zaméstnavatel musi
byt schopen prokazat, Ze prispévek zaméstnavatele poskytnuty formou
poukazky byl ze strany zaméstnance pouZzit na ucel v souladu s § 6 odst. 9
pism. b), d) ¢i pfip. g) ZDP.

Problematika poukazek v elektronické formé v souvislosti s novelou zakona
o platebnim styku byla pfedkladatelem prispévku predloZzena i k posouzeni na MF
— vyfizeno pod ¢.j. MF-11250/2018/35-2 dne 26.4.2018 (viz priloha). Se zavéry
uvedenymi MF ve stanovisku se GFR ztotoZriuje.

Pro zaméstnavatele jsou podminky pro poskytovani ,stravenek” ale i jinych dariovych
benefitu, které jsou vazany na nepenézni plnéni (tzn. formou poukazek) totozné jako
pfed nabytim ucinnosti nového zakona o platebnim styku a pro jejich dariové
zvyhodneéni je stale nutné naplriovat podminky ZDP. MF déle uvadi, ze ustanoveni
tykajici se stravenek v zakoné o platebnim styku se dotyka pouze jejich vydavateld,
kteri pri splnéni stanovenych okolnosti nemusi byt poskytovateli platebnich sluzeb.
Novy zakon o platebnim styku nijak neméni vymezeni nepenézitého plnéni tak, jak je
chapan ZDP. Vynéti stravenek a poukazi k ¢erpani z FKSP z plsobnosti zakona
o platebnim styku neni novinkou, kterou by zavedl aZz zakon ¢&. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku. Stravenky (a dal$i poukazky) byly vyriaty jiz pfedchozim zakonem
o platebnim styku, a to na zakladé vyjimky pro papirové poukazy pfipadné vyjimky
pro omezenou sit' [§ 3 odst. 3 pism. ¢) bod 4 zakona ¢&. 284/2009 Sb.].
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 20.6.2018

Dan z prijmu

525/20.06.18 Nepenézni plnéni poskytované zaméstnanci ve formé pofizeni
zbozi nebo sluzeb zdravotniho, lééebného, hygienického a obdobného
charakteru

Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Frisch, danovy poradce, €. osv. 2780
Ing. Karin Cupkova-Kolanova, darfiovy poradce, €. osv. 4200

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je zvySeni pravni jistoty ohledné nové definice nepenézniho
plnéni poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci, jakéz i ilustrativni vymezeni
,ZboZi a sluzeb zdravotniho, léCebného hygienického a obdobného charakteru
poskytovanych zdravotnickymi zafizenimi a zdravotnickych prostfedki na lékarsky
pfedpis® pro ucely vykladu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP. Jakykoliv jiny
druh pInéni poskytnuty dle § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP, neobsazeny v tomto
prispévku, muze byt osvobozen od dané z pfijma fyzickych osob za predpokladu
splnéni podminek stanovenych ZDP.

V tomto pFispévku neni logicky mozné taxativné vyjmenovat vSechno zbozi a sluzby,
které spliuji podminky niZze uvedené. Cilem pfispévku je proto dosahnout shody
alesponn u majoritni Casti takového zbozZi a sluzeb stim, ze nelze vyloucit,
Ze zdravotnické zarfizeni poskytne i jinou nez zde vyslovné uvedenou sluzbu nebo
zboZi.

Pouzite zkratky:

ZDP — zakon o danich z pfijma 586/1992 Sb. v. z. 170/2017 Sb.

KV — pfispévek Koordinacniho vyboru &. 06/26.01.05 predlozeny Danou Trezziovou
Zakon o zdravotnich sluzbach — zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, v platném znéni

ZDPH — z&kon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni

Zakon o zdravotnickych prostfedcich — zakon €. 268/2014 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich a o zméné zakona o spravnich poplatcich, v platném znéni

SUKL — Statni ustav pro kontrolu 1éCiv

Zakon o IéCivech — zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech a 0 zménach nékterych
souvisejicich zakona, v platném znéni

2. Rozbor

Do konce roku 2017 obsahovalo ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP mimo jiné
osvobozeni nepenézitych plnéni spodivajici v moznosti ,pouziti zdravotnickych
zarizeni“. Tato definice neobsahovala popis konkrétniho charakteru predmétného
pinéni.

Komora datiovych poradcti CR Strana 37z 54



20.6.2018 Koordinac¢ni vybor 06/18

V souladu s KV byl sjednocen pfistup k vykladu ,pouZiti zdravotnickych zafizeni® tak,
Ze veskeré Cerpané sluzby a zbozi nabizené zdravotnickymi zafizenimi uvedenymi
v Registru zdravotnickych zafizeni vedeném Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky Ceské republiky, pokud jsou vyuZity & nakoupeny zaméstnancem
prostfednictvim zaméstnavatele nebo napf. prostiednictvim poukazky (splnéni
nepenézni formy), jsou povazovany za pouZiti zdravotnickych zafizeni podle § 6
odst. 9 pism. d) bodu 1 ZDP. Do konce roku 2017 tedy nebyl pro osvobozeni
podstatny charakter poskytovanych sluzeb a zboZzi, ale pouze subjekt, ktery plnéni
poskytoval. Da se tedy fici, Ze definice osvobozeni byla Siroka, zahrnujici ,napf.
lazenské pobyty, rehabilitace, masaze, oSetfeni zubl a zhotoveni zubnich protéz,
odstranéni kosmetickych vad, ockovani proti chfipce, kontaktni cocCky, bryle,
vitaminové preparaty, popf. ostatni sortiment Iékaren“ za pfedpokladu, Ze plnéni bylo
pofizeno od zdravotnického =zafizeni. Akceptovany vyklad ale vedl i ktomu,
Ze osvobozené mohlo byt i plnéni, které sice bylo také pofizeno od zdravotnického
zarizeni, ale nemélo ,zdravotni, IéCebny, hygienicky nebo obdobny charakter (napf.
zimni rukavice).

Nova definice s u€innosti od 1. ledna 2018 kromé pofizeni zdravotnickych prostiedku
na Iékafsky pfedpis omezuje osvobozené plnéni pofizené od zdravotnického zafizeni
toliko na zbozi nebo sluzby ,zdravotniho, Ié¢ebného, hygienického a obdobného
charakteru®. Pro osvobozeni podle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP tedy nové musi byt
splnény souCasné dvé podminky:

1. zbozi a/nebo sluzby musi byt Cerpané od zdravotnickych zafizeni; a
2. pofizované plnéni musi mit charakter zdravotni, léCebny, hygienicky nebo
obdobny.

Se splnénim podminky €. 1 nevidime s ohledem na dfivéjSi KV zadny problém
avtomto prispévku pouze dopliiujeme, Ze pro vefejnost je mozné nahlizet
do vefejné cCasti elektronické verze Narodniho registru poskytovatelt zdravotnich
sluzeb, ktera se nachazi na této adrese:

https:/leregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/NRPZS/ZdravotnickeZarizeni

Se splnénim podminky &. 2 jiz problémy v praxi nastaly, a to i pfesto, ze dlivodova
zprava k novému ustanoveni ZDP uvadi: ,Jedna se o upfesnéni dariového
osvobozeni nepenéznich plnéni spodivajicich ve formé pouZiti zdravotnickych
zafizeni. PouZiti zdravotnickych zarizeni zahrnuje vedle podrobeni se léekarskym
osetfenim provadénym v téchto zafizenich, ktera nejsou hrazena zdravotni
pojistovnou, i nakup vsech jinych sluzeb a zboZzi, které maji zdravotni, lécebny,
hygienicky &i obdobny charakter, tedy napr. uhradu rehabilitace nebo nakup léku
s doplatkem nebo vitaminovych prostfedkd. Dale se navrhuje do osvobozeni
zahrnout i pofizeni zdravotnickych prostfedkt, napr. dioptrickych bryli nebo zdravotni
obuvi, na lékarsky predpis, a to bez ohledu na to, zda jsou nakupovany
ve zdravotnickém zarizeni, ¢i nikoli. Divodem této uUpravy je skutecnost, Ze tyto
prostfedky jsou casto prodavany mimo zdravotnicka zarizeni, typicky napfr. bryle
v optice; pokud se vSak jedna o nakup na lékarsky predpis, neni divod k odlisSnému
zachazeni podle toho, kde si zaméstnanec prostiedek pofidi.”
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Domnivame se, Ze nova definice ufinna od 1. ledna 2018 pojem ,pouziti
zdravotnickych zafizeni“ vyznamné neupfesnila, protoZze ne vSechny sluzby a zbozi
nabizené zdravotnickymi zafizenimi, dfive v souladu s KV spadajici do definice
osvobozeného plnéni, Ize podfadit pod novou textaci ,zdravotni, |€Cebny, hygienicky
nebo obdobny charakter. Nékteré v definici pouzité pojmy nejsou ani nikde ceskymi
zakony definovany. V zajmu zvyseni pravni jistoty zaméstnavatell i zdravotnickych
zafizeni a s ohledem na spravovatelnost dané proto timto pfispévkem navrhujeme
sjednotit mozny vyklad pojmu ,zdravotni, léCebny, hygienicky nebo obdobny
charakter” a to formou demonstrativniho vyctu zbozi a sluzeb, které by pro ucely ZDP
novou definici mély vzdy splfiovat s tim, Ze v praxi muze byt poskytnuto pInéni, které
v tomto pfispévku, vyslovné uvedeno neni, ale bude také naplhovat charakter pro
osvobozeni — typicky pujde o plnéni hygienického nebo ,obdobného* charakteru.

3. Navrh na sjednoceni vykladu pouzitych pojmu

Pfi hledani mozného vyznamu jednotlivych pojmua jsme postupovali tak, Ze jsme vzdy
nejdfive provéfili mozné definice jednotlivych termint v ZDP, dale v jinych danovych
zakonech, nasledné zakonech upravujicich danou specifickou oblast a pfi absenci
jakékoliv zakonné definice bylo pfistoupeno k vykladu respektujicimu zauZivanou
praxi v pfedmétném oboru a vyklad odborné vefejnosti. Sirsi vyklad pfi dostateéné
argumentaci neni nikde vylou€en. Tento pfispévek vSak nema v Zadném pfipadé
za cil rozSifovat zamér zakonodarce. Pokud v dalSi ¢asti vymezujeme, jaka plnéni
jsou vzdy plnénimi se zdravotnim, léCebnym, hygienickym nebo obdobnym
charakterem, stale mohou existovat polozky zbozi nebo sluzeb, které v tomto
pfispévku uvedeny nejsou a presto budou tento charakter v konkrétnim pfipadé mit.

3.1. Sluzby zdravotniho charakteru
Zdravotni sluzby a zdravotni péce jsou definovany v § 2 odst. 2 resp. odst. 3 Zakona
o zdravotnich sluzbach.

Zdravotni sluzby a zbozi jsou rovnéz definovany v ZDPH a to v § 58 vymezujicim
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s nazvem ,Zdravotni sluzby
a dodani zdravotniho zbozi“. Jedna se vSak o pojem sui generis, ktery neni mozné
analogicky prevzit do jiné pravni normy. Nutno tedy pouzit vyklad pojmu z normy
priléhavéjsi ZDP, tedy pokud ZDP nedefinuje tento pojem, je nutné nejprve nahlizet
do vefejnopravnich predpisl pfimo upravujicich danou oblast.

Jelikoz definice obsazena v ZDPH, pfestoZze vychazi z definice zdravotnich sluzeb
pro ucCely Zakona o zdravotnich sluzbach, nezahrnuje sluzby zdravotni péce,
navrhujeme pro uc€ely ZDP vyuzit definici zdravotnich sluzeb a zdravotni péce
obsazené v § 2 Zakona o zdravotnich sluzbach.

3.1.1. Dil¢i zavér

V zajmu pravni jistoty pro poplatniky a platce dané z pfijmd navrhujeme pfijmout
zaveér, ze sluzbami zdravotniho charakteru se pro ucely ustanoveni § 6 odst. 9 pism.
d) bod 1 ZDP vzdy rozumi zdravotni sluzby a zdravotni péce podle Zakona
0 zdravotnich sluzbach.

3.2. Zbozi zdravotniho charakteru
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ZDPH obsahuje definici zdravotniho zbozi v § 58. Jedna se v3ak o pojem sui generis,
ktery neni mozné analogicky pfevzit do jiné pravni normy. Nutno tedy pouzit vyklad
pojmu z normy pfiléhavéjsi ZDP, tedy pokud ZDP nedefinuje tento pojem, je nutné
nejprve nahlizet do vefejnopravnich pfedpisu pfimo upravujicich danou oblast.

Navrhujeme proto k vymezeni pojmu ,zboZi zdravotniho charakteru® pouzit definici
zdravotnického prostfedku obsazenou v § 2 Zakona o zdravotnickych prostifedcich.

Zakon o zdravotnickych prostfedcich v § 2 odst. 3 vymezuje, Ze zdravotnickym
prostfedkem neni napfiklad 1éCivy pfipravek, doplnék stravy, kosmeticky prostfedek
nebo biocidni pfipravek. Pro podfazeni vyjimek ze zdravotnickych prostfedkid pod § 6
odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP bude potfeba pokusit se kazdou takovou skupinu zboZzZi
podradit pod zbozi |é€ebného, hygienického nebo obdobného charakteru (viz dale).
Napfiklad |éCivy pFipravek tak neni podle §6-9-d) ZDP osvobozenym plnénim
zdravotniho charakteru, ale i pfesto bude osvobozen, protoze bezesporu jde o pInéni
s charakterem léCebnym (osvobozeni v podobnych pfipadech se tento pfispévek
vénuje ve svém bodé 3.4.).

SUKL v souladu s ustanovenim § 9 pism. e) Zakona o zdravotnickych prostfedcich
adale § 5 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich pFedpisl, zvefejiiuje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
informace o notifikovanych zdravotnickych prostfedcich. Registr zdravotnickych
prostredkl je jednotnym systémem pro komplexni spravu dat v oblasti

zdravotnickych prostfedk(i v ramci Ceské republiky a Ize jej nalézt na adrese:
https://leregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/RZPRO/ZdravotnickyProstredek

Na stranky registru se da jednoduSe dostat i odkazem ze stranek SUKLu.
(www.sukl.cz). Vefejna Cast databaze ma pouze informativni charakter, ale umozruje
fulltextové vyhledavani zdravotnickych prostredku.

3.2.1. Diléi zavér

V zgjmu pravni jistoty poplatnika navrhujeme pfijmout zavér, Zze zbozim zdravotniho
charakteru se pro ucely ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzdy rozumi
zdravotnické prostfedky definované v § 2 Zakona o zdravotnickych prostfedcich.
Zda se jedna o zdravotnicky prostfedek Ize rovnéz jednodusSe ovéfit ve vefejné Casti
Registru zdravotnickych prostrfedka.

3.3. Sluzby lééebného charakteru
Pojmoslovi ,Sluzby lééebného charakteru“ neni v danovych predpisech Ceské
republiky specificky definovano. Domnivame se, Ze zakonodarce mél na mysli
zejména sluzby nabizené rlznymi lazefiskymi nebo rehabilitaénimi zafizenimi, jako
jsou lazenské pobyty, lazerniské procedury, rehabilitace a masaze, pokud nesplni
definici sluzeb zdravotniho charakteru (viz vyse), pfi€emz podminkou pro jejich
osvobozeny rezim je zaroven to, Ze jsou poskytovany zdravotnickymi zafizenimi.

3.3.1. Diléi zaveér

Navrhujeme pfijmout zavér, ze sluzbami |éCebného charakteru se pro ucely
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzZdy rozumi lazeriské pobyty, lazeriské
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procedury, rehabilitace a masaZe, pokud nesplni definici sluzeb zdravotniho
charakteru a jsou poskytovany zdravotnickymi zarizenimi.

3.4. Zbozilééebného charakteru
Domnivame se, Ze za zbozi |éCebného charakteru lze obdobné povazovat IéCivé
pripravky (IéCiva) definované v § 2 Zakoné o l|éCivech. Je-li pfipravek IéCivym
pfipravkem podle Zakona o IéCivech, je logické a duvodné pfi vykladu ZDP dovodit,
Ze jde o plnéni léCebného charakteru.

LéCivymi pfipravky podle Zakona o léCivech ale nejsou pouze humanni Iéky,
ale taktéz veterinarni 1éCiva. S ohledem na to, Zze Uvodni véta § 6 odst. 9 pism. d)
ZDP mluvi o nepenéznim pInéni poskytovaném zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
jeho rodinnému pfislusnikovi, tak presto, ze u veterinarniho léCiva zakoupeného
napfiklad poukazkou vlékarné pfimo zaméstnancem by se mozZna dalo
argumentovat, ze definici § 6 odst. 9 pism. d) ZDP formalné spini, u sluzby
[éCebného charakteru poskytnuté domacimu mazlickovi zaméstnance by uz ale bylo
zcela zfejmé, Ze podminku § 6 odst. 9 pism. d) ZDP nesplni. Z divodu konzistence
vykladu pojm0 proto navrhujeme uzavfit, Ze za zbozi Ié€ebného charakteru pro ucely
ZDP lze povazovat pouze humanni |éCiva, resp. l|éCivé pfipravky urCené
k humannimu vyuZiti (s tim, Ze sou€asna moznost jiného, napf. veterinarniho vyuziti,
nebrani osvobozeni dle ZDP).

SUKL v souladu s ustanovenim § 13 Zakona o léCivech spravuje registr 1€Civych
pripravkl s omezenim. Databaze léCivych pfipravki je vefejné pfistupna a lze
ji nalézt na adrese:

http://www.sukl.czimodules/medication/search.php

3.4.1. Dilci zaveér
V zajmu pravni jistoty poplatnika navrhujeme pfijmout zavér, ze zbozim lé¢ebného
charakteru se pro ucely ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzdy rozumi
lécivé pripravky (léCiva) definované v § 2 Zakona o léCivech a to ty, které jsou uréeny
k humannimu vyuZiti. Skute€nost, zda se jedna o |éCivo, Ize rovnéz jednoduse ovéfit
ve vefejné Casti databaze IéCivych pripravkd.

3.5. Sluzby hygienického charakteru

Sluzby hygienického charakteru nejsou v Ceskych zakonech nikde specificky
definovany. Pro ucely pfispévku predpokladame, Zze zamérem zakonodarce bylo
za sluzby hygienického charakteru povazovat zejména sluzby manikury, pedikury,
holi¢stvi, kadernictvi, kosmetiky, solaria, sluzby domaci péCe a pelovatelské sluzby
nabizené zdravotnickymi zafizenimi. Tak jako pfi sluzbach zdravotniho nebo
IéCebného charakteru ale nevyluCujeme, Ze okruh sluzeb hygienického charakteru
nabizenych zdravotnickymi zafizenimi maze byt i SirSi. V obecné spoleenské roviné
totiz hygienické sluzby zahrnuji velice Sirokou Skalu sluzeb v€. dezinfekce,
dezinsekce, deratizace atp.

3.5.1. Diléi zaveér
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Navrhujeme pfijmout zavér, ze sluzbami hygienického charakteru se pro ucely
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzdy rozumi sluzby manikury, pedikury,
holi¢stvi, kadernictvi, kosmetiky, solaria, sluzby domaci péce a pecovatelské sluzby,
pokud nesplni definici sluzeb zdravotniho charakteru (viz vySe) a jsou poskytovany
zdravotnickymi zarizenimi.

3.6. Zbozi hygienického charakteru
Zbozi hygienického charakteru neni v ¢eském pravnim fadu samostatné definovano.
S ohledem na zbozi nabizené zdravotnickymi zafizenimi navrhujeme za zbozi
hygienického charakteru pro ucely § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP povazovat
zejména:

a) zbozi urCené pro osobni hygienu a pro hygienu domacnosti;
b) kosmetické pripravky;
c) biocidni pfipravky uréené pro domacnosti.

Za zbozi uréené pro osobni hygienu a hygienu domacnosti by mély byt podle nazoru
predkladatell povazovany zejména veskeré prostiedky urCené k myti a koupeli,
k péci o télo, k péci o dutinu ustni (v€etné neslazenych Zvykacek), k péci o ruce,
nehty, nohy, k péci o vlasy, oSetfujici a ochranné prostfedky, pfipravky na holeni
a depilaci, hygienické, Cistici a dezinfekéni prostredky.

Kosmetické pfipravky jsou definované Narfizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o kosmetickych pfipravcich, na které
odkazuje i zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Jde o Siroky vycet
prostfedkl, zahrnujici: krémy, emulze, pletové lotiony, gely a oleje na kuzi, pletové
masky, zaklady s obsahem pigmentu (tekutiny, pasty, pudry), pudry pro li¢eni, pudry
po koupeli, hygienické pudry, toaletni mydla, deodoraéni mydla, parfémy, toaletni
vody a kolinské vody, pfipravky do koupele a do sprchy (soli, pény, oleje, gely),
depilaéni pfipravky, deodoranty a antiperspiranty, pfipravky pro barveni viasq,
pfipravky pro zvinéni, rovnani a fixaci vlasu, pfipravky pro formovani ucesu, vlasové
Cistici prFipravky (lotiony, pudry, Sampony), viasové kondicionéry (lotiony, krémy,
oleje), kadefnické pfipravky (tuzidla, laky, brilantiny), pfipravky pro holeni (krémy,
pény, vody po holeni), pfipravky pro li€eni a odliCovani, pfipravky urené pro aplikaci
na rty, pripravky pro péci o zuby a dutinu ustni, pfipravky pro péci o nehty a pro
Upravu nehtl, pfipravky pro vngjsi intimni hygienu, pfipravky na opalovani,
samoopalovaci pfipravky, pfipravky pro zesvétleni kiize a pfipravky proti vraskam.

Biocidni pfipravky definuje Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 528/2012 ze dne 22. kvétna 2012 o dodavani biocidnich pfipravkld na trh a jejich
pouzivani, v platném znéni, na které odkazuje i zakon &. 324/2016 Sb., o biocidech.
Za biocidni pfipravky urCené pro domacnosti navrhujeme povazovat veskeré biocidni
pripravky uréené pro dezinsekci, dezinfekci a deratizaci domu a bytu a jejich pfimého
okoli.

3.6.1. Dilci zaver
V zajmu pravni jistoty poplatnika navrhujeme pfijmout zavér, ze zbozim hygienického
charakteru se pro ucely ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzZdy rozumi zboZi
uré¢ené pro osobni hygienu a hygienu domacnosti, kosmetické pfipravky a biocidni
pfipravky uréené pro domacnosti, pokud jsou pofizeny od zdravotnickych zafizeni.
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3.7. Sluzby obdobného charakteru

Za obdobny charakter charakteru zdravotnimu, |é€ebnému a hygienickému
povazujeme zejména charakter preventivni a regeneracni. Podle nazoru
predkladatell jsou sluzby, které maji preventivni nebo regeneraéni charakter per
analogiam sluzbami obdobného charakteru ke sluzbam zdravotnim, léCebnym nebo
hygienickym.

ProtoZze neexistuje definice sluzeb preventivniho a regeneracniho charakteru,
navrhujeme pro ucely § 6 odst. 1 pism. d) bod 1) ZDP za sluzby obdobného
charakteru povazovat zejména regenerac¢ni masaze, rlizna rehabilitacni a preventivni
cviCeni, jakoz i veSkeré pobyty a kurzy ur€ené k regeneraci a prevenci (zaméfené na
zdravou vyzivu, hubnuti, odvykani koufeni, prevenci civilizaCnich nemoci atp.).

3.7.1. Diléi zavér

Navrhujeme pfijmout zavér, ze sluzbami obdobného charakteru se pro ucely
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzdy rozumi sluzby preventivniho
a regeneracniho charakteru, zejména rizné masaze, rehabilitacni a preventivni
cviCeni a pobyty a kurzy urCené k regeneraci a prevenci nemoci a rtiznych zavislosti.

3.8. Zbozi obdobného charakteru

Za obdobny charakter charakteru zdravotnimu, |é€ebnému a hygienickému
povazujeme zejména charakter preventivni a regeneracni. Podle nazoru
predkladatelll je zbozi, které ma preventivni nebo regeneraéni charakter zbozim
obdobného charakteru ke zbozi charakteru zdravotniho, |ééebného nebo
hygienického. Za zbozi, které splfiuje podminku preventivniho nebo regeneracniho
charakteru, navrhujeme proto pro ucely § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP povazovat
vzdy:

a) dopliky stravy v&. vitaminovych prostfedku;
b) potraviny ur€ené pro zvlastni vyzivu (v€. potravin pro kojeneckou a détskou
vyZivu);
c) pomducky a prostfedky uréené pro vyzivu, vyvoj a ochranu ditéte a pro téhotné
a kojici matky;
d) pomducky a pfipravky pro snizovani télesné hmotnosti, odvykani koufeni apod.;
e) prostfedky pro aromaterapii;
f) prostfedky ur€ené k prevenci a oSetfeni zranéni a urazl, pokud nejsou
zdravotnickymi prostfedky.
Doplniky stravy definuje v § 2 zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a pozadavky na né dale definuje vyhlaska €. 225/2008 Sb. ze dne
17. Cervna 2008, kterou se stanovi pozadavky na doplriky stravy a na obohacovani
potravin ve znéni pozdé&jSich zmén (352/2009 Sb.).

Pokud tedy nejde o léCiva, mély by doplriky stravy byt zahrnuty pod zbozi obdobného
charakteru ke zbozi charakteru zdravotniho, lé€ebného nebo hygienického.

Potraviny urCené pro zvlastni vyzivu definuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/39/ES ze dne 6. kvétna 2009 o potravinach urCenych pro zvlastni

Komora datiovych poradcti CR Strana 43z 54



20.6.2018 Koordinac¢ni vybor 06/18

vyzivu a dale upravuje vyhlaska €. 54/2004 ze dne 30. ledna 2004, o potravinach
uréenych pro zvlastni vyzivu a o zplsobu jejich pouziti.

Druhy potravin uréenych pro zvlastni vyzivu:

e potraviny pro pocateCni a pokraCovaci kojeneckou vyzivu a vyzivu malych déti
e potraviny pro obilnou a ostatni vyzivu jinou nez obilnou ur¢enou pro vyZzivu
kojencu a malych déti

potraviny pro nizkoenergetickou vyzivu urCené ke snizovani télesné hmotnosti
potraviny pro zvlastni Iékarské ucely

potraviny bez fenylalaninu

potraviny bezlepkoveé

potraviny s nizkym obsahem laktozy nebo bezlakt6zové

potraviny s nizkym obsahem bilkovin

potraviny urcené pro sportovce a pro osoby pfi zvySeném télesném vykonu

Za pomlUcky a prostfedky uréené pro vyzivu, vyvoj a ochranu ditéte a pro téhotné
a kojici matky splnujici preventivni charakter by mély byt povazovany zejména
kojenecké lahve a savicky vC€. pfisluSenstvi, sterilizatory lahvi a savi¢ek, monitory
dechu a chuvicky a dale také odsavacky matefského mléka a jiné pomucky pro
kojeni.

Déle za zbozi obdobného charakteru povaZzujeme i takové zboZzi, které pini stejnou
funkci jako zdravotnické prostfedky podle § 2 Zakona o zdravotnickych prostfedcich
(viz bod 3.2. vySe) ackoli samo neni zdravotnickym prostfedkem dle tohoto zakona,
|&Civé pripravky (IéCiva) podle § 2 Zakona o IéCivech, je ureno k humannimu pouziti
(viz bod 3.4. vysSe), ackoli samo neni léCivym pfipravkem (léCivem) dle tohoto
zakona.

3.8.1. Dil¢i zavér
V zajmu pravni jistoty navrhujeme pfijmout zavér, Zze zbozim obdobného charakteru
se pro ucely ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP vzdy rozumi:

a) doplriky stravy v¢. vitaminovych prostfedkd;

b) potraviny uréené pro zvlastni vyZivu (vé. potravin pro kojeneckou a détskou
vyZivu);

c) pomuckKy a prostfedky ur¢ené pro vyZivu, vyvoj a ochranu ditéte a pro
téhotné a kojici matky;

d) pomdcky a pripravky pro snizovani télesné hmotnosti, odvykani koufeni
apod.;

e) prostfedky pro aromaterapii;

f)  prostfedky uréené k prevenci a oSetfeni zranéni a urazd, pokud nejsou
zdravotnickymi prostredky;

g) zbozi, které pini stejnou funkci jako zdravotnické prostiedky podle § 2
Zéakona o zdravotnickych prostredcich a neni zdravotnickym prostfedkem;

h) zboZi, které pini stejnou funkci jako lécivé pripravky (léCiva) podle § 2
Zéakona o leCivech, je urceno k humannimu vyuZziti a neni léCivym
pfipravkem (léCivem).
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3.9. Nakup zbozi a porizeni sluzeb zdravotniho, Ié¢ebného, hygienického
a obdobného charakteru

V moderni spoleCnosti je obvyklé, Ze zbozi a sluzby jsou ve vysoké mife nakupovany
nejen od Ceskych dodavatelu, ale i od dodavatelll zahrani¢nich.

Pro zajisténi pravni jistoty poplatnik navrhujeme potvrdit, Ze v pfipadé dodavatelt
se sidlem na uzemi Evropské unie, kteri jsou zdravotnickymi zafizenimi dle
legislativy ¢Clenské zemé dle svého sidla, se na porizeni zbozZi a sluzeb bude na
zakladé principu pfimého ucinku zakladajicich smluv Evropské unie v Castech
tykajicich se pravidel volného pohybu zboZi a sluzeb, pohlizet jako kdyby zboZi
a sluzby byly pofizeny od zdravotnického zafizeni registrovaného v Ceské republice.

4. Zavér

Zadame o projednani tohoto pFispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
dilCi zavéry obsazené v prispévku. Dale navrhujeme potvrdit, Ze jakykoliv jiny druh
pInéni poskytnuty dle § 6 odst. 9 pism. d) bod 1 ZDP, neobsazeny v tomto pfispévku,
mulze byt osvobozen od dané z pfijmi fyzickych osob za pfedpokladu splnéni
podminek stanovenych ZDP.

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme prispévek spolu se stanoviskem
GFR odpovidajicim zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavéry predkladatele.

Zdivodnéni: Zakonem ¢&. 170/2017 Sb., kterym byl zménén ZDP s ucinnosti od roku
2018 nedoSlo v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bod 1. ZDP k Zadné vécné zméné,
ale jen k upfesnéni dariového osvobozeni nepenéznich plnéni spocivajicich v pouZiti
zdravotnickych zarizeni. Do konce roku 2017 bylo v tomto ustanoveni normovano, Ze
dariové osvobozeni Ize aplikovat, jen jedna-li se o nepenézZni plnéni ,spocivajici
v pouZiti zdravotnického zarizeni”.

ZDP vsak pojem zdravotnické zafizeni nedefinuje. Z tohoto divodu, v souladu
s nazorem predkladatele, je tfeba na danou problematiku aplikovat ustanoveni
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
Jjen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery upravuje zdravotni sluzby a podminky
Jejich poskytovani. Ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach je pak treba
interpretovat a aplikovat ve v8ech jeho souvislostech. Podle § 4 odst. 1 zakona
0 zdravotnich sluzbach se zdravotnickym zafizenim rozumi prostory uréené pro
poskytovani zdravotnich sluZzeb (témi muze byt napf. nemocnice, soukroma lékarska
ordinace apod.). Tyto prostory pak slouzi poskytovateli zdravotnich sluzeb pro
poskytovani sluZzeb definovanych v § 2 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Dle nazoru GFR je toto hlavni divod provedené tpravy v § 6 odst. 9 pism. d) bod 1.
ZDP — tzn. nepenézni plnéni poskytnuté zamestnavatelem zaméstnanci spocivajici
v pouZiti zdravotnického zarizeni je na strané zaméstnance osvobozeno pouze za
pfedpokladu, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery pfedmétnou sluzbu (obdobné
zboZzi) zdravotniho, lé¢ebného, hygienického a obdobného charakteru poskytuje je,
Jak uvadi predkladatel v pfispévku, registrovan v Narodnim registru poskytovatelt
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zdravotnich sluzeb (viz § 74 — 75 zakona o zdravotnich sluzbach). V pfedmétném
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) byl pak pouze bod 1. rozSifen o porizeni
zdravotnickych prostfedku, napr. dioptrickych bryli nebo zdravotni obuvi na Iékarsky
predpis, i na subjekty, které nejsou zdravotnickym zafizenim. GFR je néazoru,
Ze nebyla umyslem zakonodarce vécna zména u tohoto zaméstnaneckého benefitu
(coz je zfejmé i ze samotné dlvodové zpravy), ktera by vedla k tomu, co je napr.
popisovano v zavérech k jednotlivym bodum predkladatele prispévku, tzn. posouzeni
charakteru zboZi a sluZzeb zdravotniho, lécebného hygienického a obdobného
charakteru poskytovanych zdravotnickymi zarizenimi dle jednotlivych pravnich
pfedpisu, jak uvadi pfedkladatel, a to i presto, Ze zakonodarce zvlastni pravni predpis
lj. zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani pouziva pro ucely
vykladu ,zdravotnického zarizeni®. Zamérem této pravni dpravy je “nenarokova”
dariova podpora aktivit zaméstnavatelti spocivajicich v péci o zdravi svych
zameéstnanct a jejich rodinnych pfislusniku, a to nad ramec zakonnych povinnosti
danych mu zakonikem prace (§ 224 - § 247), kde pravni uprava v oblasti péce
0 zaméstnance zahrnuje predevSim povinnosti zaméstnavatele zabezpecit svym
zaméstnancim priznivé podminky pro fadny a bezpecny vykon zavislé prace, jakoz
i umoznit jim ve vSech smeénach stravovani a v souladu se zviastnimi pravnimi
predpisy zajiStovat pro zaméstnance pracovné-lékarské sluzby vymezené v ramci
pracovnélékalské péce (zakon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich
sluzbach). Poskytovani téchto zaméstnaneckych vyhod uvedenych v § 6 odst.
9 pism. d) ZDP, je cileno na posileni zdravi zaméstnanc( (prip. jejich rodinnych
pfislusnikd), snizeni pracovni neschopnosti zaméstnancu a tim i zvySeni produktivity
prace. Z toho je zfejmé, Ze nelze toto dariové osvobozeni pausalné vztahnout
na veSkeré produkty, tak jak jsou uvedeny ve zvlaStnich pravnich predpisech
pouZitych ze strany predkladatele — kde jsou napf. uvedeny i veterinarni pripravky,
pfipravky détské vyzivy véetné vybaveni pro jeji pfipravu a pod., a to z duvodu,
Ze nesplriuji  vy§e zminéné ucely poskytnuti tohoto benefitu ze strany
zameéstnavatele.

Je obecné znamo, kterého zboZi a sluzeb se tento benefit tyka, a to i z divodu, Ze se
za stejnych podminek poskytoval jiz pred ucinnosti pfedmetné upravy. Taktéz
pfispévek KV KDP ¢. 06/26.01.05 je i nadale vyuZitelny.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 46z 54



20.6.2018 Koordinac¢ni vybor 06/18

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

526/20.06.18 Osvobozeni bezuplatnych pfijmid od pribuzného dle ZDP u
osvojeni resp. od biologického rodice

Pfedklada: Ing. Jifi Gebarowsky, danovy poradce, €. osv. 104

Podle § 10 odst. 3 pism. c) zadkona €. 586/92 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ZDP),
jsou od této dané osvobozeny bezuplatné pfijmy od pfibuzného v linii primé a v linii
vedlejSi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela,
manzela ditéte, dité manzela, rodice manzela nebo manzela rodicu.

Na prvni pohled se jedna o pomérné jasné ustanoveni zakona, které dosud nebylo
pfedmétem vefejnych ani odbornych diskuzi, ale vzhledem napf. k ,novym*
ustanovenim Obc¢anského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. (dale jen OZ) si i tato
problematika zaslouzi vyjasnit, protoze ani Metodicky pokyn D - 22 neni podrobnégjsi.

Podle § 771 OZ ,Pfibuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo
vznikly osvojenim.*“

1. Co je vlastné pokrevni pouto?

Pokud je pfibuzensky vztah zalozeny na pokrevnim poutu, pfibuzné osoby pochazeji
od spole¢ného predka resp. jedna od druhé (napf. Doc. JUDr. M. Zuklinova CSc
v komentafi k OZ ve Wolters Kluwert 2014, Il. Svazek str. 273)

Jenze stat pochopitelné chrani zajem ditéte, aby bylo zajisténo nejen jeho hmotné
strance ale kromeé jiného i jeho socialni zafazeni do spole¢nosti a proto jak dfivejsi
zakon o rodiné, tak soucasny obcCansky zakonik pfedevSim upfednostiuje zapis
ditéte do matriky na zakladé souhlasného prohlaseni rodi¢u (§ 16 zakona o matrice
€. 301/2000 Sb.,), které zasila zdravotnické zafizeni, pfipadné na zakladé rozhodnuti
soudu. Zda se jedna skuteCné o biologické rodiCe, zejména otce, se nijak
neprovéfuje. Jedna se tedy o véc statusovou, zapis je deklaratorni.

Pokud v dalSim Zivoté ditéte nebo jeho biologického rodi€e nastane situace (at jiz ze
zdravotnich, finan€nich nebo socialnich davodua), kdy je potfeba ,zjistit €i pfiznat”
biologického rodiCe, tak pokud je na matrice jako rodi¢ zapsana jina osoba, nastava
pomérné slozita situace, na kterou nepanuji shodné nazory (viz komentar k § 794 OZ
C.H. Beck 2014 Il. svazek str. 599), protoZze na rozdil od trochu jednodussiho
osvojeni cizi osoby nelze zfejmé z divodu dle § 804 OZ osvojit pfibuzného, ale musi
dojit k urCeni otcovstvi, které neni narokové, ale musi jej povolit soud. Dfive o
takovém navrhu rozhodoval dokonce statni zastupce.

Judikatura ESLP je rizna viz Ca. Kautzor v. Némecko a Ahrens v. Némecko. O
evropskych standardech tedy nelze hovorit.

Je znam dokonce extrémni pripad, ktery rozhodoval v roce 2015 Okresni soud ve
Vseting, kdy biologicky otec (majitel pily) byl vroce 1951 ve vykonstruovaném
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procesu popraven a biologickd matka byla perzekuovana, takze se ditéte radéji
vzdala, aby dité mélo Sanci na ,normalni“ Zivot a mohlo v budoucnu i studovat,
prestoze udrzovali socialni kontakt. Biologicka matka stala matrikovou dokonce az po
56 letech (prof. K. Elid$: Lidové noviny 5. 9. 2016). Domnivame se, Ze ne vzdy jsou
podminky na zahajeni vétSinou zdlouhavého soudniho procesu, at uz z davodua ¢asu,
penéz nebo citlivé rodinna situace na strané puvodni resp. biologické rodiny.

Nemusi vSak jit o tak extrémni pfipad jako je tento, stacCi si predstavit situaci, kdy se
biologicky otec dozvi o tom, Ze ma potomka, ktery vSak zZije pokojné jiz nékolik
desitek let ve své ,matrikové“ rodiné. Otec mu bude chtit na sklonku Zivota jako
svému biologickému potomkovi odkazat majetek, avSak nebude chtit narusovat jeho
dosud poklidné vztahy v rodiné vyvolanim soudniho fizeni o popfeni otcovstvi ve
vztahu k jeho ,matrikovému® otci a urCeni otcovstvi nového. SouCasné se vSak
potomek nebude citit povinen platit dan pravé s ohledem na jejich pokrevni pouto. Ze
vSech téchto prfikladl je zfejmé, ze ne vzdy jsou podminky na zahajeni vétSinou
zdlouhavého soudniho procesu at' uz z divodl ¢€asu, penéz nebo vhodné rodinna
situace at' jiz na strané ,matrikové” nebo biologické rodiny. Teleologickym
vykladem ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) bod 1 ZDP dospéjeme také k zavéru, Ze
zjevnym zamérem zakonodarce bylo osvobodit od dané pokrevni pfibuzné, aby
potomci mohli zhodnocovat majetek svych predkl a byli timto sou€asné zabezpeceni
pro pfipad budoucnosti.

Vyznamny je v této souvislosti také nalez sp. zn. IV. US 650/05, kterym Ustavni soud
judikoval, ze podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani
dani a poplatkd neni pouze formalni podfazeni uréité dané konkrétnimu ustanoveni
zakona, nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté musi vztahovat také na
pfipady aplikace a interpretace ur€itého zakonného ustanoveni, jez stavi danovou
nebo poplatkovou povinnost. Jinymi slovy za situace, kdy pravo umoznuje dvoji
vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy cinit pouze
to, co jim zakon vyslovné umoznuje; z této maximy plyne, ze pfi ukladani a vymahani
dani dle zakona (Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), tedy pfi de facto
odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod — tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), shodné viz
nalezy sp. zn. IV. US 666/02, IIl. US 667/02 &i |. US 621/02. Interpretaci zakonnych
ustanoveni, ktera by rozSifila dafiovou povinnost i na situaci, na kterou pfi fadné
(mirné&jsi) interpretaci zakona dafiova povinnost nedopada, by se tak neopravnéné
zasahovalo do zakladniho prava Clovéka garantovaného €l. 11 odst. 1 Listiny, tedy
pravo vlastnit majetek.

Pro uplnost jesté uvadime i judikat NSS 10 Afs/2016-38, tykajici se zakladu dané u
zdanovani dédicu vyporadaciho podilu v obchodni korporaci, ze kterého nepfimo
vyplyva, Ze i obchodni podil je vyhodnéjSi darovat.

Jelikoz podle § 8 odst. 1 a 3 zakona 280/2009 Sb., Danovy fad, spravce dané
vychazi ze skute€ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute€nosti rozhodné pro
spravu dani, mél by dle naSeho nazoru respektovat skutecny pfibuzensky vztah mezi
biologickym rodicem a ditétem.

Zaveér:
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Spravce dané osvobodi bezuplatné pfijmy od biologického rodiCe a postacujicim
dikazem pro FfeSeni této situace mél byt znalecky posudek, napf. test DNA
provedeny soudnim znalcem v oboru a se znaleckou dolozZkou.
2. Dusledky osvojeni ve vefejném pravu
a) Osvojeni obecné véetné osvojeni ditéte

Podle § 794 OZ je sice osvojeni pfijetim cizi osoby za viastni, ale je otazkou, v jakém
postaveni bude osvojenec v ramci ,staré i nové“ rodiny, zejména vaci ostatnim
¢lendm téchto rodin. Pokud je osvojovano dité, je véc jasné&jsi, protoze ma postaveni
ditéte osvoijitele (§ 832 OZ).

Pfedpokladame, Zze osvojenim zanika pravo na osvobozeni pfijmu osvojence od
¢lenl puvodni rodiny, protoze podle § 833 odst. 1 OZ: Osvojenim zanika pfibuzensky
pomér _mezi osvojencem a puvodni rodinou, jakoZ i prava a povinnosti z tohoto
pomeéru vyplyvajici...

Rovnéz tak podle § 834 OZ Bylo-li osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se ucinky
osvojeni i na jeho diteé.

V tomto pfipadé by zfejmeé pravo soukromeé mélo vliv i na pravo verejné.

b) Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

VétSi nejistota je vSak u osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého
dle § 848 a nasl. OZ, protoZe zde zakon postaveni osvojence vyslovné neupravuje a
je otazkou, zda ,pfijeti osoby za vlastni“ staCi k zafazeni této osoby do pfibuzného
v linii pfimé Ci nepfimé s dopadem na osvobozeni pfijmu dle ZDP od ostatnich ¢len(
noveé rodiny.

U osvojeni OZ v pfedmétnych ustanovenich pouziva nejen pojem ,majetkovych prav®
ale i také obecnéjSi pojem ,prav“ a neni jasné, zda mezi tato prava lze odvodit i prava
vyplyvajici ze ZDP.

U osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého podle § 849 odst. 1 OZ:
,Osvojenci a jeho potomkum nevznika osvojenim pfibuzensky pomér vuci ¢lenum
rodiny osvojitele a nenabyvaji vac¢i nim ZzZadnych majetkovych prav. Osvojitel
nenabyva osvojenim Zadnych majetkovych prav vici osvojenci a jeho potomkum.

§ 849 odst. 2 OZ: Osvojenec a jeho potomci nepozbyvaji osvojenim prav ve viastni
rodiné.”

Znamena to tedy, Ze by osvojenci nepozbyly pravo na osvobozeni dle ZDP ve své
pavodni rodiné ale neziskaji ho na druhou stranu od ¢&lenu rodiny osvojitele, ale
pouze mezi nim a osvojitelem?

Dle § 852 OZ Osvojeni ma pravni nasledky pro osvojence a jeho potomky, pokud se
narodili pozdeji. Pro drive narozené potomky osvojence ma osvojeni pravni nasledky,
jen kdyz dali k osvojeni souhlas.
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Znamenaiji tedy pravni dusledky dle OZ obecné i pravo na osvobozeni dle ZDP ? A
Zze by vySe uvedenym souhlasem ziskali dfive narozeni potomci i pravo na
osvobozeni?

Ve spole¢nych ustanovenich ale jen pro osvojeni zletilého je v § 853 odst. 2
,Osvojenec dédi po osvojiteli v prvni zakonné tfidé dédicl, nevstupuje vSak v
dédické pravo osvaojitele vici jinym osobam.

§ 853 odst. 3 OZ: Ma-li osvojeni pravni nasledky i pro potomky osvojence, pouZiji se
odstavce 1 a 2 obdobné.“

Mame tedy pfedpokladat, ze se osvobozeni bezuplatnych pfijmu od osob v § 852 OZ
bude fidit podle existence téchto prav?

c) Zruseni i opétovné osvojeni

Zfejmé se nebude jednat o Casty pfipad, ale zakon nicméné pfipousti za urcitych
podminek i zruSeni, resp. opétovné osvojeni.

Osvojeni muze byt zruSeno (§ 841 a nasl. OZ).

Zrusenim osvojeni zanika pomér vznikly osvojenim i povinnosti a prava z tohoto
poméru vyplyvajici a obnovuje se predchozi pribuzensky pomér. Majetkova prava a
majetkoveé povinnosti osvojence vzniklé pred tim, nez bylo osvojeni zruSeno, nejsou
zrusenim osvojeni dotceny.), ale i naopak opétovné realizovano (§ 843 OZ)

Naskyta se tedy otazka, zda bude napf. pfi zruSeni osvojeni obnoveno osvobozeni
pFijm0 mezi osvojencem a pavodnim rodi¢em?

Do jaké miry ustanoveni OZ upravujici soukroma rodinna prava mezi osvojitelem a
osvojencem resp. biologickym rodi€em a vlastnim ditétem maji vliv na pravo verejné,
tedy napf. u osvobozeni dle ZDP? Ustanoveni § 1 odst. 1 OZ jen upravuje, Ze
Luplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného®, ale dle
vykladu nejen autortd OZ opacny vyklad mozny je, pfestoze ZDP se vazbou na pravo
soukromé vyslovné nezabyva, takZze neni uplné nejasné, do jaké miry si pravo
vefejné vychazi z prava soukromého, samoziejmé pokud nedochazi k zneuZziti prava.

Zaveér:

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze osvobozené jsou pfijmy mezi osvojencem a
osvojitelem v dobé osvojeni. PFijmy mezi osvojencem a ostatnimi ¢leny pavodni resp.
rodiny osvojitele se fidi podle OZ, kde v pfislusnych ustanovenich uvadi pojem nejen
prav ale i majetkovych prav.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

527/20.06.18 Danova uznatelnost ,,sankce udélované finanénim arbitrem podile
§ 17a zdkona €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi

Predkladaji: Ing. Ladislav Malusek, dafovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, dafiovy poradce €. osv. 5029
Ing. Bc. Jan Hajek, danovy poradce €. osv. 4503

1. Popis problému

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit rezim danové uznatelnosti ,sankci“ udélovanych
financnim arbitrem dle § 17a zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®).

Institut finanéniho arbitra je statem zfizeny organ mimosoudniho feSeni sporl mezi
finanénimi institucemi poskytujicimi vybrané sluzby a jejich spotfebiteli. Rizeni pred
finanCnim arbitrem se zahajuje na navrh navrhovatele, jimz muze byt pouze
spotfebitel, a je pro spotiebitele bezplatné. Finanéni arbitr je financovan ze statniho
rozpoctu.

V pfipadé alespon CasteCného uUspéchu spotiebitele, ulozi finanéni arbitr financni
instituci povinnost uhradit tzv. sankci. S ohledem na oznaceni ulozené povinnosti
jako ,sankce” vyvstava v aplikaCni praxi otazka, jaky je danovy rezim této Castky,
konkrétné zda se jedna o darnové uznatelny naklad ve smyslu zakona &. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu‘).

2. Relevantni ustanoveni zakona o danich z pFijmu

Pro posouzeni pfedkladané otazky jsou kliCova zejména nasledujici ustanoveni
zakona o danich z pfijmu:

e § 24 odst. 2 pism. p), podle kterého Ize za darfiové uznatelné naklady
povazovat ty ,vydaje (naklady) k jejichz thradé je poplatnik povinen podle
zvlastnich predpist®, a

e § 25 odst. 1 pism. f), ktery naopak za vyslovné dafiové neuznatelné naklady
povazuje ,penale, uroky z prodleni a pokuty s vyjimkou uvedenou v § 24 odst.
2 pism. zi), uroky z poseCkané Castky, penéZzité tresty, pfirazky k pojistnému
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a k
pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi, a naklady spojené s trestem
uvefejnéni rozsudku podle zvlastniho pravniho predpisu,*

Mezi dafiové uznatelné naklady podle § 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijma
spadaji mimo jiné nahrady nakladu fizeni, které jsou poplatnici povinni platit v ramci
soudnich fizeni, pokud souvisi s jejich podnikanim. Uhrada nahrady nakladd
soudniho Fizeni ur€ena soudem predstavuje povinnost vyplyvajici z ob&anského
soudniho fadu a lze ji povazovat za danové ucinny naklad podle §24 odst. 2 pism. p)
ZDP.
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Jak vyplyva z polozek vyjmenovanych v § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich
Z prijmu, danové neuznatelnymi naklady jsou typicky pokuty a dalsi obdobné platby
za poruseni vefejnopravni povinnosti udélené v ramci spravniho €i danoveého fizeni.
Financni plnéni podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi je vyslovné oznaované
jako ,sankce®. Striktnim jazykovym vykladem jej tedy nelze oznacit za pokutu a
nekvalifikuje se a priori jako nedafiovy naklad podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o
danich pFijma.

3. Relevantni ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi

Zakon o finan¢nim arbitrovi vymezuje samotné fizeni, ,sankce” a souvisejici naklady
fizeni takto:

e Podle § 1 odst. 1 je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu spadajicich
jinak do pravomoci ¢eskych soudu, jedna-li se o spor mezi spotfebitelem a
definovanou finanéni instituci ve vymezenych pfipadech (napf. poskytovatel
platebnich sluZzeb pfi jejich poskytovani, stavebni spofitelnou pfi nabizeni,
poskytovavani nebo zprostfedkovani stavebniho spofeni, pojistovnou pfi
nabizeni poskytovani nebo zprostfedkovani zZivotniho pojisténti).

e Ksamotné ,sankci“ § 17a uvadi: ,V nalezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
z¢asti, navrhu navrhovatele, soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve
vy8i 10 % z castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit
navrhovateli, nejméné vSak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000 K¢ uloZi i v
pfipadech, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢astka. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu.”.

e Dle § 18 nese ,kazdy ucastnik fizeni své naklady fizeni sam, s vyjimkou
nakladd tlumoceni podle § 13, které nese instituce.”

4. Charakter rizeni a ,,sankce“ dle zakona o finan¢nim arbitrovi

Rozbor zakonné upravy

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi ma fizeni pfed finanénim
arbitrem jednoznacné soukromopravni povahu, nebot ufastnikem Fizeni musi byt
vzdy spotfebitel a subjekt uvedeny v odst. 1 daného ustanoveni (dale jen ,finanéni
instituce®). Samotné fizeni pfed finanCnim arbitrem de facto supluje fizeni soudni,
pfi¢emz jeho cilem je nalezeni smiru (srov. 1 odst. 3 zakona o finan&nim arbitrovi a
Hlava prvni zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad). A contrario 1ze dovodit, Ze
cilem, ani pravomoci finan¢niho arbitra, neni posuzovat soulad postupu ¢i jednani
finanéni instituce s pravnim fadem Ceské republiky a uz vibec sankcionovat
pfipadné nedodrzeni t&chto povinnosti. Tomu je pfislusna vyhradné Ceska narodni
banka, ktera rovnéz v souladu s pravni uUpravou jednotlivych oblasti finan€nich
ginnosti? disponuje pravomoci zahajit s finanéni instituci vefejnopravni fizeni o
postupu finanéni instituce v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.

Taktéz je mozné poukazat na skuteCnost, ze pfistup k finanénimu arbitrovi je pro

spotfebitele zcela bezplatny. Spotfebitel neplati Zzadné poplatky za podani navrhu
(nenese tedy obdobu soudnich poplatkd). Pokud finanni arbitr nevyhovi (ani

* Napt. § 36a a nasl. zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.
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CasteCné) navrhu navrhovatele (spotfebitele), ten neni povinen platit Zadnou
kompenzaci nakladu finan¢niho arbitra, v tomto pfipadé tato povinnost nevznika ani
financni instituci. Finanéni bfemeno fizeni dle zakona o finan¢nim arbitrovi nese
pouze finanéni instituce, coz akcentuje povahu financniho arbitra jako organu
ochrany spotfebitele. Tim se fizeni pfed finan¢nim arbitrem liSi od standardniho
soudniho fizeni, ve kterém soud nahradu nakladl soudniho fizeni pfizna ucastnikovi,
ktery dany spor prohral, a to bez ohledu na to, zda se jedna o spotfebitele. Tato
drobna odliSnost, ktera je dana povahou finanéniho arbitra jako institutu
spotfebitelského prava, nicméné nic neméni na tom, Ze ,sankce® po dle § 17a
zakona o finanénim arbitrovi svou ekonomickou povahou a charakterem pfedstavuje
spiSe nahradu nakladu fizeni.

Dle autoru pfispévku charakter fizeni pfed finan¢nim arbitrem, jeho soukromopravni
povaha, nasvédcuje tomu, Ze ,sankce” podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi neni
pokutou ve smyslu § 25 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmu, nebot jejim cilem
neni postihnout poruseni pravniho fadu Ceské republiky. Ad analogiam lze na
charakter ,sankce“ pohlizet jako na naklady fizeni pfiznané v bézném soudnim
fizeni, které maze spotfebitel na misto fizeni pfed finanénim arbitrem rovnéz vyuzit,
neuspésné strané, jez jsou povazovany za danové uc€inny naklad v souladu s § 24
odst. 1 zdkona o danich z pFijm0.

Z textu ustanoveni § 17a zakon o finan&nim arbitrovi dale vyplyva, Ze sankce je
ukladana automaticky v pfipadech, kdy financni instituce v soukromopravnim fizeni
pred arbitrem prohraje, a to bez ohledu na to, zda se dopustila faktického poruseni
zdkona. Komentaf k zakonu o finan¢nim arbitrovi k ,sankci“ podle § 17a uvadi, ze
.ma tato castka charakter spiSe jakési pauséalni kompenzace nakladu frizeni
neuspésnou stranou - uplatni se i v pripadé, kd%/ se v fizeni neuspésna instituce
nedopustila Zadného faktického poruseni zakona.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 2 Afs 176/2006-96 ze dne 19. dubna
2007 tento nesankéni (nepokutovy) charakter ,sankce“ udélované finanénim arbitrem
potvrdil. NSS vyslovné uvedl, Zze zakonna konstrukce ,je zcela jednoznacna v tom, Ze
uloZeni pokuty nezaleZi na poruSeni povinnosti stanovené zviastnim pravnim
pfedpisem, ale je dusledkem skutecnosti, Ze finan¢ni arbitr vyhovél (dokonce byt
i jen zéasti a téZ v pripadech, kdy pfedmétem sporu nebyla penéZita ¢astka) navrhu
navrhovatele.“ NejvySSi spravni soud ktomu dale uvedl, Ze ,sankce“ (tehdejsi
terminologii zakona pokuta) ukladana finanénim arbitrem ma pinit ,funkci
pausalizované nahrady nakladu na Cinnost arbitra, na které takto pfispiva ,procesné
neuspésna“, ve sporu prohravsi, instituce”.

K uvedenému rozsudku je nutno uvést, Ze se zabyva pravni upravou ucinnou v roce
2005, kdy sankce (tehdy zvané pokuty) udélované finan¢ni arbitrem upravoval § 23.
Konkrétné pak § 23 odst. 2 tehdejSiho zakona o finan¢nim arbitrovi stanovil:

LArbitr uloZi pokutu ve vysi 10 % sporné castky, nejméné vSak 10 000 K¢, instituci,
ktera podle pravomocného nalezu poruSila povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.”

Z porovnani souasného znéni zakona se znénim pfed novelou je zjevné, zZe
novelou dosSlo k dalSimu oslabeni sankcniho charakteru pInéni, kdyz byla vypusténa

* WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. § 17a [Sankce netispésné instituci]. In: WACHTLOVA, Lucie,
SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském tvéru. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 267. ISBN
978-80-7400-118-5.
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navaznost na poruseni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Co do
mechanismu uloZeni povinnosti uhrady vSak nedoSlo k zasadnéjSi zméné. Zaveéry
citovaného rozsudku Ize tedy vztahnout i k sou€asné ,sankci“ podle § 17a zakona o
finanénim arbitrovi.

Uvedené vyklad opét potvrzuji, Ze ,sankce” podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
je svou povahou obdobna nahradé nakladd soudniho Fizeni.

Dilci zaver

S ohledem na vySe uvedené lze pfijmout zavér, Ze platba v zakoné o finan¢nim
arbitrovi terminologicky oznacena jako ,sankce® ma charakter spiSe jakési pausalni
kompenzace nakladu Fizeni ¢aste€né nebo zcela neuspéSnou stranou. Nejedna se
tedy o pokutu za nepInéni vefejnopravnich povinnosti dle pravniho fadu Ceské
republiky. Ekonomicka podstata platby tak rovnéz podporuje zavér, ze ,sankce”

podle § 17a zakona o financnim arbitrovi pfedstavuje dafiové uznatelny naklad podle
§ 24 odst. 2 pism. p) zakona o danich z pfijmu.

5. Rovnost danovych subjektt

V oblasti dani plati zasada rovnosti mezi darfiovymi subjekty. Tato zasada vyZaduje,
aby s danovymi subjekty ve stejné Ci obdobné situaci bylo zachazeno stejné Ci
obdobné, jinymi slovy aby nedochazelo k nedidvodnym rozdilim mezi dafiovymi
subjekty ve stejné ¢i obdobné situaci.

Rizeni pfed finanénim arbitrem je pro spotiebitele ryze fakultativni. Pokud se
rozhodnou, mohou podat pfimo Zalobu k soudu. V takovém pfipadé se soudni fizeni
nijak neliSi od standardniho soudniho fizeni, Zaloba podana spotfebitelem by
podléhala soudnimu poplatku a nahrada nakladu fizeni by byla feSena v souladu
s obecnymi zasadami, tj. zjednoduSené feCeno nahrada nakladu by prislusela
procesné uspésné strané, v pripadé CasteCného uspéchu obou stran by soud mohl
od pfiznani nahrady nakladi upustit. Pokud by finanéni instituce nebyla v soudnim
sporu uspésna a soud ji pfikazal nahradit naklady fizeni spotfebiteli, pfedstavovala
by tato nahrada nakladd z danového pohledu darnové uznatelny naklad.

V souladu se zasadou rovnosti by se nemél danovy rezim ,prohraného® sporu na
strané finan¢ni instituce liSit jen s ohledem na to, jakou formu FeSeni civilné-pravniho
sporu si spotfebitel vybere z moznosti, které mu umozniuje pravni fad. S ohledem na
zasadu rovnosti Ize proto pfijmout zavér, Zze ,sankce“ podle § 17a zakona o
finan€nim arbitrovi pfedstavuje danové uznatelny naklad.

6. Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného je mozné pfijmout nasledujici zavér, ktery po projednani
prispévku na Koordina¢nim vyboru doporu¢ujeme vhodnym zplsobem publikovat:

Sankce udélovana finanénim arbitrem finanéni instituci dle §17a zakona o
finanénim arbitrovi lze povazovat za danové uznatelny naklad ve smyslu
zakona o danich z prijmu.
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