28.06.2017 Koordinac¢ni vybor 06/17

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 28.6.2017

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 28.6.2017
Dai z pfijmu
493/25.01.17 Okamzik zauctovani vynosu z podilu na zisku pfijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfFijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijmua pravnickych osob...........ccccooiiiiiiiiiiiicceneen, 2
Predkladaji: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661

Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

ODLOZENY PRISPEVEK
Ugetnictvi a daf z pfijma
502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti ptivodnim viastnikem po rozhodném dni .........
Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Ing. Jifi Hlavac, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 3221

Prispévek odloZen na Zadost predkladateld, s tim, Ze bude doplnén ze strany KDP
a nasledné projednan na KV v zafi 2017.

ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z pfijmu
503/28.06.17 Naklady na pronajaté zaméstnance v kontextu odpoctu na vyzkum

L= Y44 o
Predklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS., danovy poradce, €. osv. 4503

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 28.6.2017

Dan z pfijmu

504/28.06.17 Danovy rezim sdileného pouzivani automobilti pro sluzebni a
SOUKIOME UCCIY ....ueiniiiiii it v e e e e e s s s s san s n s s ansanransnaneannanss 21
Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
505/28.06.17 Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném
ClensSkem StAte ........coniniii e nas
Pfedkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353

Ing. Ivana Svobodova, dafiovy poradce, €. osv. 4239

Prispévek odloZen na Zadost predkladateld, s tim, Ze bude doplnén ze strany KDP
a nasledné projednan na KV v zafi 2017.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 28.6.2017

Dan z prijmu

493/25.01.17 Okamzik zaucétovani vynosu z podilu na zisku prijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfFijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z pfijmua pravnickych osob

Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

Uvod

Cilem pfispévku je:

I.  stanovit postup pro zachyceni vzniklého pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku a s tim souvisejiciho vynosu dosud nevzniklé spolec¢nosti (,prenatalni
vynos z podilu na zisku®) v uCetnich knihach tj. stanovit okamzik, k némuz
ma obchodni spoleCnost zauctovat prenatalni dividendovy vynos, ktery
spole€nost pravné nabyla v obdobi mezi svym zaloZenim a vznikem,

II.  potvrdit okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku,

lll.  potvrdit, moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP
na prenatalni vynos z podilu na zisku.

V ramci tohoto pfispévku nejsou feSeny pfipady prenatalnich vynost z podild na
zisku v souvislosti s pfeménami obchodnich spole€nosti, jimiz jsou fuze, rozdéleni
spoleCnosti, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a pfeshraniéni
premisténi sidla, €i jinymi slozZitymi transakcemi jako jsou napf. vklady podniku a jeho
Casti apod.

1. Pravni ramec

Podle aktualné platnych pravnich pFedpist je obchodni spolecnost zaloZena'
spoleéenskou smlouvou tedy okamzikem jejiho sepsani. Vznik® spole¢nosti je
nasledné podminén jejim zapisem do obchodniho rejstfiku, pfiCemz az timto
okamzikem je spoleCnost rozeznana pro ucely vefejného prava, nebot dosud
nevznikla spoleCnost nedisponuje v obdobi mezi jejim zalozenim a zapisem
v obchodnim rejstiiku ,pravni osobnosti a tudiz ani svépravnosti®. Rovnéz tedy
z hlediska ZDP* spolegnost nabyva prav a povinnosti az okamzikem konstitutivniho
zapsani v obchodnim rejstfiku. Pro uplnost dodavame, Ze doba mezi zalozenim a
vznikem spolednosti nesmi prekro¢it Sest mésict® a rovnéZ, Ze rozhodnuti

' § 8 odst. 1 zakona, &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (,,ZOK”), taktéz
2§ 126 zékona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, v platném znéni (,NOZ”)

*blize napiiklad Bé&lohlavek et al., Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 2013

“srov. § 17 odst. 1 a § 39a ZDP

’§ 9 ZOK
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o registraci osoby k dani z pfijmd pravnickych osob ma vyhradné deklaratorni
povahu.

Pfed samotnym vznikem spoleCnosti vS8ak muize dojit k situaci, ze po okamziku
vlozeni nepenézitého vkladu v podobé akcii ¢i obchodnich podili do spole¢nosti
dojde k pfijeti ,plodu a uzitkd“ generovanych_témito akciemi ¢i obchodnim podilem ve
formé podilu na zisku.

Jelikoz ZOK vyslovné okamzik vzniku vlastnického prava k ,plodim a uzitkim®
plynoucim z pfedmétu vkladu nedefinuje, nebot pouze v § 27 odst. 1 uvadi, ze ,po
vzniku obchodni korporace ji spravce vkladl_preda pfedméty vkladd i s plody a
uZitky, ledaze ohledné plodi a uZitk(i spoleCenska smlouva urCi jinak®, je nutné
pfipustit, Ze tento okamzik je mozné v souladu s principem smluvni volnosti sjednat
v zakladatelskych  dokumentech ¢ smlouvé o vkladu. Bude-li pfitom
v zakladatelskych dokumentech ¢i smlouvé o vkladu smluveno, ze pravni narok na
Lplody a uzitky“ plynouci z vkladu nalezi nabyvateli, a to k jakémukoliv okamziku pred
samotnym vznikem spolecnosti, bude nabyvatel pravnim vlastnikem ,plodu a uzitkd“
jiz k okamziku sjednanému v zakladatelskych dokumentech & smlouvé o vkladu.®

Pro uplnost je nutné dodat, Ze v tomto pfipadé je spravce vkladu povinen k okamziku
vzniku spolecnosti bezodkladné vydat spoleCnosti veskeré predméty vkladu vcetné
plodl a uzitk( k nim pfirostlym za obdobi mezi vlozenim pfedmétu vkladu a vznikem
spole¢nosti’.

2, Popis problému

Vzhledem k vySe uvedenému mohou prenatalni vynosy z podilu na zisku vznikat i
v obdobi, které neni pro ucely vefejného prava ucetnim ¢€i zdarfiovacim. De facto tedy
ZoU ani ZDP neobsahuje explicitni upravu pro prenatalni vynosy z podilu na zisku
atedy je otazkou k jakému okamziku ma byt zaultovan a zdanén. Taktéz neni
z aktualni pravni upravy zcela zfejmé, zda je mozné u prenatalnich vynosu z podilu
na zisku aplikovat osvobozeni od dané z pfijmU pravnickych osob.

I.  Postup pro zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Jako rozhodné pro rozeznani prenatalniho vynosu z podilu na zisku pfipadaji
nasledujici momenty:

e okamzik vzniku pravniho naroku, nebo
e okamzik vzniku spolecnosti.

®srov. § 25a § 27 ZOK
827 ZOK
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a. Okamzik vzniku pravniho naroku

Okamzik vzniku pravniho naroku je relevantni z hlediska upravy obsazené v civilnim
pravu, pficemz jednim z feSeni momentu zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na
zisku na strané spolecnosti by mohlo byt pfevzeti pravé okamziku rozhodného pro
soukromopravni ucely.

Jelikoz dle obecné ucetni teorie a principl maiji u€etni knihy zachycovat vérny a
poctivy obraz popisované skutecCnosti, nabizelo by se prenatalni vynos z podilu na
zisku zauétovat k datu jeho pravniho vzniku. Re$eni vak neni dle ZoU mozné, nebot
spoleCnost v dobé mezi jejim zaloZzenim a vznikem neni ucetni jednotkou, tj. nema
oteviené ucetni knihy (podle zakona o ucetnictvi jsou obchodni spole€nosti povinny
vést Ugetnictvi az od svého vzniku®).

b. Okamzik vzniku spole¢nosti

Se vznikem spole¢nosti je podle ZoU spojena povinnost otevfit ucetni knihy.
Prenatalni vynos z podilu na zisku obdrzeny spoleCnosti v obdobi mezi svym
zaloZzenim a vznikem, maze byt zachycen v u€etnich knihach spole¢nosti jako vynos
po jejim vzniku.

Domnivame se, Ze praveé tento pfistup by mél byt aplikovan u prenatalniho vynosu
z podilu na zisku vztahujicimu se ke vzniku pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku pravné nabytych pfed vznikem spole€nosti.

Tento postup lze rovnéz podpofit Upravou v Ceském uletnim standardu pro
podnikatele ¢. 012 — ,Zmény vlastniho kapitalu®, ktery v bodu 3.1.1. (resp. v bodu
3.2) upravuje ucetni postupy pfi vzniku spole€nosti, ze kterého vyplyva, ze k datu
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku muze zahajovaci rozvaha obsahovat
pouze v aktivech splacené vklady ¢&i pohledavku ve vySi nesplacenych vkladu.
V pfipadé zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku se vSak nejedna o
pohledavku ve vysi nesplacenych vkladl, nebot nejde o vklad samotny, ale o jeho
Lplody a uzitky“, nelze ji tedy jako takovou vykazat jako pohledavku z titulu vzniku
pravniho naroku na vyplatu podilu na zisku jiz pfi samotném vzniku spolecnosti pfimo
v zahajovaci rozvaze oproti fondim ze zisku.

Il Okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Vzhledem k absenci specialni upravy pro prenatalni vynosy (respektive pfijmy pro
ucely ZDP) z podilu na zisku v ramci ZDP se domnivame, Zze okamzik, k némuz ma
byt prenatalni vynos z podilu na zisku zachycen v ucetnich knihach, je rozhodny dle
§ 23 odst. 1 ZDP i pro jeho zahrnuti do vysledku hospodafeni.

8§ 4 odst. 1 ZoU
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lll. Moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP

Dle ZDP® se za osvobozené povaZuiji pfijmy (vynosy) z podilu na zisku, vyplacené
dcefinou spoleCnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, materské
spoleénosti, a to za predpokladu splnéni dalich podminek stanovenych v ZDP.
Pfijemce podilu na zisku musi byt taktéz jeho skute€nym vlastnikem v souladu s
judikaturou NSS™,

Za predpokladu, Ze spoleCenska smlouva neurcCi jinak, budou podily na zisku
vyplacené mezi okamzikem vlozeni pfedmétu vkladu a vzniku spoleCnosti pravné
nalezet pravé nové vzniklé spole€nosti, do niz byly obchodni podily vlozeny. Dojde-li
posléze ke vzniku spoleCnosti konstitutivnim zapisem v obchodnim rejstfiku, stane se
tato spoleCnost ekonomicky materskou spolecnosti, a to ex tunc k okamziku vlozeni
obchodniho podilu ¢i jiné formy majetkové ucasti, z néhoz podily na zisku posléze
plynou.

Pfestoze pfijemce podilu na zisku nemuze byt k okamziku obdrzeni takového pfijmu
poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob a splnit tak podminku uvedenou v § 19
odst. 3 pism. b) ZDP, nebot neni rozeznan pro ucely vefejného prava, tj. neni
poplatnikem, Ize se domnivat vzhledem ke kompletni absenci upravy prenatalniho
vynosu z podilu na zisku, Ze nebylo zamérem zakonodarce limitovat situaci, kdy
dosud nevzniklé spolecnosti vznikne pravni narok na vyplatu podilu na zisku, jez by
byly pfi spInéni zakonem stanovenych podminek ihned po jejim vzniku osvobozeny.

Z hlediska znéni Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti z rlznych ¢&lenskych statl
(,Smérnice Rady“) by v prvé fadé mélo byt na danou situaci nahlizeno optikou
uvodnich ustanoveni' definujicich cil a Géel Smérnice Rady a zarover nezbytny
ramec pro teleologicky vyklad normy. Ma-li pfipadny danovy rezim prenatalnich
vynosl (respektive pfijma pro ucely ZDP) z podilu na zisku byt v souladu cilem
Smérnice Rady vymezenym jako ,osvobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku
vyplacené dcefinymi spolecnostmi jejich matefskym spolecnostem od srazkovych
dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pfijmd na udrovni matefské
spolec¢nosti‘musi byt zkoumano (i) naplnéni vztahu matefské a dcefiné spole€nosti a
(ii) zda se jedna o dividendu a jinou formu rozdélovani zisku. Bez ohledu na definici
pojmu ,spoleénost“*v samotné Smérnici Rady, jez danou situaci rovnéz nepredvida,
by mélo byt mozné prfedmétné osvobozeni od dané z pfijmi aplikovat, nebot
k okamziku vzniku pravniho naroku na vyplatu dividendy &i jiné formy rozdélovaného
zisku jsou obé& osoby ekonomicky jednoznaéné povazovany za matefskou a dcefinou

°§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP

198 19 odst. 3, 4, a 6 ZDP

12 Afs 86/2010-141

2odst. 3 ivodni ustanoveni Smérnice Rady

13¢1. 2 pism. a) Smérnice Rady
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spolecnost, jelikoz samotny vklad obchodniho podilu Ci jiné majetkové ucasti byl
proveden jiz pfed ukonem vyplaty dividend i jinych forem rozdélovaného zisku

Je-li navic pfipusténo dodate¢né splnéni podminky doby drzby obchodniho podilu
matefskou spole€nosti na dcefiné, neexistuji opodstatnéné pravni ¢i ekonomické
dlvody pfedmétné osvobozeni neaplikovat.

IV. Moznost potvrzeni povinnosti zahrnout prenatalni vynosy z podilu na
zisku mistné prislusnym spravcem dané

V pfipadech prenatalnich vynosu z podilu na zisku bude zpravidla zahrani¢nim
spravcem dané pozadovano potvrzeni, Zze je spolecnost povinna je zahrnout do
svého vysledku hospodareni, aby nabyl dostateCnou miru jistoty pro pfipadné
aplikovani osvobozeni dle Smérnice Rady €i ZDP.

Dle aktualni procesné-pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., darovy fad
(,DR*) je sporné, zda Ize po spravci dané pozadovat vydani tohoto potvrzeni, nebot
v daném pfipadé nema bez provedeni navazujicich konti pfi spravé dani'* naptiklad
mistniho Setfeni, dafiové kontroly (,Navazujici ukony pfi spravé dani“) dostatecné
uplné informace a zarover se nejedna o skutecnosti zcela zjevné' a postadujici
k vydani potvrzeni o povinnosti zahrnuti konkrétniho pfijmu spole¢nosti do vysledku
hospodafreni.

Jelikoz je spravce dané opravnén provést navazujici ukony pfi spravé dani toliko na
zakladé spravniho uvazeni Ci je-li k jejich provedeni vazan mezinarodni smlouvou,
bude vzdy jejich provedeni zcela odvislé od konkrétniho pfipadu. Obecné je vSak
zfejmé, ze vystaveni potvrzeni o povinnosti zahrnout prenatalni vynos z podilu na
zisku do vysledku hospodareni, vyzaduje provedeni Navazujicich ukonu pfi spravé
dani.

Bude-li dafiovym subjektem poZadovano vystaveni neadresného/obecného potvrzeni
deklarujici urcity pravni stav véci zejména poté, Ze danovy subjekt je povinen do
vysledku hospodareni prenatalni vynos z podilu na zisku pravné nabyty v obdobi
mezi zaloZzenim spole€nosti a jejim vznikem zahrnout, jedna se o skuteCnost zcela
zjevnou, jez nevyzaduje provedeni Navazujicich ukonu pfi spravé dani. V pfipadé, ze
tedy danovy subjekt/spoleCnost pozaduje vystaveni obecného potvrzeni, ze
prenatalni vynos zpodilu na zisku, je povinna zahrnout do svého vysledku
hospodareni v obdobi dle zavéru tohoto pfispévku, mél by byt pfislusny spravce
dané schopen uvedené potvrzeni vydat.

"zejména o ukony navazujici na jakékoliv podani dle § 70 DR

1%jimiz jsou napiiklad skute¢nosti dle § 19 odst. 11 ZDP
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Zavery
Adl all

Navrhujeme potvrdit, Ze prenatalni vynos z podilu na zisku je spole¢nost povinna
zauctovat po svém vzniku.

Ad Il

Navrhujeme potvrdit, Ze Ize aplikovat osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1.
ZDP i na prenatalni vynosy z podilu na zisku tj. podily na zisku vyplacené dosud
nevzniklé spolecnosti za predpokladu, Ze ji nalezi vlastnické pravo k témto podilim
na zisku (tj. spoleCenska smlouva nestanovuje jinak) a ze dojde nasledné k jejimu
vzniku. Pokud by nasledné ke vzniku matefské spolecnosti nedoslo, bylo by nutné
navraceni plodu a uzitk( vkladu vkladateli.

Ad IV.

Navrhujeme potvrdit, Ze spravce dané neni povinen potvrzeni o povinnosti zahrnout
prenatalni vynos z podilu na zisku do vysledku hospodareni spoleCnosti vystavit, a
je-li danovym subjektem pozadovano, je nutné bez ohledu na okolnosti pfislusného
pfipadu provedeni procedury v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani, je-li
takovyto dokument zahranicnim spravcem dané vyZadovan. Bude-li vSak
pozadovano danovym subjektem potvrzeni obecné skutecnosti, Ze prenatalni vynos
zpodilu na zisku je spole€nost povinna zahrnout do vysledku hospodareni
k okamziku dle zavérl tohoto prispévku, mél by byt spravce dané schopen takovéto
potvrzeni vydat, nebot’ se jedna o skuteCnosti zcela zjevné.

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Generalniho finanéniho feditelstvi odpovidajicim zpisobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s predkladateli.

Z popisu situace neni jednoznacné, zda se jedna o vyplatu dividend od dceriné
spolecnosti, ktera je poplatnikem podle § 17 odst. 3 nebo odst. 4, proto stanovisko
GFR cili jak na predkladateli zmiriovany § 19 odst 1 pism. ze), tak i na § 19 odst. 1
pism. zi) ZDP.

V ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) ZDP se uvadi, Ze ,od dané jsou osvobozeny
prijmy z podilu na zisku, vyplacené dcefinou spolecnosti, ktera je poplatnikem
uvedenym v § 17 odst. 3, materské spolecnosti®.

V ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP se uvadi, Ze ,od dané jsou osvobozeny
prijmy z podilu na zisku, plynouci od dceriné spolecnosti, ktera je dariovym
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rezidentem jiného ¢&lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, matefské
spolecnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3,...°

Co se obecné povazuje za podil, je reSeno v ustanoveni § 31 ZOK, kde: ,podil
predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z teto ucasti
plynouci.”

V ustanoveni § 25 ZOK je uvedeno: ,vlastnické pravo k predmétu vkladu
vnesenému pred vznikem obchodni korporace nabyva obchodni korporace
okamzZikem svého vzniku.“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mateiska spolecnost (obchodni korporace) nemize
viastnit uvedeny podil, nebot na sebe nemuzZe prevzit prava a povinnosti pied svym
vznikem dle ustanoveni § 126 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,NOZ*), nebot nema pravni osobnost dle
ustanoveni § 15 odst. 1 NOZ. Neni tedy v daném okamZziku dariovym subjektem a
nelze ji vydat potvrzeni o dariovem domicilu.

Vlastnikem podilu v dcefiné spolecnosti je do doby vzniku ¢eské obchodni korporace
stale vkladatel. Ten by mél zaroveri zdanit plody a uZitky (prenatalni vynos), nebot je
stale viastnikem obchodniho podilu, ktery tento vynos generuje.

Dale dle § 25 zakona ¢&. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK®),
vznika vlastnické pravo k pfedmétu vkladu vnesenému pred vznikem obchodni
korporace okamZikem jejiho vzniku. Dle obdrZzenych pravnich nézord (napf.
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky) jsou pfipadné plody a uZitky
pfislusenstvim vkladu a tedy sleduji jeho osud (§ 513 NOZ).

Proto nelze u vznikajici obchodni korporace uvazovat o osvobozeni dle § 19
odst. 1 pism. ze) ani § 19 odst. 1 pism. zi) ZDP. Pro ucely osvobozeni dividend
dle téchto ustanoveni je treba posuzovat podminky u viastnika podilu.

Pro uplnost dodavame, Ze pro osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. ze) i pro
osvobozeni podle § 19 odst. 1 pism. zi) je nutné splnit podminky uvedené v §
19 odst. 9, napr., zda dany poplatnik naplni poZadavek na pravni formu.

Co se tyka vydavani potvrzeni, spravce dané pro ucely ziskani vyhod plynoucich ze
smluv o zamezeni dvojimu zdanéni (i pro ucely aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1
pism. zi) ZDP) vydava pouze potvrzeni o dariovém rezidenstvi (dariovém domicilu)
poplatniktl, a to za splnéni podminek pro dariové rezidentstvi v CR dle § 2 odst. 2 a 4
a § 17 odst. 3 ZDP , pripadné dle smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Uéetnictvi a dan z pFijmu

502/10.05.17 Prechod nemovitosti v ramci premény pravnické osoby na nového
vlastnika a uzivani nemovitosti ptivodnim viastnikem po rozhodném dni

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osv. 1757
Ing. Jifi Hlavag, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3221

Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného postupu v pfipadé pfemény pravnické
osoby, pfi niz dochazi k pfevodu nemovitosti, pfipadné movité véci, za situace, kdy
rozhodny den pfemény dle § 10 odst. 3 prvni véty zakona ¢. 125/2008 Sb.,
o preménach obchodnich spole¢nosti s druzstev, v platném znéni'® (dale i zakon
o pfeménach), pfedchazi dni pravnich ucinka, a véc i po rozhodném dni uziva
plUvodni vlastnik.

Obecny popis situace

Pfi pfeméné obchodni spole€nosti (rozdéleni rozstépenim, rozdéleni odstépenim
nebo slouceni) dochazi i k prevodu nemovitych véci. Dle ucetnich predpisu, tedy dle
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona &. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v platném znéni (dale i
zakon o ucetnictvi), které stanovi nové ucetni obdobi od rozhodného dne fluze, a pro
ucel dané z pfijmu pravnickych osob, kde zdanovaci obdobi je stanoveno v § 38ma
odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale
i zakon o danich z pfijmu) jsou veskeré ucetni pfipady, a tim i disledky ve vztahu
k dani z pfijmG pravnickych osob, pocinaje rozhodnym dnem soucasti nového
ucetniho, resp. zdarovaciho obdobi. Zjevné tak ve smyslu ucetnich predpisu
a predpist o danich z pfijmu pfechazi pravo uzivat na nového vilastnika rozhodnym
dnem (za pfedpokladu, Ze je pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku).

Problém, kterym se v tomto pfispévku zabyvame, vznika z podstaty véci v pfipadé
rozdéleni odStépenim, které se vyznacuje tim, Ze zde jde o jediny pfipad, kdy v ramci
premény zadna spolenost nezanika. V nékterych pfipadech mize obdobné
vzniknout také v pfipadé rozdéleni rozstépenim.

Naproti tomu dle § 1105 oblanského zakoniku ,pfevede-li se vlastnické pravo
k nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi
zapisem do takového seznamu“, tedy vlastnické pravo prechazi az zapisem do

"®Rozhodny den nemiize predchazet o vice neZ 12 mésicii den, v némz bude podan navrh na zapis piemény do
obchodniho rejstiiku.
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katastru nemovitosti'’. Specialni upravou by mohla byt Uprava zakona o pfeménach,
ktera v § 59 ZP jednoznacné stanovi, Zze pravni ucinky pfemény nastavaji ke dni
zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. To plati i pro okamzZik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem. |
v tomto pfipadé musi pfejit vlastnické pravo ke dni zapisu pfemény do obchodniho
rejstfiku. Toto feSeni je logické, protoze napriklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisem ke dni zapisu do
obchodniho rejstfiku, by mohla nastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po urcitou
dobu nici. Pfedpokladame tedy, ze specialni upravu pro nemovité véci nestanovi
zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti. V praxi vSak katastralni ufady nékdy
postupuji podle §10 KZ, tedy ke dni, ke kterému dosSel navrh na zapis zmény
pfislusnému katastralnimu ufadu. Spravné vsak prechazi vlastnické pravo ke dni
zapisu pfemény do OR a postup katastralnich Gurfadu by na tuto skute¢nost nemél mit
vliv.

Pfi pfeménach pak bézné dochazi k situaci, Zze i po rozhodném dni uziva prevadéné
nemovitosti pavodni vilastnik, tedy vlastnik zapsany v katastru nemovitosti, ackoli
pravo uzivat ve smyslu ucetnich predpisu a dané z pfijmu pravnickych osob jiz slouzi
novému vlastnikovi. Tento stav pravni pfedpisy ani judikatura nefe$i a nebylo feSeno
ani v ramci Koordinaéniho vyboru. Ugetn& vychazime z toho, Ze pravo uzivat ma
osoba, na kterou prfevadény majetek prechazi, avSak plvodni subjekt je stale
vlastnik, a neni tedy zfejmé, zda by mu mély vznikat faktické zavazky z uzivani
vlastni véci.

Resena otazka

Jakym zpUsobem fesit situaci, kdy nemovitost, ktera pfi prfeméné prechazi na nového
vlastnika, je i po rozhodném dni, kdy jiZ pravo uzivat nemovitost ucetné svédci
novému vlastnikovi, uzivana pavodnim vlastnikem zapsanym v katastru nemovitosti?

Relevantni pravni Gprava

e § 10 odst. 3 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole€nosti
a druzstev, v platném znéni (dale i ZP)

e §5927P

e § 1105 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v plathném znéni

e §§ 10 a 11 zdkona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, v platném znéni (dale i
KZ)

e § 21a pism. c) zadkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dfive § 17a — vécné shodné)

e § 28 odst. 1 pism. f)zakona o danich z pfijmu, v platném znéni

"7 Do katastru nemovitosti se zapisuje dle § 11 zakona & 256/2013 Sb., katastralniho zakona (dale i ,,KZ)
vkladem, pticemz dle ptedchozi pravni upravy do 31.12.2013 se zapisovalo na zékladé€ ustanoveni § 7 zakona ¢.
265/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 344/1992 Sb. zaznamem.
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e § 38ma odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua (dale i ZDP)

e § 3 odst. 3 pism. a) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v aktualnim znéni
(dale i ZoU)

e §4 odst. 8 pism. v) ZoU

e §37bZoU

e § 1 pism. d), h) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi (dale jen vyhl. €. 500/2002 Sb.)

e § 6 odst. 3 pism. c) vyhl. €. 500/2002 Sb.

e § 7 odst. 10 vyhl. & 500/2002 Sb.

e § 14a vyhl. €. 500/2002 Sb.

e § 54b odst. 2 pism. a) vyhl. €. 500/2002 Sb.

Literatura
e Jana Skalova: Ugetni a dafiové souvislosti pfemén obchodnich spole¢nosti,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2. vydani
e Jana Skalova, Pé&va Coukova: Ugetni a dariové dopady transakci v kapitalové
spole¢nosti, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, 2. vydani
e Jifi HlavaC: Fuze a akvizice — proces nakupu a prodeje firem, Praha:
Nakladatelstvi VSE — Oeconomica, 2016, 2. vydani

Analyza

V pfipadé nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky,
vlastnické pravo k témto nemovitostem vznika dnem vkladu do katastru dle § 1105
obCanského zakoniku (citace viz vySe). Specidlni Uprava pak je Uprava zakona
o pfeménach, ktery jednoznaéné stanovi, Ze pravni u€inky pfemény nastavaji ke dni
zapisu premény do obchodniho rejstfiku - § 59 ZP. To plati i pro okamzik pfechodu
vlastnického prava k nemovité véci, byt se tak déje v nové pravni upravé vkladem.
| vtomto pfipadé musi prejit vlastnické pravo ke dni zapisu premény do obchodniho
rejstfiku. Toto feSeni je logické, protoze napfiklad v pfipadé pfemény se zanikem
obchodni korporace, pokud by nemovité véci nepfechazely zapisem do obchodniho
rejstfiku, tak by mohla nastat situace, kdy by nemovita véc nebyla po urcitou dobu
ni¢i. Za vyjimku z tohoto pravidla nepovazujeme ani pfechod nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti. Pro nemovité véci stanovi zakon o katastru
nemovitosti zvlastni pravidlo, Ze vlastnické pravo k témto vécem prechazi
k okamziku, ke kterému doSel navrh na zapis zmény pfislusnému katastralnimu
Ufadu, a to na zakladé ustanoveni § 10 KZ. Tuto Upravu je vSak mozné pouzit jen za
podminky, Ze ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o pfeménach bychom nepovazovali za
specialni pravni upravu. Pak by v8ak dochazelo k absurdnim situacim, nebot po
uréitou dobu by vlastnikem nemusel byt nikdo. Proto je nutné v souladu s vySe
uvedenym vyjit z toho, Ze vlastnické pravo pfechazi ke dni zapisu pfemény do OR i
u nemovitych véci.
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ZDP se k danovym souvislostem pfemény vyjadfuje pouze v § 21a pism. c) tak, ze
,Zdariovacim obdobim dané z pfijmu pravnickych osob je obdobi od rozhodného dne
fuze nebo rozdéleni obchodni korporace nebo pfevodu jméni na spole¢nika do
konce kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém se preména nebo
pfevod jméni staly ucinnymi“a v § 38ma odst. 1 pism. a) tak, ze ,poplatnik je povinen
dariové priznani k dani z prijmu pravnickych osob také podat za obdobi predchazejici
rozhodnému dni fuze nebo pfevodu jméni na spolec¢nika anebo rozdéleni obchodni
korporace, za které nebylo dosud dariové priznani podano, neni-li tento rozhodny
den prvnim dnem kalendarniho roku nebo hospodarského roku® jinak vyse
popsanou situaci neupravuje.

V souladu s § 281 pism. f) je ,odpisovatelem nastupnicka obchodni korporace
zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace pri pfeméne; to plati pro hmotny
majetek ve vlastnictvi zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace
k rozhodnému dni ....... rozdéleni obchodni korporace a pfevadény na nastupnickou
obchodni korporaci.”

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o ucetnictvi ,ucetni obdobi pfi pfeméné
ucetni jednotky zacina pro nezanikajici ucetni jednotku rozhodnym dnem
stanovenym postupem podle zvilastniho pravniho pfedpisu a konci poslednim dnem
ucetniho obdobi, ve kterém nastaly pravni ucinky pfemény a koncCi pro zanikajici
ucetni jednotku dnem predchazejicim rozhodnému dni stanovenému postupem podle
zvlastniho pravniho predpisu.*

Zakon o Ucetnictvi dale zaklada v § 4 odst. 8 pism. v) zmocnéni pro provadéci
predpis, ktery ma stanovit ,metodu pfemény vcéetné uprav provadénych v ramci
pfemeén ucetni jednotky k datu zapisu do verejného rejstfiku s ucinky od rozhodného
dne®. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera ve svém § 1
v pism. d) mimo jiné uvadi, ze upravuje ,metodu oceriovani pfi preméné obchodni
korporace podle zakona upravujiciho premény obchodnich spole¢nosti a druZstev
(dale jen ,zakon o pfeménach®), véetné uprav provadénych v ramci premén
obchodni korporace ke dni zapisu do obchodniho rejstriku s ucinky od
rozhodného dne“a v pismenu h) stejného paragrafu dale ,ocenéni majetku a
zavazku pri preméné obchodni korporace vcéetné okamziku uctovani o ocenéni
realnou hodnotou.*“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jedinym pravnim pfedpisem v oblasti ucCetnictvi
upravujicim vySe uvedenou situaci, je s ohledem na zmocnéni stanovené v § 4 odst.
8 pism. v) zdkona o ucetnictvi a jakékoliv chybéjici upfesnéni v zakoné o danich
z pfijmu jen provadéci vyhlaska ¢&. 500/2002 Sb., kterou se provadi zakon
o UCetnictvi pro podnikatele (dale i Vyhlaska). DalSi provadéci predpisy k zakonu
o UCetnictvi jsou urCeny pouze pro omezené okruhy ucetnich jednotek a uctovani
premén s nize uvedenymi vyjimkami neupravuiji.
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Vyjimkou jsou pouze odkazy dalSich provadécich vyhlasek k zakonu o ucetnictvi na
pouziti vyhlasky €. 500/2002 Sb. pro pfemény jinych uc€etnich jednotek nez
podnikatell. Tyto vyjimky jsou uvedeny v § 73 vyhlasky ¢. 501/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi
institucemi, v platném znéni, § 29 vyhlasky €. 502/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢€. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou pojistovnami, v platném znéni, a v § 36b
vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro ucetni jednotky,
u kterych hlavnim pfedmétem C€innosti neni podnikani, v platném znéni, pokud uctuji
v soustavé podvojného ucetnictvi.

Dle § 54b odst. 2 pism. a) Vyhlasky ,nastupnicka ucetni jednotka nebo pfejimajici
spoleCnik, ktery je ucetni jednotkou, pri preméné obchodni korporace, kdy se
rozhodny den neshoduje se dnem zapisu pfemény obchodni korporace do
obchodniho rejstriku, v souladu s odstavcem 1 uctuje ke dni zapisu premény do
obchodniho rejstriku s ucinky od rozhodného dne zejména o prevzeti nebo
ubytku aktiv a pasiv zanikajici ucetni jednotky nebo ucetni jednotky
rozdélované odstépenim.”

Na zakladé tohoto ustanoveni je tfeba (v pfipadé, Ze je pfeména zapsana do
obchodniho rejstfiku) uctovat o majetku i aktivech jiz s u€innosti od rozhodného dne,
coz je metoda preferujici ekonomického vlastnika oproti vlastniku faktickému. Pokud
je nemovitost uzivana faktickym vlastnikem i po rozhodném dni, bylo by vhodné, aby
ucetni pfedpisy mély vyslovnou upravu, podle které vznika narok ekonomickeho
vlastnika vaci faktickému. Metoda, ktera by méla byt feSena ve smyslu § 4 odst. 8
pism. v) zakona o ucCetnictvi systematicky, patfi do § 54b vyhl. & 500/2002 Sb.
V sou€asném znéni vyhlasky toto ustanoveni vySe popsanou situaci neupravuije.

Ugetni metody uplatiiované od rozhodného dne jsou uvedeny v § 54b Vyhlasky.
V zavéru uvozeni odstavce 2 tohoto paragrafu je pak zdUraznéni, ze vyCet ucetnich
metod pouzivanych nastupnickou spolecCnosti je pouze pfikladny, nebot pisemny
vyCet je uvozen slivkem zejména. Z pismena a) vySe uvedeného paragrafu a
odstavce pak vyplyva, Ze ucetni jednotka uctuje o pfevzatych aktivech bez vyjimky, a
zjevné tak neni dlvod odchylit se od souvisejicich u€etnich pfipadl, které maiji
dopad do nakladl a vynosU. Jestlize navic je z prevzeti aktiv zfejmé, ze pravni
nastupce od rozhodného dne uctuje i o odpisech, kdyz predpokladame, Ze
specialnim ustanovenim vyhlasky je § 54b a nikoli § 56 odst. 9, nebylo by v souladu s
vérnym a poctivym obrazem dle § 7 odst. 2 ZoU neuétovat o souvisejicich vynosech
z titulu uzivani majetku, ktery je soucasti pfevadénych aktiv, byt jejich uziti maze byt i
faktickym vlastnikem v obdobi po rozhodném dni, tedy osobou, ktera vSak po
rozhodném dni o tomto majetku jiz neuctuje.
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Predkladatel tedy prfepoklada, Zze po rozhodném dni v pfipadé uzivani nemovitych
véci a prav puvodnim vlastnikem bude vynos z tohoto uzivani pfifazovan pravnimu
nastupci, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze vyCet u€etnich metod § 54b Vyhlasky je
pouze pfikladny, avSak pfiméfenym zpusobem navozuje nutnost uctovat nejen
o nakladech ale i o souvisejicich vynosech na jedné ucetni jednotce. S ohledem na
to, Zze uvedeny postup je dovozovan predevSim teleologickym a systematickym
vykladem pravnich norem, doporucuje prekladatel pfipustit, Ze u pfemény, u které
rozhodny den predchazel pfijeti zavéru k tomuto pfispévku na KOOV, nebude
rozporovan ani postup opacny, tedy uzivani pfevadénych nemovitych véci ptivodnim
vlastnikem bez nahrady. Jen pro uplnost je potiebné zduraznit, ze vycet
nevlastnéného odepisovaného majetku uvedeny v § 56 odst. 2 Vyhlasky jiz
prikladnost postrada.

Zavér a navrh na opatreni

Situace je v praxi feSena obéma moznymi zpusoby, tedy jak pfedpisem pohledavky
ve vysSi obvyklého najmu vadéi vlastnikovi pfed pfeménou, byt tento narok dle
obCanského prava nabyvateli z pfemény nesvédci, tak nepfedepsanim obvyklého
najemného, a je tak vhodné postavit situaci najisto.

PFikladem muze byt rozdéleni od$tépenim, nebo rozdélenim odstépenim sloucenim,
kdy existujici spole€nost pouzivd nemovitou véc, ktera dle projektu rozdéleni
pfechazi na jinou nastupnickou spole¢nost. Od rozhodného dne (v pfipadé, ze je
pfeména zapsana do obchodniho rejstfiku) u¢tuje o dané nemovité véci nastupnicka
spoleCnost, ktera ji také ucetné i dafiové odpisuje. PocCinaje dnem zapisu do
obchodniho rejstfiku se stanou z pavodné zauctovanych vnitropodnikovych nakladu
a vynosu mezi rozdélovanou spole¢nosti a z ni odStépované Casti jméni externi
ucetni naklady na strané rozdélované spolecnosti a externi ucetni vynosy na strané
nastupnické spole€nosti. Z pravniho hlediska bude mezi obéma spole¢nostmi po
zapisu premény do obchodniho rejstfiku uzaviena najemni smlouva, ktera muize
obsahovat rovnéz popis zpusobu feSeni vztahl v obdobi mezi rozhodnym dnem
pfemény a jejim zapisem do obchodniho rejstfiku.

V praxi muze byt situace pravné feSena i tim, Ze je po zapisu pfemény do
obchodniho rejstfiku uzaviena nepojmenovana smlouva, na zakladé které je
dohodnuta c&astka vzajemného vyrovnani mezi obéma spoleCnostmi ve vySi
obvyklého najemného, pfipadné jsou do této dohody zahrnuty i dalSi polozky, které
reflektuji vzajemné vztahy, které vyplyvaji z fikce rozhodného dne a souvisejici
vnitropodnikové evidence, které jsou relevantni z hlediska dané z pfijmu pravnickych
osob a ucetnictvi, ale nejsou relevantni z hlediska pravniho. To mohou byt napfiklad
dalSi vzajemné vztahy, pfipadné vazby vyplyvajici z ostatnich dani, kdy je relevantni
také den zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. Toto feSeni pfedstavuje de facto
.inverzni feSeni“ oproti situaci premény slou¢enim ¢i splynutim, pfipadné prevzeti
jméni. U téchto pfemén naopak dochazi k tomu, ze existujici pravni vztahy a z nich
vyplyvajici vynosy a naklady mezi zu€astnénymi spole¢nostmi v dobé od rozhodného
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dne do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jsou z hlediska uc€etnictvi a dané
Z pfijmu po zapisu pfemeény do obchodniho rejstfiku vylou€eny. V pfipadé rozdéleni
jsou pak naopak ucetni a danoveé (pro dan z pfijmu pravnickych osob) vztahy, které
se stanou pravnimi vztahy az od zapisu premény do obchodniho rejstfiku (byt’ u€etné
jsou formou vnitropodnikové evidence jiz soucasti ucetniho obdobi zacCinajiciho
rozhodnym dnem do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku), do ucetnictvi a
dané zpfijmd doplfiovany, coz reflektuje fikci rozhodného dne. Alternativou
k nepojmenované smlouvé muize byt uprava zpusobu feSeni obdobi mezi rozhodnym
dnem a zapisem pfemény do obchodniho rejstfiku v projektu premény.

VeSkeré vynosy zjiného titulu uzivani nez faktickym vlastnikem pfifazujeme
od rozhodného dne odstépované casti (budouci nastupnické spoleCnosti)a vynos
z uzivani faktickym vlastnikem jako vnitropodnikovy vztah, byt za stavajici pravni
Upravy je pfinejmensim obtizné oduvodnitelny.

Pokud chceme preferovat ekonomického vlastnika, je nutné tuto skutecnost
v UCetnich, resp. danovych prfedpisech pokud mozno vyslovné uvést, obdobné jako
je tomu u zajistovaciho prevodu prava nebo odepisovani majetku nevlastnikem
v § 28 odst. 1 zakona o ucetnictvi.

Dovedeme si vSak predstavit i opaCnou situaci, jako napf. u leasingu, kde je
v Ceskych ucetnich predpisech preferovan nikoli ekonomicky, ale fakticky vlastnik. Je
proto pfinejmensim vhodné, aby feSena situace byla postavena najisto pravnimi
predpisy, v tomto pfipadé nejspiSe upfesnénim v § 54b vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

ProtoZze nyni zcela nevyluCujeme oba mozné zplUsoby ucetniho feSeni, byt jeden
z nich preferujeme, a sou€asné povazujeme za cil pfispévku nastoleni pravni jistoty
osob zucastnénych na pfeméné, predpokladame, Ze posuzovatel prispévku zvoli
konkrétni feSeni upfednosthované predkladatelem, a umozni do doby upfesnéni
pravnimi pfedpisy oba v praxi pouzivané zpUsoby uplatiovat bez omezeni, pfipadné
nejméné u rozhodnych dn(, které predchazeji pfijeti zavéru k tomuto pFispévku.

U rozhodnych dnu, které predchazely projednani tohoto pfispévku, doporuujeme
akceptovat oba mozné postupy, nebot’ neni zcela zfejmé, ktery z kolidujicich nazor(
je vhodnéjsi. To znamena:

1. Prvni zplsob spodiva vtom, Ze z dlvodu uzivani nemovité véci v dobé od
rozhodného dne do dne zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku pravnim viastnikem
(i kdyz z hlediska ucetniho a dané z pfijma pravnickych osob se k dané nemovité
véci chova po zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jako vlastnik nastupnicka
spole¢nost jiz s u€innosti od rozhodného dne) bude toto faktické uzivani zohlednéno
v podobé vynosu nastupnické spolecnosti a nakladl rozdélované spolecnosti ve vysSi
obvyklého najemného. To plati pfesto, Ze z pravniho hlediska bude mozné uzavfit
najemni smlouvu az pocinaje dnem zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku. Tento
rezim muaze byt podpofen nepojmenovanou smlouvou, které spolecnosti uzaviou po
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zapisu premény do obchodniho rejstfiku. Alternativou k nepojmenované smlouvé
muze byt uprava zpUsobu FeSeni obdobi mezi rozhodnym dnem a zapisem premény
do obchodniho rejstfiku v projektu pfemény. Naklady a vynosy vzniklé z tohoto titulu
budou danoveé relevantni v souladu s principem fikce rozhodného dne a navaznosti
na ucetnictvi (§ 21h ZDP).

2. Druhym v praxi pouzivanym postupem je, ze nastupnicka spoleCnost bude
nemovitou véc pocCinaje rozhodnym dnem ucCetné a daniové odpisovat a pravni
uzivatel bude véc uzivat, aniz by zde byla urcita forma uhrady. Darnové odpisy,
pfipadné dalSi souvisejici naklady budou na strané nastupnické spole¢nosti darnové
uznatelné (viz napf. NSS 4 Afs 24/2016-37 ze dne 25.5.2016) pfesto, Ze cizi uzivani
véci bude zohlednéno az od okamziku zapisu pfemény do OR, kdy bude mezi obéma
spoleCnostmi uzaviena najemni smlouva. Toto feSeni, v pfipadé rozhodnych dni,
které prfedchazeji pfijeti zavért k tomuto pfispévku, nebude pozastavovano, protoze
pravni uprava neni v této véci dostateCné jednoznacna a nevylucuje ani tento vyklad.

3. Po projednani tohoto pfispévku bude u rozhodnych dnu, které budou nasledovat
uplatnéna jiz jen varianta dle bodu 1 tohoto zaveéru, nebot’ jiny postup nepfinasi vérné
a poctivé zobrazeni dle § 7 odst. 2. ZoU, protoze neni vhodné, aby dochazelo
k oddéleni majetku a nakladi od souvisejicich vynosu, a to i s pfihlédnutim ke
zddvodnéni pro oblast ucetnictvi, uvedeného v poslednich dvou odstavcich pred
zavérem, tedy prfedevsSim s vyuzitim logického doplnéni vyctu ucetnich metod dle
§ 54b odst. 2 Vyhlasky.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

503/28.06.17 Naklady na pronajaté zaméstnance v kontextu odpoc¢tu na vyzkum
a vyvoj

Predklada: Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Cilem pfispévku je potvrdit moznost zahrnout do odpoctu na vyzkum a vyvoj podle §
34a anasl. zakona o danich z pfijmu'®(,ZDP*) i odménu za praci zaméstnanc(i
docCasné pronajatych od agentury prace (nebo zahrani¢niho pronajimatele v ramci
mezinarodniho pronajmu pracovni sily).

Pro ucely pfispévku predpokladame, ze vSechny ostatni zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpocCtu na vyzkum a vyvoj jsou v diskutovanych pfipadech
splnény. Pokud hovofime o mzdovych nakladech &i odméné zaméstnance /
pracovnika, pfedpokladame, Ze se jedna se vyhradné o mzdu/odménu za
vyzkumnou praci.

2. Pravni ramec

Podle ZDP jsou poplatnici opravnéni uplatnit odpocCet od zakladu dané z pfijma ve
vySi 100 % respektive 110 % vydaju vynaloZenych pfi realizaci projektd vyzkumu
a vyvoje (,odpoéet na VaVv*)™.

Vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje (“VaV*), které je
mozné zahrnout do odpoctu na VaV jsou specifikovany v ZDP a dale v pokynu
Ministerstva financi D-288%.

Vydaje vynaloZené pfi realizaci projektu VaV

ZDP v § 34b odst. stanovi kumulativni podminky, které je nutné spinit, aby bylo
mozné naklad do odpodtu na VaV zahrnout. Expresis verbis se jedna o a) vydaje
vynaloZzené poplatnikem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, b) vydaje na
dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmd a c) jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydajl. D-288 mimo jiné za tyto vydaje (pfi splnéni podminek b) a c) povazuje
mzdové naklady zaméstnancq, ktefi se pfimo podileji na projektu VaV.

'8 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, v platném znéni

19§ 34 odst. 4 a 5 ZDP

%% Pokyn D-288 &j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych sdélenim MF
¢j. 15/32 213/2010 uvetejnénych ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 4/2010 a sd€lenim ¢j. MF-11384/2014/15
uvefejnénym ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2014 (,,pokyn D-288)
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Naproti tomu vSak dle ZDP neni mozno do odpoctu na VaV zahrnout mimo jiné
naklady na sluzby pofizené od jinych osob.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmeé, Ze smyslem odpocltu na VaV je podpofit
vlastni vyzkumnou &innost poplatnika, nikoli sluzeb nakoupenych od tretich osob?’.
Jinymi slovy je mozné se domnivat, Ze u€elem odpoctu na VaV neni podpofit €innosti
spocivajici v pouhém pofizeni sluzeb od tfeti osoby (s vyjimkou vyzkumnych a
vyvojovych sluzeb pofizenych od subjektd, jeZ Ize povazovat ve smyslu § 34b odst. 2
pism. b) bod 1. ZDP) vyzkumech organizaci), kdy autorské pravo® k predmétnym
vystupdm VaV ¢i jeho individualné pouzitelnym c¢astem poplatnikovi pfimo Ci
prostfednictvim pravniho ¢€i ekonomického zaméstnani osob fyzicky provadéjicich
vyzkumnou a vyvojovou €innost nesvedci.

Samotnou vlastni vyzkumnou a vyvojovou c¢innost bude poplatnik vykonavat vzdy
prostifednictvim pracovni sily podléhajici jeho internim pokynum a nafizenim.

MozZné zpusoby ziskavani pracovnich sil na projekt VaV

Pracovni sily na VaV muze ziskat

(i) vlastnim naborem,

(i) naborem pres personalni agenturu, nebo

(i)  pronajmem pracovni sily prfes agenturu prace (nebo od subjektu se
sidlem/bydlistém v zahraniCi v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily).
Pod pojmem pronajmem pracovni sily se rozumi vztah, ve kterém vystupuiji tfi
osoby:  zaméstnanec®®, zaméstnavatel  (pravni)* a  ekonomicky

zaméstnavatel®®. Zaméstnanec ma s (pravnim) zaméstnavatelem uzavienou

pracovnépravni smlouvu. Nasledné zaméstnanec zpravidla uzavira dohodu o

pridéleni, na zakladé které se zavazuje vykonavat sjednany druh prace u

ekonomického zaméstnavatele a podle jeho pokynu (zpravidla ,ekonomicky®

zaméstnanec vyuziva pracovnich pomuicek ekonomického zaméstnavatele).

Pravni zaméstnavatel vyplaci svému zaméstnanci za vykon prace pro

! Toto potvrzuje i vyjadteni MF CR k prisp&vku Koordinaéniho vyboru (,,KV*) MF CR a KDP CR 77/12.10.05
Vymezeni obsahu pojmu ,,sluzby* pro ucely uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, nebo divodova
zprava k zdkonu 458/2011 Sb. o zméné zakont souvisejici se ziizenim jednotného inkasniho mista a dalSich
zménach pojistnych a datovych zakond. (Divodova zprava k bodu 93. (novelizace ustanoveni tykajici se
odpo¢tu na VaV) uvadi [...Podpora spoluprace mezi "vyzkumnymi organizacemi" a soukromym sektorem
spociva v dalsi organizacemi" a soukromym sektorem spociva v dalsi vyjimce z tohoto zakazu, a to v moznosti
nové zahrnout do odpoc¢tu i vynalozené vydaje na nakup sluzeb od téchto poplatnikii, ale pouze téch sluzeb, které
predstavuji prace, s nimiz souvisejici vydaje by mohl poplatnik zahrnout do odpoctu, pokud by prace vykonaval
sam....].

** Zakon €. 121/2000 Sb. — Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (,,autorsky
zakon“)

# Docasné piidéleny zaméstnanec” ve smyslu Hlavy V zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace (,,zakonik
prace).

# »Agentura prace ve smyslu Hlavy V zdkoniku prace.

» Uzivatel“ ve smyslu Halvy V zakoniku prace.
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ekonomického zaméstnavatele sjednanou mzdu. Pravni zaméstnavatel
neodpovida ekonomickému zaméstnavateli za praci provedenou svym
pravnim zaméstnancem, nefidi ho, ani nepfedava ekonomickému
zaméstnavateli vysledky prace svého pravniho zaméstnance®. Dle smlouvy
uzaviené mezi zaméstnavatelem a ekonomickym zaméstnavatele hradi
ekonomicky zaméstnavatel (uzivatel) pravnimu zaméstnavateli odménu za
poskytnuti (pronajem) zaméstnance. Tato odména je zpravidla vypoctena jako
naklady na daného zaméstnance (mzda zaméstnance, socialni pojisténi a
obdobné naklady a pfipadné dalSi naklady zaméstnavatele, napf.
zaméstnanecké benefity). Dale je ve vétSiné pfipadl soucasti odmény urcita
ziskova marze pravniho zaméstnavatele.

Vyhodnoceni jednotlivych zptisobl ziskani pracovni sily z pohledu odpoétu na VaV

V pripadé (i) se mzdy VaV zaméstnancl kvalifikuji pro odpocet na vyzkum a vyvoj,
bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance na dobu ur€itou nebo neurcitou.
Tento pfistup vyslovné potvrzuje pokyn D-288.

V pripadé (ii) se mzdy VaV zaméstnancu kvalifikuji pro odpocet na vyzkum a vyvoj,
bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance na dobu urcitou nebo neurcitou,
stejné jako v pfipadé (i). Odména za sluzby personalni agentufe se ovSem pro VaV
odpocet nekvalifikuje, protoZze se jedna o odménu za sluzbu vyhledani vhodného
kandidata poskytnutou treti osobou.

V pfipadé (iii) se Cast odmény placené agentufe prace (nebo zahrani€nimu
pronajimateli pracovnich sil), ktera odpovida mzdé pracovnika, podle naseho nazoru,
kvalifikuje pro odpocet, kdezto pfirazka agentufe prace nikoli, a to z nasledujicich
davodu:

e Zaméstnanec docCasné pfidéleny agenturou prace je podle zakoniku prace ve
stejném postaveni jako bézny zaméstnanec — oba typy pracovnikl podléhaji
pfi praci pokyntim pravé ekonomického zaméstnavatele®’. Pokud tedy pravni
zameéstnanec svému zaméstnavateli neposkytuje sluzby, ani docCasné
pridéleny zaméstnanec je nemlze ve smyslu zakoniku prace poskytovat.
Uhradou za sluzby agentury prace je pouze pfirazka fakturovana agenturou
prace.

2% “lanek Vybrané fiskalni aspekty mezinarodniho prondjmu pracovni sily (J. Tepperova, J. Ptibyl), dostupné
on-line z internetové adresy http://www.kdpcr.cz/Data/files/pdf/Tepperov%C3%A1%20P%C5%99ibyl.pdf

*7 Zakonik prace v § 307a uvadi, Ze se za zavislou praci (§ 2 ZP - zavislou praci je prace, ktera je vykonavéana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyn
zaméstnavatele a zamestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobn¢) povazuje také agenturni zaméstnavani.
Dale zakonik prace v § 309 explicitné uvadi, ze ,,Po dobu docasného pridéleni zaméstnance agentury prace k
vykonu prdce u uzivatele uklada zaméstnanci agentury prdce pracovni utkoly, organizuje, ridi a kontroluje jeho
prdci, dava mu k tomu ucelu pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpec¢nost a ochranu zdravi

pri praci uZivatel “
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e SkuteCnost, Zze béhem pronajmu docCasné pfidéleni zaméstnanci neposkytuji
ekonomickému zaméstnavateli sluzby, lze podlozit i zavéry KOOV®
k problematice vzniku stalé provozovny, kdy v pfipadé mezinarodniho
pronajmu pracovni sily nevznika sluzbova stala provozovna, protoze
zahraniéni spoleénost v Ceské republice Zzadné sluzby neposkytuje. Sluzba
pronajmu zaméstnance respektive jeho doCasného pridéleni k ekonomickému
zaméstnavateli, za kterou je placena pfirazka, je efektivné poskytovana mimo
uzemi Ceské republiky.

e Fakticky se jedna o stejnou situaci jako v pfipadé (ii), tedy tfeti osoba
zprostfedkovala poplatnikovi pracovni silu na dobu urcitou, ale v jiné pravni
formé. Jelikoz danové pravo cti princip pfevahy podstaty nad formou, bylo by
nespravné, pokud by bylo v pfipadé (ii) zahrnuti mzdy do odpoctu povoleno,
kdezto v pfipadé (iii) nikoli.;

e SkuteCnost, Ze naklad vjeho pIné vySi uctuje poplatnik (ekonomicky
zaméstnavatel) na uctu sluzeb je pro zahrnuti ¢asti odpovidajici mzdovym
nakladim doc¢asné pridélenych zaméstnancu do odpoctu na VaV nerozhodna,
jak potvrdily zavéry k prispévku na KOOV,

e Uplatfiovani pouze Casti nékterého nakladu pro odpocet je bézné - dllezité je,
aby byl fadné evidovan v samostatné evidenci a zaroven, aby vynalozené
naklady pfimo souviseli s pfislusnym projektem vyzkumu a vyvoje.

e Pokyn D-288 neobsahuje uceleny seznam nakladu zahrnutelnych do odpoctu
na VaV.

e U pronajimani pracovnich sil nehrozi, ze by si naklad vynaloZeny v ramci
realizace projektu VaV zahrnul do odpoctu jak pravni, tak ekonomicky
zameéstnavatel (podobné jako u telekomunikacnich poplatkd, které jsou
Uhradou za sluzbu poskytnutou tfeti stranou, ale pokyn D-288 je umozriuje do
odpoctu zahrnout).

Podminkou uplatnéni odmény placené agentufe prace (nebo zahrani¢nimu
pronajimateli pracovnich sil), ktera odpovida mzdé pracovnika do odpoctu na vyzkum
a vyvoj samoziejmé je, aby poplatnik rozdéleni nakladd na ¢ast predstavujici
odménu pravnimu zaméstnavateli a ¢ast ve vySi mzdovych nakladi docasné
pfidéleného zameéstnance uspokojivé prokazal.

3. Zavér

Zadame o projednani tohoto pfispévku na Koordinaénim vyboru. Navrhujeme potvrdit
diléi zavéry obsazené v pfispévku. Po projednani na Koordinacnim vyboru
navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odpovidajicim
zpusobem publikovat.

28 346/14.12.11 Mezinarodni pronajem pracovni sily a vznik stalé provozovny v CR.
*77/12.10.05 Vymezeni obsahu pojmu ,,sluzby* pro tiéely uplatnéni od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 28.6.2017

Dan z prijmu

504/28.06.17 Danovy rezim sdileného pouzivani automobill pro sluzebni a
soukromé ucely

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, darnovy poradc, €. osv. 3826
Situace

Pfedmétem prispévku je dafiovy rezim pouziti vozidla zameéstnavatele pro soukromeé
ucely zaméstnancu za situace, kdy pouzité vozidlo neni pfidéleno pro sluzebni a
soukromé ucely jedné konkrétni osobé, ale k soukromému vyuZiti dochazi oddélenég,
mimo pracovni dobu.

Jedna se o situaci, kdy skupina zaméstnancl vyuziva pro sluzebni ucely vice vozidel
zaméstnavatele dle jejich aktualni potfeby, tj. neni individualné stanoveno konkrétni
vozidlo pro jednoho zaméstnance. V dobé, kdy pro tato vozidla neni vyuziti v ramci
ekonomické Cinnosti zaméstnavatele, mohou zaméstnanci pozadat o Casové
ohrani¢ené vyuziti pro soukromé ucely (napf. ,vypujcit“ si vozidlo na vikend).

Kazdy zaméstnanec ma moznost si pfedem rezervovat pouZziti konkrétniho vozidla
v konkrétnim €ase v ramci informaéniho systému zaméstnavatele. O pouZiti kazdého
vozidla pro sluzebni (i pfipadné soukromé) vyuziti konkrétnim zaméstnancem je
vedena kniha jizd, takZe je mozné doloZit, kdo které vozidlo kdy pouzival a je jasné
oddéleno pouZiti vozidla pro sluzebni ucely a pro soukromé ucely.

Pro zaméstnavatele jsou naklady na provoz vozidla v ramci vyuziti pro soukromeé
ucely

zanedbatelné (pohonné hmoty pro soukromé ucely si hradi zaméstnanci sami). Proto
zameéstnavatel poskytuje vozidla pro soukromé vyuziti zaméstnanci zdarma nebo za
cenu niz8i, nez je obvykla cena za puj¢eni vozidla v komer&ni pujcovné nebo cena za
sdileni vozidla mezi soukromymi osobami.

Popis problému

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (ZDP) stanovi zvlastni postup pfi uréeni
zdanitelného pfijmu zameéstnance pouze pro situaci, kdy je vozidlo pfidéleno
konkrétnimu zaméstnanci pro jeho sluZzebni a soukromé pouziti. Dle nazoru
predkladatele se v3ak tento postup nepouzije pro vySe popsanou situaci, jelikoz se
jednd o ohrani¢ené a pfedem vymezené soukromé pouziti vozidla, které je
standardné uréeno pouze pro sluzebni Ucely (a to pro vice zaméstnancl zaroven,
bez urCeni konkrétni osoby, ktera ma narok konkrétni vozidlo pro soukromé ucely
pouzivat).
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Ve vySe popsané situaci by podle nazoru predkladatele mélo zdanéni probihat na
zakladé skutecného pouziti konkrétniho vozidla konkrétnim zaméstnancem pro jeho
soukromé ucely. Tato situace se totiz fakticky blizi situaci, kdy zaméstnavatel
zameéstnanci vozidlo puj¢uje, i kdyz formalné Zzadna smlouva o zapuljéce mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem uzavirana neni, ale zapujcka se déje fakticky na
zakladé rezervace konkrétniho sdileného vozidla konkrétnim zaméstnance pro
konkrétni Cas.

Zakladem dané by mél byt ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) ZDP rozdil mezi obvyklou
cenou za poskytnuti sdileného automobilu mezi nezavislymi osobami a cenou
skuteCné placenou zaméstnancem za vyuziti tohoto sdileného vozidla pro jeho
soukromeé ucely.

Zaver

V pfipadé Casové omezeného soukromého pouziti vozidla zaméstnancem, jedna-li
se o vozidlo, které je standardné k dispozici vice zaméstnancim pro sluzebni ucely
(av8ak neni pfidéleno konkrétnimu zaméstnanci pro soukromé a sluzebni ucely) je
zakladem dané obvykla cena za pujCeni vozidla za obdobi, kdy zaméstnanec toto
vozidlo pro soukromé ucely skute¢né vyuzival, resp. rozdil mezi touto obvyklou
cenou a cenou za poskytnuti vozidla pro soukromé vyuZiti placenou zaméstnancem
jeho zaméstnavateli.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele, avSak za predpokladu, Ze nebudou naplnény
podminky pro § 6 odst. 6 ZDP. Vnitinim pfedpisem zaméstnavatele by vSak mély byt
stanoveny podminky, za kterych jsou tato vozidla zaméstnancum poskytovana
(pujcovana), tzn. zajisténi dostupnosti vSéem zaméstnancum bez ohledu na pracovni
zafazeni u zaméstnavatele, zpusob zvefejnéni vozidel, které jsou k dispozici
zaméstnancum pro soukromé ucely z duvodu nevyuZiti k ekonomické Ccinnosti
zaméstnavatele (s vymezenim Casového obdobi), zpusob stanoveni ceny obvyklé
(dle tarifu z pajéoven vozidel) apod.

Zaroveri v tomto kontextu vySe uvedeného upozorriujeme na jednu ze zakladnich
zasad dariového fizeni, a to na skutecnost, Ze spravce dané v souladu s § 8 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisd, pfi uplatriovani
dariovych zakonu vychazi ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
Skutecnosti rozhodné pro spravu dani, tzn., Ze zkouma, zda se v konkrétnim pripadé
ve skute¢nosti nejedna o prokazatelné zastieny (simulovany) stav stavem
formalnépravnim.
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w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

505/28.06.17 Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym k dani v jiném
¢lenském staté

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Ivana Svobodova, dafovy poradce, €. osv. 4239

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni pravidel tykajicich se podavani zadosti o vraceni
dané v tuzemsku osobami registrovanymi k dani v jiném Clenském staté v pfipadech,
kdy ma tato osoba registrovana k dani v jiném cClenském staté provozovnu umisténou
v dalSim jiném Clenském staté nebo ve treti zemi.

2. Pouzité zkratky

1) Zakon o DPH - zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v
soucasném znéni

2) Smérnice o DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z
pfidané hodnoty

3) Smérnice Rady 2008/9/ ES — Smérnice Rady 2008/9/ES, kterou se stanovi
provadéci pravidla pro vraceni dané z pfidané hodnoty stanovené smeérnici
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ¢lenském staté vraceni
dang, ale v jiném Clenském staté

4) Nafizeni - Provadéci nafizeni Rady (EU) €. 282/2011, kterym se stanovi
provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spoleném systému dané
z pfidané hodnoty

5) Trinacta smérnice - Trinacta smérnice Rady, o harmonizaci pravnich predpisu
&lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi SpoleCenstvi
(86/560/EHS)

3. Situace

Osoba povinna k dani se sidlem v jiném ¢&lenském staté, ktera je vtomto jiném
Clenském staté registrovana (dale jen ,Clensky stat A*), ma provozovnu v dalSim
Clenském staté, jiném nez ve kterém ma sidlo (dale jen ,Clensky stat B“), a/nebo ma
provozovnu ve tieti zemi.*® Zaroveri tato osoba nema sidlo ani provozovnu v Ceské
republice.

% Pro iiplnost doddavame, Ze tato osoba miize mit vice stalych provozoven i ve vice zemich — jak v clenskych statech EU, tak ve tietich zemich.

Pro jednoduchost textu tuto skutecnost dale nerozepisujeme, jelikoz nema viiv na vysledky
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V celém pfispévku predpokladame, ze tyto provozovny mohou pfijimat dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, nebot’ jsou dostateCné stalé a maji vhodné personalni a
technické zdroje, jedna se tedy v souladu s ustanovenim Cl. 11 odst. 1 Natizeni o
,stalé provozovny*.

Tyto osoby registrované v jiném ¢lenském staté i jejich provozovny mohou pFijimat31
v ramci své ekonomické cCinnosti, mimo jing, i plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.

V pfipadech plnéni s mistem plInéni v tuzemsku (napfiklad dodani zbozi, poskytnuti
sluzby vztahujici se k nemovité véci, poskytnuti pfepravy osob, poskytnuti sluzby
v oblasti kultury, uméni, sportu, védy, vzdélani a zabavy, poskytnuti stravovaci
sluzby €i poskytnuti najmu dopravniho prostfedku), poskytnutych platcem dané bude
uplatnéna Ceska dan. Jelikoz pfijemci téchto plnéni nejsou ¢eskymi platci, nemohou
si uplatnit odpocet dané na vstupu prostfednictvim pfiznani k DPH.

Témto danovym subjektim ovSem vznikd (za splnéni dalSich podminek) dle
ustanoveni § 82a zakona o DPH narok na vraceni dané na vstupu. O vraceni dané si
mohou pozadat prostfednictvim podani Zadosti o vraceni dané (dale jen ,Zadost").

Dil¢i otazka |

Spornou otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana
v Elenském staté A se stalou provozovnou umisté&nou ve statd B podavat Zadosti
tykajici se tuzemskych plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve staté B.

Dil¢i otazka Il

Dalsi otazkou je, prostfednictvim kterého statu by méla osoba registrovana
v lenském staté A se stalou provozovnou umisté&nou ve tieti zemi podavat Zadosti o
vraceni dané tykajici se tuzemskych plnéni pfijatych stalou provozovnou umisténou
ve treti zemi.

4. Analyza situace

Smérnice o DPH poskytuje osobam usazenym® v jiném &lenském staté, nez ve
kterém uskute€nuji nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zboZi, jez jsou pfedmétem
DPH, moznost vraceni této dané pfi spinéni urcitych podminek.

3! Skutecnost, Ze stald provozovna miize prijimat plnéni, vyplyvd z clanku 22 odstavce 1 Narizeni:

., Za ucelem identifikace stdlé provozovny prijemce, jiz je sluzba poskytnuta, prezkouma poskytovatel povahu a vyuziti poskytnuté sluzby.
Jestlize povaha a vyuZiti poskytnuté sluzby neumoziuji identifikovat stalou provozovnu, jiz je sluzba poskytnuta, poskytovatel pri identifikaci
dané stalé provozovny prihlédne zejména k tomu, zda smlouva, objedndavka a identifikacni cislo pro DPH pridélené clenskym statem
prijemce, které mu prijemce sdélil, identifikuji stalou provozovnu jako prijemce sluzby a zda je stila provozovna subjektem, ktery za sluzbu
plati.

V pripade, ze stala provozovna prijemce, jiz je sluzba poskytnuta, nemiize byt urcena podle prvniho a druhého pododstavce tohoto odstavce,
nebo v pripadé, ze sluzby, na néz se vztahuje ¢lanek 44 smérnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty osobé povinné k dani podle smlouvy, ktera se
vztahuje na jednu nebo vice sluzeb vyuzivanych nezjistitelnym nebo nekvantifikovatelnym zpiisobem, poskytovatel miize oprdavnéné povazovat
sluzby za poskytnuté v misté, kde ma prijemce sidlo ekonomické cinnosti.

"2 Dle ustilené judikatury (napf. pripad 73/06 Planzer Luxembourg Sarl) se za sidlo hospoddrské cinnosti povazuje misto, kde jsou
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Jednou z t&chto podminek je podani Zadosti prostfednictvim elektronického portalu
v Clenském staté, ve kterém je osoba povinna k dani usazena.

Pro ucely tohoto pfispévku predpokladame, Ze ostatni podminky dané Smérnici o
DPH jsou spinény.

4.10soba registrovana k dani v ¢lenském staté A se stalou provozovnou
v €lenském staté B

Nejprve uvadime prehled relevantni evropské i narodni legislativy.

Clanek 170 Smérnice o DPH

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 86/560/EHS [****7],
¢l. 2 bodu 1 a ¢lanku 3 smérnice 2008/9/ES [******] a ¢lanku 171 této smérnice neni
usazena v Clenskem state, ve kterém uskutecriuje nakup zboZzi a sluzeb nebo dovoz
zbozi, jenz je predmétem DPH, ma narok na vraceni této dané, pokud jsou dané
zboZzi nebo dané sluzby pouZity pro tyto ucely:

a) plnéni podle ¢lanku 169;

b) pInéni, z nichz je dari povinen odvést vylucné pofizovatel nebo prijemce v souladu
s ¢lanky 194 az 197 a ¢lankem 199.

Clanek 171, odstavec 1 Smérnice DPH

,0Os0bé povinné k dani neusazené v Clenskem staté, ve kterem uskutecriuje nakup
zbozZi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je pfedmétem DPH, ale usazené v jiném
Clenskem staté se dan vraci v souladu s provadécimi pravidly stanovenymi ve
smérnici 2008/9/ES.*

Clanek 7 Smérnice Rady 2008/9/ ES

LAby dosahla vraceni dané v Clenském state vraceni dané, musi osoba povinna k
dani neusazena v ¢lenskem staté vraceni dané podat v ¢lenském staté, ve kterem je
usazena, prostrednictvim elektronického portalu zrizeného timto Clenskym statem
elektronickou zadost o vraceni dané uréenou ¢lenskému statu vraceni dané.*”

Ustanoveni § 82a odstavec 4 Zakona o DPH uvadi, ze

,Podminkou pro vraceni dané v tuzemsku je podani Zadosti o vraceni dané
prostrednictvim elektronického portalu v jiném Clenskéem staté, v némz ma osoba
registrovana k dani sidlo nebo provozovnu.*“
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Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. i Zakona o DPH uvadi, ze

,Sidlem [se rozumi] u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedeni, kterym se
rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinnée
k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nema-li fyzicka osoba misto svého
vedeni, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu,

Podle &lanku 7 Smérnice Rady 2008/9/ES ma byt podana Zadost ve staté usazeni
Zadatele. Protoze evropska legislativa nijak specificky neupravuje situaci, kdy je
Zadatelem osoba registrovana k dani v Clenském staté A, avSak ma stalou
provozovnu ve staté B (a Zadost se tyka pInéni, ktera jsou pfifaditelna &innosti stalé
provozovny umisténé ve staté B), je nutno na legislativu nahliZzet tak, ze ma danovy
subjekt moznost volby, ve kterém staté bude Zadost podana.

Rovnéz Zakon o DPH dava moznost volby. Jak je uvedeno vySe, dle zakona o DPH
se zadost podava prostrednictvim ,...portalu v jiném clenském staté, v némz ma
osoba registrovana k dani sidlo nebo provozovnu.*

Narok na vraceni dané vSak v souladu s evropskou i narodni legislativou bezpochyby
vznika jak v pfipadé plnéni pfifaditelnych Ccinnosti zfizovatele (tedy osoby
registrované k dani v élenském staté A), tak i jeho stalé provozovny®3. Otazkou tedy
je, jak pozadat o vraceni dané u plnéni pfifaditelnych Cinnosti stalé provozovny, aby
na strané spravce dané nedoslo k pochybnostem o opravnénosti takové Zadosti.

Vzhledem k benevolentnosti znéni Zakona o DPH lze tedy podle naseho nazoru
postupovat tak, Ze danovy subjekt si sam zvoli, zda u plnéni pfifaditelnych stalé
provozovné poda Zadost prostfednictvim elektronického portalu bud v &lenském
staté A (tedy ve staté, kde ma sidlo zfizovatel stalé provozovny) nebo ¢lenském staté
B (tedy ve staté, kde je stala provozovna umisténa). Obé varianty by mély byt
posuzovany spravcem dané shodné.

Pro uplnost doplnhujeme, Ze o vraceni dané z plnéni pfifaditelnych Cinnosti zfizovatele
stalé provozovny lze pozadat pouze ve staté sidla zfizovatele. Zadost podana ve
staté zfizovatele tedy bude zahrnovat plnéni, ktera pfijima zfizovatel, a dale muze
obsahovat i plnéni, ktera pfijima jedna (Ci vice) stalych provozoven umisténych
v jinych Clenskych statech. V pfipadé vice provozoven v jinych €lenskych statech je
mozné do Zadosti ve staté A zahrnout pfijata pinéni pouze nékterych provozoven
stim, Ze plnéni pfijatd ostatnimi provozovnami budou zahrnuty do Zadosti
v jednotlivych €lenskych statech, ve kterych jsou provozovny umistény.

33 Jak uz bylo uvedeno vyse, pro ticely tohoto prispévku predpokladame, Ze dalsi podminky stanovené v § 82a a 82b jsou splnény.
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Zamezeni duplicity v podanych Zadostech

V okamziku, kdy je umoznéno podat Zadost prostiednictvim elektronickych portald
obou zemi, mohlo by (napf. administrativni chybou pfi pfipravé Zadosti) dojit
k situaci, kdy je jeden darovy doklad zahrnut do Zadosti podané prostfednictvim
statu A i do Zadosti podané prostfednictvim statu B.

Domnivame se, Ze tato skuteCnost by neméla vySe uvedeny zavér zpochybnit.
Spravce dané si muze prostfednictvim systému VIES ovéfit, Ze Zadatelem je jedna a
ta sama osoba, jen s identifikacnimi Cisly vydanymi ve Clenském staté A nebo B.
Nasledné ma vzdy moznost pfipadnou duplicitu odhalit dle Cisel danovych doklad
uvedenych v Zadostech a zamezit tak pfipadnému nékolikanasobnému vraceni
dané vztahuijici se k jednomu danovému dokladu.

Dilci zaver |

Pokud jde o plInéni pfijata stalou provozovnou umisténou v Clenském staté B, ma
zfizovatel této stalé provozovny (ij. osoba registrovana k dani v Clenském staté A),
moznost volby, prostfednictvim kterého z t&chto dvou &lenskych statl bude Zadost
podana.

4.2 Osoba registrovana k dani v clenském staté A, ktera ma stalou
provozovnu ve treti zemi

Nejprve je tfeba analyzovat, jaka legislativa je pro danou situaci relevantni. Nize
proto citujeme vybrana relevantni ustanoveni prepisu, upravujicich vraceni dané
zahrani¢nim osobam.

Clanek 171 odstavec 2 Smérnice o DPH

,0sobam povinnym k dani _neusazenym na uzemi Spolecéenstvi se darn vraci v
souladu s provadécimi pravidly stanovenymi smérnici 86/560/EHS. (...) “

Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

LAniz jsou dotéeny cClanky 3 a 4, vrati kaZzdy ¢lensky stat osobé povinné k dani
neusazené na uzemi SpoleCenstvi za niZe stanovenych podminek dar z pfidané
hodnoty, ktera byla vybrana bud’ u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych
Jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zboZi do tuzemska,
pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro plnéni uvedena v ¢l. 17 odst. 3 pism.
a) a b) smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ¢l. 1 bodu 1 pism. b) této
smérnice
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Clanek 2 odstavec 1 Tfinacté smérnice

,Clenské staty mohou podminit vraceni dané podle odstavce 1 poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu tfetimi zemémi.*

Ustanoveni § 83 odstavce 1 Zakona o DPH

,Narok na vraceni dané za zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku prijaté
zahrani¢ni osobou povinnou k dani, ktera nema provozovnu na tuzemi Evropské unie,
muze uplatnit tato osoba, pokud v obdobi, za které Zada o vraceni dané, v tuzemsku
neuskutecriuje jina nez tato plnéni:

a) dovoz zboZzi,
b) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané,
¢) plnéni podle § 69,

d) plnéni, u néhoz jsou povinni pfiznat dari platce nebo identifikovana osoba, pro
které je plnéni poskytnuto, nebo

e) poskytnuti sluzby, na kterou se pouZije zvlastni reZzim jednoho spravniho mista.”

Ustanoveni § 4 odstavce 1 pism. q) Zakona o DPH

,Zahrani¢ni osobou (se rozumi) osoba, ktera nema na tzemi Evropské unie sidlo ani
misto pobytu,*

Tfinacta smérnice se zabyva upravou vraceni dané z pfidané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na uzemi SpoleCenstvi. Osoba registrovana k dani
v Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve treti zemi ma ovSem sidlo na
uzemi Spole€enstvi. Nemuze se tedy jednat o osobu neusazenou na uUzemi
Spolecenstvi a Tfinactou smérnici zde proto nelze aplikovat.

Déle ustanoveni § 4 odstavec 1 pism. g) zakona o DPH uvadi, ze za zahrani¢ni
osobu se povazuje ,...0soba, ktera nema na uzemi Evropské unie sidlo ani misto
pobytu“. V naSem pfipadé se ale jedna o osobu registrovanou k dani v jiném
Clenském staté, ktera zde ma sidlo. Ani podle zakona o DPH se tedy nemuze jednat
o zahrani¢ni osobu a nelze aplikovat ustanoveni § 83 zakona o DPH.

PInéni, ktera pfijme stala provozovna umisténa ve treti zemi, a u kterych vznika
narok na vraceni dané&, bude tedy nutné zahrnout do Zadosti podané prostiednictvim
elektronického portalu v zemi, kde ma sidlo zfizovatel stalé provozovny v souladu
s ustanovenim § 82a zakona o DPH. V této Zadosti mohou byt rovn&Zz zahrnuta
pInéni, ktera se vztahuiji k €innosti zfizovatele.
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Na rozdil od predeslé situace zde dafiovy subjekt nema moznost volby, ve které zemi
bude podana Zadost.

Pro uplnost doplhujeme, Ze vraceni dané zahrani¢nim osobam povinnym k dani je
omezeno uplatnénim principu vzajemnosti (tento princip v soudasnosti Ceska
republika uplatfiuje pouze u Svycarska, Makedonie a Norska). Tento princip ale nelze
na popsany problém aplikovat, jelikoz stala provozovna umisténa ve treti zemi neni
samostatny subjekt a rozhodujici je sidlo zfizovatele stalé provozovny, které je dle
vySe uvedenych pfedpokladu v ¢lenském staté A.

DilCi zavér Il

Z vySe uvedeneého rozboru legislativy vyplyva, Ze osoba registrovana k dani v
Clenském staté A, ktera ma stalou provozovnu ve tfeti zemi, nesplni podminky
ustanoveni § 83 odstavec 1 zakona o DPH. Proto bude takova osoba Zadost (i
v pfipadé pInéni pfijatych stalou provozovnou umisténou ve treti zemi) podavat
prostfednictvim elektronického portalu v zemi svého sidla dle ustanoveni § 82a
zakona o DPH.

5. Navrh feSeni

Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil€i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.
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