25.01.2017 Koordina¢ni vybor 01/17

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 25.1.2017

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 25.1.2017
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovll ..........ccccceiiiiiiiiiinans 2
Predklada: Bc. Marek Maule, dafiovy poradce €. osv. 4251

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 25.1.2017

DPH
486/14.12.16 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pfipadé reorganizace
Lo | 11 45 1= AN 7

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 25.1.2017

DPH
492/25.01.17 Nalezitosti dannového dokladu a den uskute¢néni plnéni pfi vyvozu
4 o Yo 4 RSP 14

Pfredkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, ¢. osv. 3353
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce €. osv. 1026

ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z pfijmu
493/25.01.17 Okamzik zauctovani vynosu z podilu na zisku pfijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfFijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijmui pravnickych 0sob .............ccoiiiiiiiiiiiiiiine
Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661

Jan Hajek, dafovy poradce, €. osv. 4503

494/25.01.17 Zdanéni kompenzace nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho
podilovymi spoluvlastniKy ..........ccooiiiiiiiiiiiiicisie e e
Pfedkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320

Mgr. Ing. Vaclav Pagesny, dafovy poradce, osv. 2987

Mgr. Lenka Kufinova

495/25.01.17 Rezim zdanéni prijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaé¢nim
H T - T (= 1 o R
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 25.1.2017
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kov
Predklada: Bc. Marek Maule, dariovy poradce €. osv. 4251

Ucel a vychodiska pfispévku

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se zdanovani dodani minci vyrobenych
z drahych kovu (jinych nez zlatych minci zdanovanych podle § 92 resp. 92b zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LZDPH).

Pfedmétem tohoto pfispévku dale nejsou mince nakupované vyluéné pro sbératelské
ucely, tak jak je chape Cast B) pfilohy €. 4 ZDPH. Zdanovani téchto minci je v ZDPH
explicitné feSeno, a to v § 36 odst. (9) v pfipadé platnych minci resp. v § 90 ZDPH
jakozto prodej ostatnich sbératelskych predmétl. Sbératelské predméty je nutné
chapat jakozto pfedmeéty, jejichz hodnota je zavisla na vnéjSich faktorech, jakymi jsou
napf. stafi daného predmétu, jeho autor pfip. jeho spoleCenska hodnota. Hodnota
sbératelského pfedmétu neni ve vétsiné pfipadd odvisla od materialu, ze kterého je
sbératelsky pfedmét vyroben. Hodnota sbératelského pfedmétu vzdy v Case roste.

Tento prispévek se bude zabyvat pouze platnymi a neplatnymi mincemi vyrobenych
ze stfibra, platiny a palladia (dale jen ,drahé kovy“). Jejich hodnota je odvisla od
hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny pfip. od jejich nominalni hodnoty. Faktor
Casu, jako u sbératelského pfedmétu, v tomto pfipadé nehraje roli.

Analyza problému

Uvodem je nutné rozlisit, zda je dana mince platna &i neplatna, a to vzhledem
k zakladni kvalifikaci predmétu zdanitelného pInéni.

1. Dodani platnych minci z drahych kovU

V pfipadé dodani platnych minci z drahych kovu je nutné vymezit prvotné predmét
zdanitelného plnéni.

Z § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH vyplyva, Zze za zbozZi se nepovaZzuji penize. Pfestoze
pojem ,penize* neni od roku 2009 v ZDPH nikde explicitné uveden', je nutné penize
chapat jako zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou
tohoto statu. Predkladatel se domniva, Zze podpurné je mozné vyuzit definici pojmu
penize, tak jak byla uvedena v § 4 odst. (2) ZDPH platného do 31. 12. 2008:

,Penézi se pro ucely tohoto zakona rozumi platné bankovky, statovky a mince ceské
nebo cizi mény. Za platné bankovky, statovky a mince se povazuji i takove, jejichz

' Pojem byl, podle diivodové zpravy k novelizaci ZDPH ¢&. 302/2008 Sb., pro nadbyte¢nost vypustén.
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platnost byla ukoncCena, ale lze je jeSteé za platné bankovky, statovky a mince
vymeénit.“

S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze dodani platnych minci z drahych kovd,
jinych nez minci Seské mény dodavanych vyrobcem Ceské narodni bance, nelze
povazovat za dodani zbozi ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. V souladu s §
14 odst. (1) ZDPH lze dovodit, Zze pfedmétna transakce musi byt klasifikovana jako
poskytnuti sluzby, a to konkrétné finanéni €innosti podle § 54 odst. (1) pism. j) ZDPH
— operace tykajici se penéz.

2. Dodani neplatnych minci z drahych kovU

Neplatné mince z drahych kovu Ize, podle § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH povazovat za
zbozi. Jejich dodani Ize tedy povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. (1) ZDPH.

V pfipadé dodani novych neplatnych minci z drahych kovd bude zaklad dané
stanoven v souladu s obecnymi pravidly (zejm. § 36 ZDPH).

V pfipadé dodani pouzitych neplatnych minci z drahych kovu je nutné fesit, zda je
mozné na tento typ transakci aplikovat § 90 ZDPH, tedy zda je mozné pouzité mince
z drahych kovl povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH.

Z ustanoveni § 90 odst. (2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®) vyplyva, Zze zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim muze pouzit obchodnik pfi dodani mj. pouzitého
zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi
Evropské unie:

- osobou nepovinnou k dani,

- 0osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem,

- osvobozenou osobou, ktera neni platcem,

- jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno
od dané podle § 62 ZDPH nebo obdobné podle platného pfedpisu jiného
¢lenského, statu, nebo

- jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozZi timto jinym
obchodnikem pouZzit zvlastni rezim.

Pouzité zboZi je definovano v § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH jakozto hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v nezménéném stavu nebo po oprave,
kromé uméleckych dél, sbératelskych pfedmétl nebo starozitnosti uvedenych v
pfiloze €. 4 a kromé drahych kovl a drahokamd.

Obchodnikem, ktery mize zvlastni rezim pouzit, se, podle ustanoveni § 90 odst. (1)
pism. c) ZDPH, rozumi platce nebo osoba registrovana k dani v jiném clenském
staté, ktera v ramci uskutecnovani ekonomickych cinnosti pofizuje nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecké predméty, sbératelské pfedméty nebo staroZitnosti za
ucCelem dalSiho prodeje, jednajici na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby,pokud ji
nalezi odmeéna.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Zze obchodnik maze vyuZzit zvlastniho rezimu v pfipadé,
Zze spini vS8echny vySe uvedené podminky. Cilem této c&asti pfispévku je feSit
problematiku definice pouzitého zboZzZi, a to konkrétné vyjimky v podobé drahych
kovu.

V praxi vyvstava problém, zda mince vyrobené z drahych kovl je mozné pfi prodeji
zdanovat v rezimu podle § 90 ZDPH ¢i nikoliv. Pojem ,drahé kovy“ neni ZDPH
explicitné nikde definovan. Pokud ZDPH pojem ,drahé kovy“ pouziva, odkazuje
pouze na Kombinovanou celni nomenklaturu? (dale jen ,nomenklatura®).

Predkladatel se domniva, Ze neplatné mince z drahych kovl nelze plosné zafadit
pod zakladni pojem kategorie drahych kovu. Dukaz Ize najit u definice investi¢niho
zlata. Pokud by zakonodarce resp. unijni zakonodarce povazoval mince ze zlata za
drahy kov v obecné roviné, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92 odst. (2)
pism. b) ZDPH resp. v bodu €. 54 uvodnich ustanoveni Smérnice 2006/112/ES o
spole€ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a v ¢l. 344
Smérnic, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakoZto drahého kovu (jinou nez cihla
nebo destiCka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povazuji za investicni zlato.

RovnézZz nomenklatura vymezuje drahé kovy oddéIné od minci vSeho druhu. Drahé
kovy jsou vymezeny vramci Casti Il., kapitoly 71, tfidy XIV nomenklatury (zejm.
polozky 7106, 7108 a 7110). Mince, bez ohledu na material, ze kterého jsou
vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to v ramci casti lll., kapitoly 71, tfidy XIV
nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych kova.

Pfedkladatel je, vzhledem k vy$e uvedené analyze toho nazoru, Zze neplatné pouzité
mince z drahych kovU |ze povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism.
b) ZDPH, které lIze, pfi splnéni ostatnich podminek, zdanovat v ramci § 90 ZDPH,
tedy prostrednictvim zvlastniho rezimu tzv. ziskoveé pfirazky.

Pro uplnost uvadi predkladatel, Zze v rezimu ziskové pfirazky jsou pouzité mince
z drahych kovl zdanovany i v jinych &lenskych statech Evropské unie. Napf. ve
Spolkové republice Némecko definuje zakon o DPH? drahé kovy pro téely zdanéni
prostfednictvim ziskové pfirazZky pfimo odkazem na Kombinovanou celni
nomenklaturu, kdy v pfisluSném ustanoveni jsou pfimo uvedeny polozky celniho
sazebniku 7106, 7108, 7110 a 7112). Stejny rezim je uplatfiovan i v Polsku.

Zavér k bodu &. 1

Dodani platnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely s vyjimkou
dodani minci éeské mény vyrobcem Ceské narodni bance se povazuje za poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 ZDPH s tim, Ze se jedna o financni €innost ve smyslu § 54
odst. (1) pism. j) ZDPH.

Zavér k bodu &. 2

? Provéadéci nafizeni Komise (EU) & 1754/2015 ze dne 6. Fijna 2015, kterym se méni ptiloha I natizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku.
3 § 25a odst. (1) bod 3. némeckého zékona o dani z pridané hodnoty (UStG)
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Dodani neplatnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely se povazuje
za dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH, na které je, pfi spinéni vSech ostatnich
zakonnych podminek, mozné uplatnit rezim zdanéni podle § 90 ZDPH.

Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuiji pfijaté zavery
obvyklym zplUsobem publikovat.

Stanovisko GFR
Nesouhlas s navrZzenym zavérem

Ad dodani platnych a neplatnych minci z drahych kovu

Dodani platnych i neplatnych minci z drahych kovu Ize v zasadé podradit pod § 4
odst. 2 pism. a) ZDPH, jelikoz v odst. 3 pism. b) téhoz § ZDPH je uvedeno,
Ze zboZim se pro ucely ZDPH dale rozumi bankovky, statovky a mince ¢eské nebo
cizi mény prodavané pro sbératelské ucely za ceny vysSi, nez je jejich nominalni
hodnota nebo (...). Z kontextu ustanoveni odst. 3 pism. b) je mozné vyvodit, Ze cilem
zakonodarce bylo zahrnout do zboZi mimo jiné mince, jejichZ cena je vySSi neZ jejich
nominalni hodnota, na¢ez mince z drahych kovd Easto vysoce pfevySuji svou cenou
nominalni hodnotu na nich uvedenou, tento zamer napliuji. Lze tak vyvodit,
Ze dodani platnych i neplatnych minci z drahych kovu je dodanim zboZi pro ucely
ZDPH, nacez nelze aplikovat osvobozeni dle § 54 odst. 1 pism. j) ZDPH.

Zaklad dané pfi dodani platnych minci tak musi byt stanoven v souladu s § 36 odst. 9
ZDPH.

Zaklad dané pfi dodani neplatnych minci tak musi byt stanoven v souladu s § 36
odst. 1 ZDPH.

Ad pouziti zvlastniho rezimu pro pouzité zbozi

ReZim zdanéni na zakladé ziskového rozpéti dosahovaného obchodnikem povinnym
k dani pri dodani pouzitého zbozi, uméleckych dél, sbératelskych pfedméti nebo
starozitnosti predstavuje zvilastni rezim DPH, odchylny od obecného rezimu Sesté
smérnice, ktery jako jiné zvilastni rezimy stanovené v clancich 24, 25 a 26 Sesté
smérnice, ma byt pouZit pouze v mire nezbytné pro dosazeni svého cile
(viz pro pouZiti rezimu stanoveného clankem 26, respektive reZimu stanoveného
Clankem 25, rozsudky SDEU C-308/96 a C-94/97 Madgett a Baldwin, bod 34, C-
321/02 Harbs, bod 27, C-280/04 Jyske Finans, bod 35 a C-203/10 Auto Nikolovi, bod
46).
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 25.1.2017
DPH

486/14.12.16 Oprava zakladu dané z pridané hodnoty v pripadé reorganizace
dluznika

Predkladatel: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni dopadld na zaklad dané z pfidané hodnoty u
pinéni, ktera nebyla plné uhrazena z dlvodu schvaleni reorganizace u jejich
pfijemce.

Pouzité zkratky

1) Insolvencni zakon — zakon €. 182/2006 Sb., v sou¢asném znéni, o upadku a
zpusobech jeho feseni

2) ZDPH - zakon ¢&. 235/2004 Sb., v sou¢asném znéni, o dani z pfidané hodnoty.

3) Smérnice DPH — Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty

4) Soudni dvur Evropské unie - SDEU

Situace

TR

1. Poskytovatel (“véfitel“) doda zbozi nebo poskytne sluzbu odbérateli (,dluznik®) a
vznikne pohledavka véfitele za dluznikem. Obé spole€nosti jsou platci DPH.
Véfitel odvede DPH na vystupu z poskytnutého plnéni a dluznik uplatni narok na
odpocet DPH na vstupu. Nasledné se dluznik dostane do upadku a neni schopen
plnit své penézité zavazky. Upadek dluznika je Ffe$en reorganizaci, kdy je
zachovan provoz podniku a zarovefli dochazi k postupnému uspokojovani
pohledavek dle reorganizacniho planu. K uspokojeni pohledavky véfitele dochazi
jen v Castecné vysi dle schvaleného reorganiza¢niho planu (napfiklad 15-20%).
Spornou otazkou je, zda dochazi ke snizeni zakladu dané po dni uskute¢néni
zdanitelného pInéni a povinnosti jeho opravy dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH.

Ceska a evropska legislativa
Insolvenéni zakon

2. Dluznik je v upadku, pokud je v platebni neschopnosti nebo je pfedluzen. Dle § 4
Insolvenéniho zakona muze byt upadek dluznika FeSen nékolika zpusoby -
konkursem, reorganizaci, oddluzenim nebo zvlastnim zpusobem pro urcité
subjekty. Dale se zabyvame jen reorganizaci.

3. Dle ustanoveni § 341 odst. 1 pism. a) Insolvenéniho zékona lze reorganizaci
provést mimo jiné ,restrukturalizaci pohledavek véritell, spocCivajici v prominuti
casti dluhd dluznika vcetné jejich prislusenstvi nebo v odkladu jejich splatnosti®.
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Odstavec 3 téhoz ustanoveni uvadi, ze ,u véfitelt, do jejichZ prav reorganizacni
plan zasahuje, se v reorganizacnim planu uvede, o jakou castku je jejich
pohledavka snizena nebo po jakou dobu bude trvat odklad jeji splatnosti nebo
vykonatelnosti anebo v ¢em spocivaji jiné zasahy do prav vériteld*.

Dle ustanoveni § 356 Insolvencniho zakona ,.zanikaji uc¢innosti tohoto planu prava
vSech Vvériteld vuci dluznikovi, a to i v pripadé, Ze svou pohledavku do
insolvencniho fizeni nepfihlasili; za véritele dluZznika se povaZuji osoby uvedené v
reorganizaénim planu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich
prav”.

Smérnice DPH a judikatura SDEU

Clanek 90 odst. 1 Smérnice DPH

~Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo ziasti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni zdanitelného plnéni, zaklad

dané se piimérené snizi za podminek stanovenych &lenskymi staty**.

Clanek 90 odst. 2 Smérnice DPH

,Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v pfipadé celkového nebo
caste¢ného nezaplaceni ceny”.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze Smérnice DPH dava ¢lenskym statim moznost
volby jenom pro pfipad nezaplaceni kupni ceny. Naopak v ostatnich pfipadech
(zruseni plnéni, vypovézeni plnéni, snizeni ceny po DUZP) je oprava zakladu
dané povinna a odchylka se nepfipousti.

Vykladem ustanoveni ¢lanku 90 Smérnice DPH se zabyval SDEU zejména
v rozsudku C-337/13 Almos Agrarkulkereskedelmi Kft. SpoleCnost Alimos dodala
zbozi svému obchodnimu partnerovi, ten ale nebyl schopen za zbozi zaplatit a
proto se obé spolecnosti pisemné dohodly, Zze se plvodni plnéni zcela rusi a
zbozi, které se jiz nachazelo ve skladé odbératele, pravné patfi opét spoleCnosti
Almos, ktera jako jedina s nim smi nakladat jako vlastnik. Na vraceni zbozi ale
nakonec nedosSlo, nebot toto zboZi bylo zajisténo. Madarsky spravce dané
neumoznil spole¢nosti Aimos provést opravu zakladu dané s odlivodnénim, ze se
jedna pouze o nezaplaceni kupni ceny, coz podle madarského prava neni titul
pro opravu.

SDEU k tomuto sporu uved!| nasledujici (body 22-25 rozsudku):

‘v anglictiné “In the case of cancellation, refusal or total or partial non-payment, or where the price is reduced after the supply
takes place, the taxable amount shall be reduced accordingly under conditions which shall be determined by the Memebr

States”.
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22),V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o
DPH, ktery se vztahuje na pfipady zruSeni, vypovézeni, odstoupeni,
pfipady, kdy je cena zcela nebo zCasti nezaplacena nebo kdyz je
snizena, uklada c¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a
tudiz vysi DPH dluzné osobou povinnou k dani pokazde, kdyz osoba
povinna k dani _neobdrzi po uzavrfeni transakce cast nebo celé
protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady smérnice o
DPH, podle niz je zaklad dané tvoren skutecné pfijatym
protiplnénim, a ddsledkem toho je, Ze dariovy organ nemuze vybrat
castku DPH prevysujici castku, ktera byla osobé povinné k dani
zaplacena®;

23)Druhy odstavec uvedeného ¢&lanku 90 ¢lenskym statim nicméné
umoZriuje odchylit se od vySe uvedeného pravidla v pfipadé
celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny plnéni. Osoby
povinné k dani se proto na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
nemohou dovolavat naroku na sniZzeni svého zakladu dané u DPH v
pfipadé nezaplaceni ceny, pokud se dotyény clensky stat rozhodl,
Ze uplatni odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 uvedené smérnice.

25)(..)" pokud dojde k celkovému nebo Easte¢nému nezaplaceni kupni
ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma
kupujici nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici,
i kdyZ jiz neni vlastnikem zboZi, v zasadé nadéale disponuje
pohledavkou, jejihoZz zaplaceni se mizZe domahat pfed soudem.
Jelikoz vSak nelze vyloucit, Ze se takova pohledavka nestane ve
skutecCnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodarce
ponechat kazdému Clenskému statu moznost urcit, zda v pripadé
nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na rozdil od odstoupeni
od smlouvy nebo jejiho zruSeni nema za nasledek obnoveni
puvodniho stavu, vznikne narok na pfiméfené snizeni zakladu dané
za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém pripadé nebude
takove snizeni mozne”.

10. SDEU tedy jasné oddéluje nezaplacené pohledavky od zaniklych pohledavek a
vysvétluje mezi nimi rozdil. V pfipadé zaniku ¢asti nebo celé pohledavky jiz véfitel
nema narok na zaplaceni a svych penéz se nemuze domahat ani soudné. Naproti
tomu nezaplacena pohledavka stale existuje a jejiho zaplaceni se muze véfitel
soudné domahat. Pouze vtomto druhém pfipadé se Clenské staty mohou
rozhodnout vyuzit ¢lanek 90 odst. 2 Smérnice a opravu zakladu dané nepovolit
nebo ji povolit jenom jako moznost nikoliv povinnost. Naopak neni mozné branit
opravé zakladu dané v pfipadé zaniku pohledavky nebo jeji Casti, kde ¢lanek 90
odst. 1 Smérnice jasné uklada opravu zakladu dané.
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11. Na zavér SDEU uvadi, Ze ¢lanek 90 odst. 1 Smérnice ma pfimy ucinek a osoby
povinné k dani se ho mohou dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy, nebot’ je toto
ustanoveni bezpodmineéné a dostatedné presné®.

Zakon o DPH
12. Ustanoveni § 36 odst. 1 ZDPH upravuje zaklad dané jako
,V8e, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskutecnéni zdanitelné

plnéni, vcéetné castky na uhradu spotfebni dané od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto plnéni®,

13. Clanek 90 odst. 1 Smérnice DPH je do ¢&eského prava transponovan
ustanovenim § 42 ZDPH s nasledujicim znénim:

(1) Platce opravi zaklad dané a vyS$i dané

(..

b) pfi sniZeni, popfipadé pri zvySeni zakladu dané podle § 36 a 36a, ke kteremu
dojde po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, (...)

12. Ceska republika vyuzila moznosti odchylky od é&lanku 90 odst. 1 Smérnice a
transponovala ¢lanek 90 odst. 2 tim, Ze specificky upravila institut opravy vyse
dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni, kdy upadek je feSen formou
konkurzu.

Ustanoveni § 44 ZDPH uvadi, ze

Jplatce, kterému pri uskuteénéni zdanitelného plnéni vuci jinému platci vznikla
povinnost pfiznat darni a jeho pohledavka, ktera vznikla v obdobi koncicim 6
meésicu pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni, dosud nezanikla, je
opravnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky

(..).

15. Oprava zakladu dané dle § 44 je mozna pouze u pohledavek, které dosud
nezanikly. ProhlaSenim konkursu totiz pohledavky pfihlasenych véfitell nezanikaji
a k jejich zaniku dojde teprve uspokojenim (srov. § 244 insolven¢niho zakona,
obdobné § 312 odst. 4 insolvenéniho zakona). Zakon o DPH tedy umozriuje v
pfipadé konkursu rychlejSi opravu zakladu dané oproti obecné upravé (ij. jesté
v dobé, kdy pohledavka nebo jeji Cast jeSté nezanikla). Dojde-li potom k
(Caste€nému) uspokojeni pohledavky v konkursu, postupuje se podle § 44 odst. 6
ZDPH.

> Viz bod 40 rozsudku C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
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16.

17.

Je tfeba zduaraznit, Ze absence explicitni Upravy opravy zakladu dané pro
reorganizaci v § 44 neznamena, Ze se pfi reorganizaci oprava neprovadi. Oprava
zakladu dané pfi reorganizaci totiz podléha obecnému pravidlu obsazenému v §
42 ZDPH, které je transpozici ¢lanku 90 odst. 1 Smérnice DPH, jenZ ma navic v
pfipadé nemoznosti eurokonformniho vykladu citovaného ustanoveni zakona
primy ucinek.

Dle ustanoveni § 74 odst. 1 ZDPH
Je-li provedena oprava zakladu dané a vySe dané podle § 42, ktera ma za

nasledek snizeni uplatnéného odpoctu dane, je platce, pro neéhoz se uskutecnilo
plnéni, povinen provést opravu odpoctu dané”,

Analyza situace

Kontinuita pohledavky

18.

19.

Reorganiza¢ni plan sméfuje k uspofadani vzajemnych vztahl mezi dluznikem a
jeho vériteli (§ 338 odst. 1 insolvenéniho zakona). Reorganizaci Ize provést mimo
jiné prominutim &asti dluhu dluznika, v€etné jejich prisluSenstvi, resp. snizenim
pohledavek ¢&i jinymi zasahy do prav veéfitell (§ 341 odst. 1 pism. a) a § 341 odst.
3 insolvenéniho zakona).

U pohledavek dotéenych véfiteld je tak zachovana pfima vazba pohledavky
upravené reorganizacnim planem (nové pohledavky) a puvodniho zdanitelného
plnéni®. Uhrada nové pohledavky predstavuje Uplatu za dfive poskytnuté
zdanitelné pinéni. Kdyby nebylo pavodniho plnéni, véfitel by nemél narok ani na
pomérné uspokojeni své pohledavky.

Oprava zakladu dané

20.

Zakladem dané z pfidané hodnoty je vSe, co platce obdrzel nebo ma obdrzet jako
uplatu za uskute¢néné zdanitelné plnéni. Po ucinnosti reorganizacniho planu
(pravni moci usneseni insolvenéniho soudu o schvaleni reorganiza¢niho planu &i
pozdéji podle toho, co stanovi reorganizatni plan — srov. § 352 odst. 1
insolvenéniho zakona) dochazi k zaniku casti pfihlaSené pohledavky. V
reorganizacnim planu je uvedeno, o jakou €astku budou jednotlivé pohledavky
snizeny. Véfitel tedy ma obdrzet uZz jenom Castku uvedenou v reorganizacnim
planu a zbytek pohledavky zanika (srov. § 356 odst. 1 insolvenéniho zakona).

6 Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze platbu lze povaZovat za tplatu za zdanitelné plnéni v ptipadé, kdy

mezi uplatou a plnénim existuje pfima a bezprostiedni vazba. Pfima vazba existuje v pfipadé, kdy mezi subjekty

existuje pravni vztah (tj. byla uzaviena smlouva) a uplata je proporcionalni poskytnutému plnéni. Viz naptiklad
rozsudky C-16/93 R. J. Tolsma, Case 102/86 Apple and Pear Development Council
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21.

22.

23.

24.

Po ucinnosti reorganizacniho planu ma véfitel obdrzet nizSi ¢astku — zaklad dané
je tedy také nizsi.

Reorganizaci tak dochazi ke sniZzeni zakladu dané po uskutecnéni zdanitelného
pInéni v souladu s ¢lankem 90 odst. 1 Smérnice DPH a ustanovenim § 42 odst. 1
pism. b) ZDPH (viz body 5 a 13). Véfitel je povinen opravit zaklad dané. Tato
povinnost je plné v souladu se Smérnici DPH a vykladem SDEU.

Oprava se provede vystavenim opravného darfiového dokladu do 15 dnu od
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni opravy (ucinnost reorganizacniho
planu, nestanovi-li reorganizacni plan, ze pohledavka zanika pozdéji). V praxi se
to bude Casové shodovat s okamzikem odpisu pohledavek v ucetnictvi véfitele.
Opravu zakladu dané a vySe dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u puvodniho
uskute€néného zdanitelného plnéni (ij. danové pfiznani, ve kterém je provadéna
oprava, musi byt v této Ihaté podano).

Na druhé strané dluznik v souladu s ustanovenim § 74 ZDH (viz bod 17) provede
opravu odpoCtu dané ve zdanovacim obdobi, kdy se dozvédél o rozhodnych
okolnostech. Opét se bude jednat o ucinnost reorganiza¢niho planu, nestanovi-li
reorganizacCni plan, Zze pohledavka (jeji Cast) zanika pozdéji.

Specialni uprava v § 44

25.

26.

27.

28.

Ustanoveni § 44 ZDPH je specialni ustanoveni k zakladnimu pravidlu
obsazenému v § 42 ZDPH a v reorganizaci nelze pouZit.

Nebylo-li by mozné dosahnout opravy zakladu dané standardni cestou tak, jak
pfipousti § 42 ZDPH pfi eurokomfornim vykladu (pfipadné pfimo pouzitelny
Clanek 90 odst. 1 Smérnice), potom by pro platce DPH byl konkurs vzdy
preferovanou variantou feSeni upadku, ledaze by reorganizacni plan umoznoval
pInéni na pfihlaSenou pohledavku vyssi, nez kolik Cini véfitelem zaplacena dan
z pridané hodnoty. Takova pravni uprava by byla disfunkéni.

Pro uplnost uvadime, zZe finalni vysledek obou postupu (reorganizace a konkurz)
je zcela totozny. Stat vzdy dostane DPH z ¢astky, kterou véfitel nakonec obdrzi.
Podle § 44 odst. 6 ZDPH je totiz véfitel povinen pfiznat DPH z pfijaté uplaty, je-li
pohledavka CasteCné nebo plné uhrazena. Tim je realizovana zakladni zasada
Smérnice, podle niz je zaklad dané tvofen skutecné pfijatym protiplnénim.

Na rozdil od reorganizace ma véfitel v ramci konkurzu vyhodu, Zze DPH nemusi
po dobu trvani konkurzu financovat, prestoze pohledavka nebo jeji ¢ast zatim
nezanikla. Tato uleva je umozZnéna pravé a jen vyuzitim moznosti dané cClankem
90 odst. 2 Smérnice.
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Zaveér

V pfipadé zaniku Casti pohledavky véfitele v dusledku reorganizace dluznika
dochazi ke snizeni zakladu dané z pfidané hodnoty dle § 42 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Véfitel musi vystavit opravny danovy doklad dle § 42 odst. 2 ZDPH a
dluznik je povinen opravit odpocet dané dle § 74 ZDPH.

Navrhujeme pfijmout vySe popsany zavér a nalezitym zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR

GFR nesouhlasi s uvedenym zévérem

Dle citovaného rozsudku C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. se unijni
zakonodarce rozhodl ponechat kazdému c¢lenskému statu moznost urcit, zda
v pripadé nezaplaceni kupni ceny, vznikne narok na pfiméfené snizeni zakladu
dané za podminek, které stanovi, nebo zda v takovém pripadé nebude takové
snizeni mozné (viz ¢l. 90 odst. 2 Smérnice 2006/112/ES dale jen Smérnice) a to
z duvodu, Ze pfi celkovém nebo ¢aste¢ném nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde
k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruSeni, ma kupujici nadale povinnost
sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyZ jiz neni vliastnikem zboZi, v zasadé
nadale disponuje pohledavkou, jejihoz zaplaceni se mize domahat pfed soudem
a jelikoZz nelze vyloucit, Ze se takova pohledavka nestane ve skuteénosti
definitivné nedobytnou (viz odst. 25 cit. rozsudku).

Dle § 362 insolvencniho zakona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni (dale jen 12)
muZe insolvenéni soud rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu zrusit
(v daném pripadé dle § 362 odst. 3 IZ mohou véfitelé poZadovat uspokojeni
pohledavek v pavodni vy$i) a dle § 363 IZ mize insolvencni soud rozhodnout
0 pfeméné reorganizace v konkurs.

Dle § 356 odst. 3 IZ déle prava veritel( vici spoludluznikum a ruciteldm dluznika
zlstavaji reorganizacnim planem nedotéena. Vuci spoludluznikovi nebo ruciteli
tedy véritel i po ucinnosti reorganizacniho planu muzZe vymahat pohledavku
v pavodni vysi.

Dle § 36 odst. 1 ZDPH je pfitom zakladem dané vse co jako uplatu ma platce
za uskutecnéné plnéni obdrzet od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutec¢néno, nebo od treti osoby, tedy i od rucitele ¢i spoludluznika.

Je tedy zifejmé, Ze v dusledku reorganizace pohledavek véfitele se pohledavka
nestane ve skutecnosti definitivné nedobytnou z titulu nezaplacené uplaty za
uskutec¢néné zdanitelné plnéni vaci dluznikovi a tudiz se nejedna o konecné
pozbyti pohledavky tak, jak to pfedpoklada SDEU v bode 25 vySe citovaného
rozsudku a nelze tedy aplikovat sniZzeni zakladu dané z pridané hodnoty § 42
odst. 1 pism. b) ZDPH, nebot se stale dle uvedeného bodu ¢&. 25 uvedeného
rozhodnuti SDEU nachazime v nezaplacené dani a Ize se odchylit podle odst. 2
¢l. 90 od aplikace odst. 1 téhoz ¢lanku (jak predvida SDEU).
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 25.1.2017
DPH

492/25.01.17 Nalezitosti dannového dokladu a den uskute¢néni plnéni pfi vyvozu
zbozi

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce €. osv. 1026

Cilem pFedkladaného pfispévku je ujasnit, jaké datum uskuteCnéni pinéni ma byt
uvadéno na dafiovém dokladu v pfipadé vyvozu zbozi osvobozeného dle ustanoveni
§66 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o DPH®) a v jakém okamziku vznika povinnost pfiznat uskute¢néni
tohoto plnéni.

Prispévek Castecné vychazi z pfispévku 131/31.05.06 — Osvobozeni pfi vyvozu
zbozi, ktery se problematikou okamziku uskutecnéni plnéni pfi vyvozu zabyval.

1. Ceska legislativa

Novelou zakona o DPH ucinnou od 29. Cervence 2016 se dafiovym dokladem pfi
vyvozu stal dafiovy doklad vystaveny podle § 28 odst. 1 pism. a)’, tj. doklad
obsahuijici nalezitosti uvedené v § 29 zakona o DPH.

V souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. h) zakona o DPH je povinnou nalezitosti
danového dokladu i den uskuteCnéni plnéni nebo den pfijeti uplaty, pokud pfed
uskutecnénim plnéni vznikla povinnost ke dni pfijeti uplaty pfiznat dan nebo pfiznat
uskutecnéni pInéni, pokud se liSi ode dne vystaveni danového dokladu.

Pfi dodani zbozZi do tfeti zemé se dle § 66 odst. 3 zakona o DPH povaZuje za den
uskutecnéni plnéni den vystupu zbozi z uzemi Evropské unie potvrzeny celnim
uradem.

U pInéni, ktera jsou osvobozena od dané s narokem na odpocCet dané, vznika
povinnost pfiznat uskute¢néni tohoto pinéni dle § 63 odst. 2 zakona o DPH ke dni
jeho uskuteCnéni (tedy podle ustanoveni § 21 zakona o DPH), pokud zakon
nestanovi jinak.

2. Smérnice 2006/112/ES

Smérnice 2006/112/ES o spolec¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice®) vyslovné
nedefinuje okamzik, kdy se vyvoz zbozi povaZuje za uskuteénény. Vyvoz zbozZi neni
smérnici chapan jako zvlastni druh plnéni, ktery by vyZadoval specialni upravu, ale
pouze jako jakékoliv jiné dodani zbozi upravené v Clanku 63 a nasledujicich
Smérnice.

! §33a zakona o DPH
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To je zfejmé i porovnanim upravy uskuteénéni plnéni v pfipadé dodani zboZzi do tfeti
zemé (vyvozu) a v pfipadé dodani zbozi do jiného Cclenského statu EU
osvobozeného od dané dle ¢lanku 138 Smérnice. V obou pfipadech se jedna o
standardni dodani zbozi vtuzemsku, které je pfi splnéni urcitych podminek
osvobozeno od uplatnéni DPH®. Smérice v &lanku 67 upravuje den vzniku
povinnosti uplatnit dan pouze u dodani zbozi do jiného Clenského statu, a to jako
vyjimku z pfedchozich €lankd. Dadvodem je sjednoceni okamziku pro vykazani dodani
a porizeni zbozi do/z jiného €lenského statu jak ve staté odeslani, tak ve staté pfijeti
zbozi z dvodu kontrolnich mechanism( VIES. Pro dodani zbozi, které je odeslano
nebo dopraveno na uzemi mimo EU, podobna vyjimka stanovena neni (neni tfeba
sjednocovat rezim v Clenském staté EU a ve treti zemi). Proto je pfi dodani zbozi na
vyvoz tfeba vychazet ze zakladnich pravidel, tj. z ¢lankd 63 az 66 Smérnice.

Smérnice tedy povazuje ,vyvoz“ zbozi za uskute¢nény v okamziku, kdy bylo zbozi
v souladu se smluvnimi podminkami dodano kupujicimu, tj, kdy doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik na kupujiciho.

3. Okamzik uskute¢néni plnéni pfi vyvozu

Pfi urCitém zjednodusSeni Ize fici, Ze v praxi nastavaji dvé zakladni situace, pfi kterych
dochazi k dodani zbozi pfi vyvozu. V pfipadé, Ze prepravu zbozi zajistuje
prodavajici, dochazi zpravidla k dodani zbozi v okamziku, kdy prodavajici Ci jeho
pfepravce preda zboZi kupujicimu po ukonceni pfepravy, tj. poté, co zbozi vystoupilo
z uzemi EU. V dané situaci tedy den uskutecnéni plnéni dle zakona o DPH pfedchazi
dni uskute¢néni plnéni dle Smérnice. Nelze ani vylouCit, Ze Kkupujici zbozi
nepifevezme, a potom ani k zadnému pInéni (dodani zbozi) nedojde. Vykazovani
pInéni k datu vystupu zbozi z EU dle § 66 zakona o DPH je tak pfedCasné a mohlo
by ovlivnit vypocet koeficientu dle § 76 zakona o DPH.

Pokud pfepravu zbozi zajistuje kupujici, dochazi zpravidla k dodani zbozi
v okamziku, kdy si kupujici nebo jeho pfepravce pfevezme zboZi od prodavajiciho ve
skladu. Teprve poté zbozi vystupuje z uzemi EU. To znamena, Ze v tomto pfipadé
den uskutecnéni plnéni dle Smérnice pfedchazi dni uskutecnéni plnéni dle § 66
zakona o DPH.

Vykazovani téhoz plnéni v riznych obdobich v zavislosti na tom, zda se u dané
transakce uplatni osvobozeni, nema oporu ve Smérnici. Osvobozuje se pInéni, které
by (nebyt osvobozeni) podléhalo DPH. Neni proto zcela logické osvobozovat plnéni
k jinému okamZziku nez k tomu, ve kterém by jinak vznikla povinnost daf pfiznat.
Pokud by napfiklad nebyly spinény podminky pro osvobozeni vyvozu zboZi od DPH
(napf. proto, Ze se dodatecné zjisti, Ze kupuijici, ktery uskutecCriuje pfepravu zboZi,
ma v Ceské republice provozovnu), dnem uskuteénéni pinéni by byl obecné den
dodani zbozi® a povinnost pfiznat uskuteénéni plnéni by tak vznikla dfive nez
v pfipadé, Ze by tataz transakce byla osvobozena od DPH (tj. dnem vystupu zbozi
z EV).

8 Viz body 19 — 25 stanoviska generdlniho advokdta k pripadu C-245/04 EMAG Handel EDER HOG, kde
advokat vika, ze jak vyvoz, tak dodant zboZi do jiného clenského statu jsou dodanim zbozi s mistem plnéni dle
Clanku 8(1)a Smérnice Rady 77/388/EHS, ve zneni pozdéjsich zmén, a Ze po zavedeni jednotného trhu byl pouze
jeden titul pro osvobozeni takového plnéni nahrazen druhym

% §21 zakona o DPH
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Pokud by v8ak v souladu se smérnici byl za den uskuteCnéni plnéni povazovan den
dodani zbozi, v obou pfipadech by povinnost pfiznat uskuteCnéni plnéni vznikla ke
stejnému okamziku (dodani zbozi), tj. transakce by byla vykazana ve stejném
zdanovacim obdobi bez ohledu na to, zda byly splnény podminky pro osvobozeni Ci
nikoliv.

V praxi mize nastat situace, ze spravce dané zahaji dafiovou kontrolu za zdanovaci
obdobi, ve kterém je vykazan vystup zbozi z EU. V prubéhu kontroly vyjde najevo, Ze
podminky pro osvobozeni nejsou naplnény (napf. z divodu existence provozovny
kupujiciho v CR). K dodani zboZi (tj. k pfevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik) ale doslo jiz pfevzetim zbozi kupujicim v pfedchozim zdanovacim obdobi.
Spravce dané bude nucen zahajit danovou kontrolu i za pfedchozi zdanovaci obdobi,
aby mohl vyméfit DPH ve spravném obdobi (§ 104 zakona o DPH se na postup
spravce dané nevztahuje).

4. Datum uskute¢néni plnéni na darnovém dokladu

Nalezitosti danového dokladu jsou ve Smérnici upraveny v ¢lanku 226. Povinnost
uvadét na danovém dokladu den, kdy bylo uskuteCnéno nebo dokon¢eno dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, je upravena konkrétné v bodu 7 tohoto ustanoveni.

Vykladem ¢lanku 226 bodu 7 Smérnice se zabyval Soudni dvir Evropské unie
v pripadé C-516/14 Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA. V bodé 30
rozsudku Soudni dvur Evropské unie uvedl, Zze pozadavek clanku 226 bodu 7
Smérnice musi byt vykladan ve svétle cile sledovaného timto Clankem, kterym je
umoznit spravclim dané kontrolu odvedeni splatné dané a pfipadné existence naroku
na odpocet DPH.

Je patrné, Ze v pfipadé osvobozeného vyvozu je cilem uvedeni data uskuteénéni
plnéni na dafovém dokladu spiSe umoznit spravci dané kontrolovat splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH. Pokud platce dané uvede na danovy doklad
v souladu se smérnici jako datum uskute¢néni plnéni den, kdy doslo k dodani zboZzi,
a pokud platce nasledné v souladu s § 63 odst. 2 k tomuto dni pfizna uskutecnéni
osvobozeného plnéni, kontrola spinéni podminek pro osvobozeni vyvozu spravcem
dané bude snazSi (viz komentaF v bodé 3). Uvedeni dne dodani zbozZi jako data
uskutecnéni plnéni na danovy doklad pfi vyvozu tedy povede k lepSimu naplnéni cile
Clanku 226 Smérnice.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti by platce dané meél mit moznost pfi ur€ovani
dne uskuteCnéni plnéni pfi vyvozu postupovat v souladu se smérnici a na danovy
doklad uvadét jako den uskuteénéni osvobozeného plnéni den, kdy bylo zboZzZi
dodano.

V praxi nastavaji i situace, kdy okamzik dodani zbozi kupujicimu neni dodavateli
v okamziku vystaveni faktury znam. Napfiklad pokud jsou pfi vyvozu zbozi sjednany
INCOTERMS dodaci podminky DAP a faktura, ktera by méla slouzit jako danovy
doklad, je vystavena jiz v okamziku pfedani zbozi prepravci, jelikoz je zasilana
spolecné se zbozim.
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Podle §29 odst. 1 pism. h) zakona o DPH je povinnou nalezitosti danoveho dokladu i
den uskuteCnéni plnéni nebo den pfijeti uplaty, pokud pfed uskutecnénim plnéni
vznikla povinnost ke dni pfijeti uplaty pfiznat dan nebo pfiznat uskute¢néni plnéni,
pokud se liSi ode dne vystaveni dafnového dokladu.

Podle clanku 226 bodu 7 Smérnice, ktery byl do C&eského zakona o DPH
implementovan § 29 odst. 1 pism. h), je nalezitosti faktury i den, kdy bylo
uskutecnéno nebo dokonCeno dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, nebo den, kdy
byla provedena platba uvedena v €l. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize uréit a liSi se
ode dne vystaveni faktury.

Ackoliv moznost neuvadét den uskuteCnéni plnéni na danovy doklad v pfipadé, ze jej
nelze urcit, neni v §29 odst. 1 pism. h) zakona o DPH vyslovné uvedena (na rozdil od
Clanku 226 bodu 7 Smérnice), tato moznost jasné vyplyva z kontextu daného
ustanoveni. Je zjevné nemozné uvést na danovy doklad den uskuteCnéni pinéni,
ktery nelze urcit.

Vzhledem k uvedenému a ke skuteCnosti, Ze jednotliva ustanoveni zakona o DPH
maji byt interpretovana v souladu se Smérnici, ustanoveni §29 odst. 1 pism. h) by
meélo byt vykladano v tom smyslu, Ze platce dané nemusi uvadét na danovy doklad
datum uskute€néni plnéni, pokud jej nelze v okamzZiku vystaveni danového dokladu
urcit.

Skutecnost, Ze neuvedeni dne uskute¢néni plnéni na danovém dokladu pfi vyvozu
nebrani uplatnéni osvobozeni od DPH, vyplyva i z judikatury Evropského soudniho
dvora.

Evropsky soudni dvir v pfipadu C-24/15 Josef Plockl rozhodl, ze zasada dariové
neutrality si Zada, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize jsou splnény vécné
hmotnépravni pozZadavky, i kdyz osoby povinné Kk dani nevyhovély urcitym
pozadavkum formalnim.

V pfipadé C-518/14 Senatex, ktery se zabyval nalezitostmi darnovych dokladu
v souvislosti s uplatnénim odpoc¢tu DPH na vstupu, Evropsky soudni dvir dale uvedl,
Ze drzeni faktury s udaji stanovenymi v ¢lanku 226 Smérnice predstavuje formalni
podminku, a nikoliv vécnou podminku pro narok na odpocet DPH.

Z uvedenych rozhodnuti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze chybéjici udaj o
datu uskutecnéni plnéni na dafiovém dokladu by nemél branit platci dané v uplatnéni
osvobozeni, jestlize Ize splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni vyvozu
dolozit jinymi prostfedky. Splnéni hmotnépravnich podminek muze platce dané
dokladat nap¥. vyvoznim celnim prohlasenim (a jestlize bylo zboZzi vyvezeno napf. na
zakladé ustniho celniho prohlaseni, tak jinymi dukaznimi prostfedky jako je napf.
potvrzeni pfepravni spole€nosti zajistujici vyvoz a dodani zbozi mimo EU apod.).

Sjednocujici zaveér |.
Navrhujeme pfijmout zavér, ze v pfipadé vyvozu zbozi ve smyslu § 66 zakona o DPH

Ize na danovy doklad uvést jako okamzik uskute¢néni plnéni datum, kdy doslo
k dodani zbozi dle § 21 zakona o DPH (je-li znam).
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Platce ma nadale moznost postupovat podle zakona o DPH a na danovém dokladu
uvést jako okamzik uskuteCnéni plnéni datum, kdy zbozi vystoupilo z uzemi
Evropské unie.

Jestlize okamzik uskute¢néni plnéni nelze pfi vystaveni danového dokladu urcit,
danovy doklad nemusi tento udaj obsahovat. Bude-li dafiovy doklad obsahovat
vSechny zbyvajici udaje pozadované zakonem o DPH, bude povazovan za dariovy
doklad obsahuijici veSkeré nalezitosti danoveého dokladu.

5. Povinnost pfiznat osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi

Podle soucasného znéni zakona o DPH, vznika platci povinnost pfiznat uskutecnéni
vyvozu zboZi ke dni vystupu zboZi z izemi EU potvrzeného celnim Gfadem™.

Jak jsme dovodili v pfechozich ¢astech tohoto pfispévku, dnem uskutecnéni plnéni
pfi vyvozu je v souladu se Smérnici den, kdy je zbozi dodano kupujicimu. Vzhledem
k principu pfednosti prava Evropské unie je tfeba vychazet z téch ustanoveni zakona
o DPH, ktera jsou s nimi v souladu. Pfi stanoveni povinnosti pfiznat uskutecnéni
pInéni je tedy tfeba vychazet z ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o DPH, ktery je plné
v souladu se Smérnici.

Pokud platce vykaze uskute¢néni vyvozu ve zdanovacim obdobi, ve kterém bylo
zbozi dodano, nelze toto vykazani zadnym zplsobem sankcionovat, a to ani pokutou
za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a zakona €. 280/2009, danovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

vr waiwys

povinnost splnéna a ve smyslu § 104 odst. 1 zakona o DPH spravce dané dan
dodatec€né v jiném zdafovacim obdobi nemuze vyméfit.

vr wvaivos

zabyval rovnéz pfispévek 131/31.05.06 Osvobozeni pfi vyvozu zbozi. Jelikoz fakticky
se pfedmétna soucCasna pravni uprava neliSi od upravy platné pfi pfijeti stanoviska
Ministerstva financi k uvedenému pfispévku, navrhujeme v souladu s tehdejSim
stanoviskem Ministerstva financi pfijmout nasledujici Sjednocujici navrh Il.

Sjednocujici navrh .

Navrhujeme pfijmout sjednocuijici vyklad, podle kterého nelze sankcionovat postup, a
to ani pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, kdy platce pfizna
osvobozeni od DPH pfi vyvozu zboZi v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zdkona o
DPH v okamziku dodani zbozi kupujicimu.

108 63 odst. 2 a § 66 odst. 3 zikona o DPH
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ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z prijmu

493/25.01.17 Okamzik zauctovani vynosu z podilu na zisku pfijatého
spole¢nosti pred svym vznikem, zdanéni souvisejiciho pfijmu a uplatnéni
osvobozeni od dané z prijma pravnickych osob

Predkladaji: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Jan Hajek, danovy poradce, €. osv. 4503

Uvod
Cilem pfispévku je:

I.  stanovit postup pro zachyceni vzniklého pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku a s tim souvisejiciho vynosu dosud nevzniklé spolecnosti (,prenatalni
vynos z podilu na zisku“) v u€etnich knihach tj. stanovit okamzik, k némuz
ma obchodni spoleCnost zauctovat prenatalni dividendovy vynos, ktery
spoleCnost pravné nabyla v obdobi mezi svym zalozenim a vznikem,

II.  potvrdit okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku,

lll.  potvrdit, moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP
na prenatalni vynos z podilu na zisku.

V ramci tohoto pfispévku nejsou fesSeny pfipady prenatalnich vynost z podild na
zisku v souvislosti s pfeménami obchodnich spole€nosti, jimiz jsou fuze, rozdéleni
spole€nosti, pfevod jméni na spoleCnika, zména pravni formy a pfeshraniéni
premisténi sidla, &i jinymi slozitymi transakcemi jako jsou napf. vklady podniku a jeho
Casti apod.

1. Pravni ramec

Podle aktualné platnych pravnich predpisu je obchodni spoleCnost zaloZzena'’
spole¢enskou smlouvou tedy okamzikem jejiho sepsani. Vznik'?> spoleénosti je
nasledné podminén jejim zapisem do obchodniho rejstfiku, pfiCemz az timto
okamZzikem je spoleCnost rozeznana pro ucCely vefejného prava, nebot dosud
nevznikla spoleCnost nedisponuje v obdobi mezi jejim zalozenim a zapisem
v obchodnim rejstfiku ,pravni osobnosti a tudiz ani svépravnosti“’>. Rovnéz tedy
z hlediska ZDP' spoleénost nabyva prav a povinnosti az okamzikem konstitutivnhiho
zapsani v obchodnim rejstfiku. Pro uplnost dodavame, Ze doba mezi zalozenim a
vznikem spole¢nosti nesmi prekrocit $est mésic' a rovnéz, Ze rozhodnuti
o registraci osoby k dani z pfijma pravnickych osob ma vyhradné deklaratorni
povahu.

Pfed samotnym vznikem spolecnosti vSak mize dojit k situaci, ze po okamziku
vlozeni nepenézitého vkladu v podobé akcii €i obchodnich podili do spole€nosti

'1'§ 8 odst. 1 zakona, & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (,,ZOK”), taktéz
128 126 zakona &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zékonik, v platném znéni (,,NOZ")

Pblize naptiklad Bélohlavek et al., Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 2013

“srov. § 17 odst. 1 a § 39a ZDP

13§ 9 ZOK
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dojde k pfijeti ,plodu a uzitk“ generovanych_témito akciemi & obchodnim podilem ve
formé podilu na zisku.

Jelikoz ZOK vyslovné okamzik vzniku vlastnického prava k ,plodim a uzitkim®
plynoucim z pfedmétu vkladu nedefinuje, nebot pouze v § 27 odst 1. uvadi, ze ,po
vzniku obchodni korporace ji spravce vklad(_preda predméty vkladi i s plody a
uZitky, ledaze ohledné plodi a uZitk(i spoleCenska smlouva urCi jinak®, je nutné
pfipustit, Ze tento okamzik je mozné v souladu s principem smluvni volnosti sjednat
v zakladatelskych ~ dokumentech ¢i smlouvé o vkladu. Bude-li pfitom
v zakladatelskych dokumentech i smlouvé o vkladu smluveno, Ze pravni narok na
,plody a uzitky“ plynouci z vkladu nalezi nabyvateli, a to k jakémukoliv okamziku pfed
samotnym vznikem spolecnosti, bude nabyvatel pravnim vlastnikem ,plodu a uzitkd“
jiz k okamziku sjednanému v zakladatelskych dokumentech & smlouvé o vkladu.™®

Pro uplnost je nutné dodat, Ze v tomto pfipadé je spravce vkladu povinen k okamziku
vzniku spolecnosti bezodkladné vydat spoleCnosti veSkeré predméty vkladu vcetné
plod a uzitk( k nim pfirostlym za obdobi mezi vlozenim pfedmétu vkladu a vznikem
spole¢nosti'’.

2, Popis problému

Vzhledem k vy8e uvedenému mohou prenatalni vynosy z podilu na zisku vznikat i
v obdobi, které neni pro ucely vefejného prava ucetnim €i zdanovacim. De facto tedy
ZoU ani ZDP neobsahuje explicitni upravu pro prenatalni vynosy z podilu na zisku
a tedy je otazkou k jakému okamziku ma byt zauctovan a zdanén. Taktéz neni
z aktualni pravni upravy zcela zfejmé, zda je mozné u prenatalnich vynosu z podilu
na zisku aplikovat osvobozeni od dané z pfijmU pravnickych osob.

l. Postup pro zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Jako rozhodné pro rozeznani prenatalniho vynosu z podilu na zisku pfipadaji
nasledujici momenty:

e okamzik vzniku pravniho naroku, nebo
e okamzik vzniku spole¢nosti.

a. Okamzik vzniku pravniho naroku

Okamzik vzniku pravniho naroku je relevantni z hlediska upravy obsazené v civilnim
pravu, pficemz jednim z feSeni momentu zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na
zisku na strané spolecnosti by mohlo byt pfevzeti pravé okamziku rozhodného pro
soukromopravni ucely.

JelikoZz dle obecné ucetni teorie a principl maji ucetni knihy zachycovat vérny a
poctivy obraz popisované skutecnosti, nabizelo by se prenatalni vynos z podilu na
zisku zau&tovat k datu jeho pravniho vzniku. Reseni véak neni dle ZoU mozné, nebot
spole€nost v dobé mezi jejim zaloZenim a vznikem neni ucetni jednotkou, tj. nema

'S srov. § 25 a § 27 ZOK
178 27 ZOK
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oteviené ucetni knihy (podle zakona o ucetnictvi jsou obchodni spole€nosti povinny
vést Udetnictvi az od svého vzniku'®).

b. Okamzik vzniku spole¢nosti

Se vznikem spoleCnosti je podle ZoU spojena povinnost otevfit ucetni knihy.
Prenatalni vynos z podilu na zisku obdrzeny spoleCnosti v obdobi mezi svym
zaloZenim a vznikem, muze byt zachycen v u€etnich knihach spolecnosti jako vynos
po jejim vzniku.

Domnivame se, Ze prave tento pfistup by mél byt aplikovan u prenatalniho vynosu
z podilu na zisku vztahujicimu se ke vzniku pravniho naroku na vyplatu podilu na
zisku pravné nabytych pfed vznikem spolecCnosti.

Tento postup lze rovn&z podpofit Upravou v Ceském u&etnim standardu pro
podnikatele ¢. 012 — ,Zmény vlastniho kapitalu®, ktery v bodu 3.1.1. (resp. v bodu
3.2.) upravuje ucetni postupy pfi vzniku spole¢nosti, ze kterého vyplyva, Ze k datu
zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstfiku muze zahajovaci rozvaha obsahovat
pouze v aktivech splacené vklady &i pohledavku ve vySi nesplacenych vkladu.
V pfipadé zachyceni prenatalniho vynosu z podilu na zisku se vSak nejedna o
pohledavku ve vysi nesplacenych vkladu, nebot nejde o vklad samotny, ale o jeho
.plody a uzitky“, nelze ji tedy jako takovou vykazat jako pohledavku z titulu vzniku
pravniho naroku na vyplatu podilu na zisku jiz pfi samotném vzniku spole¢nosti pfimo
v zahajovaci rozvaze oproti fondim ze zisku.

. Okamzik zdanéni prenatalniho vynosu z podilu na zisku

Vzhledem k absenci specialni Upravy pro prenatalni vynosy (respektive pfijmy pro
ucely ZDP) z podilu na zisku v ramci ZDP se domnivame, Zze okamzik, k némuz ma
byt prenatalni vynos z podilu na zisku zachycen v ucetnich knihach, je rozhodny dle
§ 23 odst. 1 ZDP i pro jeho zahrnuti do vysledku hospodafeni.

lll. Moznost aplikace osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1. ZDP

Dle ZDP'® se za osvobozené povazuji pfijmy (vynosy) z podilu na zisku, vyplacené
dcefinou spoleCnosti, ktera je poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, matefské
spole¢nosti, a to za predpokladu spinéni dal$ich podminek stanovenych v ZDP?.
Pfijemce podilu na zisku musi byt taktéz jeho skuteénym vlastnikem v souladu s
judikaturou NSS?'.

Za predpokladu, Ze spoleCenska smlouva neurCi jinak, budou podily na zisku
vyplacené mezi okamzikem vioZeni pfedmétu vkladu a vzniku spoleCnosti pravné
nalezet praveé nové vzniklé spoleCnosti, do niz byly obchodni podily vloZzeny. Dojde-li
posléze ke vzniku spoleCnosti konstitutivnim zapisem v obchodnim rejstfiku, stane se
tato spole¢nost ekonomicky matefrskou spolecnosti, a to ex tunc k okamziku vlozeni
obchodniho podilu &i jiné formy majetkové ucasti, z néhoz podily na zisku posléze
plynou.

18§ 4 odst. 1 ZoU

19§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP
28 19 odst. 3, 4, a 6 ZDP

212 Afs 86/2010-141
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Pfestoze pfijemce podilu na zisku nemuze byt k okamziku obdrZeni takového pfijmu
poplatnikem dané z pfijma pravnickych osob a splnit tak podminku uvedenou v § 19
odst. 3 pism. b) ZDP, nebot neni rozeznan pro ucely vefejného prava, tj. neni
poplatnikem, Ize se domnivat vzhledem ke kompletni absenci upravy prenatalniho
vynosu z podilu na zisku, Zze nebylo zamérem zakonodarce limitovat situaci, kdy
dosud nevzniklé spoleCnosti vznikne pravni narok na vyplatu podilu na zisku, jez by
byly pfi spInéni zakonem stanovenych podminek ihned po jejim vzniku osvobozeny.

Z hlediska znéni Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spolecném
systému zdanéni matefskych a dcefinych spole€nosti z rlznych ¢&lenskych statl
(,Smérnice Rady“) by v prvé fadé mélo byt na danou situaci nahlizeno optikou
uvodnich ustanoveni? definujicich cil a u€el Smérnice Rady a zaroven nezbytny
ramec pro teleologicky vyklad normy. Ma-li pfipadny danovy rezim prenatalnich
vynosu (respektive pfijmi pro ucely ZDP) z podilu na zisku byt v souladu cilem
Smeérnice Rady vymezenym jako ,o0svobodit dividendy a jiné formy rozdélovani zisku
vyplacené dcerinymi spole¢nostmi jejich matefskym spole¢nostem od srazkovych
dani a zamezit dvojimu zdanéni takovych pfijmGd na drovni matefské
spolecnosti“musi byt zkoumano (i) naplnéni vztahu matefské a dcefiné spolecnosti a
(i) zda se jedna o dividendu a jinou formu rozdélovani zisku. Bez ohledu na definici
pojmu ,spoleénost®v samotné Smérnici Rady, jeZ danou situaci rovnéz nepredvida,
by mélo byt mozné pfedmétné osvobozeni od dané z pfijmi aplikovat, nebot
k okamziku vzniku pravniho naroku na vyplatu dividendy &i jiné formy rozdélovaného
zisku jsou obé& osoby ekonomicky jednoznacné povazovany za matefskou a dcefinou
spolecnost, jelikoz samotny vklad obchodniho podilu Ci jiné majetkové ucasti byl
proveden jiz pfed ukonem vyplaty dividend ¢i jinych forem rozdélovaného zisku

Je-li navic pfipusténo dodate¢né splnéni podminky doby drzby obchodniho podilu
matefskou spoleCnosti na dcefiné, neexistuji opodstatnéné pravni €i ekonomicke
divody pfedmétné osvobozeni neaplikovat.

IV. Moznost potvrzeni povinnosti zahrnout prenatalni vynosy z podilu na
zisku mistné prislusnym spravcem dané

V pfipadech prenatalnich vynosu z podilu na zisku bude zpravidla zahrani¢nim
spravcem dané pozadovano potvrzeni, Ze je spoleCnost povinna je zahrnout do
svého vysledku hospodafeni, aby nabyl dostateCnou miru jistoty pro pfipadné
aplikovani osvobozeni dle Smérnice Rady €i ZDP.

Dle aktualni procesné-pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 280/2009 Sb., darovy fad
(,DR") je sporné, zda Ize po spravci dané pozadovat vydani tohoto potvrzeni, nebot
v daném pfipadé nema bez provedeni navazujicich tkont pfi spravé dani®* napiklad
mistniho Setfeni, dafiové kontroly (,Navazujici ukony pfi spravé dani“) dostatecné
uplné informace a zarover se nejedna o skutecnosti zcela zjevné®® a postadujici
k vydani potvrzeni o povinnosti zahrnuti konkrétniho pfijmu spole¢nosti do vysledku
hospodafreni.

Zodst. 3 uvodni ustanoveni Smérnice Rady
3¢, 2 pism. a) Smérnice Rady
¥zejména o tikony navazujici na jakékoliv podani dle § 70 DR

»jimiz jsou napiiklad skute¢nosti dle § 19 odst. 11 ZDP
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Jelikoz je spravce dané opravnén provést navazujici ukony pfi spravé dani toliko na
zakladé spravniho uvazeni Ci je-li k jejich provedeni vazan mezinarodni smlouvou,
bude vzdy jejich provedeni zcela odvislé od konkrétniho pfipadu. Obecné je v3ak
zfejmé, ze vystaveni potvrzeni o povinnosti zahrnout prenatalni vynos z podilu na
zisku do vysledku hospodareni, vyzaduje provedeni Navazujicich ukonl pfi spravé
dani.

Bude-li dafiovym subjektem poZadovano vystaveni neadresného/obecného potvrzeni
deklarujici urcity pravni stav véci zejména poté, Zze danovy subjekt je povinen do
vysledku hospodareni prenatalni vynos z podilu na zisku pravné nabyty v obdobi
mezi zaloZzenim spole€nosti a jejim vznikem zahrnout, jedna se o skuteCnost zcela
zjevnou, jez nevyzaduje provedeni Navazujicich ukonu pfi spravé dani. V pfipadé, ze
tedy danovy subjekt/spoleCnost pozZaduje vystaveni obecného potvrzeni, zZe
prenatalni vynos zpodilu na zisku, je povinna zahrnout do svého vysledku
hospodareni v obdobi dle zavéru tohoto pfispévku, mél by byt pfislusny spravce
dané schopen uvedené potvrzeni vydat.

Zaveéry
Adl all

Navrhujeme potvrdit, Zze prenatalni vynos z podilu na zisku je spoleCnost povinna
zauctovat po svém vzniku.

Ad Il

Navrhujeme potvrdit, Ze Ize aplikovat osvobozeni dle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 1.
ZDP i na prenatéalni vynosy z podilu na zisku tj. podily na zisku vyplacené dosud
nevzniklé spolecnosti za predpokladu, ze ji nalezi vlastnické pravo k témto podilim
na zisku (tj. spoleCenska smlouva nestanovuje jinak) a ze dojde nasledné K jejimu
vzniku. Pokud by nasledné ke vzniku matefské spolecnosti nedoslo, bylo by nutné
navraceni plodu a uzitk( vkladu vkladateli.

Ad IV.

Navrhujeme potvrdit, Ze spravce dané neni povinen potvrzeni o povinnosti zahrnout
prenatalni vynos z podilu na zisku do vysledku hospodareni spoleCnosti vystavit, a
je-li danovym subjektem pozadovano, je nutné bez ohledu na okolnosti pfislusného
pfipadu provedeni procedury v ramci mezinarodni spoluprace v oblasti dani, je-li
takovyto dokument zahrani€nim spravcem dané vyzadovan. Bude-li vsak
pozadovano danovym subjektem potvrzeni obecné skutecnosti, Ze prenatalni vynos
z podilu na zisku je spole¢nost povinna zahrnout do vysledku hospodareni
k okamziku dle zavérl tohoto prispévku, meél by byt spravce dané schopen takovéto
potvrzeni vydat, nebot’ se jedna o skuteCnosti zcela zjevné.

Po projednani na Koordinacnim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem
Generalniho finan¢niho feditelstvi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z prijmu

494/25.01.17 Zdanéni kompenzace nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho
podilovymi spoluvlastniky

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Mgr. Ing. Vaclav Pacesny, dafiovy poradce, osv. 2987
Mgr. Lenka Kufinova

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného zdanéni pfijmu financni kompenzace
za nerovnomeérné uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky v souladu se
zakonem €. 586/1992 Sb., v aktualnim znéni, o danich z pfijmu (,ZDP*).

Obecny popis situace

Nerovnomérné uzivani objektd jeho podilovymi spoluvlastniky, kde podily jsou
vyjadfené pouze idealnim pomérem na vlastnictvi nemovitych véci, je tfeba finanéné
nebo jinak kompenzovat, ¢imz vznika u méné uzivajiciho spoluvlastnika pfijem,
v jednodussim pFipadé penézni.

Z hlediska pravnich predpist nelze sjednat najemni smlouvu, nebot uzivatel je
jednim z vlastnikd, a je nutné, jeho vySSi nebo nizSi rozsah uzivani v porovnani s
dalSimi spoluvlastniky, vyrovnat.

Mezi spoluvlastniky dochazi k uzavieni dohody o zpusobu uzivani nemovitych véci s
ohledem na nemoznost sjednani najemniho vztahu se spoluvlastnikem, v lepSim
pfipadé v pisemné formé&, s ohledem na pFevazujici pfibuzenské vztahy v ramci
spoluvlastnictvi ¢asto i jen v Ustni formé.

Resena otazka

Jakym zpusobem zdanit pfijem spoluvlastnika plynouci z dohody o zpusobu a
rozsahu uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi, ktery ma povahu najemného, i kdyz
neni pfijmem na zakladé najemni smlouvy? Jedna se o pfijem dle § 9 ZDP, i kdyz se
nejedna vyslovené o najem, ale o pfijem obdobny? Nebo se jedna o ostatni pFijem
dle § 10 ZDP, ackoli je to nelogické a rovnéz nevyhodné pro nemoznost uplatnéni
pausalu a odpist?

Relevantni pravni Uprava

§§ 9, 10 ZDP, Pokyn GFR-D-22

Analyza

ZDP ani pokyn GFR-D-22 vyslovné nefesi zdanéni kompenzace nerovnomérného

uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky. Tato problematika nebyla fesena
ani v predeslém pokynu GFR-D-6, v pokynech Ministerstva financi D 300, D 190 a D
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132. Reseni této problematiky jsme nenalezli v dostupné literatufe, ani v dGvodovych
zpravach k ZDP a jeho novelam.

Pfijem z pronajmu nemovitosti (zdanovany dle § 9 ZDP) je svoji podstatou blizSi
kompenzaci za nerovhomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniki nez
pfipady vyjmenované v § 10 odst. 1 ZDP a pokynu GFR-D-22 zejména svoji
pravidelnosti a stejnou povahou vydajli na dosazeni pfijmu, tj. vydaji na udrzbu
nemovitosti.

Mezeru v zakoné lze zaplnit podle charakteru bud pomoci teleologické redukce,
nebo pomoci analogie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 7/2008
— 116). Teleologicka redukce spociva v odepreni aplikace daného ustanoveni na
pripady, na které sice dopada jeho dikce, avSak nikoli smysl a ucel (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06). Analogii Ize pFipustit
.,pouze v pfipadé, Ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadienou
vuli zakonodarce, nebot tim by soud narusil princip délby moci“ (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, €. j. 6 Ads 99/2013 - 18). Jak
vyplyva ze shora uvedeného, neexistuje jasna a Jednoznacna vUle zakonodarce danit
pfijem kompenzace za nerovnomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniku
dle § 10 ZDP, a proto Ize k analogii pfistoupit.

Ustanoveni § 10 ZDP sice dopada dle svého textu na veskeré ostatni pfipady pfijmd,
povaha kompenzace za nerovnomérné uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastniku
je vSak obdobna povaze pfijmu z najemniho vztahu, a proto by méla byt zdanovana
stejnym zpUsobem, tedy dle § 9 ZDP.

Analogii legis Ize pouzit za ucelem vyplnéni mezer v pravni upravé za predpokladu,
Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastnik( Fizeni (blize k této otazce viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, &i rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, €. j. 1 As 25/2005 - 70).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010 —
180 ,danovou ucinnost fakticky vynalozeného nakladu, jakoz i zdanitelnost
dosazenych pfijm0, nelze opirat o soukromopravni hodnoceni platnosti smlouvy. Za
pfijmy z pronajmu nebytovych prostor podle § 9 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, lze pro darfiové ulely povazovat vesSkeré pfijmy, které byly za uzivani
nebytovych prostor obdrzeny, pokud objektivhé mohly byt pfijaty jako protihodnota za
uzivani €i opravnéni uzivat pfredmétné prostory.“ Dle tohoto judikatu tedy neni pro
zdanitelnost dosazenych pfijmU podstatna ani platné uzaviena najemni smlouva, ale
to, ze pfijem byl obdrzen jako protihodnota za uzivani nemovitosti, obdobné jako
tomu je v pfipadé penézZité kompenzace za nerovnomérné uzivani nemovitosti
jednim ze spoluvlastnikd.

Zatimco cilem spravy dani podle zakona o spravé dani a poplatki bylo stanovit a
vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy, danovy fad upfednostriuje
hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Dochazi k vyraznému posunu, co se ty¢e
odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav; namisto dosud uplatiované
zasady formalni pravdy v danovém fizeni se prosazuje zasada materialni pravdy.
Zatimco dfive spravce dané dbal pfedevSim na to, aby stat nebyl kracen na svych
pfijmech, nyni musi dbat pfedevsim toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve
spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skuteCnostem, které jsou pro spravné
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stanoveni dané rozhodné, a to at jsou ve prospéch, €i v neprospéch danoveho
subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 13.12.2013, &.j. 5 Afs 65/2012 — 34)

V praxi se proto pfiklanime k tomu, Ze se jedna o pfijem dle § 9 ZDP, a to s ohledem
na podstatu tohoto vztahu (zadsada materialni pravdy).

Zaveér

S ohledem na vySe uvedené argumenty i stavajici judikaturu, navrhujeme za ucelem
sjednoceni postupu v dané problematice, aby byla penézni i nepenézni kompenzace
nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky danéna jako
prijem dle § 9 ZDP, nebot se z podstaty véci jedna o stejny druh pfijmu jako je pfijem
Z najmu.

Navrh na opatreni

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o letity problém a v praxi je mozné se s nim Casto
setkat, pficemz moznost uplatnéni pausalnich vydaju a prfedevSim pak odpisi ma
zasadni dopad na vysSi zakladu dané, navrhujeme, aby byl pfispévek projednan na
Koordinaénim vyboru a pfijaté zavéry byly obvyklym zplsobem publikovany.
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ODLOZENY PRISPEVEK
Dan z prijmu

495/25.01.17 Rezim zdanéni prijmu fyzickych osob z provozu vyroben elektfiny,
ke kterému neni vyzadovana licence udélovana Energetickym regulaénim
uradem

Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, dafiovy poradce, €. osv. 3826

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu zdanéni pfijmua fyzickych osob z provozu
malych fotovoltaickych elektraren (FVE).

1. Legislativni uprava
1.1. Zakon o danich z prijmu

Zakonem €. 125/2016 Sb. byl s u€innosti od 1. kvétna 2016 novelizovan § 10 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (ZDP), ktery mezi ostatni pfijmy zafadil
take:

a) pfiimy z provozu vyroben elektfiny, ke kterému neni_ vyZadovana licence
udélovana Energetickym regulaénim ufadem.

Podle pfechodnych ustanoveni této novely ZDP:

1. Pro darnové povinnosti u dani z pfijmld za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona a za zdanovaci obdobi, které zapocCalo pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti s nimi souvisejici, se
pouZije zakon €. 586/1992 Sb., ve znéni uinném prede dnem nabyti ufinnosti
tohoto zakona.

2. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona, |ze pouzit jiz pro zdanovaci obdobi roku

2016.

Podle divodové zpravy k této novele ZDP ,pfijmy plynouci poplatnikim dané z
pfijma fyzickych osob z provozovani vyroben elektfiny jsou v soucasné dobé
zdanovany podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP jako pfijem z jiného podnikani, ke kterému
Jje tfeba podnikatelské opravnéni. Na uvedenou ¢innost je provozovateli
Energetickym regulacnim uradem (ERU) udélena licence. Podle zékona ¢&. 131/2015
Sh., kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon), budou moci podnikat v
energetickych odvétvich na tUzemi Ceské republiky osoby pfi spinéni zékonnych
podminek, a to na zakladé licence udélené ERU, které se vyZaduje na vyrobu
elektiiny ve vyrobnach elektiiny s instalovanym vykonem nad 10 kW urcené pro
vliastni spotrebu zakaznika. V pfipadé, Ze poplatnik bude provozovat napr. FVE
elektrarnu s instalovanym vykonem do 10 kW bez pfislusné licence, nebude se jiz
Jjednat o pfijem ze samostatné c¢innosti“.

1.2. Energeticky zakon
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Podle § 3 odst. 1 energetického zakona:

1) Pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich je vyroba elektriny, pfenos
elektriny, distribuce elektiiny a obchod s elektrinou, Cinnosti operatora trhu,
vyroba plynu, preprava plynu, distribuce plynu, uskladriovani plynu a obchod s
plynem a vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie.

Novelou energetického zakona €. 131/2015 Sb. doslo s ucinnosti od 1. ledna 2016
ke zméné energetického zakona. Podle novelizovaného znéni § 3 odst. 3
energetického zakona:

3) Podnikat v _energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky mohou za
podminek stanovenych timto zakonem osoby pouze na zakladeé licence udélené
ERU. Licence se déle vyzaduje na vyrobu elektfiny ve vyrobnach elektfiny s
instalovanym vykonem nad 10 kW urcené pro viastni spotiebu zakaznika, pokud
Jje vyrobna elektiiny propojena s pfenosovou soustavou nebo s distribuéni
soustavou, nebo na vyrobu elektiiny vyrobenou ve vyrobnach elektfiny s
instalovanym vykonem do 10 kW véetné, uréené pro viastni spotfebu zakaznika,
pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina vyrobna elektriny drZitele
licence.

Podle divodové zpravy k novele energetického zakona se nova uprava tyka:
»Zlednoduseni _administrace vyroby elektfiny u malych zdroja, které nejsou
pfedmétem podnikatelské Cinnosti a jejichZ vykon je z hlediska dopadi na distribucni
soustavu omezeny a Sslouzi pfevazné pro vlastni spotfebu zakaznika. V tomto
pfipadé neni vyroba elektfiny pfedmétem podnikani, a proto na ni neni vyZadovana
licence udélena Energetickym regulacnim uradem. Soucasné jeji vykon a vliv na
elektrizacni soustavu je omezeny a nevyZaduje primy dohled a regulaci ze strany
statu prostrednictvim licence. Sou¢asné dochazi k explicitnimu definovani poZadavku
na licenci jako podminku vyroby ve zdroji s vykonem pfesahujicim 10 kW a to nikoliv
Z ddvodu plnéni podminek pro podnikani, ale z duvodu vykonu statni spravy a
requlace vyroby vétSich vykond pfipojenych k pfenosové nebo distribucni soustavé,
které _mohou svoji vyrobou ovlivnit ostatni zakazniky Ci vyrobce pripojené k této
soustavé, i kdyZ jejich vyroba je uréena k vlastni spotiebé a to pravé z duvodu
galvanického propojeni s distribucni nebo prfenosovou soustavou a tim k moznéemu
ovlivfiovani jejiho chodu. Uvedena zména souvisi s novym odstavcem 5 v § 28 a
doplnénim nového odstavce 6 do § 28~

1.3. Zakon o podporovanych zdrojich energie
Podle § 7 odst. 3 zakona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie:

3) Pravo na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroji, druhotnych zdroji nebo
vysokoucinné kombinované vyroby elektiiny a tepla (dale jen ,podpora elektfiny*)
podle tohoto zakona se vztahuje pouze na drZitele licence na vyrobu elektfiny,
ktery vyrabi elektfinu z podporovanych zdroju. U vyroben elektfiny vyuZivajicich
obnovitelné zdroje trva pravo na podporu elektriny po dobu Zivotnosti vyrobny
elektfiny stanovené provadécim pravnim predpisem ve znéni uc¢inném ke dni
uvedeni vyrobny do provozu. Zpusob a postup uvedeni vyrobny elektiiny do
provozu stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie se podpora elektfiny se
uskutecnuje formou zelenych bonusu na elektfinu nebo vykupnich cen.

2. Stanovisko Energetického regulaéniho uradu k potrebé licence

Podle stanoviska Energetického regula¢niho ufadu, které je pfilohou pfispévku, se
licence podle energetického zakona vyzaduje pouze pro subjekty, které:

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem nad 10 KW urCené pro vlastni
spotfebu zakaznika, pokud je vyrobna elektfiny propojena s pfenosovou
soustavou nebo s distribu¢ni soustavou, pokud se nejedna o ostrovni systéem.

e maji vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem do 10 kW vcetné, uréené pro
vlastni spotfebu zakaznika, pokud je ve stejném odbérném misté pfipojena jina
vyrobna elektfiny drzitele licence.

V jinych pfipadech neni licence na vyrobu elektfiny vyzadovana. Prestoze to zakon
nevyzaduje, vyrobce elektfiny mdze pozadat ERU o udéleni licence a byt drzitelem
licence. Rovnéz tak novelou energetického zakona nebyla dotCena platnost jiz
vydanych licenci, které jsou podminkou pro zeleny bonus nebo zvyhodnénou
vykupni cenu elektfiny.

3. Popis problému

Nelze akceptovat nazor uvedeny v dlvodové zpravé knovele ZDP, nebot
provozovatel FVE naplfiuje znaky podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obanského
zakoniku. Vyroba elektfiny je samostatnou vydéleCnou cCinnosti na vlastni ucet se
zamérem Cinit tak soustavné za ucCelem dosazeni zisku. Vyjimkou je situace, kdy by
poplatnik vyrabél elektfinu pouze pro svoji potfebu, ale v takovém pfipadé by nemél
z provozu FVE Zadny zdanitelny pfijem. Tim se tato situace liSi napf. od myslivosti,
kdy pFijmy dosazené v souvislosti s vykonem prava myslivosti nejsou pfijmy
z podnikani, nebot primarnim Géelem myslivosti neni dosahovani zisku®.

Pokud energeticky zakon pro provoz FVE nestanovi podminku licence, pak je nutno
vylozit nasledujici mozné situace ve vztahu ke zpusobu zdanéni podle ZDP:

Situace €. 1: Pfijem pouze z prodeje silové elektfiny za trzni cenu — jedna se o
situace, kdy jedinym zdroje pfijmu poplatnika z provozu FVE je prodej silové elektfiny
za trzni cenu.

Situace €. 2: Pfijem ve formé zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny.
Situace €. 3: Pfijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnéné vykupni ceny.

Situace €. 4: Pfijem ve formé pfijmu z jiného podnikani, ke které byla vyuZita silova
elektfina vyrobena ve FVE. Napf. truhlaf si na svoji dilnu instaluje FVE a vyrobenou
elektfinu pouziva pro svoji €innost dle Zzivnostenského opravnéni (tzn. ostrovni
systém). Pfitom mudze dochazet i k tomu, Zze podnikatel vyuziva vyrobenou elektfinu k
podnikani pouze CasteCné a zbytek pouziva pro svoji osobni spotfebu.

% Rozsudek NSS &.j. 8 Afs 56/2010
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Ad Situace €. 1)

V tomto pfipadé jde o pfijem podle § 10 odst. 1 ZDP, nebot’ k dosazeni tohoto pfijmu
neni potfeba licence ERU. Jde sice o podnikani, ale Gprava v § 10 odst. 1 ZDP je
specialni k § 7 ZDP. Lze také uplatnit osvobozeni dle § 10 odst. 3 pism. a) ZDP,
nicméné pfijmy z FVE s vykonem tésné pod 10 kW mohou za rok dosahnout az 100
tis. KC.

Pokud pfipustime gramaticky vyklad®’, Ze véechny pfijmy z FVE, u kterych neni tfeba
licence podle energetického zakona, se dani podle § 10 ZDP, pak je tfeba vyporadat
se sotazkou zplUsobu uplatnéni souvisejicich nakladl, zejména s moznosti
uplatriovat danoveé odpisy.

Typickou je situace, kdy poplatnik v roce 2012 zadal na zakladé licence od ERU
provozovat FVE o vykonu pod 10 kW s pofizovaci hodnotou 400 tis. K&, pficemz
ro¢ni pfijem z provozu FVE je 20 tis. K&. Celou pofizovaci cenu uhradil poplatnik
v roce 2012. Pfijmy z FVE danil poplatnik od r. 2012 jako pfijmy dle § 7 ZDP a vydaje
uplatnil pausaini ¢astkou ve vysi 40%.

Vyklad, Ze by v roce 2016 mohl a od roku 2017 musel tento poplatnik danit pfijmy
z prodeje elektfiny dle § 10 ZDP a nemohl by uplatnit souvisejici naklady, zejména
odpisy (zatimco subjekt s povinnou licenci by pfijmy danil podle § 7 ZDP) je nejenom
absurdni, ale také neustavni, nebot' by tim byl neumérné a nepfedvidatelné zdanén
urcity tg/p pfijmu, pfiéemz takové zdané&ni by mélo rdousici efekt. Podle Ustavniho
soudu® porugeni prava na rovné zachazeni je podminéno rliznym zachazenim se
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, aniz by existovaly
objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny pfistup.

Ad Situace €. 2)

V tomto pfipade je nepochybné, ze pfijem z provozu FVE ve formé zeleného bonusu
je podminén licenci ERU. Proto pfijmy z FVE (zeleny bonus + prodej silové elektfiny)
spadaiji pod pfijmy dle § 7 ZDP.

Vzhledem k tomu, ze § 10 ZDP se systematicky tyka zdanéni pfijmu z Cinnosti, které
nejsou podnikanim, ale provoz FVE podnikani ve smyslu obCanského zakoniku je,
Ize provoz FVE povazovat za pfijem z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2
pism. c) ZDP, nebot pfijem z provozu FVE nelze podfadit pod jiny druh pfijmu
uvedeny v § 7 a ve smyslu energetického zakona jde o podnikani, ke kterému neni
treba licence ERU. Nezavislym povolanim muZe byt napf. &innost rozhodgich?® nebo
ginnost profesionalnich sportovcd®.

Z vySe uvedeného plyne, Ze poplatnik, ktery ma pfijem ve formé zeleného bonusu,
dani tento pfijem podle § 7 ZDP a muze uplatnit nakladovy pausal ve vysi 40%. To
odpovida i stavu pfed nabytim ucinnosti novely ZDP.

*7 K pouziti doslovného jazykového vykladu viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1773/07

¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 18/15

% 7avér koordinagniho vyboru & 449/18.03.15 Datiovy rezim rozhod&ich na urovni vykonnostniho fotbalu
3 Rozsudek NSS &j. 9 Afs 55/2007
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Ad Situace €. 3)

Pfijem ve formé zvyhodnéné vykupni ceny elektfiny by mél mit z ddvodu uvedenych
vySe (Situace €. 2) stejny dafiovy rezim jako v pfipadé pfijmu ve formé zeleného
bonusu, tzn. dani se jako pfijem dle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Ad Situace €. 4)

Pokud podstatou pfijmu neni prodej elektrické energie, ale elektfinu vyrobenou
v FVE poplatnik pouzije pro dosazeni jiného pfijmu, popf. ji pouZije k soukromé
spotfebé, pak v tomto pfipadé nejde vubec o pfijem z provozu FVE a na tuto situaci
se § 10 odst. 1 pism. a) ZDP nevztahuje. ProtoZze vtomto pfipadé poplatnik
z provozu FVE Zadny pfijem nedosahuje, nepodléha tato Cinnost zdanéni.

4. Zaveér

Predkladatel navrhuje potvrdit nasledujici zpusoby zdanéni pro jednotlivé situace:
Situace €. 1: PFijem pouze z prodeje silove energie vyrobené ve vlastni vyrobné, ke
které neni vyzadovana licence udélovana ERU, jsou pfijmem podle § 10 odst. 1

pism. a) ZDP.

Situace €. 2: Pfijem ve formé& zeleného bonusu a pfijem z prodeje silové elektfiny
jsou pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace €. 3: Prijem z prodeje silové elektfiny za zvyhodnénou vykupni cenu je
pfijmem podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.

Situace &. 4: Zadny pfijem z provozu FVE neni pfimo realizovan a ZDP se neuplatni.

Podle nazoru pfedkladatele vSak s ohledem na princip procesni ekonomie vysloveny
dafovou spravou (v ramci metodiky evidence trzeb) jako jeden ze zakladnich
principli dafiového procesu Ize pfipustit, Ze minoritni pfijmy>' z provozu FVE, které
nepresahnou 175 tis. K& ro€né a které predstavuji maximalné 49% celkovych pfijmu
poplatnika, 1ze podfadit pod § 10 odst. 1 pism. a) ZDP, i kdyZ by jinak spadaly pod
rezim § 7 ZDP (situace €. 2 a €. 3). V téchto pfipadech si tedy poplatnik maze zvolit,
zda pfijem souvisejici s vyrobou elektfiny ve FVE, ke kterému neni tfeba licence
ERU, pro tgely zdanéni podiadi pod § 7 ZDP nebo pod § 10 ZDP. Dariova sprava je
povinna tuto volbu respektovat, nebot v obou pfipadech zpisob zdanéni vyplyva
z vykladu ZDP.

31K pojmu ,,minoritni &innost“ viz Metodicky pokyn k aplikaci zikona o evidenci trzeb
http://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Metodika-k-evidenci-trzeb_v1.0.pdf
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