15.06.2016 Koordinaéni vybor 06/16

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 15.6.2016

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016

DPH

476/16.06.15 Uplatnéni DPH u smluvnich zaruk na zbozi..............cccocevieiinennns 15
Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, dafnovy poradce, €. osv. 3353

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016

DPH

477/16.06.15 Dodani zbozi s prepravou s ¢asovou prodlevou mezi okamziky
zahajeni @ UKONEENi PFrePraVy......c.cuiiuiiiieiiiiiini i r e ans 22
Predklada: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 23.6.2016
Dan z pfijmu
479/16.06.15 Odpisovani technického zhodnoceni provedeného najemcem pfi
fuzi najemce a pronajimatele...........cccoiii i 30
Predkladaji: Ing. Mgr. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466

Ing. Alena Svecova, dafovy poradce, &. osv. 3465

Mgr. Jana Fuksova, danovy poradce, €. osv. 5029

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016
Dan z pfijmu
481/16.06.15 Nasledna zména ucéetniho obdobi...........ccccoiviiiiiiiiiiiiiicnee, 40
Predkladaji: Ing. Mgr. Vaclav PaCesny, danovy poradce, €. osv. 2987
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320

STANOVISKO K PRISPEVKU NEUZAVRENO, PO DOHODE
BUDE NASLEDNE DOPLNENO

482/16.06.15 Pfremény a danova neutralita — rozdil v pl“'istupu u aktiv a pasiv
mezi u€etnictvim a znaleckym posudkem... S - ¥,
Predkladaji: Ing. Mgr. Vaclav Pacesny, danovy poradce C. osv. 2987

Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320

Ing. Jifi Hlavac, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 3221

ODLOZENE PRISPEVKY

DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
(T3] 4 g =3 Yo B e 7 APt
Predklada: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, €. osv. 4664

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovi ...........cccocvviivinnnnnen.
Pfedklada: Bc. Marek Maule, dafiovy poradce €. osv. 4251
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478/16.06.15 Okamzik povinnosti pfiznat DPH soudnim exekutorem z nakladu
L= =] o=
Predkladaji: Ing. Jan Pafik, danovy poradce, €. osv. 3836

Mgr. Ing. Milan Horak, danovy poradce, €. osv. 4911

Dai z pfijmu

480/16.06.15 Odpis pohledavek z uvéra podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z PHMU. ...
Predklada: Ing. Karel Hronek, dafiovy poradce, €. osv. 4071

Komora dafiovych poradcii CR Strana 2z 44



15.06.2016 Koordinac¢ni vybor 06/16

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovti
Predklada: Marek Maule, danovy poradce €. osv. 4251
Ucel a vychodiska prispévku

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se zdanovani dodani minci vyrobenych
z drahych kovu (jinych nez zlatych minci zdanovanych podle § 92 resp. 92b zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
LZDPH).

Pfedmétem tohoto pfispévku dale nejsou mince nakupované vylucné pro sbératelske
ucely, tak jak je chape Cast B) pfilohy €. 4 ZDPH. Zdarfovani téchto minci je v ZDPH
explicitné feSeno, a to v § 36 odst. (9) v pfipadé platnych minci resp. v § 90 ZDPH
jakozto prodej ostatnich sbératelskych predméti. Sbératelské prfedméty je nutné
chapat jakozto pfedméty, jejichz hodnota je zavisla na vnéjSich faktorech, jakymi jsou
napf. stafi daného predmétu, jeho autor pfip. jeho spoleCenska hodnota. Hodnota
sbératelského predmétu neni ve vétSiné pfipadlu odvisla od materialu, ze kterého je
sbératelsky pfedmét vyroben. Hodnota sbératelského pfedmétu vzdy v €ase roste.

Tento pfispévek se bude zabyvat pouze platnymi a neplatnymi mincemi vyrobenych
ze stfibra, platiny a palladia (dale jen ,drahé kovy“). Jejich hodnota je odvisla od
hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny pfip. od jejich nhominalni hodnoty. Faktor
Casu, jako u sbératelského pfedmétu, v tomto pfipadé nehraje roli.

Analyza problému

Uvodem je nutné rozlidit, zda je dand mince platna & neplatna, a to vzhledem
k zakladni kvalifikaci predmétu zdanitelného pInéni.

1. Dodani platnych minci z drahych kovU

V pfipadé dodani platnych minci z drahych kovu je nutné vymezit prvotné predmét
zdanitelného plnéni.

Z § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH vyplyva, Zze za zbozi se nepovazuji penize. Pfestoze
pojem ,penize” neni od roku 2009 v ZDPH nikde explicitné uveden’, je nutné penize
chapat jako zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou
tohoto statu. Predkladatel se domniva, ze podpurné je mozné vyuzit definici pojmu
penize, tak jak byla uvedena v § 4 odst. (2) ZDPH platného do 31. 12. 2008:

~,Penézi se pro ucely tohoto zakona rozumi platné bankovky, statovky a mince ceske
nebo cizi mény. Za platné bankovky, statovky a mince se povaZzuji i takove, jejichz
platnost byla ukoncCena, ale Ize je jeste za platné bankovky, statovky a mince
vymeénit.“

' Pojem byl, podle diivodové zpravy k novelizaci ZDPH ¢&. 302/2008 Sb., pro nadbyte¢nost vypustén.
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S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze dodani platnych minci z drahych kovd,
jinych nez minci eské mény dodavanych vyrobcem Ceské narodni bance, nelze
povazovat za dodani zboZzi ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. V souladu s §
14 odst. (1) ZDPH lze dovodit, Ze pfedmétna transakce musi byt klasifikovana jako
poskytnuti sluzby, a to konkrétné finan¢ni Cinnosti podle § 54 odst. (1) pism. j) ZDPH
— operace tykajici se penéz.

2. Dodani neplatnych minci z drahych kovU

Neplatné mince z drahych kovu Ize, podle § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH povaZovat za
zbozi. Jejich dodani Ize tedy povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. (1) ZDPH.

V pfipadé dodani novych neplatnych minci z drahych kovl bude zaklad dané
stanoven v souladu s obecnymi pravidly (zejm. § 36 ZDPH).

V pfipadé dodani pouzitych neplatnych minci z drahych kovl je nutné FeSit, zda je
mozné na tento typ transakci aplikovat § 90 ZDPH, tedy zda je mozZné pouZité mince
z drahych kovu povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH.

Z ustanoveni § 90 odst. (2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®) vyplyva, Ze zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim muze pouzit obchodnik pfi dodani mj. pouzitého
zbozi, pokud je toto zboZi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi
Evropské unie:

- 0sobou nepovinnou k dani,

- 0sobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem,

- osvobozenou osobou, ktera neni platcem,

- jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zboZi osvobozeno
od dané podle § 62 ZDPH nebo obdobné podle platného predpisu jiného
Clenského, statu, nebo

- jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem pouZit zvlastni rezim.

Pouzité zbozi je definovano v § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH jakozto hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v nezménéném stavu nebo po oprave,
kromé& uméleckych dél, sbératelskych prfedmétl nebo starozitnosti uvedenych v
priloze €. 4 a kromé drahych kovu a drahokamd.

Obchodnikem, ktery miGze zvlastni rezim pouzit, se, podle ustanoveni § 90 odst. (1)
pism. ¢) ZDPH, rozumi platce nebo osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském
staté, ktera v ramci uskute€novani ekonomickych ¢&innosti pofizuje nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecké predmeéty, sbératelské predméty nebo staroZitnosti za
ucelem dalSiho prodeje, jednajici na vlastni u€et nebo na ucet jiné osoby,pokud ji
nalezi odmeéna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obchodnik muze vyuzit zvlastniho rezimu v pfipadé,
Ze spini vS8echny vySe uvedené podminky. Cilem této Casti pfispévku je feSit
problematiku definice pouzitého zbozi, a to konkrétné vyjimky v podobé drahych
kovd.
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V praxi vyvstava problém, zda mince vyrobené z drahych kovu je mozné pfi prodeji
zdanovat v rezimu podle § 90 ZDPH ¢&i nikoliv. Pojem ,drahé kovy“ neni ZDPH
explicitné nikde definovan. Pokud ZDPH pojem ,drahé kovy“ pouziva, odkazuje
pouze na Kombinovanou celni nomenklaturu? (dale jen ,nomenklatura®).

Pfedkladatel se domniva, Ze neplatné mince z drahych kovl nelze plosné zafadit
pod zakladni pojem kategorie drahych kovu. Dukaz Ize najit u definice investi¢niho
zlata. Pokud by zakonodarce resp. unijni zakonodarce povazoval mince ze zlata za
drahy kov v obecné roviné, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92 odst. (2)
pism. b) ZDPH resp. v bodu €. 54 uvodnich ustanoveni Smérnice 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a v ¢l. 344
Smérnic, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakozto drahého kovu (jinou nez cihla
nebo desticka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povaZzuji za investicni zlato.

Rovnéz nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélné od minci vSeho druhu. Drahé
kovy jsou vymezeny vramci €asti Il., kapitoly 71, tfidy XIV nomenklatury (zejm.
polozky 7106, 7108 a 7110). Mince, bez ohledu na material, ze kterého jsou
vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to v ramci ¢asti Ill., kapitoly 71, tfidy XIV
nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych kov.

Predkladatel je, vzhledem k vySe uvedené analyze toho nazoru, ze neplatné pouzité
mince z drahych kovl |ze povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism.
b) ZDPH, které lIze, pfi splnéni ostatnich podminek, zdarnovat v ramci § 90 ZDPH,
tedy prostfednictvim zvlastniho reZimu tzv. ziskové pfirazky.

Pro uplnost uvadi pfedkladatel, Zze v rezimu ziskové pfirazky jsou pouZité mince
z drahych kovu zdariovany i v jinych Clenskych statech Evropské unie. Napf. ve
Spolkové republice Némecko definuje zakon o DPH?® drahé kovy pro Géely zdanéni
prostfednictvim ziskové pfirazky pfimo odkazem na Kombinovanou celni
nomenklaturu, kdy v pfisluSném ustanoveni jsou pfimo uvedeny polozky celniho
sazebniku 7106, 7108, 7110 a 7112). Stejny rezim je uplatfiovan i v Polsku.

Zaver k bodu €. 1

Dodani platnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely s vyjimkou
dodani minci eské mény vyrobcem Ceské narodni bance se povazuje za poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 ZDPH s tim, Ze se jedna o financni €innost ve smyslu § 54
odst. (1) pism. j) ZDPH.

Zavér k bodu &. 2

Dodani neplatnych minci z drahych kovu pro jiné nez sbératelské ucely se povazuje
za dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH, na které je, pfi spinéni vSech ostatnich
zakonnych podminek, mozné uplatnit rezim zdanéni podle § 90 ZDPH.

? Provéadéci nafizeni Komise (EU) & 1754/2015 ze dne 6. Fijna 2015, kterym se méni ptiloha I natizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku.
3 § 25a odst. (1) bod 3. némeckého zékona o dani z pridané hodnoty (UStG)
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Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina&nim vyboru doporucuji pfijaté zavéry obvyklym zpisobem
publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
uéinné od 1.1.2016

Pfedklada: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, Cislo osvédceni 4664

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH ve
vybranych situacich pfi pfevodu nemovitych véci na zakladé novelizovaného znéni
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH") u¢inného od 1.1.2016.

Otazka ¢. 1 - Vazba spravnich ukonlv souvislosti se zménou Gzemniho planu
na konkrétni stavbu

Otazka

Prispévek ma vyjasnit, kdyspravni ukony v souvislosti sezménou uzemniho
planuzakladaji stavebni pozemek, jehoz pfevod podléha DPH.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 56 ZDPH:

(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem.

(2) Stavebnim pozemkem se pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi
pozemek, na kterém
a) ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a
1. ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich praci, nebo spravnich ukonl za
ucelem zhotoveni této stavby, nebo
2. v jehoZ okoli jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za ucelem
zhotoveni této stavby, nebo
b) muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim
ohlasené stavby podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

Duvodova zprava k vySe uvedenému ustanoveni uvadi, ze se ,za stavebni pozemek
povazuje také pozemek, ktery je nebo byl pfedmétem spravnich Ukonu. Jedna se o
spravni ukony, provedené za ucelem vystavby této stavby (napfiklad podani navrhu
na zménu uzemniho planu)®.

Vyklad dariové spravy

GFR vydaloinformaci &j. 6717/15/7000-20116-101206 k uplatfiovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1.1.2016, ve znéni dodatku ¢. 1 ¢&j. 162134/15/7100-20116-
050485 (dale ,Informace GFR").

Informace GFR uvadi, Ze ,je stavebnimi pracemi nutné rozumét jakékoli stavebni
ukony v€etné i stavebnich ukonu za ucelem odstranéni stavajicich staveb (napf.
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budov, hal, apod.)*, které vedou ke zhotoveni stavby, mohou jimi byt zejména
pfiprava stavenisté, zpevnéni prijezdové komunikace nebo pozemku, vystavba
inZenyrskych siti, na které bude pfipojena stavba, nebo odlesnéni pozemku.

Spravnimi ukony za ucCelem zhotoveni této stavby je nutné rozumét zejména
samotné podani navrhu na zménu Gzemniho planu®, zahajeni Fizeni z moci uredni®,
pficemz takové podani muze, ale nemusi obsahovat navrh na zménu uzemniho
planu nebo zahajené fizeni z moci ufedni zfetelné umisténi nebo zakladni parametry
budouci stavby. Spravnim ukonem rovnéz bude i samotné vydani pisemnosti se
situaCnim vykresem (ze situacniho vykresu je jasné patrné, kde bude umisténa
stavba), ktery se nasledné zaklada do spravniho spisu. Nicméné za spravni ukony,
které nebudou mit vliv na vznik stavebniho pozemku, mize byt povazovana zejména
politika izemniho rozvoje’.*

Evropska legislativa

Cl. 12 Smérnice®

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povaZovat kazdého, kdo
prilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pinéni:

b) dodani stavebniho pozemku.

3. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem®“ rozumi jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské
staty.

Cl. 135 Smérnice
Clenskeé staty osvobodi od dané tato plnéni:

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢€l. 12
odst. 1 pism. b);

Analyza — vyznam souslovi ,,této stavby*

Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH jsou pro posouzeni existence stavebniho pozemku
rozhodujici pouze stavebni prace nebo spravni ukony sméfujici ke konkrétni stavbé
pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skuteéné postavena.

Tento zavér |ze podpofit nasledujicimi argumenty:

4Viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-543/11 Woningstichting Maasdriel, ktery definuje, Ze status pozemku, ktery byl prodan sice jako
nezastavény (nebyla na ném umisténa stavba pevné spojena se zemi ke dni pfevodu pozemku), jelikoz prodavajici v souladu se smlouvou
stavajici budovu odstranil. Tim by se mohlo zdat, Ze se tedy jedna o pozemek ,,nestavebni, jehoz ptevod je od dan¢ osvobozen, nicméné je
patrné, ze imyslem obou stran podpofenym i konanim prodavajiciho byl ptevod pozemku urc¢eného k zastavbé, a proto SDEU tento pievod
povazoval za zdanitelné plnéni.

5
Viz napt. § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist; viz napf. §
37, § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

bviz napt. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist; viz napt. § 94 odst. 3, § 116 atd. zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
7§ 31 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

# Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii (,,Smérnice*).
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1. Prfisné gramatickym vykladem sméfuje ustanoveni na existenci spravnich
ukonu a stavebnich praci ke konkrétni stavbé, jejiz vystavba je na pozemku
kupujicim planovana.

Argument, dle kterého se ,touto stavbou® obecné rozumi jakakoliv stavba
pevné spojena se zemi, vyvraci skutecnost, ze ZDPH v dalSich pfipadech
pojem ,stavba pevné spojena se zemi" nezkracuje9 ani nezavadi pro tento
pojem legislativni zkratku'®.

2. Dle § 56 odst. 2 pism. b) ZDPH postacuje pro urCeni stavebniho pozemku
existence stavebniho povoleni bez blizSiho urCeni konkrétni stavby. ZDPH
tedy jednoznacné zna a rozliSuje pfipady, kdy je spravni ukon navazan na
konkrétni stavbu a kdy nikoli. Souslovi ,této stavby“ neni nadbyteCné, ale
reflektuje uvedeny zamér zakonodarce, coz zfetelné potvrzuje i divodova
zprava i Informace GFR.

Na zakladé vySe uvedenéhotak nelze akceptovatalternativni vyklad ustanoveni§ 56
odst. 2 pism. a) ZDPH, tj. Ze souslovi ,této stavby“ odkazuje pouze na navéti
odstavce 2 pism. a) § 56 ZDPHa tedy, ze se jedna o jakoukoliv stavbu pevné
spojenou se zemi.

Prakticky by tak pro vznik stavebniho pozemku postaCovaly stavebni prace nebo
spravni ukony k jakékoli stavbé pevné spojené se zemi, bez ohledu na to, zda bude
takova stavba realizovana, tj. i v situaci, kdy zcela prokazatelné chybi zamér
smluvnich stran pozemky zastavét.

Takovy vyklad je nepfipustny i z divodu extenze dopadd v neprospéch danového
subjektu (tj. zcela nepfipustné zuzeni rozsahu aplikace osvobozeni od DPH).

Dil¢i zavér 1:

Pro uréeni, zda jde o stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH, je
rozhodujici, zda spravni ukony a stavebni prace sméfuji ke zhotoveni konkrétni
stavby pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skute¢né postavena.

Pro splnéni definice stavebniho pozemku dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH tedy bez
dalSiho nepostaCuje, ze dany pozemek byl pfedmétem stavebnich praci nebo
spravnich ukonl za ucelem zhotoveni jakékoliv stavby pevné spojené se zemi, napf.
pokud je kdatu prodeje pozemku z umyslu smluvnich stran zjevné, Ze stavba
plvodné planovana prodavajicim nebude nikdy realizovana.

Analyza — spravni ukony nezakladajici vznik stavebniho pozemku

Dle § 56 ZDPH je jednim z kritérii pro urCeni stavebniho pozemku existence
spravnich ukonu za ucelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi. ZDPH vS8ak
dale nekonkretizuje, o jaké spravni ukony se typové jedna, a ze striktné
gramatického vykladu by tak bylo mozZné dovodit, Ze pro existenci stavebniho

9 Napt. §§ 56 odst. 2 pism. b) a 56 odst. 4 pism. a) ZDPH.

19§ 4 ZDPH.
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pozemku postaCuje jakykoli spravni ukon sméfujici ke zhotoveni stavby pevné
spojené se zemi.

Takovy vyklad nekoresponduje s obecnym vyznamem institutu stavebniho pozemku
a sjudikaturou SDEU, jejichZzsmyslemje vyjmout z osvobozeni od DPH pouze ty
pozemKy, na nichz ma byt skute¢né realizovana vystavba, tedy pozemky urCené
k zastavéni.

Napf. provedeni zmény uzemniho planu obci, pfipadné zména uzemniho planu
iniciovana vlastnikem pozemku pro zvySeni komercni hodnoty pozemku za ucelem
jeho budouciho prodeje, nezaklada umysl smluvnich stran postavit na dotCeném
pozemku stavbu a tedy ani existenci stavebniho pozemku.

Ke stejnému zavéru povede rovnéz i opatfeni obecné povahyzastupitelstva obce,
které nevyhovi navrhu na zménu uzemniho planu podaného investorem, které
fakticky vylu€uje moznost realizace jim planované vystavby.

Rovnéz tak podani navrhu na zménu uzemniho planu z jinych didvodu, napf. pravé
ve snaze zabranit planované vystavbé (blokaéni zména vyluCujici realizaci
puvodniho zaméru investora), nemuze vést ke vzniku stavebniho pozemku.

Duvodem je skuteCnost, Ze vyjmenované spravni ukony postradaji z principu
objektivné podpofeny umysl smluvnich stran k zastavéni pozemku, nejsou
dostatecné urcité (neobsahuji pfesné vymezeni stavby uréené k vystavbé) a jejich
vydani z inciativy subjektu je nenarokové.Danovy subjekt mize podat pouze obecny
navrh ke zméné uzemniho planu.

DilCi zaver 2:

Spravni ukony, které podle § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH nezakladaji vznik
stavebniho pozemku,jsou takové spravni ukony, jejichz prokazatelnym cilem neni
vystavbastavby pevné spojené se zemi, napf. zména uzemniho planu iniciovana obci
a dalSi vySe uvedené situace.

Tyto spravni ukony postradaji objektivné podpofeny umysl smluvnich stran
k zastavéni pozemku konkrétni stavbou pevné spojenou se zemi (viz duvodova
zprava a Informace GFR vyse), dale chybi urgitost vymezeni vystavby a v neposledni
fadé na jejich vydani i zménu nevznika pravni narok.

Priklad 1:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny Zzadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku plvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. bytovy dim). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé rezidencni stavby, tj. na zakladé opatieni
obecné povahy obecniho zastupitelstva doslo v uzemnim planu k preklasifikaci
pozemku (ureného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoznujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.
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Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za u€elem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typoveé odliSna od plivodné planované stavby (jedna se napf. o vyrobni halu).

Veskeré spravni ukony vedouci ke zhotoveni této nové pramyslové stavby (ij.
pfedevSim nutna zména uzemniho planu umoznujici realizaci pramyslového projektu,
ziskani uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako veskeré
stavebni prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

V dané situaci je zfejmé, ze zména uzemniho planu iniciovana pavodnim vlastnikem
pozemku za uCelem plvodné planované reziden¢ni vystavby nemuize zakladat
stavebni pozemek, protoZze se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace) smérfujici
ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na pozemku
postavit po jeho nabyti (vyrobni hala). O stavebni pozemek v souladu s § 56 odst. 2
pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny zadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku puvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. obchodni centrum). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé této stavby, tj. na zakladé opatfeni obecné
povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k pfeklasifikaci pozemku
(uréeného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.

Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za ucelem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typové odliSna od puvodné planované stavby (jedna se napf. o kancelarskou
budovu).Pro realizaci této stavby vSak neni vyzadovana udprava existujiciho
uzemniho planu - tj. dana klasifikace uUzemi umoznuje realizaci zameéru
prodavajiciho i zaméru kupujiciho.

Spravni ukony vedouci ke zhotoveni nové kancelarské budovy (tj. pfedevsim ziskani
uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako vesSkeré stavebni
prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

| v této situaci je zfejmé, Ze zména uzemniho planu iniciovana puvodnim vlastnikem
pozemku za ucCelem plavodné planované vystavby (obchodni centrum) nemuze
zakladat stavebni pozemek, protoZe se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace)
smérujici ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na
pozemku postavit po jeho nabyti (kancelafska budova). O stavebni pozemek
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 11z 44



15.06.2016 Koordinac¢ni vybor 06/16

Otazka €. 2 - Funkéni celek pozemku se stavbou jiného vlastnika

Otazka

Prispévek ma vyjasnit, zda je mozné, aby pro ucely uplatnéni DPH u pfevodu
pozemku (jednomu kupujicimu za ucelem jejich zastavéni)tvofil tento pozemek jeden
funkCni celek se stavbou ve vlastnictvi jiného subjektu.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 48 ZDPH:

(3) Pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro
ucely dané z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné
spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou
stavbou. Touto stavbou neni inZenyrska sit' ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika
pozemku.

§ 56 ZDPH:
(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem

Vyklad dariové spravy

Informace GFR stanovi, Ze funkéni celek mize s budovou tvofit nékolik zastavénych
i nezastavénych pozemku, pokud existuje hospodarska vazba na stavbu pevné
spojenou se zemi.

GFR zaroven uvadi, ze pro Ggely uréeni pfislusné sazby DPH (napf. pfi opravé
majetku — pronajaté garaze na pozemku souseda) lze pohlizet na stavby ve
vlastnictvi riznych subjektl jako na jeden funkéni celek.

Informace GFR v$ak jiz nefesi, zda Ize tento pohled uplatnit i pro posouzeni DPH
rezimu prevodu nemovitych véci.

Evropska legislativa a vyklady

Cl. 12 Smérnice

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
pfilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v €l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pInéni:

a) dodani budovy nebo jeji Casti pfed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
pfiléhajiciho;

2. Pro ucely odst. 1 pism. a) se ,budovou® rozumi jakakoliv stavba pevné spojena
se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na
pfestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni pfiléhajici®.
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Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria neZ prvni obydleni, jako napfiklad dobu
uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou
ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby neprekracuji
v prvnim pfipadé dobu péti let a v druhém dobu dvou let.

Cl. 135 Smérnice
Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

j) dodani budovy nebo jeji Casti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v €l. 12 odst. 1 pism. a);

Judikatura SDEU

SDEU judikoval, Zze dodani budovy a pozemku, na nichz stoji, se jako jedina
transakce uskuteCni pouze tam, kde dodani budovy a pozemku jsou pfedmétem
jednoho dodani. PInéni, ktera nemohou byt sdruZzena do jediné transakce, maji byt
predmétem dané jako individualni transakce."’

Analyza

V pfipadé nakupu nemovitych véci od nékolika prodavajicich by mél byt rezim
uplatnéni DPH posuzovan samostatné za kazdého prodavajiciho. Pozemek by tedy
pro ucCely prevodu nemél byt posuzovan jako funk&ni celek se stavbou jiného
prodavajiciho.

V opacném pfipadé by prodavajicimusel pro posouzeni DPH reZimupfevodu svého
pozemku zkoumat pravni a fakticky stav nemovitych véci, v€éetné zpuisobu a ucelu
jejichuzivani, ve vlastnictvi ostatnich prodavajicich, coz by pfedstavovalo nadmérnou
administrativni zatéz. Zjisténi a ovéfeni nékterych relevantnich informaci (napf.
ohledné rekonstrukci a kolaudaci provedenych v minulosti) by pro prodavajiciho bylo
v podstaté nemozné.

Zarovenl ma prodavajici omezeny pfistup k dikaznim prostfedkim vztahujicim se
k nemovitym vécem jinych vlastniku, které by musel predkladat v ramci pfipadné
danoveé kontroly pro prokazani spravnosti uplatnéného rezimu DPH.

V praxi muze dochazet C&asto k situacim, kdyprodavajici nemusi byt vibec
informovan o tom, Ze (funkéné propojené)stavby jsou také predmétem prodeje.
Nutnost posuzovani funkéniho celku by tak vyznamné naruSovala princip pravni
jistoty pfi uplatfiovani dafovych predpisu.

Pokud by vSak ze samotné povahy pFfevadénych nemovitych véci jednoznaéné
vyplyvalo, ze stavby jsou s pozemkemnutné funkéné propojenéa zaroven by vSichni
prodavajicibyli prokazatelné zapojeni do procesu jejich prodeje,napf. na zakladé
trojstranné smlouvy uzaviené mezi prodavajicim 1, prodavajicim 2 a kupujicim nebo
vzajemnéprovazanych smluv na prevod pozemkl, obsahujicichrozvazovaci
podminku pro pfipad neuskute&néni prodeje staveb (resp. pozemku, na kterych stoji)

i Viz rozsudek SDEU ve véci 73/85 Hans-Dieter a Ute Kerrut.
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a nalezité informovani, je tfeba na pozemek nahliZet jako na jeden funkéni celek se
stavbami jiného prodavajiciho.

Diléi zavér 3:

Pro ucely posouzeni rezimu uplatnéni DPH pfi pfevodu pozemku mize tento
pozemek tvofit jeden funk&ni celekse stavbou ve vlastnictvi jiného prodavajiciho
pouze tehdy, je-li z jejich povahy zcela zfejmé vzajemné funkcni propojeni,a pokud je
prodavajici pozemkuprokazatelné plné obeznamen se zamérem kupujiciho pofridit
stavbu a pozemek, na které stoji, od jiného prodavajiciho, za u€elem zastavéni obou
pozemkl novou stavbou, a tento zamér jeprokazatelné zohlednén ve smluvni
dokumentaci.

Priklad 1:

Prodavajici 1 postavil bytovy dim na pozemku prodavajiciho 2. Nasledné prodavajici
1 prodava bytové jednotky kupujicim a zaroven prodavajici 2 prodava kupujicim
pfislusny podil na pozemku (vSe v ramci trojstranné kupni smlouvy).

Vzhledem k jednoznac¢nému funkénimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi prodavany pozemek (resp. jeho ¢ast) pro ucely stanoveni rezimu uplatnéni DPH
pfi jeho pfevodu funkéni celek s bytovou jednotkou.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani prodavajicim 1 je stavebni pozemek A (zamérem stran je
pozemek zastavét), na némz nestoji a dosud ani nestala stavba pevné spojena se
zemi (na pozemku je pouze nezpevnéna plocha parkovisté uZivana na zakladé
vécného bfemene).

Zaroven ma kupujici v umyslu nabyt bezprostfedné sousedici pozemek B vlastnény
prodavajicim 2, na kterém stoji stavba pevné spojena se zemi (prodejna). Stavebni
pozemek A tvofi hospodaFsky celek se stavbou umisténou na pozemku B (slouzi
jako parkovisté pro zakazniky prodejny). Smluvni dokumentace obsahuje
rozvazovaci podminku pro pfipad neuskutecnéni prodeje druhého pozemku.

Vzhledem k jednoznaénému funk&nimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi pozemek A pro ucely stanoveni DPH rezimu jeho pfevodu funkéni celek se
stavbou umisténou na pozemku B.

Shrnuti
Navrhuiji pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zpusobem je publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016
DPH

476/16.06.15 Uplatnéni DPH u smluvnich zaruk na zbozi
Predklada: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, Cislo osv. 3353

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného uplatnéni dané z pfidané hodnoty
(,DPH*) v souladu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z pfidané
hodnoty (,ZDPH®) v pfipadech, kdy vyrobce urcitého zbozi poskytuje finalnim
uzivatelim v ramci celosvétové politiky ploSnou smluvni zaruku na svoje vyrobky.

1. Obecny popis situace

Vyrobci znackového zbozi v ramci podpory prodeje své znacky Casto nabizeji
nadstandardni smluvni zaruku svych vyrobku. Jedna se napfiklad o prodlouzenou di
dozivotni zaruku nebo plosnou smluvni zaruku pro vSechny finalni zakazniky bez
ohledu na zpuUsob, jakym vyrobek pofidili. Z praxe |ze uvést pfiklady nadstandardni
zaruky na podrazky bot, hodinky, pneumatiky, kompresory, kuchynské spotfebice,
tasky Ci sportovni obleCeni. Tento typ moderni zaruky vychazi z myslenky, ze dnesni
zékaznik vyuziva knakupu zbozi razné distribuéni kanalyv rGznych zemich
(tuzemské a zahrani¢ni e-shopy, tuzemské a zahrani¢ni kamenné obchody) a kvalitu
nakoupeného vyrobku spojuje s konkrétni znackou a konkrétnim vyrobcem, nikoliv
s prodejcem/distributorem, od kterého toto zbozi pofidil. Diky vysoké kvalité neni
neobvyklé, Ze zboZi je prodavano i jako pouzité. Proto vyrobci prebiraji odpovédnost
za mistni prodejce/distributory a snazi se nabidnout zakaznikim v pfipadé zaruk
pfimy zaruéni vztah, ktery je ke koupi vyrobku prfesvédcCi. Tato zaruéni politika je
pfitom zaloZzena na predpokladu, zZe vyrobce dokaze své vyrobky spolehlivé
identifikovat a neni pro néj relevantni, jak se vyrobek k zakaznikovi dostal, tudiz
nepozaduje pfedlozeni puvodniho dokladu o prodeji. Zaruka byva delSi, nez zakonné
dva roky, v nékterych pfipadech byva i celoZivotni.

2. Schéma distribuce zbozi

Nize uvadime obvykly zplsob distribuce vyrobku z vyrobni tovarny k zakaznikovi.
V detailech se maze schéma IliSit dle jednotlivych vyrobcl, nicméné v zakladnich
rysech bude podobné pro vétSinu znacek.

Zbozi dané znacky je vyrabéno ve vyrobnim zavodé. Takovy zavod mUlze byt jeden,
ale zpravidla jich je vice. Vyrobni zavod se miize (ale nemusi) nachazet v Ceské
republice. Jednotlivé vyrobni zavody se mohou specializovat v ramci dané znacky na
urcity segment (napf. v jednom zavodé se vyrabi sportovni bundy, v jiném sportovni
svetry).

Kazdy trh ma obvykle na starosti jeden (narodni) distributor, ktery se stara o to, aby
nabidka na daném trhu byla kompletni (ij. pofizuje ruzné druhy zbozi dané znacky z
riznych vyrobnich zavodl). Takovy narodni distributor byva v dané zemi usazen
nebo registrovan k DPH. Narodni distributor dodava zbozidané znacky prodejcim,
ktefi prodavaji zbozi finalnim zakaznikim. Alternativné maze byt mezi narodnim
distributorem a prodejcem dalSi mistni distributor.
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Distribuéni schéma shrnuje nize uvedeny obrazek:

Narodni .
distributor FIEiEEE
EU1. EU2 EU1, EU2
EU1, EU2
_________________________ e e m e mmmmm—
Smiuvni zaruka (rek\amaee]
| R |
\ (074
¥
Vy'robce _ Nérodni . Z . o
NI akaznik
—+ distributor Prodejce
" cZ CZ

CZ

Vyrobce

— g e - ——————— -

- CZ, EU3

- Distributor -7

Zasilkovy
prodej

Vzhledem k mnoha moznostem distribuce dale v textu rozliSujeme ,uzivatele® a
,zakaznika“. Zakaznik je ten, kdo si zbozi od distributora v puvodnim distribu¢nim
fetézci koupil(narodni distributor -> prodejce -> zakaznik). Uzivatel je ten, kdo zbozi
ma a uziva. Uzivatel mize a nemusi byt zakaznikem ¢eského prodejce.

3. Smluvni zaruka

3.1 Narodni distributor

Vzhledem k tomu, Ze vyrobnich zavodl dané znacky je zpravidla vice a nachazeji se
v riznych statech, pfebira odpovédnost za smluvni zaruku na daném trhu narodni
distributor.

Jak ilustruje obrazek v Casti 2 vySe, uZivatel zbozi ma mnoho moznosti, jak si
vyrobek dané znagky potidit. Cesky uzivatel mohl pofidit zbozi od prodejcti z Ceské
republiky, od prodejcli z EU, prostfednictvim zasilkového obchodu pres internet nebo
napf. od prodejce pouzitého zbozi. Ve vSech pfipadech svij vyrobek muze
reklamovat u Ceského narodniho distributora v ramci smluvni zaruky. Reklamace
vSech téchto vyrobkl muze byt posuzovana Ceskym narodnim distributorem.
Vyjimkou nebudou ani situace, kdy Cesky narodni distributor bude posuzovat
reklamaci zahrani¢nich zakaznik(. Napfiklad N&mec, ktery se piestéhoval do Ceské
republiky, bude reklamovat hodinky, které si koupil ve Francii.

Narodni distributor se prostfednictvim vefejnéhopfislibu zavazuje, ze v pfipadé
opravnéné reklamace vyplati koneénému uzivateli finanéni nahradu za vadné zbozi.
V pfipadé uplatnéni reklamace je tak narodni distributor v pfimém smluvnim vztahu
suzivatelem. Predlozeni prodejniho dokladu nepozZaduje, protoZe je snadno schopen
rozeznat, zda se jedna o zboZzi dané znacky ¢i nikoliv. Narodni distributor nerozliSuje
mezi zakaznikem a uZivatelem. Zakonna zaruka, za kterou by byl odpovédny
konecény prodejce, se neuplatni.

VySe finan¢ni ndhrady mize byt stanovena narodnim distributorem rdzné, pfitom se
nemusi nutné odvijet od pavodni ceny vyrobku. Narodni distributor v pfipadé smluvni
zaruky nepozaduje po uzivateli predlozeni pavodniho dafového dokladu a s ohledem
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na riznou cenovou politiku v riznych statech, ani nema informaci o vysi puvodni
ceny. Narodni distributor muze do finanéni nahrady zohlednit technické parametry
zbozi, napfiklad miru poSkozeni, stafi vyrobkd, dostupnost nahradnich dila
atd.Nahrada tedy mize kompenzovat vyrobek plné, pokud je zcela nepouZitelny,
nebo jen Castecné, pokud ma vyrobek pouze snizenou kvalitu, ale je dale funkeni.
Finan¢ni nahrada za poskozené zbozi muze byt teoreticky vysSi, nez puvodni
prodejni cena, napfiklad v situaci, kdy uzivatel zbozi pofidil z bazaru.

Administrativu spojenou s uplatnénim smluvni zaruky mudze zajiStovat narodni
distributor sam, nebo muzZe vyuzivat sit sbérnych mist. Takovym sbérnym mistem
muze byt a zpravidla byva i prodejce, ktery dané znackové zbozi bézné prodava.

3.2 Prodejce
Prodejci, ktefi s narodnim distributorem spolupracuji, jsou s celosvétovou zarucni
politikou dané znacky srozuméni. Vramci smluvnich podminek s narodnim
distributorem se prodejci zavazuji pfijimat k vyfizeni reklamace vyrobkld konkrétni
znaCky od vSech uzivatell bez ohledu na to, zda uzivatel reklamované zbozi
puvodné koupil od tohoto prodejce €i nikoliv. Podmnozinou téchto uzivatell mohou
byt i zakaznici, ktefi zbozi pdvodné koupili od prodejce. Prodejci rovnéz nepozaduji
dolozeni puvodniho danového dokladu. Zapojeni prodejcedo systému smluvni
zarucni politiky distributora maze spocivat v nasledujicim:

e Administrativa — dokumentace Zadosti o reklamaci vyrobku

e Prvotni posouzeni opravnénosti reklamace

e Doprava vyrobku distributorovi k technické analyze

e Komunikace s uzivatelem

e Pfevod uznané finanéni ndhrady za vadny vyrobek od distributora ke

kone¢nému uzivateli

Za asistenci pfi vyfizeni ploSnych zaruk prodejci zpravidla dostavaji uplatu,
minimalné v podobé nahrady vynalozenych vydaju.

3.3 Uzivatel

V praxi bude ve vétSiné pripadl finalni uzivatel osoba nepovinna k dani. Tento
pfispévek ale omezujeme na pfipady, kdy finalni uzivatel je osoba povinna k dani,
platce DPH a pfedmétné zbozi si nakoupil pro ucely své zdanitelné ekonomické
cinnosti. Pfedpokladame, ze pfi nakupu zbozi siproto uplatnil narok na odpocet DPH
na vstupu.

UzZivatel, védom si zavazku narodnihodistributora o plosné smluvni zarucni politice,
se mUze obratit na jakéhokoliv prodejce, ktery je zapojen do systému smluvni zaruky
v Ceské republice, a zadat po ném (bez piedloZeni pdvodniho dafového
dokladu)vyfizeni reklamace. Ve vétsiné pfipadld bude smluvni zaruka narodniho
distributora pro zdkaznika vyhodnéjSi, nez zakonna zaruka prodejce.Proto budou
uzivatelé vyuzivat prfednostné smluvni zaruku, i kdyby znaCkové zbozi nakoupili
pravé u daného prodejce.

4. Zakon o DPH a dostupny vyklad

Komora dafiovych poradcii CR Strana 17z 44



15.06.2016 Koordinac¢ni vybor 06/16

Pfi posouzeni uplatnéni DPH ve vySe popsanych situacich je nutné vychazet
z nasledujicich obecnych ustanoveni ZDPH:

e § 36odst. 1 — ,Zakladem dané je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
platce za uskuteCnéné zdanitelné pInéni, v€etné Castky na uhradu spotrebni
dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od treti
osoby;”

e § 42 odst. 1 — ,Platce opravi zaklad dané a vySi dané pfi

a) ZruSeni nebo vraceni celého nebo Casti zdanitelného plnéni,
b) Pfi snizeni, popfipadé pfi zvySeni zakladu dané podle § 36 a
36a, ke kterému dojde po dni uskute¢néni zdanitelného plnéni.*

e § 42 odst. 3 — ,Oprava zakladu dané a vySe dané je samostatnym
zdanitelnym pInénim, které se povaZzuje za uskuteCnéné nejpozdéji poslednim
dnem zdarnovaciho obdobi, ve kterém platce

a) opravou zakladu dané a vySe dané zvySuje dan na vystupu;
b) opravou zakladu dané a vySe dané snizuje dan na vystupu a
osoba povinna k dani (...) obdrZela opravny danovy doklad.®

e § 42 odst. 5 — Opravu zakladu a vySe dané nelze provést po uplynuti 3 let od
konce zdarnovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u
puvodniho uskute¢néného zdanitelného plnéni*

e § 74 odst. 1 — ,Je-li provedena oprava zakladu dané a vySe dané podle § 42,
ktera ma za nasledek sniZeni uplatnéného odpoctu dané, je platce, pro néhoz
se uskutec€nilo pInéni povinen provést opravu odpoctu dané. Opravu platce
provede za zdanovaci obdobi, ve kterém se dozvédél o okolnostech
rozhodnych pro vznik povinnosti ji provést.”.

Dle vySe uvedenych ustanoveni vznika odbérateli povinnost opravy odpoctu dané na
vstupu dle § 74 ZDPH pouze v pfipadé, je-li provedena oprava zakladu a vySe DPH
dle § 42 ZDPH.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) dale vyplyva, Ze
platbu Ize povazovat za uplatu za zdanitelné Plnénl' v pfipadé, kdy mezi uplatou a
plnénim existuje pfima a bezprostfedni vazba'?. Tato pfima a bezprostfedni vazba
plnénim a uplatou musi existovat nejen u pavodni platby, ale rovnéz i u naslednych
oprav™. V pfipadé, kdy takova vazba neni jednoznaéné stanovena, nejedna se o
zménu zakladu dané puvodniho plnéni a dodavatel nema pravo (ani povinnost) snizit
odvedenou dar na vystupu.

Znénim ustanoveni o opravé zakladu dané se v minulosti opakované zabyvalo
Generalni finan¢ni Feditelstvi (,GFR*), zejména pfi posuzovani uplatnéni DPH u
nepfimych bonust™. Agkoliv se v nasem pfipadé nejedna o bonus, ale o financni

"> C-16/93 R. J. Tolsma

C-154/80 CodperatieveAardappelenbewaarplaats GA

VizKoordinacnivybory 340/14.09.11 Nepiimébonusy, 350/14.12.11 Bonusyposkytovanéfindlnimzakaznikim,
403/29.05.13 Poskytnutinepfiméhobonusuodzahraniénihovyrobcezbozi
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nahradu za vadny vyrobek, Ize z dostupného vykladu GFR dovodit nékolik obecnych
zaveéru:

e Povinnost opravy zakladu dané dle § 42 a § 74 ZDPH nastava nejenom u
pfimych odbératelsko-dodavatelskych vztahd, ale i nepfimych vztahu
(vyrobce-konecny spotiebitel). Pfedpokladem k tomuto zavéra ale je, Ze
vSechny strany jsou soucasti puvodniho distribu¢niho fetézce [KOOV
340/14.09.11 Nepfimé bonusy];

e V pfipadé, Ze odbératel neni soucasti pavodniho distribu¢niho fetézce, nelze
povazovat platbu poskytnutou dodavatelem za snizeni zakladu dané u
uskute¢néného zdanitelného pinéni [KOOV 340/14.09.11 Nepfimé bonusy];

e Nedochazi-li v souvislosti s poskytnutim urcitého penézniho plnéni (napf.
nepfimého bonusu na zakladé dosazeného prodeje) k povinnosti snizeni dané
na vystupu, neni dlvodné snizovat pfi pfijeti pfedmétné Castky prodejcem ani
odpocet dané. Uvedeny zavér plati v situacich, je-li u poskytnuti nepfimého
bonusu zcela vylou€eno, aby v souvislosti s jeho poskytnutim mohlo dojit ke
snizeni dané na vystupu dle § 42 ZDPH, tedy v situacich, kdy zbozi bylo
dodano zahrani¢énim vyrobcem [KOOV 403/29.05.13 Poskytnuti nepfimého
bonusu od zahrani¢niho vyrobce zbozi].

5. Uplatnéni DPH

5.1 Narodni distributor — vyplata kompenzace

Pokud dojde k uznani reklamace, narodni distributor na zakladé smluvni zaruky
vyplati uzivateli finan¢ni kompenzaci.

Narodni distributor nezjiStuje, zda uzivatel byl zakaznikem v puvodnim fetézci
dodavek (narodni distributor -> prodejce -> zakaznik), a zda je tedy zaruka uplatnéna
vuci zbozi, které jim bylo plvodné dodano. Toto zjisténi neni pro ucely smluvni
zaruky pro narodniho distributora podstatné.Neexistuje tedy pfima a bezprostfedni
vazba mezi pulvodnim plnénim a uplatou, respektive jejim snizenim. Narodni
distributor rovnéz nezjistuje, kdy doslo k puvodnimu plnéni, nebot tento udaj neni pro
stanoveni kompenzace rovnéz podstatny. Mohla tak uplynout lhata 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u pavodniho
uskute¢néného zdanitelného plnéni.

Vyplacena kompenzace v ramci reklamace vadného zbozi v ramci smluvni zaruky
proto nesnizuje zaklad dané u plvodnich pInéni uskuteénénych narodnim
distributorem.

Dil€i_zavér 1: Narodni distributor neni povinen ale ani opravnén provést opravu
zakladu a vySe dané dle § 42 ZDPH. Narodni distributor nesmi vystavit opravny
danovy doklad dle § 45 ZDPH, ani provést opravu zakladu dané v evidenci pro ucely
DPH.

5.2 Prodejce — prijeti kompenzace
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Pokud prodejce poskytuje narodnimu distributorovi soucinnost pfi vyfizovani
pozadavku na uplatnéni smluvniho ru€eni, mize pfi kladném vyfizeni reklamace
prijmout kompenzaci za ucelem jejiho vyplaceni uzivateli.

Ani prodejce nezjiStuje, zda uzivatel byl soucasti puvodniho prodejniho fetézce
dodavek (narodni distributor -> prodejce -> zakaznik), a zda se tedy kompenzace
tyka zbozi, které prodejce puvodné nakoupil od narodniho distributora. Kromé toho,
Ze uzivatel mohl pofidit dany pfedmét v zahraniCi, mohl jej pofidit i od jiného
tuzemského prodejce nebo z druhé ruky. Prodejce rovnéz nezjistuje, zda k nakupu
doslo v poslednich 3 letech. Navic prodejce neni pfijemcem kompenzace v pravnim
smyslu, tim je uzivatel, s nimz ma narodni distributor pfimy smluvni vztah. Prodejce
byl pouze povéfen Kk vyplaté kompenzace vramci sluzby, kterou poskytuje
narodnimu distributorovi. Neexistuje tedy pfima a bezprostfedni vazba mezi
pavodnim pIinénim a uUplatou, respektive jejim snizenim.

Diléi _zavér 2: Vzhledem kvySe uvedenému a vzhledem ktomu, Ze narodni
distributor neproved| opravu zakladu a vySe dané dle § 42 ZDPH, neni ani prodejce
povinen proveést opravu odpoctu dané dle § 74 ZDPH.

5.3 Prodejce — vyplata kompenzace

V pfipadé vyplaty kompenzace uzivateli ani prodejce nezjistuje, zda tento uzivatel byl
soucasti puvodniho prodejniho fetézce dodavek (narodni distributor -> prodejce ->
zakaznik), a zda se tedy kompenzace tyka zbozi, které prodejce puvodné prodal
uzivateli. Navic nevyplaci kompenzaci jako svUj zavazek vuci svému zékaznikovi, ale
hradi zavazek vad&i uzivateli jménem a na ucet narodniho distributora. Neexistuje
proto pfima a bezprostfedni vazba mezi puvodnim plnénim a uplatou, respektive
jejim snizenim.

Vyplacena kompenzace v ramci reklamace vadného zboZi v ramci smluvni zaruky
proto nesnizuje zaklad dané u plvodnich plnéni uskute¢nénych prodejcem.

Diléi_zavér 3: Prodejce zbozi nema povinnost ani pravo provést opravu zakladu
dané a vySe dané dle § 42 ZDPH v pripadé, kdy je finanéni kompenzacevyplacena
vramci smluvni zaruc€ni politiky narodniho distributora. Prodejce nesmi vystavit
opravny danovy doklad dle § 45 ZDPH, ani provést opravu zakladu dané v evidenci
pro ucely DPH.

5.4 Uzivatel

V pfipadé, ze narodni distributor uzna reklamaci za opravnénou a vyplati zakaznikovi
prostfednictvim prodejce finanéni nahradu za vadny vyrobek, vznika pochybnost, zda
je uzivatel povinen v souladu s § 74 ZDPH snizit odpocet dané na vstupu.

Jediné uzivatel vi, zda zbozi pavodné nakoupil od prodejce, ktery je zapojen do
vyfizovani smluvnich zaruk pro narodniho distributora, a u kterého uplathuje
pohledavku ze smluvni zaruky. Nicméné pfi vyplaté kompenzace prodejce nejedna
svym jménem na svij ucet a neposkytuje pInéni ze zakonného ruceni. Nejedna se
tedy o poskytnuti slevy z plvodniho pInéni uskuteénéného prodejcem. Navic
prodejce v souladu s Dil¢im zavérem 3 neprovadi opravu zakladu dané a vySe DPH
dle § 42 ZDPH a proto uzivateli nemuze vzniknout povinnost provést opravu dle § 74
ZDPH.
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| kdyby vyplata kompenzace byla posouzena jako nepfimy bonus poskytnuty
narodnim distributorem, v souladu s DilCim zavérem €. 1 ani narodni distributor
neprovadi opravu zakladu a vy3e dané dle § 42 ZDPH. Uzivateli tak nemuze
vzniknout povinnost provést opravu odpoc¢tu DPH dle § 74 ZDPH.

Diléi zavér 4: UZivatel nema povinnost postupovat dle § 74 ZDPH a snizit odpocet
dané u pavodniho pinéni.

Shrnuti
Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil€i zavéry a nalezitym zpusobem je publikovat.

Stanovisko GFR
Souhlas s vyse uvedenym zavérem, pokud skutecné predmétem transakce mezi

uzivatelem a prodejcem neni vadné plnéni, které je predmeétem tzv. zakonného
ruceni.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016
DPH

477/16.06.15 Dodani zbozi s pfepravou s ¢asovou prodlevou mezi okamziky
zahajeni a ukoncéeni prepravy

Predklada: Milan TomicCek, danovy poradce, €. osv. 1026
1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit nékteré pripady dodani zbozi do jinych statu
s Casovou prodlevou mezi okamziky zahajeni a ukon&eni pfepravy z divodu
doCasného pozastaveni pfepravy na uzemi jiného Clenského statu. Konkrétné se
jedna o pfipady, kdy:

e Vyrobky jsou odesilany z Ceské republiky ve finalnim stavu, ktery odpovida
sjednanym podminkam a pozadavkim zakaznika, tj. v pribéhu cesty, ani
béhem uskladnéni v jiném clenském staté nebudou na vyrobcich provadény
Zadné dalSi dokoncCovaci prace;

e Kazdy konkrétni vyrobek je jiz v okamziku jeho vyroby / odeslani zvyrobniho
zavodu nachazejiciho se na uzemi Ceské republiky uréen pro konkrétniho
zakaznika, tj. nejedna se o situaci, kdy by si platce pfepravil zbozZi do jiného
Clenského statu s cilem jejich prodeje zakaznikim, ktefi budou znami az poté,
co byl vyrobek prepravendo jiného ¢lenského statu;

e Docasné pozastaveni prepravy a uskladnéni vyrobkl na uzemi jiného
Clenského statu je primarné vynuceno logistickymi divody;

Muze se jednat napf. o situaci, kdy maiji byt vyrobky, vzhledem ke svym
rozméram, nejdfive pfepraveny lodni dopravou po Labi do mista
nachazejiciho se na uzemi Némecka a odtud jsou dale dodavany zakaznikim
v dalSich ¢lenskych statech.Jelikoz v8ak Labe neni po zna€nou €ast roku
splavné, platce dané prepravi dané vyrobky do daného mista v Némecku
napf. jiz v dubnu 2016 s tim, Ze si zde dané vyrobky po urcitou dobu uskladni
v prostorach, které si tam pronajme, a vyrobky odbératelim doda az v pfedem
sjednaném terminu, napft. v fijnu 2016.

e Vyrobky jsou v priubéhu zahajené prepravy uskladnény na uUzemi jiného
Clenského statu, najemné za skladovaci prostory je hrazeno timto platcem
dané;

e Vyrobky jsou po celou dobu skladovani na uzemi jiného Clenského statu ve
vlastnictvi platce dang;

e Vyrobky jsou do jiného Clenského statu prepraveny v celnim rezimu volny
obéh. Vyrobky uréené pro zakazniky usazené mimo EU jsou navrzeny do
rezimu vyvoz az v okamziku jejich odeslani z mista skladovani na uzemi
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jiného cClenského statu. Vystupni celni formality jsou v jiném clenském staté
zajistény na ucet platcem dane;

2. Pravni ramec

Prestoze dojde v pribéhu prepravy zbozi k jejimu do€asnému pozastaveni, je nutno
dodani téchto vyrobku za vySe uvedenych podminek pro ucely DPH povazovat za
jediné dodani zboZi spfepravou, ktera zapocala na uzemi Ceské republiky, resp. za
jediné dodani zbozi s montazi, jestlize platce zajiStuje montaz, a to na zakladé
nasledujicich argumentu.

Otazkou Ihat pro zahajeni a ukon&eni pfepravy pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu se zabyval Soudni dvur EU napf. ve véci C-84/09, X. Soudni dvir EU doSel
k zavéru, Ze kvalifikace plnéni jako dodani zboZi do jiného Clenského statu nebo
pofizeni zbozi zjiného Clenského statu nemuze byt zavisla na dodrzeni jakékoliv
IhGty, ve které by méla byt zahajena nebo ukonfena pfeprava dotéeného zbozi
z ¢lenského statu dodani do &lenského statu uréeni'®, musi véak existovat Sasova a
vécna vazba mezi dodanim zbozi a jeho prepravou®.

V pfispévku popisovanych pfipadech jsou vyrobky odesilany z Ceské republiky ve
finalnim stavu, ktery odpovida sjednanym podminkam, vyrobek je uréen pro
konkrétniho zakaznika a pfeprava byla zahajena s pfedstihem pfed sjednanym dnem
dodani z logistickych divodu, tudiz zde existuje dostateCna vazba mezi pfepravou a
dodanim vyrobkd.

Témto zavérum nepfimo svédCi i zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
446/13 Fonderie 2A. Soudni dvar EU pfipomnél, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice (v souCasné dobé se jedna o totozné ustanoveni €lanku 32 smérnice
2006/112/ES") predpoklada existenci dostatecné &asové avécné vazby mezi
dodanim dotéeného zbozi a jeho pfepravou, jakoz i nepfetrzitost prabéhu operace.

A zaroven konstatoval, Ze takova vazba a takova nepfretrzitost nejsou dany v
pfipadé, ,pokud je ucelem odeslani zbozZi ze strany dodavatele poskytovateli sluzeb
Jjeho zpracovani pred jeho dodanim pofizovateli s cilem uvést je do souladu se
smluvnimi povinnostmi uzavienymi mezi dodavatelem a porizovatelem. Za téchto
okolnosti je tfeba mit za to, Ze misto dodani ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
smérnice se nachazi tam, kde se nachazi zboZzi, které se stalo zboZim vyhovujicim
smluvnim zavazkum mezi témito dvéma stranami®.

Z pohledu ¢eské DPH tak vibec neni nutné posuzovat ustanoveni § 13 odst. 6 a 7
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu,
jelikoz jsou ve vztahu k tomuto typu transakci irrelevantni. Nehledé na fakt, ze zboZi
se po urCitou dobu nachazi na uzemi jiného Clenského statu, platce dané
uskute€nuje dodani zbozi do Cclenského statu zakaznika nebo vyvoz zboZi
zakaznikovi do statu mimo EU, resp. dodani zbozi s montazi, a platce dané vykaze

15 Rozsudek SDEU ve véci C-84/09, X ze dne 18. listopadu 2010, Celex: 62009CJ0084, bod 51

' Tamtéz, bod 33

17 Pokud je zboZi odeslano nebo piepraveno dodavatelem nebo pofizovatelem nebo tieti osobou, povaZuje se za
misto dodani misto, kde se zbozi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani nebo piepravy pofizovateli.
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tato dodani zbozi realizované za podminek uvedenych vySe v bodé 1 ve svém
Ceském DPH pfiznani nasledujicim zplsobem.

Platce dané vykaze vyrobky dodavané bez montaze do jiného Clenského statu
zakaznikovi registrovanému v jiném Clenském staté na fadku 20 ¢eského DPH
pfiznani v okamziku ureném v souladu s § 22 zakona o DPH, tj. k okamziku
vystaveni danového dokladu, jestlize je vystaven do 15. dne mésice
nasledujiciho po dodani zbozi (jinak k tomuto 15. dni mésice nasledujiciho po
dodani zbozi zakaznikovi).

Platce dané vykaze vyrobky dodavané bez montaze do statu mimo EU na
fadku 22 ¢eského DPH pfiznani v okamziku uréeném v souladu s § 66 zakona
o DPH, tj. k okamziku vystupu zbozi z EU.

Platce dané vykaze vyrobky dodavanédo jiného Clenského statu Ci do statu
mimo EU s montazi na fadku 26 ceského DPH pfiznani v okamziku ureném v
souladu s § 24a odst. 4 zakona o DPH, tj. obvykle k okamZiku dodani zbozi
vCetné provedené montaze nebo k okamziku pfijeti uplaty, a to k tomu dni,
ktery nastane dfive.

3. Zaver

Za podminek popsanych v tomto pfispévku v bodé 1 platce vykaze jednotliva dodani
zbozi ve svém Ceském DPH pfiznani nasledujicim zpusobem:

vyrobky dodavané bez montaze do jiného Clenského statu, nez ve kterém
dosSlo k doCasnému pozastaveni prepravy, zakaznikovi registrovanému
v jiném ¢lenském staté vykaze na radku 20 ¢eského DPH pfiznani v okamziku
uréeném v souladu s § 22 zakona o DPH, tj. k okamziku vystaveni dafnového
dokladu, jestlize je vystaven do 15. dne mésice nasledujiciho po dodani zbozi
(jinak k tomuto 15. dni mésice nasledujiciho po dodani zbozi zakaznikovi).

vyrobky dodavané bez montaze do statu mimo EU vykaze na fadku 22
Ceského DPH pfiznani v okamziku ureném v souladu s § 66 zakona o DPH,
tj. k okamziku vystupu zbozi z EU.

vyrobky dodavanés montazi do Clenského statu nebo statu mimo EU vykaze
na fadku 26 Ceského DPH pfiznani v okamziku ur€eném v souladu s § 24a
odst. 4 zakona o DPH, tj. obvykle kokamziku dodani zbozZi v€etné provedené
montaze nebo k okamziku pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive.

Stanovisko GFR

Souhlas s vyse uvedenym zavérem, pokud jsou naplnény vSechny pfedpoklady
uvedené v uvodu prispévku.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 24z 44



15.06.2016 Koordinac¢ni vybor 06/16

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

478/16.06.15 Okamzik povinnosti pfiznat DPH soudnim exekutorem z nakladt
exekuce

Predkladaji: Ing. Jan Pafik, danovy poradce, €islo osv. 3836
Mgr. Ing. Milan Horak, darovy poradce, Cislo osv. 4911

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného stanoveni okamziku povinnosti
pfiznat dan z pfidané hodnoty (,DPH®) soudnim exekutorem ve vybranych pfipadech
v souladu se zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH").

1. Obecny popis situace
1.1. Proces exekuce

Soudni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titull podle zvlastniho zakona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad; ,ER").

Exekuce spociva ve vynuceném vykonu exekucniho titulu, v typické situaci ve
vymozeni penézité pohledavky pro veéfitele.

Exeku€ni fizeni se zahajuje na navrh opravnéného (véfitele), v jehoz prospéch
svédcCi vykonatelny exekucni titul. Opravnény v navrhu na zahajeni exekuce oznaci
exekutora, ktery ma exekuci vést, a ten nemuze provedeni exekuce, az na nékteré
vyjimky, odmitnout. Za ucCelem vymoZeni pohledavky pak probiha komplexni
exekucni fizeni, béhem kterého exekutor provadi jednotlivé dil€i ukony sméfujici
k vymozeni pohledavky (zjisténi a zajisténi majetku povinného, apod.).

Odména exekutora a nahrada jeho nakladu tvofi dohromady tzv. ,naklady exekuce*
(§ 87 odst. 1 ER). Odména ma piitom obvykle ,tarifni podobu stanovenou
zjednodusené jako fixni minimum plus stanovené procento z vytéZzku exekuce, podle
vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb. Odména exekutora muze mit i
jinou nez tarifni podobu, kdy exekutor uzavie smlouvu s opravnénym, ve které si
sjedna smluvni odménu — to je vSak v praxi vyjimeéna situace a zde ji neuvazujeme.

Jednim z procesnich ukonu exekutora vramci exekuce je vydani tzv. pfikazu
k uhradé nakladu exekuce (,Pfikaz“). Ten se vystavuje jedenkrat nebo vicekrat
v pribéhu exekuce. Pfikaz muze stanovit naklady exekuce pouze ¢astecné s tim, ze
o dalSich nakladech bude rozhodnuto nasledné (dalSim Pfikazem, rozhodnutim o
zastaveni exekuce, usnesenim o rozvrhu vytéZzku, apod.). Naklady exekuce mohou
byt takto i snizeny.

Ptikaz se doruéuje povinnému i opravnénému’®, a oba mohou ve |hité 8 dnli podat
proti nému namitky. Pokud exekutor namitkam v plném rozsahu nevyhovi, rozhoduje
o namitkach soud. Po marném uplynuti Ihty pro namitky nabyva Pfikaz pravni moci.

' Vyjimkou je zvlastni fizeni ke zfizeni exekutorského zastavniho prava dle § 73a ER.
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Vydani Pfikazu obecné neni spojeno s urCitou fazi exekuéniho fizeni a ani neni
podminéno provedenim urcitych ukonu exekutora.

V nékterych pfipadech je vSak exekutor povinen vydat Pfikaz v navaznosti na urcitou
skute¢nost — napk. dle § 46 odst. 6 ER, pokud povinny dobrovolné uhradi vymahany
narok a zalohu na naklady exekuce, €i dle § 6 vyhlasky 418/2001 Sb., pokud dojde
ke splnéni €i vymoZeni povinnosti vymahané v exekuénim fizeni a exekuéni pfikaz
obsahoval pravdépodobné naklady exekuce. Tedy zde se jedna o situace, kdy
exekuce byla uspéSna a zbyva jiz pouze konecné vycCisleni nakladd exekuce.
V téchto zvlastnich pfipadech se muizZe pravni moc Pfikazu shodovat s ukon€enim
exekuce.

Exekutor vSak nema narok na nahradu naklad exekuce, pokud tyto naklady nejsou
kryty vytéZkem. Jinak feCeno, exekutor nema fakticky narok ani na odménu, ani na
uhradu svych nakladu, pokud nevznikne vytézek, z néhoz by mohly byt uhrazeny.

Penézité vytézky z exekuce musi exekutor dle § 46 odst. 5 ER drzet na zvlastnim
»inkasnim“ uc¢tu oddélené od svych prostfedkl. Jedna se o zvlastni ucet uschov, na
kterém jsou vedeny prostfedky opravnénych. Do rozhodnuti o jejich pouziti (na
Uhrady nakladld exekuce nebo uhradu vymahané pohledavky) nelze s témito
financnimi prostfedky disponovat, zejména nejsou majetkem exekutora.

Finan¢ni prostfedky na inkasnim Uc¢tu mize exekutor pfevést na svij vlastni ucet
pouze za predpokladu, Ze

i) existuje pravomocné rozhodnuti urcujici naklady exekuce (Pfikaz,
usneseni o zastaveni exekuce, apod.) a

ii) na zvlastnim inkasnim uctu je vytézek z pfislusné exekuce alespon ve vysSi
nakladu exekuce.

Exekutor tedy nemuze prevést ze zvlastniho inkasniho uctu ani ¢astku, ktera je nizsi
nez naklady exekuce (pro rozpor s Pfikazem), ani ¢astku, ktera je vyS$8i nez naklady
exekuce (Slo by o zkraceni opravnéného).

Pokud by doSlo k této situaci (vznikne vytézek, ale nedosahuje nakladi exekuce),
pak exekutor mize vydat novy Pfikaz (na nizSi Castku), zrusit Pfikaz pGvodni, a az
nasledné po nabyti plné moci tohoto Pfikazu muze prevést prostiedky z inkasniho
uctu na ucet vlastni.

Konecna vySe nakladi exekuce je zpravidla zfejma az po vymozeni pohledavky
(procento z vytézku). Kone€nou vySi muze exekutor stanovit v poslednim Pfikazu
nebo v usneseni o zastaveni exekuce.

1.2. Aplikace DPH

Cinnost soudniho exekutora je ekonomickou &innosti ve smyslu ZDPH (rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-235/85 Komise v. Nizozemsko) a tento pfispévek
uvazuije situaci, kdy soudni exekutor je téz platcem DPH.

Pfedmétem prispévku je aplikace DPH u nakladl exekuce. Ty zahrnuji kromé vyse
uvedeného dle § 87 odst. 1 ER vyslovné i DPH, je-li exekutor platcem dané.

Sluzba, kterou exekutor poskytuje, je sluzbou ve prospéch opravnéného, k jehoz tiZi
tedy jsou i naklady exekuce (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ve véci 1 Afs
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143/2008 — 69). AvSak naklady exekuce hradi dle § 87 odst. 3 ER exekutorovi
povinny (dluznik). Naklady exekuce jsou tedy Cast vytézku, které nejsou hrazeny
opravnénému, ale slouzi k uhradé odmény exekutora a k nahradé jeho nakladu.

2. Resena otazka

K jakému okamziku vznika soudnimu exekutorovi povinnost pfiznat DPH z nakladu
exekuce?

Pro ucely tohoto pfispévku uvazujeme typickou situaci, kdy je pfedmétem exekuce
vymahani penézité pohledavky.
3. Relevantni pravni uprava a dostupny vyklad

Pfi posouzeni uplatnéni DPH je nutné vychazet z nasledujicich ustanoveni ZDPH a
Smeérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (,Smérnice“):

a) §21 odst. 1 ZDPH

»(1) Dan je platce povinen pfiznat ke dni uskuteénéni zdanitelného
pInéni nebo ke dni prijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce darn uvadi v danovém
pfiznani za zdafiovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost
pfiznat dan.“

b) § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH

.(4) PFi  poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za
uskuteCnéné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni_danového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare
nebo dokladu na pfijatou uplatu, a to tim dnem, ktery nastane
dfive,”

Pro uplnost uvadime i ¢ast bodu 4 pokynu D-247 z roku 2003:

,V pfipadé exekucni Cinnosti je sluzba povazovana za poskytnutou
dnem nabyti pravni moci vystaveného pfikazu k uhradé nakladu
exekuce uc€astnikim fizeni nebo dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
zastaveni exekuce.”

Uvedeny pokyn D-247 ov8em nepovazujeme za relevantni pro vyklad sou¢asného
ZDPH, jelikoz pokyn byl vydan jesté za ucinnosti plivodniho zakona €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a povazujeme ho tak za pfekonany.

4. Analyza a navrhované zavéry

Vzhledem k absenci zvlastni pravni upravy stanovujici okamzik povinnosti pfiznat
dan je potfeba postupovat podle obecnych pravidel vztahujici se na poskytované
sluzby.

Jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 a 4 ZDPH, povinnost pfiznat dan exekutorem
vznika ke dni, kdy dojde k prvni z nasledujicich skuteCnosti:
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a) pfijeti uplaty,
b) vystaveni danového dokladu, nebo
c) poskytnuti sluzby.

Nasledujici Casti pfispévku se vénuji vySe uvedenym okamzikiim, kdy exekutorovi
muze vzniknout povinnost pfiznat DPH.

4.1. Prijeti uplaty

Prijeti uplaty pfedstavuje situaci, kdy se uhrada pohledavky objektivné dostane do
majetkové sféry poskytovatele pinéni (viz Koordinaéni vybor 179/23.05.07).

V posuzované situaci je dle naseho nazoru rozhodna uloha zvlastniho inkasniho
uctu, na kterém exekutor drzi vymozené finan¢ni prostfedky oddélené od svého
vlastniho majetku.

Pokud tedy dojde k uhradé ze strany povinného a tato uhrada je poukazana na
zvlastni inkasni ucet, tak se nejedna o majetkovou sféru exekutora.

O majetkovou sféru exekutora se bude jednat teprve tehdy, az dojde k pfevodu na
jeho vilastni ucet.

Dilci zavéry:
a) Pripsani financnich prostfedkl na zvlastni inkasni ucet, ktery je oddéleny od

vlastniho majetku exekutora, nelze povazovat za pfijeti uplaty ve smyslu § 21
odst. 1 ZDPH.

b) K pfijeti platby exekutorem ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH dojde az pfevodem
finan€nich prostfedkd z inkasniho uUc¢tu na vlastni ucet exekutora v souladu s
pravomocnym Pfikazem, usnesenim o zastaveni exekuce i jinym
rozhodnutim, ve kterém jsou v souladu se zakonem vycCisleny naklady
exekuce.

c) V pfipadé takového pfijeti platby vystavi exekutor opravnénému darnovy
doklad.

4.2. Vystaveni danového dokladu

Pfikaz primarné neplni funkci dafiového dokladu. Pokud neni vystaven jako danovy
doklad (s pfedepsanymi nalezitostmi), nelze jej za danovy doklad povazovat a jeho
vystaveni pak nezaklada povinnost pfiznat DPH. Na zakladé takového Pfikazu nelze
ani uplatnit odpocet DPH.

Vzhledem k tomu, jak ER definuje naklady exekuce, tj. Ze do nich vyslovné zahrnuje
DPH, je na ném DPH uvedena (vyCislena). AvSak zde se jedna pouze o polozku
vypocltu nakladi exekuce predepisovanych povinnému k uhradé, a nejde tedy o
doklad, na kterém je uvedena dan ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Diléi zavéry:
Pokud nebude Piikaz vystaven jako danovy doklad (s nalezitostmi), pak:

a) nejde pfi jeho vydani o vystaveni danového dokladu ve smyslu
§ 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, a
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b) neni dokladem, na kterém je uvedena dan ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i)
ZDPH.

4.3. Poskytnuti sluzby

ZDPH okamzik poskytnuti sluzby v pfipadé exekutorské cinnosti specificky nefesi
a je tedy tfeba uplatnit obecna pravidla.

Pokyn D-247 stanovil, Ze dnem poskytnuti sluzby je den pravni moci Pfikazu.
Nehledé k tomu, Zze pokyn se vztahuje k jiz zruSenému zakonu, mame za to, ze
takovy vyklad nema oporu vZDPH a Ze pravni moc Pfikazu nelze spojovat
s poskytnutim sluzby ve smyslu ZDPH.

Dle naseho nazoru sluzba, kterou exekutor poskytuje opravnénému, pokracuje a trva
po celou dobu exekuéniho fizeni. Sluzba je tak poskytnuta az ukon€enim exekuce, a
to napf. z davodu uspéSného vymozZeni pohledavky, pro nemajetnost povinného,
nebo z jiného divodu.

Pfikaz je pouze jednim zukonl vramci exekuce a sam o sobé& nesméfuje
k vymoZeni pohledavky. Nelze jej ani spojovat s dil¢im pInénim ve smyslu § 21 odst.
8 ZDPH, protoZe sluzba exekutora neni samotnym vydanim Pfikazu (bez dalSich
okolnosti) ani zapo€ata, ani ukon€ena, ani pferusena, ani neni pfi vydani Pfikazu
ukoncena jeji ,ohraniCena“ ¢ast. Totéz plati i pro pravni moc Pfikazu.

V situacich, kdy je exekuce v zasadé uspésna (viz vySe zvlastni pfipady § 46 odst. 6
ER &i § 6 vyhlasky 418/2001 Sb.) a kdy je exekutor povinen neprodlené vydat Pfikaz,
se muze pravni moc Pfikazu shodovat s ukoncenim exekuce. K poskytnuti sluzby tak
sice dochazi, ale nikoli ve vazbé& na pravni moc Pfikazu, ale na pravni i faktické
ukonceni exekuce.

Dilci zavéry:

a) Vydani Pfikazu ani nabyti pravni moci Pfikazu neni bez dalSiho poskytnutim
sluzby ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH.

b) Dnem poskytnuti exekutorské sluzby je den ukoncéeni exekuce, protoze tehdy
dochazi k ukonceni poskytované sluzby.

c) Pravni moci Pfikazu vydaného ve zvlastnich pfipadech (§ 46 odst. 6 ER &i § 6
vyhlasky 418/2001 Sb.) dochazi k poskytnuti sluzby, za pfedpokladu, zZe
zaroven dochazi k ukon&eni exekuce.

Zavér

Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 23.6.2016

Dan z prijmu

479/16.06.15 Odpisovani technického zhodnoceni provedeného najemcem pfi
fuzi ndjemce a pronajimatele

Predkladaji: Ing. Mgr. Petr Toman, danovy poradce, Cislo osv. 3466
Ing. Alena Svecova, danovy poradce, €islo osv. 3465
Mgr. Jana Fuksova, danovy poradce, Cislo osv. 5029

1 Popis problému

V praxi se stale Castéji setkavame se situacemi fuzi najemce a pronajimatele
v pfipadech, kdy najemce pfed fuzi provedl na pronajatém majetku technické
zhodnoceni, které pak na zakladé pronajimatelem udéleného souhlasu odepisoval.
Tyto pfemény v praxi pfinaseji celou fadu otazek ohledné aplikace danového prava.
Situaci, ktera je predmétem tohoto pfispévku Ize nazorné demonstrovat nasledujicim
zpusobem:

e Najemce provedl technické zhodnoceni na pronajaté nemovité véci, které
eviduje jako hmotny majetek a na zakladé souhlasu pronajimatele jej
odepisuje.

e Najemce a pronajimatelse prostfednictvim fuze slouci, pfiCemz v nastupnické
spoleCnostisetak koncentrujejak nemovita véci, tak provedené technické
zhodnoceni.

V souvislosti s danou situaci vyvstava v praxi fada otazek ohledné danového
zohlednéni technického zhodnoceni a nemovitych véci, resp. hmotného majetku
obecné, po fuzi. Pfispévek se zabyva zejména nasledujicimi aspekty:

e zpusob zohlednéni a darfiového odepisovani nemovité véci a souvisejiciho
technické zhodnoceni po fuzi,

e dopady zaniku najemniho vztahu v dusledku fuze.

Pro zjednodusSeni je vtomto pfispévku abstrahovano od nékterych specifickych
druhd majetku, kde je technické zhodnoceni ze zakona samostatné odepisovanym
majetkem (napf. nemovité kulturni pamatky).

2 Pravni ramec

V konkrétni situaci jsou kliCova zejména nasledujici ustanoveni zakona €. 586/1992
Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjSich predpist (,ZDP*).

2.1 Technické zhodnoceni a jeho odpisovani

Technické zhodnoceni obvykle tvofi souc€ast vstupni ceny hmotného majetku.
Ustanoveni § 29 odst. 3 ZDP v této souvislosti vyslovné uvadi, ze

»lechnické zhodnoceni zvysuje vstupni cenu (dale jen "zvySena vstupni cena") a
zaroveri u majetku odpisovaného podle § 32 i zustatkovou cenu (dale jen "zvySena
zlstatkova cena") pfislusného majetku v tom zdariovacim obdobi, kdy je technické
zhodnoceni dokonéeno a uvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uZivani;*
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Pouze ve specifickych pfipadech, kdy technické zhodnoceni ze zakona nezvysuje
vstupni cenu a zUstatkovou cenu hmotného majetku, je technické zhodnoceni
vsouladu s § 26 odst. 2 pism. f) ZDP ve spojeni s § 26 odst. 3 pism. a) ZDP
definovano jako hmotny majetek.

Ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP potom stanovi jednu z vyjimek k vySe uvedenému, kdyz
explicitné umoznuje, aby technické zhodnoceni provedené na pronajatém majetku
v urcitych pfipadech samostatné odpisoval najemce:

»lechnické zhodnoceni pronajatého hmotného majetku nebo majetku pofizovaného
na finanéni leasing a jiny majetek uvedeny v § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem nebo uZivatelem, mize na zakladé pisemné smlouvy odpisovat najemce
nebo uZivatel, pokud neni vstupni cena u odpisovatele hmotného majetku zvysena o
tyto vydaje.”

Na tomto misté je potfeba zdlraznit, Ze samotné technické zhodnoceni v zasadé
pfedstavuje pouze naklady vynalozené na zhodnoceni (rekonstrukci, modernizaci,
pfistavbu apod.) urCitého majetku, ze své podstaty tedy technické zhodnoceni neni
samostatnym majetkem z pravniho pohledu, ale pouze vylepSenim jiz existujiciho
majetku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani ustanoveni ZDP obecné technické
zhodnoceni za samostatny hmotny majetek nepovazuiji, ale technické zhodnoceni je
pro ucely dani a ucetnictvi v zasadé uméle vytvofena kategorie (urcita abstraktné
vymezena ,soucast’ zhodnoceného majetku). Tuto danovou kategorii potom pravni
Uprava umoznuje za urCitych podminek odepisovat i jinym osobam nez vlastnikovi
majetku (tj. pronajimateli) a pro takové ucely ji povazuje za hmotny majetek
suigeneris.

Toto zvlastni opravnéni odepisovat ma tak v zasadé za nasledek to, Ze jeden realny
majetek (napf. nemovitou véc) odepisuji paralelné dva subjekty, a to

e pronajimatel, ktery odepisuje pronajimanou véc v plvodni podobé, a

e najemce, ktery pfi splnéni zakonnych podminek odepisuje pouze pro darnové
ucely vymezené technické zhodnoceni.

Dal8i vyjimku ztohoto obecného pravidla pak pfedstavuji technickd zhodnoceni
vybranych specifickych druht majetku (napf. nemovité kulturni pamatky). Tyto vSak
neni cilem v daném pfispévku specificky adresovat.

2.2 Specifika podnikovych pfemén

Podle § 23c odst. 7 ZDP obecné pfi kvalifikujicich se pfeménach nastupnicka
obchodni korporace pokraCuje v odpisovani zapocCatém zanikajici spoleCnosti.
V obdobném duchu tuto oblast pak upravuje také ustanoveni § 30 odst. 10 odst. a)
ZDP, které stanovi, ze

.Z€ vstupni ceny, ze které odpisoval plvodni odpisovatel, ktery je poplatnikem
uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou poplatnika uvedeného
v § 17 odst. 4 na uzemi Ceské republiky, s vyjimkou uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi
zachovani zpasobu odpisovani pokracuje v odpisovani zapocatém pavodnim
odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,
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2.3 Dusledky ukonc¢eni najemniho vztahu

Ustanoveni § 23 odst. 6 pism. a) bod 2 ZDP pro pfipad ukon€eni najmu, kde byl
najemci udélen souhlas s odepisovanim technického zhodnoceni, pozaduje, aby se
povazoval za

.,Nepenézni prijem
a) u vlastnika (pronajimatele) jsou vydaje (naklady) vynaloZené najemcem na

najatém majetku se souhlasem pronajimatele nad ramec smluveneho najemného a
nehrazené viastnikem (pronajimatelem), a to:

2. ve zdariovacim obdobi, kdy doSlo k ukonceni najmu nebo k pisemnému zruSeni
souhlasu vlastnika s odpisovanim doru¢enému najemci, pokud nepenéznim plnénim
Jjsou vydaje na dokonc¢ené technické zhodnoceni, které odpisoval najemce se
souhlasem vlastnika (pronajimatele); toto nepenézni plnéni se oceni zistatkovou
cenou, kterou by mél majetek pfi rovnhomérném odpisovani bez zvySeni odpisu v
prvnim roce odpisovani, nebo znaleckym posudkem,”

Ustanoveni § 29 odst. 6 ZDP potom pro tyto pfipady stanovi, Zze

,Odpisuje-li technické zhodnoceni najemce, zvysuje se vstupni cena (zdstatkova
cena) u odpisovatele (pronajimatele) v roce ukonéeni najmu nebo zruseni souhlasu
odpisovatele s odpisovanim najemcem, a to

a) o ¢astku nepenézniho prijmu stanoveného podle § 23 odst. 6 pism. a) bodu 2, je-li
technické zhodnoceni provedeno nad ramec najemného,

b) o zustatkovou cenu technického zhodnoceni evidovanou u najemce, je-li jim
plnéno najemné.

(...) Po zvySeni vstupni (zlstatkové) ceny podle tohoto odstavce pokracuje
odpisovatel (pronajimatel) v odpisovani ze zvysené vstupni ceny nebo ze zvysené
zustatkové ceny.”

3 Posouzeni problematiky

3.1 Odpisovani majetku v nastupnické spole¢nosti

ZvySe uvedeného pravniho ramce je patrné, Zze ZDP v zasadé nijak
neadresujezpusob odpisovani nemovitych véci a samostatné odpisovaného
technického zhodnoceni v pfipadé fuzenajemce a pronajimatele, primarné zda:

e po fuzi pokraCovat v samostatném odpisovani nemovité véci a technického
zhodnoceni nebo

e zda je nutné sloucCit obé majetkové poloZky a nové je povazovat za jeden
majetek.

Ustanoveni ZDP pouze na strané nastupnické spoleCnosti stanovi ve vztahu
k majetku prevzatém od zanikajiciho subjektu povinnost pokracovat v odepisovani, {j.
vCetné prevzeti vstupni, resp. darfiové zustatkové ceny.

MozZnost samostatné odepisovat technické zhodnoceni najemcem je pak v obecné
roving, jako vyjimka, podminéna existenci najemniho vztahu a udéleného souhlasu
k odepisovani. Najemni vztah vSak v dUsledku fuze zanikne splynutim podle § 1993
zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Od okamziku fuze tedy v zasadé nebudou
naplnény zakonné podminky odepisovani technického zhodnoceni najemcem.

V praxi mohou nastat dvé zakladni situace:
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A. Fuze, kdy nastupnickou obchodni korporaci je pronajimatel

V dané situaci, pokud bychom vySli z upravy § 23c odst. 7 ZDP a § 30 odst. 10 odst.
a) ZDP, kteraexplicitné vyzaduje, aby nastupce pokracoval v danovém odpisovani
provadéném zaniklym subjektem, tj. najemcem.

Nabizi se tedy uzavrit, ze pfedmétna ustanoveni adresujici rezim pfemeén by v dané
situaci méla byt uplatnéna pfednostné jako tzv. ,lex specialis“. Na zakladé tohoto
vykladu lze pak i pfes obecny rezim umoznujici samostatné odpisovat technické
zhodnoceni v zasadé jen v postaveni najemce uzavfit, ze ZDP vyzaduje, aby i po fuzi
najemce a pronajimatele technické zhodnoceni a nemovita véc byly nadale
evidovany jako dva oddélené majetky maijici svuj vlastni danovy rezim odpisovani.

B. Fuze, kdy nastupnickou obchodni korporaci je najemce

Situace, kdy najemce pfi fuzi vystupuje v pozici nastupnické spole€nosti, je vSak
Z pohledu uchopeni technického zhodnoceni ponékud komplikovangjsi.

Je nesporné, Ze nastupce bude nucen pokracovat v darniovém odpisovani pfevzatych
nemovitych véci (viz vySe zminéna ustanoveni § 23c odst. 7 a § 30 odst. 10 odst. a)
ZDP). Obdobna povinnost navazat na historii danovych odpisi u majetku
evidovaného pred fuzi u nastupce (v pozici najemce) vSak v ZDP chybi, coz
vyznamné komplikuje uvahy o pfistupu k evidovanému technickému zhodnoceni,
které nastupce pofidil jesté v pozici najemce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZDP obecné
vyzaduje, aby naklady na technické zhodnoceni byly soucasti vstupni ceny
pfedmétného majetku. Jedinou vyjimkou v kontextu feSené situace je technické
zhodnoceni na pronajatém majetku, kdy je odpisovatel v postaveni najemce.
V dasledku fuze a zaniku najemniho vztahu se vSak tato vyjimka jiz technicky
neuplatni.

S ohledem na vySe uvedenélze identifikovat dva mozné zplsoby FeSeni, které
umozni v nastupnické spolecnosti prostfednictvim odpisi do nakladl zohlednit
Castku danové zustatkové ceny technického zhodnoceni u najemce, &imz se
zabezpeci, ze do nakladl se vcelkovem pohledu vSech zainteresovanych
spolecnosti v souctu promitne skutecné jen tolik, kolik bylo na technické zhodnoceni
vynalozZeno:

1) evidovat obé& majetkové polozky jako jeden majetek pro danové ucely
(technické zhodnoceni spolu s nemovitou véci) a tento majetek odepisovat ze
zménéné vstupni ceny,

2) zachovat oddéleny rezim technického zhodnoceni a nemovité véci a
pokracovat v odepisovani obou téchto majetku.

3.1.1 Sloucéeni majetkovych polozek

Jelikoz ZDP nedava explicitni oporu pro pokraCovani v oddéleném odpisovani
nemovitych véci a jejich technickych zhodnoceni po fuzi najemce s pronajimatelem,
jevi se jako jedna z moznosti sloucit obé majetkové polozky.

Obdobné se jiz dafiova sprava v minulosti vyjadfila k do jisté miry analogické situaci
v ramci pfispévku na koordina¢ni vybor 431/10.09.14 Stanoveni vstupni ceny pro
odpisovani u majetku ve spoluvlastnictvi pfi zvySeni podilu na tomto majetku —
v pfipadé pfemén a vkladd (,KOOV 431“). V dané situaci bylo poukazano na
absenci upravy, kterd by umoznovala povazovat spoluvlastnické podily za
samostatné majetky ve smyslu ZDP.
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Danou optikou by tedy bylo mozné dospét k zavéru, Ze ani technické zhodnoceni, tj.
vydaje na dokonCené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a
modernizace, by nemélo byt po ukonCeni najemniho vztahu povazovano za
samostatny majetek ve smyslu ZDP. Nejsou naplnény zakonné podminky aplikace
vyjimky pro technicka zhodnoceni na pronajatém majetku, jelikoz v posuzovaném
pfipadé Zzadny najemni vztah po fuzi nepokraCuje.Splynuti osoby najemce a
pronajimatele v jediny subjekt ZDP potom jako vyjimku, kdy by technické zhodnoceni
mohlo stat a byt odepisovano samostatné od zhodnocovaného majetku, nenormuije.

Za predpokladu pfijeti dil¢iho zavéru, Ze technické zhodnoceni nelze pro ucely ZDP
po fuzi povazovat za samostatny hmotny majetek, Ize na zakladé zavéra KOOV 431
vyvodit nasledovnyanalogicky postup:

e 0 hodnotu / dafiovou zlstatkovou cenu technického zhodnoceni by se zménila
vstupni / danova zlstatkovda cena nemovité véci, k niz se technické
zhodnoceni vaze,

e ztéto zménéné vstupni ceny (ve smyslu § 29 odst. 7 ZDP) by potom bylo
pokraCovano v odepisovani provadéném prfed fazi pronajimatelem u
pfevzatého nemovitého majetku (ve smyslu § 23c odst. 7 a § 30 odst. 10 odst.
a) ZDP).

Predkladatelé jen pro uplnost podotykaji, Ze zménu vstupni / dafiové zustatkové ceny
o danovou zUstatkovou cenu technického zhodnoceni u najemce neni mozné
povazovat za technické zhodnoceni této nemovité véci, tj. tento narast vstupni ceny
nepovede k odpisovani ztzv. zvySené vstupni ceny (pro pfipady skutecného
technického zhodnoceni). Na zakladé fuze totiz fakticky k zadnému zhodnoceni (1j.
nastavbé, prestavbé, stavebni upravé, rekonstrukci ¢i modernizaci) nemovité véci
nedochazi, charakter nemovité véci se nijak nezméni.

Analogickou upravu pak obsahuje § 29 odst. 8 ZDP, ktery v pfipadé vklada
nemovitych véci za ur€itych podminek umozniuje u nabyvatele zvysit vstupni cenu o
naklady prokazatelné vynaloZené na technicka zhodnoceni provedena pred vkladem.
V téchto situacich rovnéz nedochazi vkladem k faktickému vylepSeni / zhodnoceni
nemovité véci a zakon tento fakticky stav respektuje a nepohlizi na dfive provedena
technicka zhodnoceni jako na nova technicka zhodnoceni, ktera by vedla ke zméné
sazby Ci koeficientu odepisovani.

3.1.2 Oddéleny rezim technického zhodnoceni a nemovité véci

Fuze najemce a pronajimatele, kdy je nastupnickou spole€nosti najemce se ze své
ekonomické podstaty v zasadé neliSi od shora uvedené situace, kdy je nastupnickou
spole€nosti pronajimatel. S ohledem na tuto skute¢nost by nemélo byt divodné
posuzovat technické zhodnoceni provedené najemcem v téchto situacich odlisné.
PrijetiodliSnéhozdanéniby v zasadé naruSovalo princip rovnosti dafovych subjektu.

Pfedkladatelé v této souvislosti podotykaji, Ze pravé povinnost pokracovat
v odepisovani, ktera se na zakladé ustanoveni § 23c odst. 7 a § 30 odst. 10 pism. a)
ZDP bezesporu uplatni na nemovitou véc nabytou v disledku fuze, v zasadé lze
vykladat i tak, ze znemoziuje slou€eni nemovité véci a technického zhodnoceni (viz
bod 3.1.1). Na zakladé slou€eni majetkovych polozek by totiz vyhradné na zakladé
fuze doSlo ke zméné vstupni ceny, coz je v zasadé v pfimém rozporu s navétim § 30
odst. 10 ZDP, které vyslovné vyZaduje, aby byla zachovana jak vstupni cena, tak
zpusob odepisovani.
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Z praktického hlediska pro oddéleny rezim technického zhodnoceni a nemovité véci
hovofi rovnéz problematika uréeni zplUsobu odepisovani a odpisové zakladny
v situacich, kdy najemce i pronajimatel v souladu se ZDP zvolili kazdy jinou metodu
vypoc¢tu dafnovych odpisu technického zhodnoceni, resp. nemovité véci.

Na zakladé vySe uvedeného Ize dle nazoru predkladatelt alternativné uzavfit, Zze
nastupnicka spolecnost (tj. najemce) bude po fuzi evidovat nemovitou véc a na ni
provedené technického zhodnoceni jako dva samostatné hmotné majetky, které
bude odepisovat nasledovné:

e technické zhodnoceni dosavadnim zplsobem odepisovani,

e U nemovité véci pfevezme zpusob odepisovani pronajimatele a bude v ném
pokracovat.

Jelikoz zakon nedava dostateCnou oporu ani pro jednu z vySe nastinénych variant
nebude spravci dané v praxi zpochybriovano, pokud si danovy subjekt zvoli jednu
Z nich.

3.2 Dariové dopady zaniku ndajemniho vztahu v disledku fuze

Ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP obecné vyZaduje na strané pronajimatele ocenit a
vykazat nepenézni pfijem vzniklyz titulu nakladd vynaloZenych najemcem na najatém
majetku se souhlasem pronajimatele, a to

e pfi ukon€eni najmu nebo
e pfi zruSeni souhlasu s odepisovanim.

V pfipadé fuze dochazi z pohledu obcanského prava k zaniku zavazku jinym
zpusobem, a to splynutim, kdy prava a povinnosti z najemniho vztahu splynou
v jedinou osobu — nastupnickou spole¢nost. Jednim ze zakladnich principl zdanéni
fuzi a pfemén je jejich neutralita, tj. skute€nost, Ze na zakladé pfechodu vlastnického
prava krozhodnému dni fuze nevznika zadné zucastnéné spoleCnosti prijem,
obdobné ani v dasledku pfecenéni majetku a dluhd pro ucely fuze nevznika
v souladu s § 23c ZDP pfijem zahrnovany do zakladu dané.

V pfipadé fuze najemce a pronajimatele tak nevznika Zadny pfijem, ktery by se
ocefioval pravidly podle § 23 odst. 6 ZDP.Uprava § 23 odst. 6 ZDP se tedy neuplatni
na situace, kdy najemni vztah zanika v dUsledku splynuti osoby najemce a
pronajimatele v jedinou osobu na zakladé fuze.

4 Zaveér
Na zakladé vySe uvedeného je mozné pfijmout nasledujici zavéry, které po

projednani prispévku na Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme vhodnym zplsobem
publikovat.

4.1 Pri fuzi najemce, ktery odepisoval technického zhodnoceni na pronajatém
majetku, a pronajimatele, kdy pronajimatel je nastupnickou spole€nosti, eviduje
nastupnicka spolec¢nost, tj. pronajimatel, dva samostatné majetky, a to puvodni
zhodnoceny majetek a technické zhodnoceni, a pokracuje v jejich oddéleném
dafnovém odepisovani.

S ohledem na dva mozné vyklady v otdzce odpisovani je mozno postupovat podle
jednoho z nasledujicich zavéru:

4.2/a Pfi fuzi pronajimatele a najemce, ktery odepisoval technické zhodnoceni na
pronajatém majetku a ktery je zaroven nastupnickou spole¢nosti, eviduje nastupnicka

Komora dafiovych poradcii CR Strana 35z 44



15.06.2016 Koordinaéni vybor 06/16

spole¢nost, tj. najemce, po fuzi dva samostatné majetky, a to ptivodni nemovitou véci
nabytou prostfednictvim fuze a technické zhodnoceni, a pokraCuje vV jejich
oddéleném danovém odepisovani.

4.2/b Pfi fuzi pronajimatele a najemce, ktery odepisoval technického zhodnoceni na
pronajatém majetku a ktery je zaroven nastupnickou spolecnosti, se k rozhodnému
dni fuze o danovou zUstatkovou cenu technického zhodnoceni provedeného
najemcem zméni vstupni cena nemovité véci. Tato nemovitda véc je dale
odepisovana ze zménéné vstupni ceny, tj. pfi zachovani zplsobu a sazby /
koeficientu pro odepisovani.

K druhému tématu navrhujeme potvrzeni nasledujiciho zaveéru:

4.3 Zanik najemniho vztahu v dUsledku splynuti osoby najemce a pronajimatele
podle § 1993 obfanského zakoniku na zakladé fuze neni ukonfenim najemniho
vztahu ve smyslu § 23 odst. 6 ZDP, tj. hodnota technického zhodnoceni
nepfedstavuje pro pronajimatele ani nastupnickou spole¢nost pfijem.

Stanovisko GFR:

Prispévek fesi pripad, kdy najemce provede technické zhodnoceni na pronajatém
majetku, které také dariové odepisuje, a v urcitém okamZziku dojde k ukonceni
najemniho vztahu (zde z duvodu fuze).

Podstatou dariového reZimu technického zhodnoceni je, Ze zvySuje vstupni
(zastatkovou) cenu hmotného majetku ve zdariovacim obdobi, kdy je dokonéeno a
uvedeno do stavu zpusobilého obvyklému uzivani (§ 29 odst. 3 ZDP). Pokud
zakonodarce stanovil vyjimky z tohoto pravidla, jsou tyto v ZDP vyslovné uvedeny
Jako specialni dariovy reZim (viz napr. technické zhodnoceni na nemovité kulturni
pamatce).

Pokud tedy ZDP vyslovné a specialné nestanovi, Ze v pfipadé faze je hmotny
majetek a nové nabyté technické zhodnoceni odpisovano oddélené tak, jak navrhuje
KDP, pak tento dariovy rezim nelze pouZit.

Pri fuzi jsou pro odpisovani hmotného majetku u nastupnické spolecnosti rozhodujici
ustanoveni § 23c odst. 7 ZDP (... pokracuje v odpisovani ...) a § 30 odst. 10 pism. a)
ZDP (... ze vstupni ceny a pfi zachovani zptsobu odpisovani ...).

Kbodim 4.1 a 4.2/a

Nesouhlas se zavéry.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze dariova zistatkova cena technického
zhodnoceni provedeného a hrazeného najemcem zvySi vstupni cenu hmotného
majetku vlastnéného pronajimatelem podle § 29 odst. 3 ZDP (zvySena vstupni cena
nebo zvy$ena zustatkova cena hmotného majetku).

Z divodu zachovani obecnych zasad pfi fuzich obchodnich korporaci bude pro
uplatnéni dariovych odpist v zakladu dané vyuZit specialni dariovy rezim § 23c odst.
7 ZDP, tj. pokraovani v odpisovani pri respektovani zasad dle § 30 odst. 10 pism. a)
ZDP - zachovani vstupni ceny hmotného majetku a zplsobu odpisovani.
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Nastupnicka spolecnost proto bude pokracovat v odpisovani ,jednoho“ hmotného
majetku, a to ze zvySené vstupni ceny a pfi zachovani zpusobu odpisovani
hmotného nemovitého majetku, na kterém bylo technické zhodnoceni provedeno.

K bodu 4.2/b

Souhlas s vécnym zavérem, nesouhlas s formulaci véty prvni.

Dariovy rezZzim technického zhodnoceni pfi fazi pronajimatele a najemce, ktery
odpisoval technické zhodnoceni a ktery je zaroveri nastupnickou spolec¢nosti, ZDP
specialné neresi.

Nastupnicka spole¢nost (byvaly najemce) k zlstatkové cené technického zhodnoceni
zahrne zustatkovou cenu hmotného majetku (puvodniho vlastnika) a bude
pokraCovat v dariovém odpisovani ze zmeénéné vstupni ceny hmotného majetku
podle § 29 odst. 7 ZDP pfi zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo 32
ZDP hmotného majetku (ptvodniho viastnika).

K bodu 4.3.

Céasteény nesouhlas.

Dariovy rezim ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP vychéazi z oboustranného pravniho
vztahu a z predpokladu, Zze u viastnika dochazi ke zvyseni vstupni ceny hmotného
majetku z divodu provedeného technického zhodnoceni, které jesté ,nebylo
odbydleno”. P¥Fi fuzi vznika ,jeden” hmotny majetek, jeden dariovy subjekt, potazmo
jeden vlastnik (hmotného majetku a technického zhodnoceni). Tento vlastnik mize
S majetkem disponovat a ekonomicky by postradalo smysl pouZiti ustanoveni § 23
odst. 6 ZDP.

Lze proto konstatovat, Ze fuze pronajimatele a najemce pfedstavuje ukonceni
najemniho vztahu dle ob¢anského zakoniku s tim, Ze v tomto pripadé se ustanoveni
§ 23 odst. 6 ZDP nepouZije, tzn. vlastnikovi hmotného majetku nevznika v této situaci
nepenézni prijem.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

480/16.06.15 Odpis pohledavek z uvéra podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z prijmu

Predklada: Ing. Karel Hronek, danovy poradce, Cislo osv. 4071

1. Uvod
Tento pfispévek se zabyva danovou uznatelnosti odpisu jistin pohledavek z uvéru

v

podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pFijmua“).

2. Rozbor problematiky

Podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu je pro poplatniky, ktefi vedou
udetnictvi, jmenovita hodnota pohledavky'® dariové uznatelnym nakladem, pokud Ize
k této pohledavce uplatiiovat opravné polozky podle pism. i) za dluznikem, ktery
splni podminky stanovené v jakémkoliv z bodu 1. az 6 daného ustanoveni (napf. se
jedna o dluznika, ktery je v upadku na zakladé vysledku insolvenéniho Fizeni).

Banky, spofitelni a uvérni druzstva a ostatni finan¢ni instituce (dale spole¢né jen
Jfinan¢ni instituce®) tvofi danové opravné polozky k (nesplacenym) hodnotam jistin
z pohledavek z uvérd spliujici podminky v § 5, resp. § 5a zakona ¢&. 593/1992, o
rezervach pro zjisténi zakladu dané, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakona
o rezervach“ a ,pohledavky z uvéra*).

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijm0 ve znéni do 31. prosince
2014 podminiovalo darfovy odpis pohledavek (bez pfedchozi tvorby darové opravné
polozKky) jejich uctovanim pfi vzniku do vynosu. Tuto podminku poskytnuté jistiny
pohledavek z uvéru financnimi institucemi nesplfiovaly (a ani nadale nesplriuji). Pro
finan¢ni instituce proto byl odpis nesplacenych jistin pohledavek z uvért darové
uznatelny, pouze pokud byla k dané jistiné natvofena darova opravna polozka (podle
§ 5, nebo § 5a zakona o rezervach) pfed samotnym odpisem.

V navrhu vladniho navrhu novely zakona o danich z pfijma pro rok 2015 bylo
navrzeno doplnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y), které umozfovalo (pfi spIinéni
dalSich podminek) danovy odpis pohledavek, o kterych bylo v disledku oprav
minulych obdobi u¢tovano rozvahové a pro ucely zjisténi zakladu dané bylo nutné o
jejich hodnotu zvysit vysledek hospodareni (viz snémovni tisk 252%°, navrh novely
pro prvni &eni?'). Tomuto znéni odpovidalo i zdiivodnéni uvedené v diivodové
zprave.

" nebo potizovaci hodnota pohledavky pii nabyti postoupenim, vkladem nebo pii pfeméné obchodni korporace
2 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7& T=252

I Bod 169 vladniho navrhu, ktery zni: V § 24 odst. 2 se na konci textu pismene y) dopliiuji slova ,,; obdobn to
plati pro pohledavky, o kterych bylo v disledku oprav minulych obdobi v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi tcetnictvi uctovano rozvahove a pro ucely zjisténi zakladu dané bylo nutné o jejich hodnotu zvysit
vysledek hospodareni®.
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Rozpoétovy vybor PSP CR doporugil viadni navrh novely zakona o danich z pfijmu
schvalit, nicméné k ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) doporucil pozméfovaci navrh
(k vySe uvedenému vliadnimu navrhu), ktery rusil podminku zauctovani pohledavky
do zdanitelnych vynost (ij. v daném ustanoveni zlstala podminka, Ze k dané
pohledavce musi byt mozné tvofit dafiovou opravnou poloiku)zz. Tento pozménovaci
navrh nebyl Rozpoc&tovym vyborem oddvodnén.

Pozmériovaci navrh Rozpoétového vyboru PSP CR k novele § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijm0 byl schvalen v navrzeném znéni (souvisejici zakon byl
vyhlasen ve Sbirce zakonu pod Cislem 267/2014 Sb.).

Generalni finanéni feditelstvi nasledné vydalo informaci k této novele?, ktera uvadi,
Ze uUprava uvedeného ustanoveni (§ 24 odst. 2 pism. y) zdkona o danich z pfijmu)
navazuje na upravu zakona o rezervach, ktery nové umozZnuje danové ucinnou
tvorbu opravnych poloZzek také u pohledavek, které sice nebyly pfi svém vzniku
zauctovany do vynosu, ale byly fadné zdanény. Zaroven informace uvadi nékolik
pfikladu, na které novelizované ustanoveni nové dopada (napf. pohledavky, které
byly pfi vzniku zau€tovany jako sniZeni nakladl; pohledavky, o kterych bylo
v dusledku oprav minulych let u¢tovano rozvahové, a o celou hodnotu byl zvySen
vysledek hospodareni). Informace se vyslovné nezabyva danovym odpisem jistin
pohledavek z aveérd, k nimz lze tvofit opravné polozky podle § 5 a § 5a zakona o
rezervach.

Gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze financni instituce mohou danové
odepsat nesplacené jistiny pohledavek z uvérd za dluzniky, ktefi splni podminky
stanovené v jakémkoliv z bodd 1. az 6 ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zadkona o
danich z pfijmu, a to bez nutnosti pfedchozi tvorby darfiové opravné polozky k dané
jistiné.

Duvodova zprava k pfislusné zméné § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu
se nevztahuje na znéni, které bylo schvaleno v ramci legislativniho procesu. Z
divodové zpravy, pfip. z dalSich navazujicich dokumentl (usneseni Rozpoctového
vyboru a Informace GFR), nelze jednozna&né dovodit, Ze by zamér zakonodarce ke
zméné zakona byl odliSny od gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni.

3. Zavér

Navrhujeme pfijmout zavér, zZe financni instituce mohou darnové odepsat nesplacené
jistiny pohledavek z avért za dluzniky, ktefi spini podminky stanovené v jakémkoliv
zbodu 1. az 6 ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu, a to bez
nutnosti pfedchozi tvorby darnové opravné polozky k dané jistiné.

> Bod 11. usneseni Rozpo¢tového vyboru z 12. schiize ze dne 3. zaii 2014: V &asti prvni, ¢l. I dosavadni bod
169 zni: ,,169. V § 24 odst. 2 pism. y) se slova ,,0 pohledavce pfi jejim vzniku bylo Gi¢tovano ve vynosech a takto

vznikly zdanitelny ptijem nebyl od dané osvobozen a Ze 1ze soucCasné‘ nahrazuji slovem ,,l1ze*.
> http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace_k novele od 1 1 2015 DPPO.pdf
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 15.6.2016

Dan z prijmu

481/16.06.15 Nasledna zména ucetniho obdobi

Predkladaji: Ing. Mgr. Vaclav PacCesny, danovy poradce, €islo osv. 2987
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320

Struény popis problému

Vybrané ucetni jednotky mohou v souladu s aktualnim znénim § 3 odst. 5 zakona €.
563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ZUg&) uplatnit jako
Ugetni obdobi hospodarsky rok. Ugetni jednotka je povinna zménu uéetniho obdobi
z kalendarniho roku na hospodarsky rok, ¢i naopak, oznamit mistné pfisluSnému
spravci dané. Ugetni jednotka maze provést zménu Udetniho obdobi pouze jednou
v béZzném ucetnim obdobi. Toto mezeni na jednu moznou zménu v ramci bézného
ucetniho obdobi muzZe pfi praktické aplikaci pfinaset urcité nejasnosti. Pro vétsi
nazornost nyni uvadime jednoduchy pfiklad.

Priklad

Ugetni jednotka U&tovala v udetnim obdobi, kterym byl kalendaini rok.
K rozvahovému dni 31. 12. 2014 ucetni jednotka sestavila fadnou ucetni zavérku.
V nasledujicim ucetnim obdobi ucetni jednotka oznamila dne 31. 3. 2015 svému
mistné pfislusnému spravci dané, ze prechazi na hospodarsky rok, ktery zacina
1. 8ervencem. U&etni jednotka se rozhodla, e pfechodné obdobi bude 6 mésic(,
tedy dalSim rozvahovym dnem bude 30. 6. 2015.

Nyni vznika otazka, kdy mlze ucetni jednotka provést zménu ucetniho obdobi zpét
na kalendarni rok, zda jiz k rozvahovému dni 31. 12. 2015, nebo az k rozvahovému
dni 31. 12. 2016.

Navrh feSeni

Domnivame se, Ze ve vySe uvedeném pfikladu muze ucetni jednotka provést zménu
ucetniho obdobi jiz k rozvahovému dni 31. 12. 2015

Od 1. 7. 2015 totiz ucetni jednotka jiz uctuje v novém ucetnim obdobi, kterym je
hospodarsky rok. Pokud by se nyni ucetni jednotka rozhodla opét zménit své ucetni
obdobi na kalendafni rok, mize tak ucinit. Napfiklad oznami svému mistné
pfisluSnému spravci dané ve lhaté do 30. 9.2015, Zze pfechazi na udtovani
v kalendafnim roce a prfechodné obdobi budu 6 mésicu, bude jeji dalsi rozvahovy
den 31. 12. 2015.

Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisti, mimo jiné stanovi, Zze zménu Ucetniho obdobi mize ucetni jednotka
v béZzném ucetnim obdobi provést pouze jednou. Ve vySe uvedeném pfikladu
dochazi k prvni zméné ucetniho obdobi v bézném ucetnim obdobi, kterym je
kalendarni rok. Ke druhé planované zmeéné pak dochazi az v nasledujicim bézném
ucCetnim obdobi, kterym je hospodarsky rok. VySe uvedeny modelovy pfiklad je tedy
v souladu s platnymi pravnim pFedpisy.
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Zakonné omezeni na moznost provést zménu ucetniho obdobi pouze jednou
znamena, ze pokud ucetni jednotka oznami zménu ucetniho obdobi, nemulze tuto
zménu dodateCné zménit, ani odvolat a je povinna sestavit fadnou ucetni zavérku k
tomu rozvahovému dni, ktery vyplyva z oznameni o zméné ucetniho obdobi.

Zaver

Po oznameni zmény ucetniho obdobi jej nemlze ucetni jednotka znovu ménit az do
rozvahoveého dne, ktery si touto zménou urcila. UCetni jednotka, ktera zménila ucetni
obdobi, mize uc€etni obdobi znovu zménit az po rozvahovém dni, ktery vyplynul

z posledni zmé&ny ugetniho obdobi. Ugetni jednotka tak miZze Géetni obdobi znovu
zménit, jakmile zacne nové ucetni obdobi.

Navrh na opatreni
Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele (k tomu také prispévek KV KDP 372/06.06.12
Zména ucetniho obdobi — kalendarni a hospodarsky rok a navazujici problematika).
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STANOVISKO K PRISPEVKU NEUZAVRENO, PO DOHODE
BUDE NASLEDNE DOPLNENO

Dan z prijmu

482/16.06.15 Premény a danova neutralita — rozdil v pristupu u aktiv a pasiv
mezi u¢etnictvim a znaleckym posudkem

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Mgr. Ing. Vaclav Pacesny, danovy poradce, osv. 2987
Ing. Jifi Hlavag, Ph.D., danovy poradce, Cislo osv. 3221

Uvod

Pfi pfeménach se ucetni jednotky musi vyrovnat s tim, Ze pohled znalce na strukturu
pfevadénych aktiv a pasiv neni vzdy totozny s jejim zachycenim v ucetnictvi u€etnich
jednotek. Dale je pak tfeba respektovat obecnou zasadu, ze premény maji byt
danoveé neutralni, a to v podobé konkrétnich ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

V minulosti implementovala Ceska republika Smérnici Rady ¢&. 2005/19/ES ze dne

Cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech
aktiv a vymeéné akcii tykajicich se korporaci z rlznych C&lenskych statu (dale i
Smérnice). Se smérnicemi koresponduje iobecny princip dafiové neutrality
aplikovany v ZDP.

Struény popis problému

Odlisny pohled znalce na aktiva a pasiva se muze tykat napfiklad nedokonéené
vyroby, vydaju na pofizeni majetku, ¢asového rozliSeni aktiv a pasiv, rezerv apod.
Pokud jsou napfiklad s néakym majetkem spojena rizika soudniho sporu, znalec
muze pfimo ponizit hodnotu tohoto majetku a nezohlednit samostatné ve znaleckém
posudku rizika, na které je v uCetnictvi vytvofena rezerva na soudni spor. DalSim
pfikladem mohou byt naklady pfistich obdobi, které znalec samostatné neoceni, ale
nepfimo ovliviiuji celkovou hodnotu ocenéni napfiklad vynosovou metodou. Jako
treti priklad lze uvést pozemek a souvisejici nedokonenou vyrobu nebo
nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek (konkrétné pfiprava a napojeni pozemku
na okolni infrastrukturu), kdy znalec mize ocenit pouze pozemek se zohlednénim
napojeni na infrastrukturu na sousednich pozemcich. Pfikladd bychom jisté nasli
vice, nicméné domnivame se, Ze pro ilustraci problému tyto tfi postacuiji.

Navrh feseni

Dle ¢lanku 4 bodu 1 Smérnice Rady €. 2005/19/ES nemaiji fuze, rozdéleni ani
Castecné rozdéleni za nasledek zdanéni kapitalovych ziskll vypoctenych jako rozdil
mezi skute€nou hodnotou pfevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro darnové
ucely. Princip danové neutrality pfi pfeménach pak znamena, Ze hodnota pro danove
ucely po pfeméné je stejna, jaka by byla uplatnéna v pfipadé individualniho prodeje
jednotlivych aktiv v okamziku premény.

K vySe uvedenému cili Smérnice o pfeménach viz také napfiklad rozhodnuti SD EU
C-352/08 -Modehuis A. Zwijnenburg BV proti Staatssecretaris van Financién ze dne
20.5.2010:
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,...38 Co se tyce cile sledovaného uvedenou smérnici, Soudni dvar jiz upresnil,
Ze tato smérnice ma v souladu se svym prvnim bodem oduvodnéni za cil zavést
dariova pravidla neutralni z hlediska hospodarské souteze, aby se podniky mohly
pfizpusobit poZzadavkim spolec¢ného trhu, zvyS$it svou produktivitu a zlepSit svou
konkurenceschopnost na mezinarodni drovni. TentyZ bod oduvodnéni rovnéz
stanovi, Ze fuzim, rozdélenim, pfevodum aktiv a vyméné akcii tykajicim se
spolecnosti z riznych C&lenskych statd nesméji byt kladeny prekazky v podobé
omezeni, znevyhodnéni nebo zvilastnich naruseni, které by vyplyvaly z dariovych
pfedpist ¢lenskych statu (vyse citovany rozsudek Leur-Bloem, bod 45).“

V této souvislosti I1ze odkazat i na tuzemskou judikaturu, ktera v jiné souvislosti
konstatovala nutnou danovou neutralitu pfemény jako takové - viz 2 Afs 39/2006-75
a 2 Afs 40/2006-66 ze dne 20.12.2006, Sbirka rozhodnuti NSS 9/2008, str. 782
€.1660/2008 Sb. NSS:

.-..2Zdej§i soud v souzeném pripadé vychazi ze zasady, Ze otazku, zda se jedna o
vydaj za timto uc¢elem vynaloZeny, je nutné posuzovat na zakladé podminek, které by
platily pro zanikajici spole¢nost, pokud by se rozdéleni spolec¢nosti neuskutecnilo. K
této tezi Ize dospét nasledujici argumentaci. Z pravni Upravy premén spoleénosti je
zrejmé, Ze tyto instituty slouzi predevsim k optimalizaci podminek pro podnikani, jsou
tudiz ekonomicky motivovany.

Je-li_(jak jiz konstatoval Ustavni soud) rozvoj podnikéni jednim z Gdelii zékona o
danich z pfijmu, nelze stéZovatelku penalizovat za to, Ze jeji pravni pfedchudkyné se
Z_ekonomickych duvodu rozhodla pro transformaci spolec¢nosti......Podle nazoru
NejvyS§Siho spravniho soudu je nutné vychazet z téchto podminek, které platily pro
puvodni spolec¢nost, a dovodit, Ze uroky z pfedmétnych zavazkovych vztahu Ize
povaZovat za uroky souvisejici s naklady na pofizeni vySe uvedeného majetku a tim i
za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych prijma.. ..~

Konkrétni naplnéni zasady darnové neutrality pfi pfeménach je pak zakotveno mimo
jiné i v nasledujicich dil€ich ustanovenich zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ZDP). Ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP
pozZaduje, aby u majetku, ktery se neodepisuje danoveé ani ucetné, byl pfi nasledném
prodeji ¢i vyfazeni uplatnén danovy vydaj do vySe hodnoty evidované v ucetnictvi
zanikajici nebo rozdélované spole€nosti. U ucetniho hmotného a nehmotného
majetku, ktery se danové neodepisuje, se ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v)
ZDP mohou po pfeméné v danovych vydajich uplatnit u€etni odpisy pouze do vyse
ucetni zGstatkové ceny tohoto majetku u zanikajici nebo rozdélované spoleénosti ke
dni pfedchazejicimu rozhodny den pfemény. U nehmotného majetku podle § 32a
ZDP auhmotného majetku podle § 26 ZDP pokraCuje nabyvatel v odpisovani
zapoc€atém puvodnim vlastnikem (zanikajici nebo rozdélovanou spole€nosti), viz §
32a odst. 4 ZDP, § 30 odst. 10 pism. b) bod 3. ZDP. Podle ustanoveni § 24 odst. 9
ZDP lze pfi pfeméné prevzit vytvofené zakonné opravné polozky k pohledavkam.
Podminky pro pfevzeti dosud neuplatnénych dafiovych ztrat upravuje ustanoveni §
38na ZDP. Princip danové neutrality a podminky uplatnéni nékterych polozek po
pfeméné jsou rovnéz upraveny v § 23c ZDP.

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat tfetim z vySe uvedenych pfikladl. Pozemek neni
hmotnym majetkem podle zakona o danich z pfijm0, viz definice hmotného majetku
v ustanoveni § 26 odst. 2 ZDP, pozemek se neodepisuje danové ani ucetné.
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Vztahuje se na né&j proto ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP a pfi pfipadném nasledném
prodeji pozemku lze v danovych vydajich uplatnit ¢astku pouze do vySe ucetni
hodnoty pozemku z ucetnictvi zanikajici nebo rozdélované spoleCnosti. AvSak
nedokonCenou vyrobu nebo nedokonCeny dlouhodoby hmotny majetek, které
predstavuji vydaje na zajiSténi napojeni pfedmétného pozemku na nezbytnou
infrastrukturu, respektive vybudovani siti na sousednich (Casto cizich) pozemcich,
znalec ve znaleckém posudku ¢asto samostatné neoceni.

V zahajovaci rozvaze a v uCetnictvi nastupnické spoleCnosti by tak nedokoncena
vyroba nebo nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek nebyly zobrazeny, a to
v pfipadé vyuziti postupu dle § 6 odst. 3 pism. c) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se
provadi zakon o UucCetnictvi pro podnikatele, tedy pfi 0ctovani individualné
pfecenénych slozek majetku snizenych o prevzaté dluhy. Jak jiz bylo uvedeno,
napojeni pozemku na infrastrukturu v jeho bezprostiednim sousedstvi se obvykle ve
znaleckém posudku vyrazné promitne navySenim vlastni hodnoty pozemku. U
zanikajici ani u rozdélované spolecnosti neni mozné hodnotu nedokoncené vyroby
nebo nedokoneného dlouhodobého hmotného majetku uplatnit v dafiovych
vydajich. Pokud by pak neméla moznost uplatnit hodnotu nedokoncené vyroby pro
uCely dané z pfijmU ani nastupnicka spolec¢nost, byla by podle naseho nazoru
porusena zasada danove neutrality u pfemeén.

Pokud by zanikajici nebo rozdélovana spoleCnost v rozhodny den pfemény
realizovala misto pfemény prosty prodej pozemkl, nepochybné& by mohla do
danovych nakladd uplatnit také ucetni hodnotu nedokoncené vyroby nebo
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku.

Zaveér

V dané véci navrhujeme nasledujici zavér. Ve vySe uvedeném pfikladu je mozné pfi
nasledném prodeji uplatnit v dafiovych vydajich uc€etni (a tim i dafiovou) hodnotu
pozemku evidovanou u zanikajici nebo rozdélované spoleCnosti navySenou o
hodnotu pfimo souvisejici nedokoncené vyroby nebo nedokonéeného dlouhodobého
hmotného majetku evidovanou u zanikajici nebo rozdélované spoleCnosti, a to za
podminky, Ze si zanikajici nebo rozdélovana spole¢nost hodnotu nedokoncené
vyroby nebo nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku neuplatnila ve svych
danovych nakladech a soucCasné bude vramci uCetniho zachyceni individualné
pfecenénych slozek majetku v nastupnické spoleCnosti zohlednéna jako soucast
hodnoty pozemku (ij. nikoliv jako samostatné aktivum). Pokud néastupnicka
spolec¢nost nedokoncenou vyrobu nebo nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek ve
svém ucetnictvi samostatné nevykaze, zjednodudené lze fFici, Ze bude soucasti
ocenéni pozemku, a to jak ucetné, tak i danoveé.

Obecné je dariovy subjekt opravnén o evidovanou danovou vstupni cenu
neodepisovaného majetku u pravniho predchidce navySit své dariové hodnoty
hlavniho aktiva, pokud u pravniho pFfedchudce nebyly v danovych nakladech
uplatnény a pfimo souvisi s pfisluSnym hlavnim aktivem a pokud nejsou evidovany
samostatné v ucetnictvi u pravniho nastupce jako jiné aktivum. Tento postup vyplyva
z pfimého ucinku vySe uvedené smérnice EU.

Navrh na opatieni

Po projednani v KOO doporuCujeme pfijaté zavéry publikovat, ale i zvazit upfesnéni
Smeérnice do novely ZDP.
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