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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
ucinné od 1.1.2016

Predklada: Ing. Stanislav Pokorny, darnovy poradce, Cislo osvédceni 4664

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH ve
vybranych situacich pfi pfevodu nemovitych véci na zakladé novelizovaného znéni
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH") u€inného od 1.1.2016.

Otazka ¢. 1 - Vazba spravnich ukontv souvislosti se zménou Gizemniho planu
na konkrétni stavbu

Otazka

Pfispévek ma vyjasnit, kdyspravni ukony v souvislosti sezménou uUzemniho
planuzakladaji stavebni pozemek, jehoz prevod podléha DPH.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 56 ZDPH:

(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem.

(2) Stavebnim pozemkem se pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi
pozemek, na kterém
a) ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a
1. ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich praci, nebo spravnich Ukonu za
ucelem zhotoveni této stavby, nebo
2. v jehoz okoli jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za ucelem
zhotoveni této stavby, nebo
b) mize byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim
ohlasené stavby podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

Duvodova zprava k vySe uvedenému ustanoveni uvadi, ze se ,za stavebni pozemek
povazuje také pozemek, ktery je nebo byl pfedmétem spravnich ukonu. Jedna se o
spravni ukony, provedené za ucelem vystavby této stavby (napfiklad podani navrhu
na zménu uzemniho planu)®.

Vyklad dariové spravy

GFR vydaloinformaci &j. 6717/15/7000-20116-101206 k uplatfiovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1.1.2016, ve znéni dodatku €. 1 ¢j. 162134/15/7100-20116-
050485 (dale ,Informace GFR").

Informace GFR uvadi, Zze ,je stavebnimi pracemi nutné rozumét jakékoli stavebni
ukony vcetné i stavebnich Ukonl za ucéelem odstranéni stavajicich staveb (napf.
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budov, hal, apod.)', které vedou ke zhotoveni stavby, mohou jimi byt zejména
pfiprava stavenisté, zpevnéni prijezdové komunikace nebo pozemku, vystavba
inZenyrskych siti, na které bude pfipojena stavba, nebo odlesnéni pozemku.

Spravnimi ukony za ucCelem zhotoveni této stavby je nutné rozumét zejména
samotné podani navrhu na zménu uzemniho plénuz, zahajeni fizeni z moci uredni®,
pficemz takové podani muze, ale nemusi obsahovat navrh na zménu uzemniho
planu nebo zahajené fizeni z moci ufedni zfetelné umisténi nebo zakladni parametry
budouci stavby. Spravnim ukonem rovnéz bude i samotné vydani pisemnosti se
situaCnim vykresem (ze situacniho vykresu je jasné patrné, kde bude umisténa
stavba), ktery se nasledné zaklada do spravniho spisu. Nicméné za spravni ukony,
které nebudou mit vliv na vznik stavebniho pozemku, mize byt povazovana zejména
politika izemniho rozvoje*

Evropska legislativa

Cl. 12 Smérnice®

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povaZovat kazdého, kdo
prilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pinéni:

b) dodani stavebniho pozemku.

3. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem®“ rozumi jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské
staty.

Cl. 135 Smérnice
Clenskeé staty osvobodi od dané tato plnéni:

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢&l. 12
odst. 1 pism. b);

Analyza — vyznam souslovi ,,této stavby*

Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH jsou pro posouzeni existence stavebniho pozemku
rozhodujici pouze stavebni prace nebo spravni ukony sméfujici ke konkrétni stavbé
pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skuteéné postavena.

Tento zavér |ze podpofit nasledujicimi argumenty:

1Viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-543/11 Woningstichting Maasdriel, ktery definuje, Ze status pozemku, ktery byl prodan sice jako

nezastavény (nebyla na ném umisténa stavba pevné spojena se zemi ke dni pfevodu pozemku), jelikoz prodavajici v souladu se smlouvou

stavajici budovu odstranil. Tim by se mohlo zdat, Ze se tedy jedna o pozemek ,,nestavebni, jehoz ptevod je od dan¢ osvobozen, nicméné je

patrné, ze imyslem obou stran podpofenym i konanim prodavajiciho byl pfevod pozemku uréeného k zastavbe, a proto SDEU tento prevod
ovazoval za zdanitelné plnéni.

Viz napt. § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist; viz napf. §
37, § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

3Viz napt. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist; viz napt. § 94 odst. 3, § 116 atd. zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
4§ 31 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

* Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti (,,Smérnice®).
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1. Prfisné gramatickym vykladem sméfuje ustanoveni na existenci spravnich
ukonu a stavebnich praci ke konkrétni stavbé, jejiz vystavba je na pozemku
kupujicim planovana.

Argument, dle kterého se ,touto stavbou® obecné rozumi jakakoliv stavba
pevné spojena se zemi, vyvraci skutecnost, ze ZDPH v dalSich pfipadech
pojem ,stavba pevné spojena se zemi" nezkracuje6 ani nezavadi pro tento
pojem legislativni zkratku’.

2. Dle § 56 odst. 2 pism. b) ZDPH postaCuje pro urCeni stavebniho pozemku
existence stavebniho povoleni bez blizSiho urCeni konkrétni stavby. ZDPH
tedy jednoznacné zna a rozliSuje pfipady, kdy je spravni ukon navazan na
konkrétni stavbu a kdy nikoli. Souslovi ,této stavby“ neni nadbyteCné, ale
reflektuje uvedeny zamér zakonodarce, coz zfetelné potvrzuje i divodova
zprava i Informace GFR.

Na zakladé vySe uvedenéhotak nelze akceptovatalternativni vyklad ustanoveni§ 56
odst. 2 pism. a) ZDPH, tj. Ze souslovi ,této stavby“ odkazuje pouze na navéti
odstavce 2 pism. a) § 56 ZDPHa tedy, Ze se jedna o jakoukoliv stavbu pevné
spojenou se zemi.

Prakticky by tak pro vznik stavebniho pozemku postaCovaly stavebni prace nebo
spravni ukony k jakékoli stavbé pevné spojené se zemi, bez ohledu na to, zda bude
takova stavba realizovana, tj. i v situaci, kdy zcela prokazatelné chybi zamér
smluvnich stran pozemky zastavét.

Takovy vyklad je nepfipustny i z divodu extenze dopadd v neprospéch danového
subjektu (tj. zcela nepfipustné zuzeni rozsahu aplikace osvobozeni od DPH).

Dil¢i zavér 1:

Pro uréeni, zda jde o stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH, je
rozhodujici, zda spravni ukony a stavebni prace sméfuji ke zhotoveni konkrétni
stavby pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skute¢né postavena.

Pro splnéni definice stavebniho pozemku dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH tedy bez
dalSiho nepostaCuje, ze dany pozemek byl pfedmétem stavebnich praci nebo
spravnich ukonl za ucelem zhotoveni jakékoliv stavby pevné spojené se zemi, napf.
pokud je kdatu prodeje pozemku z umyslu smluvnich stran zjevné, Ze stavba
plvodné planovana prodavajicim nebude nikdy realizovana.

Analyza — spravni ukony nezakladajici vznik stavebniho pozemku

Dle § 56 ZDPH je jednim z kritérii pro urCeni stavebniho pozemku existence
spravnich ukonu za ucelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi. ZDPH vS8ak
dale nekonkretizuje, o jaké spravni ukony se typové jedna, a ze striktné
gramatického vykladu by tak bylo mozné dovodit, Ze pro existenci stavebniho

6 Napf. §§ 56 odst. 2 pism. b) a 56 odst. 4 pism. a) ZDPH.

'8 4 ZDPH.
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pozemku postaCuje jakykoli spravni ukon sméfujici ke zhotoveni stavby pevné
spojené se zemi.

Takovy vyklad nekoresponduje s obecnym vyznamem institutu stavebniho pozemku
a sjudikaturou SDEU, jejichZzsmyslemje vyjmout z osvobozeni od DPH pouze ty
pozemKy, na nichz ma byt skute¢né realizovana vystavba, tedy pozemky urCené
k zastavéni.

Napf. provedeni zmény uzemniho planu obci, pfipadné zména uzemniho planu
iniciovana vlastnikem pozemku pro zvySeni komer¢ni hodnoty pozemku za ucelem
jeho budouciho prodeje, nezaklada umysl smluvnich stran postavit na dotCeném
pozemku stavbu a tedy ani existenci stavebniho pozemku.

Ke stejnému zavéru povede rovnéz i opatfeni obecné povahyzastupitelstva obce,
které nevyhovi navrhu na zménu uzemniho planu podaného investorem, které
fakticky vylu€uje moznost realizace jim planované vystavby.

Rovnéz tak podani navrhu na zménu uzemniho planu z jinych divodu, napf. pravé
ve snaze zabranit planované vystavbé (blokacni zména vyluCujici realizaci
puvodniho zaméru investora), nemuze vést ke vzniku stavebniho pozemku.

Duvodem je skuteCnost, Ze vyjmenované spravni ukony postradaji z principu
objektivné podpofeny umysl smluvnich stran k zastavéni pozemku, nejsou
dostatecné urcité (neobsahuji pfesné vymezeni stavby uréené k vystavbé) a jejich
vydani z inciativy subjektu je nenarokové.Danovy subjekt mize podat pouze obecny
navrh ke zméné uzemniho planu.

DilCi zaver 2:

Spravni ukony, které podle § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH nezakladaji vznik
stavebniho pozemku,jsou takové spravni ukony, jejichz prokazatelnym cilem neni
vystavbastavby pevné spojené se zemi, napf. zména uzemniho planu iniciovana obci
a dalSi vySe uvedené situace.

Tyto spravni ukony postradaji objektivné podpofeny umysl smluvnich stran
k zastavéni pozemku konkrétni stavbou pevné spojenou se zemi (viz duvodova
zprava a Informace GFR vyse), dale chybi urgitost vymezeni vystavby a v neposledni
fadé na jejich vydani i zménu nevznika pravni narok.

Priklad 1:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny Zzadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku plvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. bytovy dim). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé rezidencni stavby, tj. na zakladé opatieni
obecné povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k preklasifikaci
pozemku (ureného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.
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Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za ucelem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typoveé odliSna od plivodné planované stavby (jedna se napf. o vyrobni halu).

Veskeré spravni ukony vedouci ke zhotoveni této nové pramyslové stavby (ij.
pfedevSim nutna zména uzemniho planu umoznujici realizaci pramyslového projektu,
ziskani uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako vesSkeré
stavebni prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

V dané situaci je zfejmé, ze zména uzemniho planu iniciovana pavodnim vlastnikem
pozemku za uCelem plvodné planované rezidencni vystavby nemize zakladat
stavebni pozemek, protoZze se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace) smérfujici
ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na pozemku
postavit po jeho nabyti (vyrobni hala). O stavebni pozemek v souladu s § 56 odst. 2
pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny zadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku puvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. obchodni centrum). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu smeéfujici k vystavbé této stavby, tj. na zakladé opatfeni obecné
povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k pfeklasifikaci pozemku
(uréeného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.

Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za uCelem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typové odliSna od puvodné planované stavby (jedna se napf. o kancelafskou
budovu).Pro realizaci této stavby vSak neni vyzadovana udprava existujiciho
uzemniho planu - tj. dana klasifikace uUzemi umozniuje realizaci zaméru
prodavajiciho i zaméru kupujiciho.

Spravni ukony vedouci ke zhotoveni nové kancelarské budovy (tj. pfedevsim ziskani
uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako vesSkeré stavebni
prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

| v této situaci je zfejmé, Ze zména uzemniho planu iniciovana puvodnim vlastnikem
pozemku za ucCelem plavodné planované vystavby (obchodni centrum) nemuze
zakladat stavebni pozemek, protoZe se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace)
smérujici ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na
pozemku postavit po jeho nabyti (kancelafska budova). O stavebni pozemek
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.
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Otazka €. 2 - Funkéni celek pozemku se stavbou jiného vlastnika

Otazka

Prispévek ma vyjasnit, zda je mozné, aby pro ucely uplatnéni DPH u pfevodu
pozemku (jednomu kupujicimu za ucelem jejich zastavéni)tvofil tento pozemek jeden
funkCni celek se stavbou ve vlastnictvi jiného subjektu.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 48 ZDPH:

(3) Pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro
ucely dané z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné
spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzZivan spolu s takovou
stavbou. Touto stavbou neni inZenyrska sit' ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika
pozemku.

§ 56 ZDPH:
(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem

Vyklad dariové spravy

Informace GFR stanovi, Ze funkéni celek mize s budovou tvofit nékolik zastavénych
i nezastavénych pozemku, pokud existuje hospodarska vazba na stavbu pevné
spojenou se zemi.

GFR zaroven uvadi, ze pro Ggely uréeni pfisludné sazby DPH (napf. pfi opravé
majetku — pronajaté garaze na pozemku souseda) lze pohlizet na stavby ve
vlastnictvi riznych subjektl jako na jeden funkéni celek.

Informace GFR v$ak jiz nefesi, zda Ize tento pohled uplatnit i pro posouzeni DPH
rezimu prevodu nemovitych véci.

Evropska legislativa a vyklady

Cl. 12 Smérnice

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
pfilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v €l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni:

a) dodani budovy nebo jeji Casti pfed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
pfiléhajiciho;

2. Pro ucely odst. 1 pism. a) se ,budovou® rozumi jakakoliv stavba pevné spojena
se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na
pfestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni pfiléhajici®.
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Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria neZ prvni obydleni, jako napfiklad dobu
uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou
ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nepfekracuji
v prvnim pfipadé dobu péti let a v druhém dobu dvou let.

Cl. 135 Smérnice
Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

j) dodani budovy nebo jeji €asti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v €l. 12 odst. 1 pism. a);

Judikatura SDEU

SDEU judikoval, Zze dodani budovy a pozemku, na nichz stoji, se jako jedina
transakce uskuteCni pouze tam, kde dodani budovy a pozemku jsou pfedmétem
jednoho dodani. PInéni, ktera nemohou byt sdruZzena do jediné transakce, maji byt
predmétem dané jako individualni transakce.®

Analyza

V pfipadé nakupu nemovitych véci od nékolika prodavajicich by mél byt rezim
uplatnéni DPH posuzovan samostatné za kazdého prodavajiciho. Pozemek by tedy
pro ucCely prevodu nemél byt posuzovan jako funk&ni celek se stavbou jiného
prodavajiciho.

V opacném pfipadé by prodavajicimusel pro posouzeni DPH reZimupfevodu svého
pozemku zkoumat pravni a fakticky stav nemovitych véci, v€etné zpUlsobu a ucelu
jejichuzivani, ve vlastnictvi ostatnich prodavajicich, coz by pfedstavovalo nadmérnou
administrativni zatéz. Zjisténi a ovéfeni nékterych relevantnich informaci (napf.
ohledné rekonstrukci a kolaudaci provedenych v minulosti) by pro prodavajiciho bylo
v podstaté nemozné.

Zarovenl ma prodavajici omezeny pfistup k dikaznim prostfedkim vztahujicim se
k nemovitym vécem jinych vlastnika, které by musel predkladat v ramci pfipadné
danoveé kontroly pro prokazani spravnosti uplatnéného rezimu DPH.

V praxi muze dochazet C&asto k situacim, kdyprodavajici nemusi byt vibec
informovan o tom, Ze (funkéné propojené)stavby jsou také predmétem prodeje.
Nutnost posuzovani funkéniho celku by tak vyznamné naruSovala princip pravni
jistoty pfi uplatfiovani danovych predpisu.

Pokud by vSak ze samotné povahy pFfevadénych nemovitych véci jednoznaéné
vyplyvalo, ze stavby jsou s pozemkemnutné funkéné propojenéa zaroven by vSichni
prodavajicibyli prokazatelné zapojeni do procesu jejich prodeje,napf. na zakladé
trojstranné smlouvy uzaviené mezi prodavajicim 1, prodavajicim 2 a kupujicim nebo
vzajemnéprovazanych smluv na prevod pozemkl, obsahujicichrozvazovaci
podminku pro pfipad neuskute¢néni prodeje staveb (resp. pozemku, na kterych stoji)

8 Viz rozsudek SDEU ve véci 73/85 Hans-Dieter a Ute Kerrut.
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a nalezité informovani, je tfeba na pozemek nahliZet jako na jeden funkéni celek se
stavbami jiného prodavajiciho.

Diléi zavér 3:

Pro ucely posouzeni rezimu uplatnéni DPH pfi pfevodu pozemku muze tento
pozemek tvofit jeden funk&ni celekse stavbou ve viastnictvi jiného prodavajiciho
pouze tehdy, je-li z jejich povahy zcela zfejmé vzajemné funkcni propojeni,a pokud je
prodavajici pozemkuprokazatelné plné obeznamen se zamérem kupujiciho pofridit
stavbu a pozemek, na které stoji, od jiného prodavajiciho, za u€elem zastavéni obou
pozemkl novou stavbou, a tento zamér jeprokazatelné zohlednén ve smluvni
dokumentaci.

Priklad 1:

Prodavajici 1 postavil bytovy dim na pozemku prodavajiciho 2. Nasledné prodavajici
1 prodava bytové jednotky kupujicim a zaroven prodavajici 2 prodava kupujicim
pfislusny podil na pozemku (vSe v ramci trojstranné kupni smlouvy).

Vzhledem k jednoznac¢nému funkénimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi prodavany pozemek (resp. jeho €ast) pro ucely stanoveni rezimu uplatnéni DPH
pfi jeho pfevodu funkéni celek s bytovou jednotkou.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani prodavajicim 1 je stavebni pozemek A (zamérem stran je
pozemek zastavét), na némz nestoji a dosud ani nestala stavba pevné spojena se
zemi (na pozemku je pouze nezpevnéna plocha parkovisté uZivana na zakladé
vécného bfemene).

Zaroven ma kupujici v umyslu nabyt bezprostfedné sousedici pozemek B vlastnény
prodavajicim 2, na kterém stoji stavba pevné spojena se zemi (prodejna). Stavebni
pozemek A tvofi hospodaFsky celek se stavbou umisténou na pozemku B (slouzi
jako parkovisté pro zakazniky prodejny). Smluvni dokumentace obsahuje
rozvazovaci podminku pro pfipad neuskutecnéni prodeje druhého pozemku.

Vzhledem k jednoznaénému funk&nimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi pozemek A pro ucely stanoveni DPH rezimu jeho pfevodu funkéni celek se
stavbou umisténou na pozemku B.

Shrnuti
Navrhuiji pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zpusobem je publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovti
Predklada: Marek Maule, danovy poradce €. osv. 4251

Ucel a vychodiska prispévku

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se zdanovani dodani minci vyrobenych
z drahych kovu (jinych nez zlatych minci zdanovanych podle § 92 resp. 92b zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LZDPH®).

Pfedmétem tohoto pfispévku dale nejsou mince nakupované vyluéné pro sbératelské
ucely, tak jak je chape Cast B) pfilohy €. 4 ZDPH. Zdanovani téchto minci je v ZDPH
explicitné feSeno, a to v § 36 odst. (9) v pfipadé platnych minci resp. v § 90 ZDPH
jakozto prodej ostatnich sbératelskych predmétl. Sbératelské predméty je nutné
chapat jakozto pfedmeéty, jejichz hodnota je zavisla na vnéjSich faktorech, jakymi jsou
napf. stafi daného predmétu, jeho autor pfip. jeho spoleCenska hodnota. Hodnota
sbératelského pfedmétu neni ve vétsiné pfipadd odvisla od materialu, ze kterého je
sbératelsky pfedmét vyroben. Hodnota sbératelského pfedmétu vzdy v Case roste.

Tento prispévek se bude zabyvat pouze platnymi a neplatnymi mincemi vyrobenych
ze stfibra, platiny a palladia (dale jen ,drahé kovy“). Jejich hodnota je odvisla od
hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny pfip. od jejich nominalni hodnoty. Faktor
Casu, jako u sbératelského pfedmétu, v tomto pfipadé nehraje roli.

Analyza problému

Uvodem je nutné rozlidit, zda je dana mince platnd & neplatna, a to vzhledem
k zakladni kvalifikaci predmétu zdanitelného pInéni.

1. Dodani platnych minci z drahych kovU

V pfipadé dodani platnych minci z drahych kovu je nutné vymezit prvotné predmét
zdanitelného plnéni.

Z § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH vyplyva, Zze za zbozi se nepovaZzuji penize. Pfestoze
pojem ,penize” neni od roku 2009 v ZDPH nikde explicitné uveden®, je nutné penize
chapat jako zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou
tohoto statu. Predkladatel se domniva, Zze podpurné je mozné vyuzit definici pojmu
penize, tak jak byla uvedena v § 4 odst. (2) ZDPH platného do 31. 12. 2008:

~,Penézi se pro ucely tohoto zakona rozumi platné bankovky, statovky a mince ceske
nebo cizi mény. Za platné bankovky, statovky a mince se povaZzuji i takove, jejichz
platnost byla ukoncCena, ale Ize je jeste za platné bankovky, statovky a mince
vyménit.“

’ Pojem byl, podle ditvodové zpravy k novelizaci ZDPH &. 302/2008 Sb., pro nadbyte¢nost vypustén.
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S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze dodani platnych minci z drahych kovd,
jinych nez minci &eské mény dodavanych vyrobcem Ceské narodni bance, nelze
povazovat za dodani zboZzi ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. V souladu s §
14 odst. (1) ZDPH lze dovodit, Ze pfedmétna transakce musi byt klasifikovana jako
poskytnuti sluzby, a to konkrétné finan¢ni Cinnosti podle § 54 odst. (1) pism. j) ZDPH
— operace tykajici se penéz.

2. Dodani neplatnych minci z drahych kovU

Neplatné mince z drahych kovu Ize, podle § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH povaZovat za
zbozi. Jejich dodani Ize tedy povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. (1) ZDPH.

V pfipadé dodani novych neplatnych minci z drahych kovl bude zaklad dané
stanoven v souladu s obecnymi pravidly (zejm. § 36 ZDPH).

V pfipadé dodani pouzitych neplatnych minci z drahych kovl je nutné FeSit, zda je
mozné na tento typ transakci aplikovat § 90 ZDPH, tedy zda je mozné pouZzité mince
z drahych kovu povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH.

Z ustanoveni § 90 odst. (2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) vyplyva, Ze zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim muze pouzit obchodnik pfi dodani mj. pouzitého
zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi
Evropské unie:

- 0sobou nepovinnou k dani,

- 0sobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem,

- osvobozenou osobou, ktera neni platcem,

- jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno
od dané podle § 62 ZDPH nebo obdobné podle platného predpisu jiného
Clenského, statu, nebo

- jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem pouZit zvlastni rezim.

Pouzité zbozi je definovano v § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH jakozto hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v nezménéném stavu nebo po oprave,
kromé& uméleckych dél, sbératelskych prfedmétl nebo starozitnosti uvedenych v
priloze €. 4 a kromé drahych kovu a drahokamd.

Obchodnikem, ktery mize zvlastni rezim pouzit, se, podle ustanoveni § 90 odst. (1)
pism. ¢) ZDPH, rozumi platce nebo osoba registrovana k dani v jiném ¢lenském
staté, ktera v ramci uskute€novani ekonomickych ¢&innosti pofizuje nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecké predmeéty, sbératelské predméty nebo starozitnosti za
ucelem dalSiho prodeje, jednajici na vlastni u€et nebo na ucet jiné osoby,pokud ji
nalezi odmeéna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obchodnik muze vyuzit zvlastniho rezimu v pfipadé,
Ze spini vS8echny vySe uvedené podminky. Cilem této Casti pfispévku je FeSit
problematiku definice pouzitého zbozi, a to konkrétné vyjimky v podobé drahych
kovd.
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V praxi vyvstava problém, zda mince vyrobené z drahych kovu je mozné pfi prodeji
zdanovat v rezimu podle § 90 ZDPH ¢&i nikoliv. Pojem ,drahé kovy“ neni ZDPH
explicitné nikde definovan. Pokud ZDPH pojem ,drahé kovy“ pouziva, odkazuje
pouze na Kombinovanou celni nomenklaturu'® (dale jen ,nomenklatura®).

Pfedkladatel se domniva, Ze neplatné mince z drahych kovl nelze plosné zafadit
pod zakladni pojem kategorie drahych kovu. Dukaz Ize najit u definice investi¢niho
zlata. Pokud by zakonodarce resp. unijni zakonodarce povazoval mince ze zlata za
drahy kov v obecné roviné, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92 odst. (2)
pism. b) ZDPH resp. v bodu €. 54 uvodnich ustanoveni Smérnice 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a v ¢l. 344
Smérnic, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakozto drahého kovu (jinou nez cihla
nebo destiCka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povaZzuji za investicni zlato.

Rovnéz nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélné od minci vSeho druhu. Drahé
kovy jsou vymezeny vramci €asti Il., kapitoly 71, tfidy XIV nomenklatury (zejm.
polozky 7106, 7108 a 7110). Mince, bez ohledu na material, ze kterého jsou
vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to v ramci ¢asti Ill., kapitoly 71, tfidy XIV
nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych kov.

Predkladatel je, vzhledem k vySe uvedené analyze toho nazoru, ze neplatné pouzité
mince z drahych kovl |ze povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism.
b) ZDPH, které lIze, pfi splnéni ostatnich podminek, zdarnovat v ramci § 90 ZDPH,
tedy prostfednictvim zvlastniho reZimu tzv. ziskové pfirazky.

Pro uplnost uvadi pfedkladatel, Zze v rezimu ziskové pfirazky jsou pouZité mince
z drahych kovu zdariovany i v jinych Clenskych statech Evropské unie. Napf. ve
Spolkové republice Némecko definuje zakon o DPH'" drahé kovy pro ugely zdanéni
prostfednictvim ziskové pfirazky pfimo odkazem na Kombinovanou celni
nomenklaturu, kdy v pfisluSném ustanoveni jsou pfimo uvedeny polozky celniho
sazebniku 7106, 7108, 7110 a 7112). Stejny rezim je uplatfiovan i v Polsku.

Zaver k bodu €. 1

Dodani platnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely s vyjimkou
dodani minci eské mény vyrobcem Ceské narodni bance se povazuje za poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 ZDPH s tim, Ze se jedna o financni €innost ve smyslu § 54
odst. (1) pism. j) ZDPH.

Zavér k bodu &. 2

Dodani neplatnych minci z drahych kovu pro jiné nez sbératelské ucely se povazuje
za dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH, na které je, pfi spinéni vSech ostatnich
zakonnych podminek, mozné uplatnit rezim zdanéni podle § 90 ZDPH.

1 Provadéci natizeni Komise (EU) &. 1754/2015 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku.
'8 25a odst. (1) bod 3. némeckého zakona o dani z pfidané hodnoty (UStG)
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Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina&nim vyboru doporucuji pfijaté zavéry obvyklym zpisobem
publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S CASTECNYM ROZPOREM
ke dni 19.4.2016

Dan z prijmu

475/16.04.13 Nékteré problémové otazky oznameni osvobozenych prijma dle §
38v ZDP a § 38w ZDP

Pfedklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osv. 1381
Ing. Jifi Nekovaf, danovy poradce, €. osv. 0002
Ing. Lucie Rytifova, LL.M. danovy poradce, €. osv. 4038

1. Uvod

S ucginnosti od 1.1.2015 byla do zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (,ZDP*)
doplnéna nova povinnost oznamovat osvobozené prijmy u fyzickych osob (viz § 38v
ZDP a §38w ZDP). Ustanoveni § 38v zakona plati pro osvobozené prijmy pfijaté ode
dne nabyti ucinnosti zmény zakona o danich z pfijm0 (zakonem ¢&. 267/2014 Sb.), {j.
od 1. ledna 2015, jak vyplyva z obecného prechodného ustanoveni k casti prvni
zakona €. 267/2014 Sb. a jak to i potvrzuje divodova zprava. Nejpozdé&ji mohou
fyzické osoby oznamit osvobozené pfijmy do konce Ihity pro podani darfiového
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém pfijem obdrzely. Tato Ihata pro oznameni
plati obecné i u poplatnikd, ktefi povinnost podavat dafiové pfiznani nemaji. V
pfipadé plné moci udélené dafiovému poradci pro podani danoveho pfiznani je
oznameni mozné podat v prodlouzené |hité podle § 136 odst. 2 zakona €. 280/2009
Sb., dafiového fadu (,DR®). A&koli je podani oznameni vazano na lhGtu pro podani
danoveho pfiznani, jedna se o samostatné podani, které nema vazbu na danove
pfiznani. Jinak feCeno, povinnost podat oznameni maji v8echny osoby, které ve
zdanovacim obdobi nabyly osvobozeny pfijem bez ohledu na to, zda podavaji Ci
nepodavaji pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

Tato nova povinnost pfinasi v praxi nékteré problematické vykladové otazky, kterym
se vénujeme v tomto prispévku.

2. Jednotlivé sporné pripady

2.1. Oznameni prijmu, ktery je hrazen ve splatkach

Prvni otazkou, ktera v souvislosti s uvedenym oznamenim osvobozenych pFijmu
vznika, je jak posuzovat limit 5 mil. KE., do néhoz neni nutné pfijmy (dle § 38v odst. 1
ZDP) hlasit v pfipadé, kdy poplatnik obdrzi vice pfijmU ze stejného titulu (napfiklad
proto, Ze cena je hrazena ve splatkach). Domnivame se, Ze z hlediska uvedeného
limitu se nescitaji jednotlivé pfijmy docilené v prabéhu roku, a to ani tehdy, vznikaji-li
ze stejného titulu (napfiklad cena hrazena ve splatkach) (napfiklad jeden prode;,
ktery je osvobozen dle § 4 odst. 1 ZDP, napf. prodej cennych papird od stejného
emitenta pfi nékolika transakcich béhem roku) Ci plynou-li od stejného platce (napf.
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pfijmy osvobozené dle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP, § 6 odst. 9 pism. d), § 6 odst. 9
pism. i) ZDP). Tento nas nazor vychazi z téchto skutecnosti:

a) Domnivame se, Ze z hlediska jazykového vykladu je nutné posuzovat jednotlivé
diléi pfijmy, nikoliv jednotlivy pfipad, respektive jednotlivy prodej majetku.
Z jazykoveho vykladu pojmu ,pfijem“ pouzivaného v ZDP u fyzickych osob vyplyva,
Ze se jedna o plnéni plynouci poplatnikovi. Pokud by mély byt z hlediska daného
limitu posuzovany vSechny transakce plynouci ze stejného titulu, muselo by byt
jazykové vyjadreni dané upravy odliSné. Muselo by byt uvedeno, Ze se dany limit
vztahuje na jednotlivy prodej &i vztah (napf. vykon pracovniho poméru). Navic
v zakoné je uveden pojem pfijem v jednotném Cisle. To, Zze zdanitelnym pfijmem je u
fyzické osoby jednotlivy pfijem nikoliv celkové cena, vyplyva z finan¢niho
(penézitého) principu zdafiovani pfijmua u fyzické osoby, nikoliv celkové ceny (vyjimky
z této zasady pak stanovi vyslovné zakon - viz § 23 odst. 13 ZDP).

b) To, Ze pfedmétny limit ma byt posuzovan z hlediska konkrétniho pfijmu, de facto
uvadi i duvodova zprava, ktera vychazi ze scitani jednotlivych pfijmi pouze
v pfipadé, kdy se jedna o ucelové rozdéleni jednoho pfijmu na vice splatek -- viz
sneémovni tisk €.252:

Limit se posuzuje u jednotliveho pfijmu, tj. daruje-li se napf. véc hromadna jako
podnik je tento prijem ve vySi ocenéni celého tohoto podniku a ne jeho jednotlivych
sloZek. Pripadné ucelové rozkladani prijimd tak, aby byly niz§i neZ limit, se bude
posuzovat jako obchazeni tohoto zakona (napf. rozloZeni prijmu v podobé 50 miliont
K¢ do 11 po sobé navazujicich plnéni, ktera nebudou prekracovat zminény limit) a
pfevazi tak materialni hledisko, které danou transakci ohodnoti jako jeden prijem.

c) To, ze ma byt predmétny limit posuzovan z hlediska jednotlivych pFijmu, potvrzuji i
zverejnéné odpovédi GFR k danému tématu (viz.
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). To potvrzuje i zapis z jednani sekce
DPPO a DPFO za Ugasti zastupcti GFR k dané véci ze dne 15.9.2015

d) Pokud by mél byt dany limit posuzovan souhrnné za vice pfijma plynoucich ze
stejného titulu €i od stejného platce, znamenalo by to v praxi v nékterych pfipadech i
problém z hlediska aplikace. V nékterych pfipadech nemusi byt totiz kone€na cena
pevné stanovena v kupni smlouvé a napfiklad v pfipadé prodeje podilu ve
spole€nosti mize byt zavisla na ekonomickych ukazatelich prodavané spolecnosti.
V téchto pfipadech mlze byt az nasledné ziejmé, kolik bude Cinit celkova prodejni
cena. Pak by ale v hrani¢nich pfipadech u prvnich splatek nemuselo byt
jednoznacné, zda bude Ci nebude uvedeny limit pfekro¢en. Obdobné v pfipadé
prodeje cennych papirl by muselo byt sledovano, o jaké cenné papiry (od kterého
emitenta) se jedna. Taktéz u pfijm0 ze zavislé &innosti plynoucich od jednoho
zameéstnavatele (platce pfijmua) by nebylo zfejmé, za jaky asovy Usek se limit pos
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d) Pokud by zakonodarce mél na mysli povinnost oznamovat nikoliv jednotlivy pFijem,
tak by do zakona uvedl povinnost oznamovat uhrn osvobozenych pfijmu za uréené
obdobi, ¢i Udhrn pfijmi z konkrétniho osvobozeného pfipadu za urcité obdobi
coz vSak neucinil.

VySe uvedené je mozné dokumentovat na nékterych pfikladech:

Poplatnik proda vétS§i mnozstvi cennych papirQ (pfip. nékolik obrazd) z nichz celkovy
osvobozeny prijem je vySSi nez 5 mil. KE. V tomto pfipadé je tfreba rozdélit, jaky
pfijem se vaze ke konkrétnimu cennému papiru (obrazu), a pouze v pfipadé, Ze za
konkrétni cenny papir (obraz) obdrzel poplatnik pfijem vysSi nez 5 mil. K&
(vychazime z toho, Ze cena je placena najednou; pokud by byla placena ve
splatkach, predstavuje jednotliva splatka jeden osvobozeny pfijem) pak tento
konkrétni prijem podléha povinnosti oznamit jej spravci dané. V situaci, kdy poplatnik
v jednom dni obdrzi nékolik ¢astek (v souladu s vySe uvedenym nemusi jit o Uhradu
celé kupni ceny, ale o splatku této ceny) za prodej riznych cennych papirti (obraza)
Z nichz zadna jednotliva Castka neprevysi limit 5 mil. KE, prfestoze ve svém souctu je
Uhrn pfijm0 vyS$si nez 5 mil. K&, tak v tomto pfipadé nepodléhaiji tyto jednotlivé pfijmy
oznamovaci povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v zakoné neni uvedeno, Ze jde o
uhrn pFijma.

Vyse uvedené samoziejmé plati v souladu s tim, co uvadi divodova zprava pouze
v pfipadé, kdy rozdéleni na splatky nebude ucelove.

V pfipadé hromadné véci, napf. obchodni zavod, se vSak limit posuzuje (v souladu
s tim, co je uvedeno v divodové zpravé) vzhledem k osvobozenému pfijmu z celé
hromadné véci, nikoli k jednotlivym vécem tvoficim hromadnou véc.

2.1.1. Zavér

2.1.1.1. Limit 5 mil. K&., do jehoz vySe neni nutné osvobozené pfijmy v souladu s §
38v odst. 1 ZDP hlasit, se posuzuje z hlediska jednotlivych dosazenych pfijmua s tim,
ze tyto pfijmy se v pribéhu zdanovaciho obdobi nesditaiji.

2.1.1.2. V pfipadé, kdy se u poplatnika jedna v pfipadé jednoho prodeje o nékolik
pfijmu, posuzuje se limit 5 mil. K& dle § 38v odst. 1 ZDP ve vztahu k jednotlivému
prijmu. To plati i v pfipadé vice pfijmu z jednoho titulu v ramci jednoho zdanovaciho
obdobi, kdy se pfijmy (napfiklad vySe uvedené splatky ceny) pro ucely daného limitu
také nescitaji. Napfiklad osvobozenym titulem bude prodej véci za spIinéni podminek
dle § 4 odst. 1 ZDP, kdy cena bude hrazen ve splatkach, kdy jednotlivé splatky
predstavuje jednotlivy pfijem, ktery se posuzuje z hlediska hranice 5 mil K&. To plati
za podminky, Ze pfijem neni ucelové rozdélen na jednotlivé splatky pouze z divodu,
aby neprekroCil hranici pro povinné oznameni.
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2.1.1.3. VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé, kdy v jednom dni plyne poplatnikovi
nékolik osvobozenych pfijmi. Také v tomto pfipadé se limit 5 mil. KE posuzuje z
hlediska jednotlivého pfijma a ¢astky se nescitaji (viz vySe uvedené priklady).
2.1.1.4. VySe uvedené plati i pfipadé osvobozenych pfijmu, plynou-li poplatnikovi od
stejného platce (napf. pfijmy osvobozené dle § 6 odst. 9 pism. f) ZDP, § 6 odst. 9
pism. d) ZDP).2.1.1.5. Z toho vyplyva, ze pokud jde o pfipad, kdy osvobozeny prodej
byl realizovan v dobé pred 1.1.2015, ale splatky poplynou i po 31.12.2014, bude
nutné tyto pfijmy oznamovat, pokud vySe jednotlivé splatky, kterou obdrzi fyzické
osoby po 31.12.2014, bude vysSi nez 5 mil. K¢.

2.1.1.6. V pfipadé hromadné véci, napf. obchodni zavod, se vSak limit posuzuje
vzhledem k osvobozenému pfijmu z celé hromadné véci, nikoli k jednotlivym vécem

tvoricim hromadnou véc.

Stanovisko GFR 2.1.:

Pokud poplatnik dané z prijma fyzickych osob obdrZi pfijem, ktery je od dané z
pfijma fyzickych osob osvobozen a je vy$8i nez 5 000 000 K¢, je povinen oznamit
spravci dané tuto skute¢nost do konce Ihuty pro podani dariového priznani za
zdanovaci obdobi, ve kteréem pfijem obdrzel.

Pokud je osvobozeny prijem hrazen ve splatkach a nejde o ucelové rozdéleni tohoto
pfijmu, bude se z hlediska limitu pro oznameni osvobozeného prijmu vy$siho nez
5 mil. K¢ posuzovat konkrétni skutkovy stav, resp. co a kdy je danym pfijmem. Pokud
Je pfijmem, ktery poplatnik obdrzZel, splatka posuzuje se pro oznameni vzZdy vySe
kazdé jednotlivé splatky (resp. jednotlivy prijem). Pokud vSak dojde k obdrZeni
nékolika splatek (napf. z titulu jednoho prodeje) v prubéhu jednoho dne, mohlo by
toto nasvédcovat ucelovosti daného jednani.

Souhlas se zavéerem 2.1.1.1.

Zavér 2.1.1.2. - Souhlas v pfipadé splatek. Nesouhlas v pripadé, kdy je v jednom
Case jednomu subjektu prodano vice véci (napf. 3 obrazy jednomu kupujicimu) s
Jjednou uhradou, V takovém pfipadé se bude jednat o jeden posuzovany prijem a
nikoliv o 3 pFijmy.

Zavér 2.1.1.3. — Souhlas za pfedpokladu, Ze se jedna o rizné prijmy z rdznych tituld.
Pokud by se vSak jednalo o “nékolik splatek” v jednom dni z jednoho titulu (napf.
prodej obrazu), mohlo by toto nasvédcovat ucelovosti takového jednani.

Zavér 2.1.1.4.- Jako jednotlivy pfijem lze pozuzovat prijem plynouci v daném
okamZiku (v jednom &ase) od téhoz platce. Vzhledem k riznorodosti charakteru
pfijmu nelze zaujmout zobecriujici stanovisko.

Souhlas se zavérem 2.1.1.5.

Souhlas se zavérem 2.1.1.6.
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2.2. Okamzik oznameni prijmu z titulu dédictvi

Spornou otazkou muize byt, ke kterému okamZziku je nutné oznamovat osvobozené
prijmy z titulu dédictvi. Z hlediska pravniho dédic nabyva majetek ke dni smrti
zustavitele. Nicméné domnivame se, Ze z hlediska oznameni osvobozenych pfijm
by mél byt za relevantni okamzik povazovan az okamzik pravomocného skonceni
dédického fizeni. K tomuto okamziku by pak mélo dochazet k pfipadnému oznameni
téchto osvobozenych pfijma. Tento zavér je mozné oduvodnit témito skuteCnostmi:

a) Teprve az ke dni pravomocného skoncCeni dédického fizeni bude v nékterych
pfipadech zcela jednoznacné a zcela nesporné, jaky majetek dédic zdédi. To se tyka
pfedev8im situaci, kdy zde muzZe byt spor mezi potencionalnimi dédici. Pokud
vyjdeme z toho, Ze oznameni osvobozenych pfijma by mélo byt v zasadé provedeno
v okamziku, kdy by tyto pfijmy podléhaly zdanéni, pokud by nebyly osvobozeny od
dané, domnivame se, ze rozhodnym dnem pro oznamovani osvobozenych pfijmu je
teprve datum pravomocného skonceni dédického Fizeni. V souladu s judikaturou
NSS (2 Afs 42/2005-136 ze dne 12.1.2006 Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006, str. 408
(843/2006 Sb. NSS, 1 Afs 48/2007-43 ze dne 12.9.2007, 7 Afs 94/2008-55 ze dne
9.7.2009, IV.US 650/05 ze dne 16.8.2007) dochazi totiz teprve k tomuto okamziku
k navySeni majetku poplatnika, s kterym muze realné disponovat, a tedy k okamziku,
kdy by poplatnikovi vznikl pfijem, ktery podléha dani z pfijmu. Logicky je pak mozné
osvobodit pouze pfijem, ktery vznikl, to znamena, neni mozné osvobozovat pfijem,
ktery teprve vznikne.

b) Tomuto zavéru sv&d&i i koncept tzv. lezici pozlistalosti (§ 239a DR), ktery se
v oblasti danové od 1.1.2014 uplathuje. Z n&j je mozné dle naSeho nazoru dovodit,
Ze teprve az pravomocnym skoncenim dédického fizeni vznikaji pfipadné danové
povinnosti dédicl, protoze do tohoto okamziku se z danového hlediska hledi na
zustavitele jako kdyby zil. Toto by meélo platit i pro ucely plnéni oznamovaci
povinnosti dle § 38v ZDP a § 38w ZDP.

2.2.1. Zavér

Domnivame se, Ze pfipadné osvobozené pfijmy z titulu dédictvi budou oznamovany
dle § 38v ZDP (pokud tyto pfijmy budou osvobozeny) ke dni pravomocného skon&eni
dédického fizeni.

Stanovisko GFR 2.2.:
Souhlas se zavérem 2.2.1.

2.3. Limit 5 mil. K¢ v pripadé dédéni

DalSi spornou otazkou v uvedené souvislosti je, jakym zpusobem posuzovat limit 5
mil. K& v pfipadé osvobozenych pfijmu z titulu dédictvi. To znamena, zda se uvedeny
limit vztahuje na veskery majetek nabyty dédicem z titulu jednoho dédictvi, nebo je
mozné tento limit u jednoho dédictvi a u jednoho dédice samostatné posuzovat dle
jednotlivych véci, které dédic v ramci dédictvi nabyva. Domnivame se, Ze zakon tuto
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otazku jednoznacné nefeSi. Lze si proto predstavit, Ze za jednotlivy pfijem je mozné
povazovat z hlediska uvedeného limitu nikoliv celé dédictvi, ale jednotlivé véci, které
dédic nabyva. V takovém pfipadé pak je nutné aplikovat zasadu v pochybnostech ve
prospéch poplatnika (viz napfiklad US CR II. US 254/01 ze dne 28. 11. 2003, US CR
IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 ¢&i US CR 1. US 22/99 ze dne 2. 2. 2000, 2 Afs
176/2004-140 ze dne 1. 6. 2005 2 Afs 20/2011-77 ze dne 15.4.2011, 7 Afs 45/2011-
192 ze dne 23.11.2011, 7 Afs 44/2011-207 ze dne 23.11.2011, 1 Afs 14/2012-24 ze
dne 9.2.2012, 5 Afs 72/2012-95 ze dne 28.2.2014 a 5 Afs 71/2012-37 ze dne
22.3.2013, 5 Afs 49/2014-57 ze dne 2.12.2014) a takovyto postup nebude jakymkoliv
zpusobem sankcionovan.

2.3.1 Zaveér

V pfipadé dédictvi nebude sankcionovan postup, kdy limit 5 mil. K&, do jehoz vySe
neni nutné oznamovat osvobozené pfijmy, bude posuzovan z hlediska jednotlivych
samostatnych véci nabytych z titulu jednoho dédictvi.

Stanovisko GFR 2.3.1.:

Nesouhlas se zavérem 2.3.1.

V pripadé dédictvi bude ke dni pravomocného skonceni dédického fizeni zcela
Jednoznacné a zcela nesporné, jaky majetek v jaké hodnoté dédic zdédi. Jedna se o
Jjedno pravni jednani, na zakladé ktereho je patrné, jaky majetek resp. jakou cast
majetku v jaké hodnoté dédic zdédil, z tohoto ddvodu bude ze strany spravce dané
poZadovana informace o celkové hodnoté zdédéného majetku, nikoliv o jeho
Jednotlivych slozkach.

Do limitu pro oznamovaci povinnost se zahrnuje (viz divodova zprava k navrhu
zakona ¢. 267/2014 Sb.) pfijem z dédictvi nesnizeny o dluhy, nikoliv vysledna vySe, o
kterou se zvysilo jméni poplatnika (tj. prijmy po zohlednéni dluht). Zdédi-li poplatnik
napr. umélecké dilo ocenéné na 15 mil. K& spolu s 11 milionovym dluhem, vztahuje
se na hého oznamovaci povinnost.

2.4. Chybné uvedeni vyse osvobozeného pfijmu

Jednou z povinnych nalezitosti oznameni dle § 38v ZDP je uvedeni vySe
osvobozeného prijmu (§ 38v odst. 2 pism. a) ZDP). To nebude Ccinit problém
v pfipadé uplatnych transakci. Problémem v8ak muze byt situace, kdy pujde o
bezuplatné transakce, pfedevSim darovani a dédéni, resp. obecné u bezuplatnych
pfijmd. V souladu se zavéry jednani Koordinaéniho vyboru €. 452/22.04.15 by
nékteré pfipady dafovych dopadu bezuplatnych pfijmi (viz zapis z jednani
Koordinaéniho vyboru ze dne 17.2.2016) mély byt ocenény dle zakona ¢&. 151/1997
Sb., o ocenovani. Domnivame se, Ze vyzadovat po poplatnicich v téchto pfipadech
vzdy vypracovani znaleckého posudku by predstavovalo neodlivodnénou zbyte¢nou
administrativni zatéz. Proto bychom v téchto pfipadech navrhovali umoznit
poplatnikim vySi pfijmu odborné odhadnout (napf. za pomoci srovnani cen
nemovitosti dle dostupnych nabidek nebo vyjadreni realitni kancelare) bez nutnosti
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dolozit tuto Castku napf. znaleckym posudkem. Otazkou pak je, zda poplatnikovi
hrozi sankce, kdyZ oznameni provede, vysi pfijmi odhadne, ale tato nebude presné
odpovidat ocenéni tohoto pfijmu dle zakona ¢&.151/1997 Sb. o ocenovani.
Domnivame se, Ze by v téchto pfipadech poplatnikovi neméla hrozit Zadna sankce:
e Pokuta dle § 38w ZDP by vtomto pfipadé hrozit neméla, nebot
poplatnik svoji oznamovaci povinnost spinil.

e Domnivame se, Ze by zhlediska smyslu a cile pravni upravy
v takovémto pfipadé neméla byt ukladana ani pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy dle § 247a DR.

e Dale se domnivame, Ze v takovychto pfipadech by v souladu se
zakladnimi zasadami spravy dani (napf. § 7 odst. 2 DR) nemél spravce
dané ani vyzyvat dafnovy subjekt k dolozeni vySe osvobozeného pfijmu
znaleckym posudkem zpracovanym podle zakona €. 151/1997 Sb., o
ocenovani.

K zavéru, Ze v téchto pripadech by poplatnikovi neméla hrozit Zzadna sankce, se
klonili i zastupci GFR pfi projednavani této problematiky na spoleéném jednani Sekce
DPPO a DPFO konaném dne 15.9.2015. To, Ze by v téchto pfipadech neméla byt
ukldadana sankce dle § 38w ZDP je uvedeno i na strankach GFR
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). Domnivame se, Ze totéz by mélo
platit i ve vztahu k sankci dle § 247a DR.

2.4.1 Zavér
24.1.1. V pfipadé osvobozenych pfijma ztitulu dard a dédéni, respektive
bezuplatnych pfijmd muze poplatnik vysi osvobozeného pfijmu odborné odhadnout
(pomoci napf. srovnani cen obdobnych nemovitosti dle dostupnych nabidek) a
nemusi pro tyto u€ely zpracovavat znalecky posudek dle zakona €. 151/1997 Sb., o
ocenovani.

2.4.1.2. Pokud vyse odborného odhadu nebude odpovidat ocenéni bezuplatného

pfijmu dle zakona ¢€. 151/1997 Sb., o ocerfiovani, nebude z tohoto titulu hrozit
poplatnikovi Zadna sankce ani pokuta podle § 38w ZDP ani pokuta dle § 247a DR.

2.4.1.3. Spravce dané v téchto pfipadech nebude poplatnika vyzyvat k doloZeni vySe

bezuplatného pfijmu znaleckym posudkem zpracovanym dle zakona €. 151/1997
Sb., o ocefiovani.

Stanovisko GFR 2.4.1:

Souhlas se zavérem 2.4.1.1a 2.4.1.3.
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Zavér 2.4.1.2 — Sankce nebude hrozit za predpokladu, Ze odborny odhad nepovede
k neoznameni osvobozeného pfijmu (odhad bude niZzsi nez 5 mil. K¢), jehoz obdrzeni
by byl pfi ocenéni dle zakona o oceriovani poplatnik povinen oznamit.

2.5. Prijmy, které neni hutné oznamovat

Z podstaty a vyslovného znéni daného ustanoveni vyplyva, Zze na zakladé néj se
oznamuji pfijmy, které jsou osvobozeny od dané. Z toho je ale mozné jednoznacné
dovodit, Ze neni nutné oznamovat pfijmy, které nebudou ve skuteCnosti zdanény, ale
z jinych duvodu, nez osvobozeni od dané. Takové pfijmy jsou napfiklad pfijmy, které
nejsou zahrnovany do zakladu dané, respektive jsou vylou€eny zakladu dané na
zakladé § 3 ZDP, respektive § 23 ZDP.

DalSim podobnym pfipadem muze byt situace, kdy pujde o pfijem, ktery nebude ve
skute€nosti zdanén, ale nikoliv v dusledku osvobozeni od dané, ale napfiklad kvuli
zpusobu zaokrouhlovani srazkové dané dle § 36 ZDP.

V téchto pfipadech nebude tedy nutné oznamovat osvobozené pfijmy dle § 38v ZDP.

2.5.1 Zaveér

2.5.1.1. Na zakladé § 38v ZDP nebudou oznamovany pfijmy, které nebudou ve
skute€nosti zdanény, ale v dasledku jinych skute¢nosti, nez je osvobozeni od dané.
Pldjde predevSim o pfipady, kdy pfijem nebude zdanén na zakladé toho, ze je
vylou¢en ze zakladu dané pfipadné neni zahrnut do zakladu dané dle § 3 ZDP,
respektive 23 ZDP.

2.5.1.2. Dale pak pljde o pfipady, kdy pfijem nebude zdanén na zakladé jiné
skute€nosti, napfiklad zplsobu zaokrouhlovani srazkové dlané dle § 36 ZDP.

Stanovisko GFR 2.5.:

Oznamovaci povinnost se vztahuje na pfijmy, které jako osvobozené definuje ZDP,
ij. pfijmy uvedené v § 4, § 4a, § 6 odst. 9a § 10 odst. 3 ZDP.

Oznameni o osvobozenych pfijmech se netyka prijma, které nejsou pfedmeétem dané
ve smyslu § 3 odst. 4 ZDP

Oznameni o osvobozenych pfijmech se netyka ani pfijmt nezdanénych podle § 36
ZDP z duvodu zaokrouhlovani.

2.6. Prijmy plynouci do spoleéného jméni_manzellt (dale jen "SJM") a prijmy
plynouci do podilového spoluvlastnictvi

V pfipadé pfijmu plynoucich do SUJM oznamuje osvobozené pfijmy jeden z manzell
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/dane/dan-z-prijmu/fyzicke-osoby-
poplatnik/oznameni-o-osvobozenych-prijmech). Z toho dle naseho nazoru vyplyva, ze
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je na rozhodnuti manzell, ktery z manzell bude osvobozené pfijmy oznamovat.
V praxi muze dochazet k pfipadim, kdy zjednoho pfipadu (jednoho pravniho
jednani) mohou plynout pfijmy jak do spole¢ného jméni manzeld, tak zaroven pfijmy
do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich. Napfiklad spoluvlastnicky podil ziskala
fyzicka osoba dédénim €i darem do vylucného vlastnictvi a dalSi bude v ramci téhoz
pravniho jednani nabyt darem nebo dédénim do spole¢ného jméni manzelu. Nebo
muze byt prodavana véc, ktera je Castecné (jeji spoluvlastnicky podil) soucasti SUM a
CastecCné (jeji dalsi spoluvlastnicky podil) ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld.
Pfijem z prodeje takovéto véci pak poplyne jak do SJM, tak do vyluéného vlastnictvi
jednoho z manzeld.

Neni zfejmé, jak budou finan¢ni organy postupovat v takovych pfipadech, kdy
celkovy osvobozeny pfijem pfesahne limit uvedeny v § 38v odst. 1 ZDP, ovSem
pokud by pfFijem plynouci do vyluéného vlastnictvi vykazoval jeden z manzell a
pfijem plynouci do SJM druhy z manzell, limit by pfekroCen nebyl. Domnivame se,
Ze v takovémto pfipadé povinnost oznamovat osvobozené pfijmy nevznika. Tento
zavér je v souladu s tim, co je vySe uvedeno u bodu 2.1. Oznameni pfijmu, ktery je
hrazen ve splatkach. To je Ze vySe limitu se vztahuje k jednomu konkrétnimu pfijmu,
nikoliv k jednomu pfipadu.

Obdobné, jak je uvedeno vySe, se bude postupovat v pfipadé osvobozenych pfijma,
které povedou ke vzniku podilového spoluvlastnictvi. To znamena, Ze v pfipadé, kdy
bude napfiklad darovan didm dvéma bratrim do podilového spoluvlastnictvi, bude
z hlediska limitu 5 mil K& dle § 38v ZDP relevantni hodnota kazdého
spoluvlastnického podilu, nikoliv hodnota domu. Pfiklad: Pfijem 2z darovani
nemovitosti v hodnoté 6 mil. KE dvéma bratrim stejnym dilem (ij. kazdému jedné
poloviny v hodnoté 3 mil. K&) se neoznamuje ani u jednoho z nich.

2.6.1 Zaver

2.6.1. Je na rozhodnuti manzell, ktery z nich bude z hlediska § 38v ZDP
oznamovat osvobozeny pfijem. U tohoto manzela se také posuzuje dosazeni limitu
pro oznameni osvobozenych pfijmu ve vysi 5 mil KE.

2.6.2. V situacich popsanych vySe, kdy z jednoho pfipadu budou vznikat dva
osvobozené pfijmy, pficemz jeden bude plynout do SJM a druhy do vyluéného
vlastnictvi jednoho z manzell, je mozné posuzovat tak, Ze tyto pfijmy budou z
hlediska limitu 5 mil KE posuzovany separatné. To znamena, Ze pfijem plynouci do
SJM je z hlediska oznamovani dle § 38v ZDP pfijmem toho z manzeld, kterému
neplyne pfijem do jeho vyluéného vlastnictvi.

2.6.3. Obdobné, jak je uvedeno v bodech 2.6.1. a 2.6.3., bude postupovano
v pfipadé osvobozenych pfijmU, které povedou ke vzniku podilového spoluvlastnictvi.
Z hlediska limitu 5 mil KC dle § 38v ZDP bude relevantni hodnota pfisluSného
spoluvlastnického podilu, nikoliv celkova hodnota véci.
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Stanovisko GFR 2.6.:

Souhlas se zavérem 2.6.1 za pfedpokladu, Ze se jedna o pfijem plynouci do SUM.
Souhlas se zdvérem 2.6.2.
Souhlas se zavérem 2.6.3.

2.7. Prijmy, o nichZz muze spravce dané zjistit udaje z katastru nemovitosti
Podle zvefejnéného ,Sdéleni k oznameni o osvobozenych pfijmech fyzickych osob*
neni tfeba oznamovat pfijem z prodeje rodinného domu a souvisejiciho pozemku,
nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,
a souvisejiciho pozemku zapisované do katastru nemovitosti Ceské republiky nebo
na pfijem z prodeje nemovitych véci zapisovanych do katastru nemovitosti Ceské
republiky (ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), b) a u) a § 4a pism. h) ZDP).

Domnivame se, Ze okruh téchto pfijmu, v pfipadé katastru nemovitosti, by mél byt
mnohem $irSi, a zahrnovat i pfijmy z darovani a dédéni.

Podle duvodové zpravy mélo pfijeti ust. § 38v ,limitovat ¢asto uZivanou obranu
stihanych osob, spocivajici v odkazu na to, Ze dany majetek, jehoZz puvod ma
prokazat, byl nabyt prostfednictvim prijmu, ktery byl od dané osvobozen.” Dale podle
dlvodové zpravy ,(p)fedmétem oznamovaci povinnosti tedy bude predevsim movity
majetek, ktery nelze zjistit jinym zplisobem. Zpravidla se bude jednat o zlato a drahé
kovy, drahé kameny, Sperky, staroZitnosti, obrazy a dal§i pfedméty Ci sbirky vy$Si
hodnoty.*

Domnivame se, Ze v pfipadé zapisu do katastru nemovitosti existuje pro pfipadna
budouci dafiova Fizeni sam o sobé jednoznacény dikazni prostfedek o tom, zda dany
osvobozeny pfijem v daném pfipadé byl ¢i nebyl dosazen. VyZzadovani oznamovani
pFijm0, nabytych darem nebo dédénim nemovitosti, a to jen z divodu napf. absence
ceny nemovitosti, jde nad ramec a ucel zakona. Cenu takto nabyté nemovitosti muze
spravce déné v pripadé potreby urit stejnym zplusobem, jakym se vySe navrhuje o
poplatnikl, tedy odbornym odhadem.

Informace o dédictvi nebo daru jsou citlivé informace, vzdy hrozi jejich zneuZiti a
meély by byt vyzadovany k oznameni ,fadovym® pracovnikiim spravce dané skute¢né
jen ve vyjimeCnych situacich, odlvodnénych zakonem a jeho ucelem. V pfipadé
pfijma z darovani nebo zdédéni nemovitych véci, kdy je dana skuteCnost
zaznamenana v katastru nemovitosti, tomu tak neni.

2.7.1. Zavér
Oznamovaci povinnosti nepodléhaji pfijmy z darovani nebo dédéni nemovité véci,
pokud je dana skute€nost zaznamenana v katastru nemovitosti.
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Stanovisko GFR 2.7.:

Nesouhlas se zavérem 2.7.1.

Podle § 38v odst. 3 ZDP se oznamovaci povinnost nevztahuje na pfijem, o_némz
muzZe udaje podle odstavce 2 (ti. mimo jiné i udaj o _vySi pfijmu) spravce dané zjistit
Z rejstfiku Ci evidenci, do kterych ma pfistup a které zverejni na uredni desce a
zplsobem umoznujici dalkovy pfFistup, tj. pfijmy uvedené ve “Sdéleni k oznameni o
osvobozenych pfijmech fyzickych osob” ¢. j. 2899/15/7100-10111-010440.

2.8. Prijem nahrady podie § 4 odst. 1 pism. u)

Pfijeti pfijmu v podobé nahrady za uvolnéni bytu, ktery je osvobozen za podminek
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. u) ZDP, je poplatnik povinen oznamit spravci dané do
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém k jeho pfijeti doSlo. Pokud by ¢astka nahrady
byla vy$Si nez 5 mil. K&, vznikaji nejasnosti, zda se na tyto pfipady také vztahuje §
38v ZDP.

Domnivame se, Ze z umyslu zakonodarce vyjadieného v divodové zpravé k vysSe
citované novele ZDP vyplyva umysl postihnout oznamovaci povinnosti pouze pfijmy,
0 nichz spravce dané neni informovan. Dvoji oznamovani jiz jednou oznameného
pfijmu by bylo zbyte€nou zatézi jak pro poplatnika, tak pro spravce dané, ktery by se
musel vyporadat s jednim (v podstaté totoZnym) podanim navic.

2.8.1. Zavér

Pokud poplatnik oznami pfijeti pfijmu dle § 4 odst. 1 pism u) ZDP a toto oznameni
bude mit veSkeré nalezitosti stanovené § 38v odst. 2, lze timto oznamenim
povazovat oznamovaci povinnost poplatnika danou § 38v za spinénou.

Stanovisko GFR 2.8.:

Souhlas se zavérem 2.8.1.

2.9. Prijem plynouci v cizi méné

Pokud plyne poplatnikovi pfijem osvobozeny od dané v cizi méné, je pro ucely
ovéfeni dosazeni limitu uvedeného § 38v ZDP (a pfipadné také pro oznameni ¢astky
osvobozeného pfFijmu) nutné pfepocist do KE. Vznika otazka, jaky kurz by pro tento
prepocCet mél byt pouZit, jedna-li se o poplatnika, ktery nevede ucetnictvi. Jelikoz ma
poplatnik povinnost oznamovat osvobozené pfijmy dle § 38v ZDP, jakmile je obdrzi
(nejpozdéji do konce lhGty pro podani dafového pfiznani), musi poplatnik ucinit
posouzeni 0 oznameni ¢i neoznameni pFijmu jiz pfi jejich obdrzeni. Z tohoto divodu
se domnivame, Ze se pfi pfepocCtu pfijmu v cizi méné pro ovéfeni limitu dle § 38v
ZDP (a také pro nahlaseni ¢astky osvobozeného pfijmu) uplatni pravidlo dle Ctvrté
véty v § 38 odst. 1 ZDP, tj. kurz k datu obdrzeni pfijmu.

2.9.1. Zavér

Komora dafiovych poradcii CR Strana 24z 25



13.04.2016 Koordinac¢ni vybor 04/16

Pfi posuzovani limitu dle § 38v ZDP a pfi oznamovani ¢astky osvobozeného pfijmu
se pro pfepocet pfijmu v cizi méné pouzije sménny kurz k datu obdrzeni pfijmu.

Stanovisko GFR 2.9.:

Pokud poplatnik nevede ucetnictvi, pouZije s vyjimkou uvedenou v § 38 ZDP odst. 2,
Jjednotny kurs, nevyuZije-li kursy devizového trhu uplatriované podle zviastnich
pravnich predpist o ucetnictvi.

Pokud poplatnik pouzije v prabéhu zdariovaciho obdobi pro prepocet vyse
osvobozeného pfijmu aktualni kurz, muze v pripadé dalS§iho osvobozeného pfijmu
oznamovaného po skonceni tohoto zdariovaciho obdobi pouZit jednotny kurz
stanoveny dle § 38 odst. 1 ZDP.

3. Navrh na opatreni
Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.
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