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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 31.3.2016

Dan z prijmu

468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné ¢innosti

Predklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
Martin Kopecky, dafovy poradce, €. osv.3826

1 Bezplatny vykon funkce nebo jiné ¢innosti

V §59 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. je uvedeno: “neni-li
odmeériovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s tito zakonem plati, Ze
vykon funkce je bezplatny’. Pokud tedy nema c&len organu sjednanou odménu,
vykonava obecné funkci bezuplatné.

Obdobné je mozné, aby fyzicka osoba vykonavala bezuplatné pro jinou osobu dalSi
funkce (napf. funkci ¢lena vyboru pro audit nebo jiného vyboru, kdy vybor neni
organem spolec¢nosti — napf. vybor pro kvalitu, vybor pro odménovani apod.), ¢i jiné
¢innosti (napf. poradenstvi v ramci marketingovych akci apod.).

Za predmét dané z pfijmua fyzickych osob nelze povazovat situace, kdy korporace
hradi naklady spojené s vykonem funkce €lena organu fyzickou osobou. V praxi
nastavaji nasledujici situace:

i) Korporace svym jménem a na své naklady nese naklady spojené s funkci ¢lena
organu, jako jsou zejména naklady na dopravu (napf. letenky) a ubytovani pfi
zasedani organu, odborny rozvoj €lena organu v pfimé souvislosti s funkci ¢lena
organu a poskytnuti telekomunikacnich prostiedki a telekomunikacnich sluzeb
nutnych pro efektivni vykon funkce.

i) Korporace hradi ¢lenovi svého organu v penézich nahradu nakladl, které Clen
vynalozil v pfimé souvislosti s funkci ¢lena organu, a to v rozsahu a ve vysi, kterou
stanovi zakonik prace pro cestovni nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatelem, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

Stanovisko GFR:

Lze souhlasit s tim, Ze viastni bezuplatny vykon ¢&innosti dopad do dané z prijma
fyzickych osob na strané osoby vykonavajici ¢innost nema.

Nelze souhlasit s tim, Ze pokud jsou osobé vykonavajici funkci/Cinnost, poskytovana
plnéni (uvadéné: doprava, ubytovani, odborny rozvoj, technické vybaveni),
jedna se o plnéni, ktera nepodléhaji dani z pfijmG fyzickych osob. VZdy je treba
posoudit kazdy pripad individualné, muzZe se jednat o prijem podle § 6, § 7 nebo 10
ZDP.
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2 Bezuplatny vykon z pohledu ZDP

Pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost €lena vyboru, ktery neni organem
nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné (dale “vykon funkce/€innosti”),
predpokladame, Ze tento vykon funkce/Cinnosti by nemél dopad do dané z pfijm0 na
strané Clena organu, vyboru €i osoby poskytujici tuto Cinnost a ani na strané osoby, v
jejimz organu ¢i vyboru osoba bezuplatné plsobi & vykonava jinou bezuplatnou
cinnost.

Rovnéz tak nema na strané &lena organu zadné dopady do dané z pfFijmua situace,
kdy korporace zajiStuje hmotné podminky pro vykon funkce (doprava, ubytovani,
odborny rozvoj, technické vybaveni) anebo korporace hradi v penézich c¢lenovi
organu jeho naklady spojené s vykonem funkce, a to do vySe nahrad dle § 6 odst. 7
ZDP (cestovni nahrady).

Oddvodnéni nazoru:

2.1 Dopad na strané fyzické osoby vykonavajici funkci/¢innost

Bezuplatné vykonavana funkce/Cinnost znamena, Ze fyzické osobé vykonavajici
funkci/€innost nevznika zdanitelny pfijem, nebot nedochazi k navyseni majetku
fyzické osoby v souvislosti s vykonem funkce/Cinnosti. Tuto skute¢nost potvrdila i
judikatura NejvyssSiho spravniho soud, napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, €. . 2 Afs 42/2005 — 136 konstatuje: ,/ze ucinit dil¢i zavér, podle
néhoZz je nutno za prijem podléhajici pfedmétné dani pokladat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vSak
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféfe dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skuteéné vyuZitelné. V
opacném pripadé se totiz jedna o navySeni zdanlive."”

Fyzicka osoba a to ani spojena fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP tedy
nemulze dosahnout zdanitelného pfijmu, pokud se pfijem realné neprojevil
v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoSlo k navySeni majetku fyzické
osoby.

VySe uvedené pak plati i v situacich, kdy korporace zaijiStuje ¢lenovi svého organu
podminky pro vykon jeho funkce anebo mu v penézich poskytuje nahradu nakladd
vynaloZzenych ¢lenem organu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zajisténi podminek pro vykon funkce na strané €lena organu vabec nepfedstavuje
jeho realny pfijem ve smyslu navySeni majetku, a proto nelze o zdanéni tohoto
Jfiktivniho pfijmu uvaZovat. To plyne z judikatury’, podle které zajisténi podminek
umoznujicich splnit zavazek vyplyvajici ze smlouvy nelze povazovat za pfijem
podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Neni pfitom podstatné, zda jde o pfijem

' Rozsudek US, &.j. 11 US 686/05
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podle pfikazni nebo jiné smlouvy, nebot obdobné vynéti plati pro zaméstnance ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. ) ZDP.?

Z judikatury take pIyne3, Ze pojmy ,zaméstnanec” a ,zaméstnavatel“ pouzité v ZDP
jsou SirSi nez pojmy v zakoniku prace. Cestovni nahrady (ve smyslu pojmu ,cestovni
nahrady“ uvedeném v §152 zakoniku prace) Ize vyplacet i jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnim poméru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze
systematiky ZDP, ktery v § 6 odst. 7 pocita s nahradymi cestovnich vydaj
v souvislosti s vykonem zavislé CcCinnosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zaméstnanci v 8ir§im darfiovém smyslu dle § 6 odst. 1 ZDP). Pro uplatnéni vynéti
cestovni_nahrad poskytnutych €lenovi organu dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP ze
zdanéni tedy neni podstatné, zda v souvislosti s vykonem Cinnosti plyne tomuto
Clenovi téZ jiny pfijem ve formé odmény za tuto €innost.

2.2Dopad na strané osoby, ve které je funkce/¢innost vykonavana

U pravnické osoby jsou pfedmétem dané z pfijmu pouze pfijmy z veSkeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (§18 odst. 1 ZDP). Bezuplathym vykonem
funkce/Cinnosti fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé nedochazi rozhodné k
nakladani s majetkem pravnické osoby ale také ani k realizaci jakékoli Cinnosti této
pravnické osoby. S ohledem na §18 odst. 1 ZDP se tak lze domnivat, Ze pokud
pravnicka osoba nevykonava sama cCinnost ¢i nenaklada se svym majetkem, nemuze
ani realizovat zdanitelny pfijem. SoucCasné je tfeba zduraznit, Zze v navaznosti na
zruSeni zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nedoslo
k rozSifeni predmétu dané z pfijma pravnickych osob. Na zakladé této uvahy by tak
pravnické osobé& vlibec nevznikl zdanitelny pfijem z titulu vykonu bezuplatné
funkce/€innosti fyzické osoby.

| pokud by bylo mozné pfipustit, Ze by bezuplatnym vykonem funkce/Cinnosti fyzické
osoby mohlo dojit k realizaci pfijmu z €innosti pravnické osoby, je tfeba zdlraznit, ze
judikatura NejvysSiho spravniho soudu potvrdila, Ze i pro pravnickou osobu plati, ze
za zdanitelny pfijem je mozné povazovat pouze prijem realny. Napf. v rozsudku ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 5 Afs 45/2011-94 NejvySsSi spravni soud uvedl, Zze obdobné
zavéry pro definici zdanitelného pfijmu fyzické osoby platné pro fyzickou osobu plati i
pro osobu pravnickou: “Od uvedenych zavért nema senat nyni ve véci rozhodujici
duvodu se odchylit, pritom skute¢nost, Ze ve vySe uvedené véci byl posuzovan
pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot zavér o poZadavku
realnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢Ci ,virtualnost®, je beze zbytku
platny i pro pripad, kdy poplatnikem dané z prijmu je osoba pravnicka.”

U fyzické osoby jsou pfijmem podléhajicim dani z pfijmd vSechny penézni i
nepenézni pfijmy. Nepenézni pfijem se obecné oceriuje podle pravniho pfedpisu
upravujiciho ocefiovani majetku. Lze konstatovat, ze fyzicka osoba a to ani spojena

? Podle ditvodové zpravy k navrhu z.0.S. &. 344/2013 Sb. bylo toto ustanoveni do ZDP vloZeno pro pravni jistotu
poplatniki i spravcl dané. Jde o vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny
majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a
hygienické zabezpeceni pracovisté, na pracovni néstroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnanct..
3 Rozsudek NSS, ¢.j. 1 Afs 87/2015, bod 20
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fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP, nemuze dosahnout zdanitelného pfijmu,
pokud se pfijem realné neprojevil v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoslo
k navySeni majetku fyzické osoby (odlvodnéni viz bod 2.1 vyse).

Pokud by bezuplatny pfijem mohl byt povazovan za realny zdanitelny pfijem u
fyzické nebo pravnické osoby, bylo by mozné bezuplatny vykon funkce/Cinnosti
fyzické osoby oSetfit na strané pfijemce z pohledu zakona odanich z pfijma
zvySenim zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a naslednym snizenim
zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP). Detailné je zvySeni a snizeni
zakladu dané v pfipadé bezuplatného zdanitelného prijmu rozebrano predkladateli
pfispévku na KOOV ¢&. 452/22.04.15 ,Nékteré pripady dariovych dopadu
bezuplatnych pfijmd“. Zavérem vyuZiti tohoto zpusobu by byl celkovy zaklad dané
stejny (jednalo by se o zdanitelny pfijem a vynaloZzeni danove relevantniho nakladu)
jako v pfipadé, kdy bezuplatny pfijem by vibec nebyl pfedmétem dané. Co se tyka
mozného vztahu s §23 odst. 7 ZDP, odkazujeme taktéz na zminény pfispévek.

Lze tedy ucCinit zavér, Ze pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost ¢lena
vyboru, ktery neni organem nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné,
neméla by tato skute¢nost dopad do zakladu dané z pfijma na strané fyzické a/nebo
pravnické osoby, v jejimz organu i vyboru osoba bezuplatné pusobi i vykonava
jinou bezuplatnou €innost.

Stanovisko GFR:

K bodum 2.1. a 2.2. - fyzické osoby
» Souhlas za pfedpokladu, Ze poplatnik spada pod rezim § 6 ZDP.

» Co se tyka plnéni poskytovanych osobé vykonavajici .jiné ¢innosti“ (viz napf. 2.
odstavec bodu 1 prispévku) mimo vztah zaméstnavatel-zaméstnanec ve smyslu
zakona o danich z prijmu, nelze na tyto aplikovat ustanoveni § 6 odst. 7 a 9 ZDP,
ale je nutné vychazet z obecné upravy zakona o danich z prijmi, a to zejména
ustanoveni § 3 odst. 2, dle kterého je pfijmem ve smyslu odstavce 1 pfijem
penézni i nepenézni dosazeny i sménou.

Pokud plynou fyzické osobé nepenézni plnéni v souvislosti s provadénou c&innosti

napr. ve formé zajiSténi dopravy, ubytovani, odborného rozvoje a pfipadné

poskytnuti technického vybaveni, jedna se o uplatna plnéni, které se realné projevi

v majetkové sféfe fyzické osoby (nemusi nic hradit ze svych prostredku), a tedy o

nepenézni pfijmy fyzické osoby, které je treba podle § 3 odst. 3 ZDP ocenit podle

pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku. Pokud by bylo dovozovano

v pfipadé uvedenych plnéni (zajisténi dopravy, ubytovani, odborného rozvoje,

poskytnuti technického vybaveni), Ze se nejedna na strané fyzické osoby o

zdanitelné (nepenézni) prijmy, byla by zcela nadbyte¢na dprava v ustanoveni § 6

odst. 7 resp. § 6 odst. 9 ZDP, ktera pro ucely zavislé ¢innosti uvedena plnéni vyjima

Z pfedmétu dané resp. je od dané osvobozuje.

V pfispévku uvedeny rozsudek NSS 2 Afs 42/2005 — 136 feSil pripad vzniku prijmu

Z titulu technického zhodnoceni provedeného najemcem na najatém majetku se

souhlasem pronajimatele a nelze jej aplikovat obecné na situace uvedené

v pfispévku. Zmiriovany Nalez Ustavniho soudu Il. US 686/05 pak fesi pfipad

mandatni smlouvy a nelze jej zobecriovat na jakykoliv vztah, jak vyplyva napf. z

rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 36/2008-162, kde je mj. kostatovano, Ze ,Jiz z povahy véci
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Jje totiz vylou¢ena podobnost c¢innosti mandantafe podle mandatni smlouvy a
zavazkového vztahu (innominatniho), na jehoZ zéakladé dosahoval stéZovatel
zdanitelnych prijma (Cinnost vykonného sportovce)”. Stejné tak pfispévek KV
KDP 338/14.09.11 uzavieny k 13. 10. 2011 fe8i dariovy reZim uhrady nakladi
mandantem mandantari, tedy rezim mandatni smlouvy.

Na strané fyzické osoby, ktera ,bezplatné” vykonava funkci nebo jinou &innost pro
pravnickou osobu, avSak pobira néktera plnéni (doprava, ubytovani, odborny rozvoj,
technické vybaveni), se nejedna o bezuplatny pfijem, ale o nepenézni uplatny
pfijem pobirany v souvislosti s touto ¢innosti. V pfipadé nezavisleho vztahu se pak
Jjedna o zdanitelny prijem. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o bezuplatny prijem,
nelze na strané fyzické osoby vykonavajici ¢innost aplikovat § 23 odst. 3 pism. a)
bod 16 a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

K bodu 2.2. — pravnické osoby

Z pohledu dané z prijma pravnickych osob plati, Ze u pravnické osoby,
v jejimZz organu (vyboru) nebo pro niz je cinnost fyzickou osobou vykonavana
bezuplatné, se bude jednat o bezuplatny prijem, na ktery bude aplikovano
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP s moZnosti postupu podle § 23 odst. 3
pism. ¢) ZDP za pfedpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek. Podrobnéjsi
stanovisko GFR k aplikaci téchto dvou ustanoveni véetné aplikce § 23 odst. 7 ZDP
je obsahem pfispévku ¢. 452/22.04.15 Nékteré pfipady dariovych dopadi
bezuplatnych prijma.

O bezuplatny prijem se nebude jednat, pokud bezuplatna ¢innost bude vykonavana
spolec¢nikem pro spolec¢nost.

3 Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdanéni vykonu
bezuplatné Cinnosti vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 31.3.2016

Dan z prijmu

470/20.01.16 Vybrané otazky tykajici se zapoditatelnosti nakladi do odpoctu
na vyzkum a vyvoj

Pfredkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, darfovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Cilem pfispévku je potvrdit moznost zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje podle § 34a a nasl. zakona o danich z pfijm0*(,ZDP*) i naklady
i. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném
Clenském staté Evropske unie, a
ii. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté instituci obdobnou vefejné vysoké Skole
ziizené dle zakona o vysokych $kolach (,ZVS“)°, ktera je usazena v jiném
Clenském staté Evropské unie, a
iii. na odmény jednatelt (& jinych &lent statutarnich organd®) podilejicich se
zcela nebo z€asti na uskutecnovani projektd vyzkumu a vyvoje.
Pro ucely pfispévku predpokladame, ze vSechny ostatni zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, jsou Vv diskutovanych
pfipadech splnény.

2. Pravni ramec

ZDP vymezuje vydaje, které lze, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje (,odpocet®), v ustanoveni § 34a a dale. Blize je dana problematika
rovnéz rozpracovana v pokynu Ministerstva financi D-288".

21 Sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném c¢lenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydaju, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od vyzkumné organizace ,vymezené Vv zakoné upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory“ za predpokladu, Ze souvisi
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a jedna se o ¢innosti, naklady na néz by byly
bézné zapocitatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

Zakon o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkd® (,ZV&V”) vyzkumnou
organizaci od roku 2009 definuje jako pravnickou osobu, organizaCni slozku statu
nebo organizacni jednotku ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem

* Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, v platném znéni

> Zakon &. 111/1998 Sb., v platném znéni - §5 a nasl.

% Vietné pravnické osoby, kterou v postaveni statutarniho orgdnu musi zastupovat zmocnéna fyzicka osoba — viz
§ 154 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

7 Pokyn D-288 &j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zédkona
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych sdélenim MF
¢j. 15/32 213/2010 uvetejnénych ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2010 a sdélenim ¢j. MF-11384/2014/15
uvetejnénym ve Financnim zpravodaji ¢. 4/2014 (,,pokyn D-288)

¥ Zakon ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni
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1. jejimz hlavnim ucCelem je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfrevodu
technologii; jde-li o uzemni samospravny celek, ustanoveni o hlavnim ucelu
vyzkumné organizace se vztahuje na jeho organizacni slozku,

2. ktera zisk zpétné investuje do vymezenych €innosti vyzkumu a vyvoje,

3. k jejimz vymezenym vyzkumnym kapacitdm nebo vysledkim nemaji pfednostni
pfistup subjekty provadéjici ekonomickou ¢innost spoc€ivajici v nabidce zbozZi nebo
sluzeb, které by na ni mohly uplatfiovat vliv.

S ucinnosti od 1. Cervence 2014 pojem definuje pfimo zavazné nafizeni Komise
Evropské unie &. 651/2014 (,Nafizeni EU“). Vyzkumnou organizaci® je dle Nafizeni
EU subjekt bez ohledu na jeho pravni postaveni nebo zpusob financovani, jehoz
hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, prdmyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj nebo vefejné Sifit vysledky téchto C€innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti. Pokud tento subjekt vykonava zarover
hospodarské Cinnosti, je tfeba pro financovani, naklady a pfijmy ztéchto
hospodarskych Cinnosti vést oddélené ucetnictvi. Podniky, jeZz mohou uplathovat
rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napf. jako podilnici nebo Clenové, nesmi mit
prednostni pfistup k vysledkim, jichz dosahl.

Bez ohledu na soulad ustanoveni ZV&V s Nafizenim EU, Ize jednoznacné dovodit,
Ze ani jeden z uvedenych pravnich pfedpist vyzkumnou organizaci nijak teritorialné
neomezuije.

Podle V3eobecné dohody o obchodu sluzbami'® musi Ceska republika poskytnout
kazdému subjektu, ktery ma narok na z ni vyplyvajici vyhody, takové zachazeni,
poskytuje jinym obdobnym dodavatelim sluzeb. Podobny pfistup ma i Evropské
dohoda'’, podle niz Ceska republika obecné nesmi se subjekty zjinych &lenskych
statt nakladat méné priznivym zplisobem nez s domacimi subjekty'?, pokud k tomu
neexistuje legitimni diivod ve smyslu &lanku 48" a 54 Evropské dohody. Pokud by

® Tzv. organizace pro vyzkum a §ifeni znalosti — bod 83 &lanku 2

' Ceska republika je signatafem Dohody o z¥izeni Svétové obchodni organizace publikované ve sbirce zdkont
Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. Prilohu 1B k této dohod¢ tvoii VSeobecna dohoda
0 obchodu sluzbami (,,Dohoda o obchodu sluzbami*), kterou je Ceska republika vazana. Ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 (Zachéazeni podle nejvyssich vyhod) této dohody nazvané stanovi: ,,Pokud jde o kterékoli opatieni, na
které se vztahuje Dohoda, poskytne kazdy ¢len okamzité a bezpodminecné sluzbam a dodavateltim sluzeb
kteréhokoli jiného ¢lena zachazeni ne méné piiznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam a dodavateltiim
sluzeb kterékoli jiné zeme.*

" Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 7/1995 Sb.,
v platném znéni

"2 Dle ustanoveni &l. 45 odst. 1 véty druhé Evropské dohody je Ceské republika obecné povinna poskytovat pro
podnikani spolecnosti ze Spolecenstvi zachazeni ne méné piiznivé, nez je poskytovano vlastnim spolecnostem.
Dale je Ceska republika pii ¢innosti spoleénosti ze Spoledenstvi podnikajicich v Ceské republice poskytovat
zachazeni ne méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spolecnostem.

" Dle vyhrady formulované v ¢l. 48 Evropské dohody ustanoveni &l. 45 Evropské dohody mimo jiné nevylucuji,
aby Ceska republika, pouzila zvlastnich pravidel o podnikéni a ¢innosti na svém tizemi poboéek a zastoupeni
spole¢nosti druhé strany, v daném piipadé spoleénosti ze Spoleenstvi, nezavedenych na uzemi Ceské

Komora datiovych poradcti CR Strana 8z 37


http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TMainRules.ascx&phContent=~/SbCR/ShowRuleSbCR.ascx&RuleId=1666
http://www.kdpcr.org/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TMainRules.ascx&phContent=~/SbCR/ShowRuleSbCR.ascx&RuleId=1422

23.03.2016 Koordinac¢ni vybor 03/16

Ceska republika zamyslela omezit zapoditatelné naklady pouze na doméci vyzkumné
organizace, musela by tak podle naseho nazoru ucinit vyslovné. Jelikoz Ceska
legislativa zadné takové omezeni neklade, Ize uzavfit, ze pro zahrnuti nakladd neni
rozhodujici, zda povolené Cinnosti na zakazku dodavala vyzkumna organizace
usazena v Ceské republice, nebo vjiném &lenském staté Evropské unie, je-li
zahraniCni vyzkumna organizace v postaveni vyzkumné organizace dle pfimo
pouzitelného Nafizeni EU.

Dil¢i zaver
Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zapoCist i naklady na zakonem o danich
z pfijmu vymezené sluzby nakoupené od vyzkumné organizace usazené v jiném

staté Evropské unie, ma-li postaveni vyzkumné organizace dle pfimo pouzitelného
Nafizeni EU.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele za predpokladu, Ze bude dodrZzeno ustanoveni
§ 34b odst. 2 pism. b) bod 1. ZDP.

2.2 Sluzby poskytnuté verejnou vysokou skolou usazenou v jiném ¢lenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydaju, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od verejné vysoké Skoly za pfedpokladu, Ze souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje a jedna se o Cinnosti, u nichZz by byly vynalozené naklady do
odpoctu bézné zapocitatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

ZDP vefejnou vysokou Skolu nijak teritorialné neomezuje a ani pfimo ¢i nepfimo
(formou poznamky pod €arou) neodkazuje na jiny ¢esky pravni predpis, ktery by tak
cinil.

Za vefejnou vysokou Skolu je vSak dle ¢eského pravniho fadu mozné povazovat
vyhradné instituci zfizenou v souladu se ZVS.

Nicméné, na zakladé argumentl diskutovanych v pfedchozi kapitole (princip
nediskriminace ve V8eobecné dohodé o obchodu sluzbami a Evropské dohodé) se
domnivame, Ze by bylo vici obdobam vefejnych vysokych Skol usazenych v jinych
Clenskych statech EU diskriminacni, pokud by si ¢esti danovi poplatnici sméli odecist
vydaje jen od Ceskych vefejnych vysokych Skol.

Dil¢i zaver

Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zahrnout i naklady na zakonem o danich
Z pfijmu vymezené sluzby nakoupené od verejné vysoké Skoly usazené v jiném staté

republiky, ktera jsou odtivodnéna pravnimi nebo technickymi rozdily mezi témito pobockami a zastoupenimi
ve srovnani s pobockami a zastoupenimi spoleénosti zavedenych na uzemi Ceské republiky. Rozdil zachazeni
nebude presahovat ramec toho, co je naprosto nezbytné v disledku takovych pravnich anebo technickych
rozdild.

' Dle vyhrady veiejného zajmu, formulované v ustanoveni ¢l. 54 Evropské dohody, se ustanoveni tohoto oddilu
vcetné ustanoveni ¢l. 45 Evropské dohody pouziji s pfihlédnutim k omezenim odivodnénym na zékladé
vefejného zajmu, bezpecnosti nebo zdravi.
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Evropské unie, je-li jeji forma a postaveni srovnatelné s vefejnou vysokou Skolou
zfizenou dle Ceskych pravnich predpisu.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele za prfedpokladu, Ze bude dodrZzeno ustanoveni
§ 34b odst. 2 pism. b) bod 1. ZDP.

23 Odmény ¢lenu statutarnich organu

Jednatelé ¢&i ¢lenové predstavenstva jsou ze zakona' povinni obchodnim vedenim
spoleCnosti. Judikatura'® potvrzuje, ze obchodni vedeni zahrnuje organizaci a fizeni
podniku, Ffizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napf.
zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi a rozhodovani o podnikatelskych
zameérech. Tedy zahrnuje i vedeni projektd vyzkumu a vyvoje, pokud se jim
spoleCnost vénuje.

Vztah jednatele ke spoleCnosti mize byt upraven smlouvou o vykonu funkce,
pfipadné v oblasti vnitfniho fizeni spole€nosti podle nékterych pravnich nazorl i
pracovni smlouvou. Vzhledem k nejasnosti pravni pfipustnosti 2 riiznych smluvnich
vztahl mezi jednatelem a spoleCnosti, pro ucely dalSi diskuze uvazujeme pouze
jednatele se smlouvou o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce neni pracovné
pravni smlouvou.

V praxi se stava, ze jednatel Ci €len pfedstavenstva (dale jen ,jednatel”) spoleCnosti
se podili v ramci obchodniho vedeni na projektu vyzkumu a vyvoje; pfikladem mohou
nastat nasledujici situace:

i. jednatel se v ramci obchodniho vedeni pfimo podili na projektu vyzkumu
a vyvoje,
ii. jednatel obchodné vede spoleCnost zabyvajici se vyhradné vyzkumem
a vyvojem,
iii. jednatel se zabyva obchodnim vedeni spole€nosti, ktera se kromé jiného,
vénuje i vyzkumu a vyvoji.

Pokud jednatel za svou praci pobira odménu, je otazkou, zda je mozné naklad na ni
ve vySe uvedenych situacich zahrnout do odpoctu.

Jelikoz je mnozina nakladl, které Ize, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu
vymezena pouze obecnymi podminkami a vyétem zakazanych nakladu, |ze rovnéz
jako voditko pouzit vykladovy pokyn D-288.

Pokyn D-288 odménu jednatele (na rozdil od odmén zaméstnanci na zakladé
pracovni smlouvy) nezmifuje a je nutné vychazet pouze u Upravy obsazené v § 34a
a navazujicich ustanovenich ZDP.

Zakonnymi podminkami pro uznani nakladu do odpoctu jsou:
a. souvislost s projektem vyzkumu a vyvoje,
b. danova uznatelnost podle ZDP,

15 74kon &. 90/2012, Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni
'® Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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c samostatné evidovani nakladu, a
d. neexistence vyslovného vylouceni z odpoctu podle § 34b odst. 2 ZDP.

Odmeéna jednatele
- neni z odpoctu vylou€ena podle § 34b odst. 2 ZDP,
- je obecné nakladem na dosazZeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, tedy danové
uznatelnym nakladem, a
- lze ji stejné jako jiné typy osobnich nakladl (napf. na zaméstnance ucastnici
se projektu vyzkumu a vyvoje) evidovat samostatné.

Souvislost s projektem je urcité spinéna v pfipadé pfimé ucasti jednatele na projektu.
Pokud se jednatel plné vénuje projektu, domnivame se, Ze ji Ize zapocCist v plném
rozsahu. Pokud se jednatel podili i na jinych Cinnostech, Ize naklad zapocitat
v pomérné casti podle Casu straveného na vyzkumu a vyvoji podle samostatné
evidence Casu.

V pfipadé jednatele spolecnosti, ktera se zabyva vyhradné vyzkumem a vyvojem, se
domnivame, Ze odména jednoznacné souvisi s projekty vyzkumu a vyvoje bez
ohledu na to, jestli se jich jednatel pfimo uc€astni nebo nikoli, jelikoZ jiny pfedmét
¢innosti spoleCnost nema. Odména je proto plné zapocitatelna. V pfipadé, Zze
spole¢nost provadi nékolik riznych projektu, rozpocita se mezi né odména jednatele
za pouziti vhodného ekonomicky zdivodnitelného kritéria.

Pokud se jedna o jednatele spoleCnosti, pro kterou je vyzkum a vyvoj pouze jednou
z jejich aktivit, domnivame se, Ze Ize do dopoctu zapoditat takovou ¢ast odmény,
ktera pomérné odpovida projektu vyzkumu a vyvoje. Pomérnou ¢ast Ize urcit pomoci
ekonomicky zdlGvodnitelného kritéria.

Dil¢i zaver
Mezi naklady zapoditatelné do odpoctu Ize zapocCist i odmény jednatelt (&i dalSich
¢lenu statutarnich organa), a to

- pIné, vrozsahu v jakém se jednatel pfimo u€astni projektu vyzkumu a vyvoje
(dle evidence straveného €asu),

- plné, pokud vede spolecnost, jejiz jedinou aktivitu je vyzkum a vyvoj (rozdéleni
mezi vice projektll lze provést na zakladé ekonomicky zduvodnitelného
kritéria),

- pomérné, pokud vede spole¢nost, jejiz jednou z aktivit je vyzkum a vyvoj,
pficemz pomérna ¢ast se ur€i pomoci vhodného ekonomicky zdlvodnitelného
kritéria.

Stanovisko GFR:

Céasteény nesouhlas se zavérem predkladatele.

Néklady, které Ize uplatnit jako vydaje vynaloZené na realizaci projektu pro ucely § 34
odst. 4 ZDP jsou vymezeny v bodu 5. Pokynu D-288. Zaroveri bod 7 tohoto pokynu
uvadi, Ze odpocet nelze uplatnit na vydaje na administrativni a ostatni podputrné
¢innosti (napf. ¢innosti financni, personalni, IT, manaZerské).

Obecné Ize konstatovat, Ze jednatel se v ramci obchodniho vedeni pfimo nepodili
na samotném VaV, a proto nelze odménu zahrnout do odpoctu na VaV (viz vySe).
Vyjimkou mohou byt pfipady, kdy se jednatel (nebo dal$i ¢len statutarniho organu)

Komora dafiovych poradcii CR Strana 11z 37



23.03.2016 Koordinac¢ni vybor 03/16

pfimo svou odbornosti odpovidajici projektu VaV na tomto projektu podili
a tuto skute¢nost doloZi napf. prokazanym poctem (odpracovanych) hodin v ramci
projektu VaV.

Odménu Ize za zakonem stanovenych podminek uplatnit jako dariové uznatelny
naklad dle § 24 odst. 1 ZDP.

3. Zaveér

Navrhujeme potvrdit diléi zavéry obsazené v prispévku. Po projednani na
KoordinaCnim vyboru navrhujeme pfispévek spolu se stanoviskem Ministerstva
financi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 31.3.2016

Dan z prijmu

471/17.02.16 Bezuplatny prijem z titulu prevodu podilu v obchodni korporaci
mezi danovymi nerezidenty

Predkladaji: Ing. Radek Novotny, danovy poradce, €. osvédcCeni 2986
Ing. Michal Dusek, danovy poradce, €. osvédceni 4056

1. Uvod

V praxi se vyskytuji dva protichudné nazory na danovy rezim v situaci, kdy dochazi
k bezuplatnému prevodu podilu v obchodni korporaci, ktera ma sidlo na uzemi
Ceské republiky, mezi dvéma &eskymi dafiovymi nerezidenty. Protichtidnost téchto
nazorl vychazi z rozdilného vykladu § 22 odst. 1 pism. h) zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm0 (dale jen ,ZDP®). Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit vyklad tohoto
ustanoveni.

2. Vymezeni problému
2.1 Predpoklady

Chapeme, Ze v souasné dobé neni zcela ujasnény obsah pojmu bezuplatny pfijem.
Pro ucely tohoto pfispévku pfedpokladame, ze bezuplatny pfevod podilu v obchodni
korporaci pfedstavuje pro nabyvatele bezuplatny pFijem.

2.2 Situace

Cesky dariovy nerezident (dale jen ,Pfevodce®) drzi podil v obchodni korporaci,
ktera je Ceskym danovym rezidentem (dale jen ,Podil“). Pfevodce pfevede tento
podil na jiného Ceského danového nerezidenta (dale jen ,Nabyvatel®).

2.3 Sporna otazka

Predstavuje bezuplatny prijem Nabyvatele z titulu bezuplatné nabytého Podilu prijem
ze zdroju na uzemi Ceskeé republiky, ktery dle ZDP podléha dani z pFijmu?

2.4 Vykladoveé varianty

Prvni vykladova varianta (dale také ,Vykladova varianta €. 1) vychazi z gramatiky
pfedmétného ustanoveni, které pracuje s pojmem: ,pfijmy z pfevodu“. Pfi uplatnych
pfevodech je nepochybné, Ze pfijem (ztitulu sjednané uplaty) ziskava pfrevodce.
Nicméné pfi bezuplatnych pfevodech Ize uvaZovat otom, Ze pfijem (z titulu
bezuplatné ziskaného podilu) ziskava nabyvatel. Dle vykladové varianty €. 1
v posuzované situaci Nabyvatel realizuje pfijem ze zdroji na uzemi Ceské republiky
dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

Druha vykladova varianta (dale také ,Vykladova varianta €. 2“) bere v potaz i dalSi
vykladové metody, které podporuji zavér, Zze bezuplatny pfijem z pfevodu podilu
v obchodni korporaci nespada pod pfedmétné ustanoveni. Dle vykladové varianty €.
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2 v posuzované situaci Nabyvatel nerealizuje pfijem ze zdroji na Uzemi Ceské
republiky dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

3. Relevantni pravni uprava

3.1. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna
2009

Pfedmétné ustanoveni bylo do ZDP vclenéno zakonem ¢. 2/2009 Sb., a to
s ucinnosti od 1. ledna 2009. Jeho znéni, které se nezménilo do 31. prosince 2013,
bylo nasledujici: ,pfijmy z prevodu podilid v obchodnich spole¢nostech nebo
druzstvech, které mayji sidlo na Gzemi Ceské republiky”.

v

Duvodova zprava k zakonu €. 9/2009 Sb. k tomuto ustanoveni uvadi: ,Navrhuje se
doplnit definici zdroje pfijmu tak, aby plné odpovidala politice Ceské republiky pfi
vyjednavani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Rada uéinnych smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni dévé Ceské republice prévo na zdanéni pfijmi z prodeje
nemovitosti umisténych na jejim tuzemi, resp. podild ve spoleé¢nostech se sidlem na
jeiim uzemi, bez ohledu na to, zda prijem plyne od dariového rezidenta nebo
nerezidenta. Pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni umozriuje zdanit prijem ve
statu zdroje, Ceska republika by méla tohoto prava vyuzit a prijem by mél byt
zdanén, protoZe v opacném pripadé je dar vybrana ve druhém smluvnim statu.”
(zvyraznéno autory tohoto pfispévku)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze smyslem a ucelem nové v€lenéného ustanoveni bylo
rozsifit vySet pfijmi ze zdroji na Gzemi CR o pfijem z pfevodu u prodavajiciho, &i
presnéji feCeno o pfijem z (Uplatného) pfevodu u pfevodce. Tomu ostatné odpovida i
tehdejSi podrazeni bezuplatného pfevodu pod dar darovaci (blize viz bod 0 nize).

3.2 Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna
2014

V navaznosti na rekodifikaci soukromého prava bylo pfedmétné ustanoveni zménéno
zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb. s uc€innosti od 1. ledna 2014, a to
nasledovné: ,pfijmy z pfevodu podilii v obchodnich korporacich, které maji sidlo na
uzemi Ceské republiky".

Duvodova zprava k zakonnému opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb. k této zméné uvadi:
.Zména reaguje na rekodifikaci soukromého prava, konkrétné na zakon ¢. 90/2012
Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich).
Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona vymezuje obchodni korporace jako obchodni
spolecnosti a druZstva. Z tohoto duvodu bylo pfistoupeno k terminologické zméné,
ktera tuto upravu reflektuje.”

Uvedena zména tedy pouze reagovala na zménu v terminologii soukromého prava a
neméla v umyslu jakkoli ménit rozsah pfijmu spadajicich pod toto ustanoveni. Nelze
vSak vyloucit, Ze k této zméné mohlo dojit v souvislosti s rozSifenim pfedmétu dané
z pfijmu v dasledku inkorporace dané dédické a darovaci do ZDP, ktera bylo
provedena totoZnym zakonnym opatfenim. Touto otazkou se zabyvame v dalSich
kapitolach tohoto pfispévku.
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3.3 Bezuplatny prevod majetku pred 1. lednem 2014

Bezuplatny pfevod majetku pred 1. lednem 2014 obecné podléhal dani darovaci dle
zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
(dale jen ,ZoDDN®), nikoliv dani z pfijmuU. V pfipadé bezuplatného pfevodu majetku
(v€etné podilu v obchodni spole€nosti) bylo kliCovou otazkou, zda byl majetek
poskytnut/nabyt na Gzemi CR. V pfipadé, e tomu tak bylo, podiéhal bezuplatny
pfevod dani darovaci bez ohledu na statni pfisluSnost, pobyt nebo sidlo pfevodce a
nabyvatele. Naopak v pfipadé, kdy byl majetek poskytnut/nabyt mimo uzemi CR,
podléhal dani darovaci pouze v pfipade, kdy alespon jedna osoba (pfevodce nebo
nabyvatel) byla budto fyzickou osobou, ktera byla obcanem CR s trvalym pobytem na
uzemi CR, nebo pravnickou osobou, ktera méla sidlo na uzemi CR.

V pfipadé pfevodu mezi dveéma danovymi nerezidenty (presnéji feCeno fyzickou
osobou, ktera nebyla ob&anem CR s trvalym pobytem na uzemi CR, nebo pravnickou
osobou, ktera neméla sidlo na uzemi CR) tedy bylo rozhodujici, zda majetek byl
poskytnut/nabyt na tzemi CR.

3.4 Bezuplatny prevod majetku od 1. ledna 2014

S ucinnosti od 1. ledna 2014 byla dan darovaci zruSena a predmét této dané (spolu
s dani dédickou) inkorporovan do zakona o dani z pfijmu. V této souvislosti byl
rozsifen i vyet pFijm0 ze zdroji na Gzemi CR, a to konkrétné v nové vélenéném § 22
odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP. Podle tohoto ustanoveni se za pfijem ze zdroju na
uzemi CR povazuje bezuplatny pfijem, ktery plyne od dafiového rezidenta (nebo od
stalé provozovny).

Duvodova zprava k zakonnému opatfeni Senatu ¢&. 344/2013 Sb. ktomuto
ustanoveni uvadi: ,Navrhovanéa uprava doplriuje titul pro zdanéni pfijma plynoucich
zahrani¢nim dariovym rezidentim, a to jednak v souvislosti se zruSenim zakona
pojednavajiciho o dani darovaci, kdy nové budou dotéené pfijmy spadat do rezimu
zakona o danich z prijma, a jednak ..."

V souvislosti s inkorporaci dané dédické a darovaci do ZDP tak doSlo ke zméné
v pfedmétu dané u bezuplatnych prevodid majetku, kdy je nabyvatelem majetku
,dariovy nerezident“'’. Zatimco pred 1.lednem 2014 se podle ZoDDN testovala
(v prvnim kole) osoba pfevodce (darce) a pfipadné (v druhém Kkole) i misto
poskytnuti/nabyti majetku, od 1. ledna 2014 se podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 14
ZDP testuje pouze osoba pfevodce (darce).

4. Vykladové metody
4.1 Jazykovy vyklad

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP pouziva pojem ,pfijmy z
pfevodu®, 1ze pomoci prostého (izolovaného) jazykového vykladu uvazovat o zavéru,

17 Pojem “danovy nerezident” pfedstavuje (i) ve vztahu k dani darovaci fyzickou osobou, ktera neni

obc¢anem Ceské republiky s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, nebo pravnickou osobou, kterd nema
sidlo na uzemi Ceské republiky a (ii) ve vztahu k dani z piijmt dafiového nerezidenta ve smyslu § 17 odst. 4
ZDP.
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Ze bezuplatny prijem nabyvatele z titulu prevodu podilu v obchodni korporaci se
sidlem na Uzemi CR je pfijmem ze zdrojti na izemi CR bez ohledu na dariovy status
pfevodce. V souvislosti s bezuplatnym pfevodem totiZ nabyvatel skuteCné ziskava
benefit, ktery obecné podléha dani z pfijmd. To by znamenalo, Ze v posuzovaném
pfipadé by Nabyvatel mél pFijem ze zdrojti na uzemi CR, ktery dle ZDP podléha dani
zpfijmd v CR. ZDP nicméné v obdobnych pfipadech pouzivd pomérné dost
roztfiSténou termmologu V ZDP se vyskytuji, €i vyskytovaly, nasledu1|0| terminy:
pfijem z prodeje'®, prijem zprevodu'®, pfijem z Uplatného prevodu?®, pfijem
z nabyti*' nebo prijem z Uplatného nabyti2. To podle nézoru autor(i tohoto prlspévku
znamena, ze ani prosty (izolovany) jazykovy vyklad nedava jednozna¢nou odpoveéd.
Pokud by totiz pfedmétné ustanoveni mélo poskryvat pfijem na strané nabyvatele,
bylo by mnohem pfiznacnéjSi, aby obsahovalo pojem ,pfijem z nabyti“ pfipadné
.Prijem z bezuplatného nabyti“, jak je tomu v jinych ustanovenich ZDP.

Z ustalené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu navic vyplyva,
Ze jazykovy vyklad je pouhé priblizeni k aplikovanému pravnimu predpisu.? Je tedy
nutné zabyvat se i dalSimi vykladovymi metodami (a to zejména v pfipadé, kdy
jazykovy vyklad nedava jednoznacnou odpovéd).

4.2 Systematicky vyklad

Systematicky vyklad vyzaduje, abychom pfedmétné ustanoveni zkoumali nejen
izolovane, nybrz i ve vazbé na dalSi ustanoveni ZDP, pfipadné v SirSim kontextu.

V této souvislosti je nutné uvést, ze kazdy z vySe uvedenych druhl pfijmu ze zdrojl
na uzemi CR?* ma jinou metodu vybéru dané. Zatimco bezUplatné pfijmy spadajici
pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP podléhaji srazkové dani ve vysi 15 % dle § 36
odst. 1 pism. a) ZDP (pfipadné ve vysi 35 % dle § 36 odst. 1 pism. ¢c) ZDP), pfijmy
z prevodu podill v obchodnich korporacich spadajici pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP
se zdanuji v danovém pfiznani podavaném poplatnikem. Platci pfijmd z prfevodu
podild v obchodni korporaci nicméné mize vniknout povinnost zajistit dan ve vysi
10 % dle § 38e odst. 1 pism. b) ZDP.

V pfipadé bezuplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci se sidlem na tzemi CR
mezi pfevodcem, ktery je danovym rezidentem, a nabyvatelem, ktery je danovym
nerezidentem, by pfi vySe uvedeném striktnim jazykovém vykladu § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP byl pfevodce postaven pfed nejistotu, zda ma z bezuplatného pfijmu
vyplaceného nabyvateli (i) srazit dan nebo (ii) nikoliv a pfipadné srazit zajisténi dané.

18 Naptiklad § 4 odst. 1 pism. a) aZ ¢) ZDP, § 4 odst. 1 pism. w) ZDP ve zn&ni u&inném pied 1.

lednem 2015 nebo § 38e odst. 1 pism. a) ZDP.

Kromé diskutovaného ustanoveni napiiklad § 4 odst. 1 pism. r) ZDP ve znéni t€inném pred 1.
lednem 2015, § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP nebo § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 ZDP.

§ 4 odst. 1 pism. r), v) a w) ZDP ve znéni u¢inném od 1. ledna 2015.
= Naptiklad § 3 odst. 4 pism. a) bod 1 ZDP nebo § 4 odst. 1 pism. u), ze) a zf) ZDP.

2 § 18a odst. 1 pism. f) ZDP.
23

19

20

Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp.zn. P1. US 33/97, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2004 , ¢.j. 3 Afs 24/2004.
# Bezuplatné piijmy dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP a ptijmy z ptevodu podild v obchodnich

korporacich dle § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.
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S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze systematika ZDP podporuje zavér,
Ze bezuplatny pfijem z titulu (bezuplatného) pfevodu podilu v obchodni korporaci se
sidlem na Uzemi CR nespada pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP, nybrz toliko pod § 22
odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP.

Pro uplnost uvadime, Ze jsme si védomi vécného zaméru novely ZDP, podle kterého
ma MF v planu fesit konflikt metod vybéru dané s ucinnosti od 1. ledna 2017. MF
tedy velmi pravdépodobné ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP tak, Ze toto
ustanoveni pokryva nejen pfevodce, ale i nabyvatele. S ohledem na argumenty
uvedené v tomto pfispévku se vSak domnivame, Ze tento vyklad ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) ZDP nemUZe obstat.

4.3 Historicky vyklad
Historicky vyklad zkouma umysl zakonodarce pfi pfijimani pravni normy.
4.3.1 RozS$ireni vyctu pfijma ze zdroju od 1. ledna 2009

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 3.1 vySe, zfejmym cilem zakonodarce, pfi pfijimani
zakona €. 2/2009 Sb., bylo v€lenénim nového § 22 odst. 1 pism. h) do ZDP rozsifit
vyéet pfijma ze zdroji na Uzemi CR o pfijem z titulu (Uplatného) prevodu podilu
u pfevodce, nikoliv o pfijem z titulu (bezuplatného) pfevodu podilu u nabyvatele.

4.3.2 Inkorporace dané dédické a darovaci pod dari z pfijmu

Z diivodové zpravy k zakonnému opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. nelze vygist,? ze
by cilem zakonodarce bylo rozsifit mnozinu pfijmU spadajicich pod § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP o bezuplatny pfijem (ztitulu bezuplatného pFfevodu podilu v obchodni
korporaci se sidlem na Gzemi CR) u nabyvatele.

Nic v divodové zpravé také nenaznacuje, Zze by bezuplatny pfijem z tohoto titulu
plynouci danovému nerezidentovi od jiného danového nerezidenta mél mit odliSny
danovy rezim nez bezuplatny pfijem ze stejného titulu avSak plynouci dafovému
nerezidentovi od dafiového rezidenta.

Vzhledem kvySe uvedenému se domnivame, Ze historicky vyklad vede
k jednoznaénému zavéru, a to Zze bezuplatny pfijem z titulu (bezuplatného) pfevod
podilu v obchodni korporaci se sidlem na tzemi CR spada pouze pod § 22 odst. 1
pism. g) bod 14 ZDP a nikoliv pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

4.4 Teleologicky vyklad

Teleologicky vyklad (pfesnéji tzv. objektivné-teleologicky vyklad) zjiStuje objektivni
vyznam urcitého textu z pohledu znalého adresata pravniho pFedpisu, tj. jak maze
ur€itétmu textu rozumét znald osoba, jestlize pfedpoklada, Zze dany text byl pfijat
racionaln& uvazujicim zakonodarcem. Casto se v souvislosti s timto vykladem také
hovofi o jeho uloze vystihnout smysl a ucel pravni normy v souvislosti s potfebami
spole€nosti v aktualni situaci, v niZ se ma norma realizovat (tj. zda puvodni zamér

3 Ani z komentéie k relevantnim ustanovenim ZDP (tj. jak k § 22 odst. 1 pism. g), tak k § 22 odst. 1

pism. h), ani z obecného komentare ohledné inkorporace dané dédické a darovaci do ZDP.
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zakonodarce odpovida aktualnimu stavu pravni normy a pfipadné i stavu
spole€enskych zajmu).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1, zamérem zakonodarce ve vztahu k § 22 odst. 1
pism. h) ZDP bylo umoznit Ceské republice zdanéni pFijmu v situacich, kdy ji toto
pravo poskytuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Adresat pravni normy, ktery je
obeznamen s principy zdanéni obsazenymi v Modelové smlouvé OECD a ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienych Ceskou republikou, rozumi, Ze
pfedmétné ustanoveni sméfovalo k pravu zdanéni, které Ceské republice poskytuje
Clanek 13 nékterych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (zejména smlouva
s Némeckem,?® pfipadné tzv. ,nemovitostni smlouvy jako napfiklad smlouva
s Kyprem nebo Danskem?’). Objektivné-teleologicky vyklad zpozice adresata
znalého principl mezinarodniho zdanéni pak nutné musi vést k zavéru, Ze pod § 22
odst. 1 pism. h) ZDP spada pouze pfijem ztitulu (Uplatného) pfevodu podilu na
strané zcizitele (ij. pfevodce).

Tento zavér obstoji i z pohledu nasledného rozSifeni predmétu dané z pfFijmu
v podobé inkorporace dané dédické a darovaci do ZDP. Jak bylo popsano
v kapitolach 0 a 0, za€lenéni dané darovaci do ZDP vedlo k urcité ,drobné“ zméné
v predmétu dané v pfipadé bezuplatného prfevodu majetku mezi (alespon jednim)
danovym nerezidentem. Tato skute¢nost v3ak, jak jsme jiz také vysvétlili, nemize mit
zadny vliv na puvodni smysl a ucel pfedmétného ustanoveni.

4.5 Shrnuti

Systematicky, historicky i objektivné-teleologicky vyklad vedou Kk zavéru, ze
bezuplatny pfijem nabyvatele z titulu (bezuplatného) pfevod podilu v obchodni
korporaci se sidlem na Uzemi CR nem(ze spadat pod § 22 odst. 1 pism. h) ZDP,
nybrz pouze pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 14 ZDP. Jsme tedy presvédcéeni, Ze tyto
vyklady jednoznaéné podpofi VVykladovou variantu &. 2.2

Pro uplnost si dovolujeme uvést, Zze vykladem § 22 odst. 1 pism. h) ZDP se jiz
zabyval pfispévek na Koordinaéni vybor €. 278/24.06.09. AcCkoli se tento pfispévek
zaobiral jinou otazkou (zjednodu$ené feCeno, co vSechno je pfedmétem dané z
pfijma), vychazel z predpokladu, zZze prfedmétné ustanoveni sméfuje pouze na
prevodce.

2 Podle této smlouvy miize Ceska republika zdanit piijem némeckého dafiového rezidenta, ktery mu

plyne ze zcizeni podilu na spolecnosti, ktera je ¢eskym daniovym rezidentem (obdobnou upravu obsahuje

smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni s Lichtenstejnskem, ktera vstoupila v platnost 22. prosince 2015).
7 Podle téchto smluv mize Ceska republika zdanit piijem dafiového rezidenta druhého smluvniho
statu, ktery mu plyne ze zcizeni podilu na spolecnosti, jejiz hodnota plyne z vice nez 50 % pfimo nebo nepfimo
z nemovitého majetku umisténého na uzemi CR. Obdobnou tipravu obsahuje fada dal$ich smluv, avsak
podminky, za kterych ma Ceska republika pravo ptijem zdanit, se ¢asto drobné lisi (vzdy je tedy nutné peclivé
zkoumat konkrétni znéni dané smlouvy).
® Vykladova varianta €. 1. je zalozena na nahodné souhie dvou nezavislych novelizaci ZDP (t;.
rozsifeni vy&tu piijmi ze zdroji na izemi CR od 1. ledna 2009 a nasledné inkorporaci dané dédické a darovaci

do ZDP od 1. ledna 2014).
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5. Zavér

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP se vztahuje pouze na pfijem plynouci pfevodci
(zciziteli) z titulu (uplatného) pfevodu podilu v obchodni korporaci majici sidlo na
uzemi CR. Bezuplatny pfijem plynouci nabyvateli z titulu (bezuplatného) pfevodu
podilu v obchodni korporaci majici sidlo na tzemi CR spada pouze pod § 22 odst. 1
pism. g) bod 14 ZDP.

V uvedeném pripadé je tedy spravna Vykladova varianta C. 2, podle kterée Nabyvatel
nerealizuje pfijem ze zdroju na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
h) ZDP.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas s predkladateli.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP se vztahuje jak na prijem plynouci prevodci,
tak i nabyvateli z titulu pfevodu podilu v obchodni korporaci majici sidlo na tuzemi
CR, a to i pokud jde o pfevod bezuplatny. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) je tfeba
chéapat jako specialni upravu ve vztahu k ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 14.
ZDP (Pozn.: Tomu odpovida i pfipravovana novela ZDP).

6. Navrh opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu
se stanoviskem Generalniho finan¢niho feditelstvi obvyklym zpusobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK
Sprava dani

472/16.03.23 Danovy portal a podani

Predklada: MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366

1. Uvod - uéel dokumentu

Ugelem pfispévku je shrnuti stavu elektronickych podani prostfednictvim dariového
portalu Finanéni spravy — EPO se zaméfenim na problematické oblasti. Meritem
pozornosti jsou podani spadajici pod ustanoveni § 72 odst. 1 dafiového fadu, tzv.
L<formulafova“. V zavéru jsou navrzena opatieni k odstranéni uvedenych problémdu.

2. Pouzité pojmy

Elektronické podani — podani ucinéné datovou zpravou v souladu s § 71 odst. 1
danového radu

Darovy portal (také EPO) — elektronicka sluzby Finanéni spravy Ceské republiky na
webové adrese https://adisdpr.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_epo/epo2/uvod/vstup.faces
Format a struktura — format XML ve struktufe odpovidajici XSD schématu dle
Pokynu GFR D — 24 (dfive Pokynu MF D-349)

Verze podani (datové zpravy) — pravé jedno validni XSD schéma pfipustné pro
realizaci konkrétniho podani

Kriticka chyba — stav, kdy je na danovém portalu odmitnuto podani z ddvodu
chybéjicich udaju, udaju nespravnych, neuplnych nebo neodpovidajicich o¢ekavani
systému, datova zprava ztohoto duvodu neni vibec odeslana, nedojde tedy
k podani

Drzitel datové schranky — osoba, pro kterou byla datova schranka zfizena (§ 5 a §
8 odst. 1 a 2 zakona €. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech)

Darovy rad (také DR) — zakon &. 280/2009 Sb. ve znéni platném od 1. ledna 2016
ZOE - zakon &. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument

ISDS — informacni systém datovych schranek

3. Pravni stav

Reéalné dochazi k postupnému rozsSifovani mnoziny podani, které Ize ucinit pouze
elektronicky (viz napf. ustanoveni §§ 101a/1; 101d/2; 110j ZDPH nebo § 72/4
danového fadu ad.), nabyva proto na vyznamu optimalizace rozsahu a obsahu
datovych zprav (§ 71 odst. 1 DR), které jsou v digitalni podob& podavany. Sou¢asné
se zvySuje mnozstvi danovych subjektl povinnych C&init elektronicka podani — napf.
vSichni drzitelé datovych schranek.

Mély by byt pfitom respektovany principy proporcionality, ve smyslu zatézovani
dafovych subjektl a vstficnosti statni spravy jako sluzby ob&anum, obzvlasté
v pfipadé elektronizace, ktera by méla pfinasSet oboustranné ulehCeni komunikace,
v pripadé Danového portalupfedevsim ukonu pfi spravé dani.

Dale popsané problémy jsou rozdéleny do nékolika oblasti, nicméné spolu navzajem
souviseji a prolinaji se a rozhodné je doporucitelné jejich feSeni en bloc, byt
pfipadné v nékolika etapach.
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4. Existujici problémy

V praxi puUsobi problémy stav systému pro elektronicka podani, které darfiovym
subjektim situaci v fadé pfipadu spiSe komplikuji, namisto uleh&eni.

Mezi zasadni problémy patfi:

a) Nesystémovy pristup. Neni ziejmé kdo, jak a jakym zpUusobem rozhoduje o
obsahu, resp. struktufe datovych zprav (dle § 72 odst. 3 DR), &imz uklada
povinnosti Sirokému okruhu danovych subjektd. Nelze dovodit, jakou logikou
jsou urCovany kritické a propustné chyby, které Casto blokuji moznost ucinit
podani, byt svadou (§ 74 odst. 1 DR). Je tak zcela neproporcionalné
upfednostnén zajem Financni spravy (zpracovani zpravy) pred zajmy
danovych subjektd (v€asné podani). Tento stav je pfitom doprovazen snahou
vyloucit jiné existujici cesty podani alternativni k danovému portalu.

b) Chybéjici dokumentace. S novou verzi elektronického formulafe (datové
zpravy) nejsou uverejnény informace, k jakym zménam doSlo, co bude
povazovano za propustné &i naopak kritické chyby apod. Tyto informace
nejsou zjistitelné ani reversnim ingeneeringem samotnych danovych subjekta,
protoZe neni pfistupny archiv stardich verzi XML/XSD. Cestnou vyjimkou jsou
verze formulafe pro kontrolni hlaseni k DPH a jejich popis zvefejhovany na
webovych strankach FS.

c) Nedostate€na informovanost. Nové verze XML/XSD jsou na Danovy portal
umistovany v nepravidelnych intervalech s nulovou publicitou (vyjimkou je
opét formular KH k DPH). Dariové subjekty nemaji moznost zjistit, Ze doslo ke
zméné struktury datové zpravy jinak nez kontinualnim prizkumem webovych
stranek. O néco lépe jsou na tom producenti software, za podminky, Ze se
v roce 2015 nechali zafadit do mnoziny emailovych adres obesilanych avizem
z GFR.

4.1.Rozsah vyzadovanych udaju

Jsou stale a opakované vyzadovany udaje, které jiz spravce dané ma k dispozici
nebo jsou mu dostupné z jinych rejstfikl a evidenci, v€etné jejich zmén (srovnej také
§ 127 odst. 4 DR). Rozsah udaju vyzadovanych na elektronickych formulafich je
vétsi nebo stejny jako prfed deseti lety, bez ohledu na to, Zze mezitim byly
zprovoznény zakladni registry, pfijat zakon o vefejnych rejstficich (€. 304/2013 Sb.),
spustén projekt OpenData ad.

Z pohledu nepropustnych chyb neni respektovano rozliSeni udaju nezbytnych pro
spravu dané (§ 72 odst. 2 DR) a udajii uzite¢nych & potfebnych pro jiné udely.
V nékterych pfipadech je vysoce pofiderni validita téchto dat a diskutabilni
odpovédnost podavajici osoby (zmocnénce) za jejich spravnost &i uplnost.

Priklady nadbyte&nych udaja:

e adresa danového subjektu, spravce dané ji ziskdva automaticky ze
zakladnich registra, véetné zmén
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e kod cinnosti CZ NACE, majorita subjektd ma cinnosti vice, pro nékteré
neexistuje vhodny kod

e jméno podepisujici osoby (je zfejmé ze ZAREP nebo ovéfené identity
podatele z ISDS)

e datum vyhotoveni na pfiznani k DPH (je-li nevyplnéno, EPO signalizuje
zavaznou chybu ,datum podani musi byt vyplnéno*). Toto datum je ale ur¢eno
okamzikem odeslani, nikoli udajem zde vyplnénym, ktery je zcela zbyteCny.

Nutny rozsah podani pfitom vyplyva ze znéni § 70 odst. 3 dafiového Fadu, vSechny
udaje vyzadované nad jeho ramec jsou nadbyteCné a irelevantni, pokud nejsou
nutné k naplnéni parametrd dle DR. V praxi pak vedou ke koliznim situacim:

Pfiklad1: Podano pfiznani k dani silniéni spoleénosti XY, omylem uvedeno DIC
jiného subjektu. Pfiznani bylo postoupeno na ufad mistné pfislusny tomuto jinému
subjektu dle DIC, bez ohledu na vyplnénou odlinou firmu, adresu, provedenou
platbu dané apod. U spoleCnosti XY bylo pfiznani k dani silniéni vedeno jako
nepodané, véechny uvadéné udaje s vyjimkou DIC byly tedy naprosto zbyteéné a nic
nefesici.

Priklad2: Dariové tvrzeni obsahovalo chybné uvedenou &ast adresy (ulici a Cislo
popisné) sidla pravnické osoby, nebyla nijak dotéena jeho ucinnost a zpracovani
spravcem dané, byly tedy naplnény potfebné atributy podani dle DR a adresa jako
vyZadovany udaj byla zbytna.

Diléi zavér €. 1: Omezit mnozZinu poZadovanych Udaju na skute¢né potfebné
minimum, bylo pfislibeno jiz na jednani s MF a GFR v roce 2015.

4.2.Nastaveni kritickych a zavaznych chyb

Danovy portal uvadi, Zze existuji tfi kategorie chyb, spocivajicich v nedodrzeni
struktury:

Kriticka chyba

Jedna se o zavazné chyby, které neumoZzni odeslani podani. V pfipade, Ze bude
soubor s témito chybami doruc¢en prijemci (napr. prostfednictvim datové schranky),
bude odmitnut.

Propustna chyba zavazna

Jedna se o zavazné chyby, které sice umozni odeslani podani, ale povedou u
pisemnosti v dariovém frizeni ve vétsiné pripadi k zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Propustna chyba

Jedna se o drobné chyby pfipadné upozornéni na mozné chyby, které umozni
odeslani podani.

Jako kriticka chyba by mél byt posouzen pouze stav, kdy neni mozné urcit néktery ze
zakladnich atributl podani dle § 70 odst. 3 danového fadu, tedy kdo podani Cini,
¢eho se tyka a co je navrhovano.

Zpusob identifikace kritickych a propustnych chyb u konkrétniho podani je navic
Casto nutné provadét metodou pokus/omyl, protoZze pfehledny a aktualni seznam
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neni dostupny a dokumentace, jak jiZ bylo uvedeno, neni k dispozici. V praxi pak
dochazi ke stresujicim situacim, kdy je odmitano pfijeti podani, které odpovida
realnému stavu a nevykazuje vady z hlediska ustanoveni § 70 odst. 3 danového fadu
ani § 74 odst. 1 téhoz zakona.

Pfiklad1: Cislo popisné na pfiznani k dani z nemovitych véci nesmi obsahovat
nenumerické znaky, v praxi se takovy pfipad vyskytl. Vyhodnoceno jako kriticka
chyba. Budovy bez Cisla popisného byly v minulych letech oznaceny textem ,bez
¢.p.% nyni hodnoceno jako nepropustna chyba, dokumentace podobnych zmén ve
struktufe datové zpravy neexistuje.

Priklad2: Pro podani pfiznani k DPH nadbytecny udaj Kod €innosti (CZ_NACE). Pro
pfiznani k dani z pfijmd problémovy udaj - v pfipadé danového poradce, ktery
soucasné vede ucetnictvi, je pro obé ¢innosti stejny kdd 692000. Pfi uplatnéni vydaju
v pausalni vysi je potfeba vyplnit ve dvou fadcich (pausaly 40 a 60%). Vyhodnoceno
jako propustna zavazna chyba. Obchazi se uvedenim jiného kédu, nez odpovida
skuteCnosti.

Priklad3: Uvedeni pétimistného kédu €innosti (CZ_NACE 69200). Vyhodnoceno pfi
zpracovani jako kriticka chyba. A to pfesto, ze je tento kod Cinnosti CZ-NACE uveden
u dafiového subjektu na serveru ARES, provozovaném Ministerstvem financi CR —
viz obrazek:

Klasifikace ekonomickych €innosti - CZ-NACE

69200: Ugetnické a auditorské Zinnosti; dafové poradenstvi

Priklad4:U zastupce je uveden kod podepisujicim osoby ,4C* namisto o¢ekavaného
,<A4c‘. Tato bagatelni zaména malého a velkého pismene zpusobi ,fatalni“ kritickou
chybu, vedouci k nemoznosti ucinit podani:

Cislo 1 1s5eni
vety
2 Polozka 'Kdd podepisujici osoby' (zast_kod) ma hodnotu '4C', ktera

neodpovida pozadovanému regularnimu vyrazu '([123])|(4c)|([4567][ab])'.

Nacteny soubor obsahuje fatalni chyby — nedodrzeni struktury v uvedenych
polozkach a bez jejich odstranéni neni mozné jej v aplikaci zpracovat.

Diléi zavér €. 2: Omezit mnozinu kritickych chyb a uvést ji do souladu s obecnymi
ustanovenimi danoveho fadu.

4.3. Prilohy v elektronické podobé

V soucasné dobé je sou€asné s podanim pfiznani (pfedevSim k DPFO) vyzadovano
dolozZeni celé fady udaji v fadu nékolika desitek pfiloh. Tuto funkci plni vétSinou
naskenované kopie pisemnosti s mizivou prikazni hodnotou, jejich shromazdovani,
skenovani, odesilani, evidovani, pfipadné ukladani do spisu je z hlediska dokazovani
udaji uvedenych dafiovym subjektem €asovou ztratou. ,Vyroba“ takového potvrzeni
v elektronické podobé (ale koneckoncu i v listinné) je pro podvodniky otazkou minut a
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nezabrani jim v prohlaseni nepravdivych udaju, pro poctivé poplatniky predstavuje
stavajici rozsah pfiloh nemalou administrativni zatéz, navic zcela zbytnou.

Jen nékteré z techto pfiloh pritom vyplyvaji ze zakona nebo jsou uvedeny v tiskopise
pfiznani (viz § 72 odst. 3 DR), dalSi jsou vyZadovany automaticky podle vzorce ,novy
udaj = nova pfiloha“.

Priklady:
e potvrzeni o zaplaceni ,8kolkovného“ — vydaj za umisténi vyzivovaného ditéte
v predskolnim zafizeni

e potvrzeni druhého z manzelli, Ze neuplatiuje slevu na déti ve spolecné
domécnosti (v praxi byl i od OSVC vyzadovan nepovinny tiskopis potvrzeni
uréeny pro komunikaci mezi zaméstnavateli s odivodnénim, zZe se jedna o
format a strukturu zvefejnéné spravcem dané)

Dilci zaveér €. 3: Omezit radikalné mnozstvi vyzadovanych elektronickych pisemnosti
v podobé pfiloh na skute¢né potfebné minimum.

4.4. Ostatni

Popsané situace zpusobuji v praxi i fadu dalSich problému, které jsou obtizné
feSitelné a vedou ke konfrontanim postavenim spravce dané a danovych subjektd.

Priklad1: Podano k 30. 6. 2015 pfiznani k DPPO, v fijnu zaslana spravcem dané
vyzva k odstranéni vady spocivajici v nedodrzeni formatu a struktury datové zpravy,
na webu Finan¢ni spravy je XML struktura ze zafi téhoz roku. Moznost zjistit, v ¢em
spocivala vada ke dni 30.6, je nulova.

Priklad2: Vyzvy k odstranéni vad datovych zprav jsou Casto vytvofeny metodou
kopiruj/vloz s obecnymi formulacemi o nedodrZzeni formatu a struktury bez adresné
specifikace vady. Je pak zbyte€nou Casovou zatézi (Casto oboustrannou) tento stav
napravit, vadu identifikovat a odstranit.

Priklad3: Pro zdanovaci obdobi 2015 (a ¢ast roku 2016) byl na Danovém portalu
umistén XML soubor ve verzi DPPDPS8, jehoz struktura se ale nijak zasadné
neodliSuje od pfedchozi verze DPPDP7 (popis zmén ovSem neni k dispozici).
Nicméné pouZiti této jiné verze vede k situaci, kdy nelze prakticky nacist pfiznani za
nékteré predchozi zdanovaci obdobi, upravit udaje, v€etné zdanovaciho obdobi
od/do a takto podat. Pro uzivatele, ktefi vyuZivaji pouze EPO a nikoli SW tfetich
stran, to bude znamenat nutnost vyplfiovat opétovné vSechny udaje (v€etné jiz
zminénych zbytnych). Pro nékteré uzivatele to bude jisté nemilé pfekvapeni, protoze
nikde neexistuje dostupna informace o tom, Ze k takovéto zméné verze datové
zpravy (pfiznani k DPPO) doSlo. Vyuzit udaje (XML soubor) z pfedeslych let pfitom
umoznuje napf. na Danovém portalu umistény e_formulaF pfiznani k dani silniéni. Je
otazkou, pro¢ stejny pfistup nebyl zvolen i pro vyrazné obsahlejsi pfiznani k DPPO,
obzvlasté ve svétle faktu, ze fakticky k zadnym vét§im zménam v obsahu pfiznani
k DPPO nedoslo.
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5. Zavérecné shrnuti

Pro zlepSeni situace vevySe uvedenych problematickych oblastech by bylo vhodné
realizovat nasledujici opatfeni:

1.

10.

zvefejnit pro jednotlivé formulafe prehledny seznam kritickych (nepropustnych)
chyb, chyb propustnych zavaznych a chyb propustnych

zpristupnit archiv starSich struktur (verzi) podani — XML/XSD

zpristupnit popis zmén, ke kterym dosSlo mezi verzemi, standardné tento popis
zvefejnit s kazdou novou verzi datové zpravy (podani)

. zajistit (pokud mozno) kompatibilitu mezi verzemi, tedy moznost nacCteni dat

z minulych obdobi

omezit Cetnost zmén struktur elektronickych podani, zavést pro vefejnost
avizovani novych verzi (struktur)

odstranit vSechny nadbyte¢né udaje vyZzadované ve formulafich (sbér udajd
uzite€nych pro spravce dané lze zajistit jinym zpusobem)

minimalizovat mnozstvi kritickych chyb branicich realizaci podani, opodstatnéni
maji takové, které vedou k nenapInéni § 70 odst. 3 DR

snizit mnozstvi zavaznych propustnych chyb, opodstatnéni maji takové, které
odpovidaji definici vady dle § 74 odst. 1 DR

radikalné snizZit pocCet elektronickych pisemnosti vyzadovanych jako pfilohy
podani

ustanovit danovou informaéni schranku jako spolehlivy a vérohodny zdroj
informaci ze spisu a osobniho danového uctu, aktualné napf. pro kontrolni
hlaSeni predstavuje jediny mozny zdroj o podobé udaju, jak byly zaevidovany
spravcem dané

Pripominky a doplnéni zaslali: Ing. Hajdusek, Ing. Pospisilova, Ing. Riha, Ing. Mejta,
Ing. Kryl
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
ucinné od 1.1.2016

Predklada: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, Cislo osvéd¢eni 4664

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH ve
vybranych situacich pfi pfevodu nemovitych véci na zakladé novelizovaného znéni
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH") u¢inného od 1.1.2016.

Otazka ¢. 1 - Vazba spravnich ukontv souvislosti se zménou Gizemniho planu
na konkrétni stavbu

Otazka

Pfispévek ma vyjasnit, kdyspravni ukonyv souvislosti sezménou uUzemniho
planuzakladaji stavebni pozemek, jehoz prevod podléha DPH.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 56 ZDPH:

(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem.

(2) Stavebnim pozemkem se pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi
pozemek, na kterém
a) ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a
1. ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich praci, nebo spravnich Ukonu za
ucelem zhotoveni této stavby, nebo
2. v jehoz okoli jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za ucelem
zhotoveni této stavby, nebo
b) mize byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim
ohlasené stavby podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

Duvodova zprava k vySe uvedenému ustanoveni uvadi, ze se ,za stavebni pozemek
povazuje také pozemek, ktery je nebo byl pfedmétem spravnich ukonu. Jedna se o
spravni ukony, provedené za ucelem vystavby této stavby (napfiklad podani navrhu
na zménu uzemniho planu)®.

Vyklad dariové spravy

GFR vydaloinformaci &j. 6717/15/7000-20116-101206 k uplatfiovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1.1.2016, ve znéni dodatku €. 1 ¢j. 162134/15/7100-20116-
050485 (dale ,Informace GFR").

Informace GFR uvadi, Ze ,je stavebnimi pracemi nutné rozumét jakékoli stavebni
Ukony véetné i stavebnich Ukonl za ucelem odstranéni stavajicich staveb (napf.
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budov, hal, apod.)®, které vedou ke zhotoveni stavby, mohou jimi byt zejména
pfiprava stavenisté, zpevnéni prijezdové komunikace nebo pozemku, vystavba
inZenyrskych siti, na které bude pfipojena stavba, nebo odlesnéni pozemku.

Spravnimi ukony za ucCelem zhotoveni této stavby je nutné rozumét zejména
samotné podani navrhu na zménu tzemniho planu®°, zahajeni fizeni z moci tfedni*',
pficemz takové podani muze, ale nemusi obsahovat navrh na zménu uzemniho
planu nebo zahajené fizeni z moci ufedni zfetelné umisténi nebo zakladni parametry
budouci stavby. Spravnim ukonem rovnéz bude i samotné vydani pisemnosti se
situaCnim vykresem (ze situacniho vykresu je jasné patrné, kde bude umisténa
stavba), ktery se nasledné zaklada do spravniho spisu. Nicméné za spravni ukony,
které nebudou mit vliv na vznik stavebniho pozemku, mize byt povazovana zejména

politika izemniho rozvoje®.“

Evropska legislativa

Cl. 12 Smérnice®

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povaZovat kazdého, kdo
prilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pinéni:

b) dodani stavebniho pozemku.

3. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem®“ rozumi jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ¢lenské
staty.

Cl. 135 Smérnice
Clenskeé staty osvobodi od dané tato plnéni:

k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu ¢&l. 12
odst. 1 pism. b);

Analyza — vyznam souslovi ,,této stavby*

Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH jsou pro posouzeni existence stavebniho pozemku
rozhodujici pouze stavebni prace nebo spravni ukony sméfujici ke konkrétni stavbé
pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skuteéné postavena.

Tento zavér |ze podpofit nasledujicimi argumenty:

29Viz napt. rozsudek SDEU ve véci C-543/11 Woningstichting Maasdriel, ktery definuje, Ze status pozemku, ktery byl prodan sice jako

nezastavény (nebyla na ném umisténa stavba pevné spojena se zemi ke dni pfevodu pozemku), jelikoz prodavajici v souladu se smlouvou

stavajici budovu odstranil. Tim by se mohlo zdat, Ze se tedy jedna o pozemek ,,nestavebni, jehoz ptevod je od dan¢ osvobozen, nicméné je

patrné, ze imyslem obou stran podpofenym i konanim prodavajiciho byl ptevod pozemku urceného k zastavbé, a proto SDEU tento pievod
ovazoval za zdanitelné plnéni.

0
Viz napt. § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist; viz napf. §
37, § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

iz napt. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpist; viz napt. § 94 odst. 3, § 116 atd. zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
32§ 31 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

33 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, ve znéni pozd&jich predpist (,,Smérnice®).
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1. Pfisné gramatickym vykladem sméfuje ustanoveni na existenci spravnich
ukonl a stavebnich praci ke konkrétni stavbé, jejiz vystavba je na pozemku
kupujicim planovana.

Argument, dle kterého se ,touto stavbou® obecné rozumi jakakoliv stavba
pevné spojena se zemi, vyvraci skutecnost, ze ZDPH v dalSich pfipadech
pojem ,stavba pevné spogené se zemi“ nezkracuje34 ani nezavadi pro tento
pojem legislativni zkratku®>.

2. Dle § 56 odst. 2 pism. b) ZDPH postacuje pro urCeni stavebniho pozemku
existence stavebniho povoleni bez blizSiho urCeni konkrétni stavby. ZDPH
tedy jednoznacné zna a rozliSuje pfipady, kdy je spravni ukon navazan na
konkrétni stavbu a kdy nikoli. Souslovi ,této stavby“ neni nadbytecné, ale
reflektuje uvedeny zamér zakonodarce, coz zfetelné potvrzuje i dlvodova
zprava i Informace GFR.

Na zakladé vySe uvedenéhotak nelze akceptovatalternativni vyklad ustanoveni§ 56
odst. 2 pism. a) ZDPH, tj. Zze souslovi ,této stavby“ odkazuje pouze na navéti
odstavce 2 pism. a) § 56 ZDPHa tedy, ze se jedna o jakoukoliv stavbu pevné
spojenou se zemi.

Prakticky by tak pro vznik stavebniho pozemku postaCovaly stavebni prace nebo
spravni ukony k jakékoli stavbé pevné spojené se zemi, bez ohledu na to, zda bude
takova stavba realizovana, tj. i v situaci, kdy zcela prokazatelné chybi zamér
smluvnich stran pozemky zastavét.

Takovy vyklad je nepfipustny i z divodu extenze dopadd v neprospéch darnového
subjektu (tj. zcela nepfipustné zuzeni rozsahu aplikace osvobozeni od DPH).

DilCi zaver 1:

Pro ur€eni, zda jde o stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH, je
rozhodujici, zda spravni ukony a stavebni prace smérfuji ke zhotoveni konkrétni
stavby pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skuteCné postavena.

Pro splnéni definice stavebniho pozemku dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH tedy bez
dalSiho nepostacCuje, Zze dany pozemek byl pfedmétem stavebnich praci nebo
spravnich ukonl za ucelem zhotoveni jakékoliv stavby pevné spojené se zemi, napf.
pokud je kdatu prodeje pozemku z umyslu smluvnich stran zjevné, Ze stavba
plvodné planovana prodavajicim nebude nikdy realizovana.

Analyza — spravni ukony nezakladajici vznik stavebniho pozemku

Dle § 56 ZDPH je jednim z kritérii pro urCeni stavebniho pozemku existence
spravnich ukonu za ucelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi. ZDPH vSak
dale nekonkretizuje, o jaké spravni ukony se typové jedna, a ze strikiné
gramatického vykladu by tak bylo mozZné dovodit, Ze pro existenci stavebniho

34 Napf. §§ 56 odst. 2 pism. b) a 56 odst. 4 pism. a) ZDPH.

35§ 4 ZDPH.
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pozemku postaCuje jakykoli spravni ukon sméfujici ke zhotoveni stavby pevné
spojené se zemi.

Takovy vyklad nekoresponduje s obecnym vyznamem institutu stavebniho pozemku
a sjudikaturou SDEU, jejichZzsmyslemje vyjmout z osvobozeni od DPH pouze ty
pozemKy, na nichz ma byt skute¢né realizovana vystavba, tedy pozemky urCené
k zastavéni.

Napf. provedeni zmény uzemniho planu obci, pfipadné zména uzemniho planu
iniciovana vlastnikem pozemku pro zvySeni komercni hodnoty pozemku za ucelem
jeho budouciho prodeje, nezaklada umysl smluvnich stran postavit na dotCeném
pozemku stavbu a tedy ani existenci stavebniho pozemku.

Ke stejnému zavéru povede rovnéz i opatfeni obecné povahyzastupitelstva obce,
které nevyhovi navrhu na zménu uzemniho planu podaného investorem, které
fakticky vylu€uje moznost realizace jim planované vystavby.

Rovnéz tak podani navrhu na zménu uzemniho planu z jinych divodul, napf. pravé
ve snaze zabranit planované vystavbé (blokaéni zména vyluCujici realizaci
puvodniho zaméru investora), nemuze vést ke vzniku stavebniho pozemku.

Duvodem je skuteCnost, Ze vyjmenované spravni ukony postradaji z principu
objektivné podpofeny umysl smluvnich stran k zastavéni pozemku, nejsou
dostatecné urcité (neobsahuji pfesné vymezeni stavby uréené k vystavbé) a jejich
vydani z inciativy subjektu je nenarokové.Danovy subjekt mize podat pouze obecny
navrh ke zméné uzemniho planu.

DilCi zaver 2:

Spravni ukony, které podle § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH nezakladaji vznik
stavebniho pozemku,jsou takové spravni ukony, jejichz prokazatelnym cilem neni
vystavbastavby pevné spojené se zemi, napf. zména uzemniho planu iniciovana obci
a dalSi vySe uvedené situace.

Tyto spravni ukony postradaji objektivné podpofeny umysl smluvnich stran
k zastavéni pozemku konkrétni stavbou pevné spojenou se zemi (viz duvodova
zprava a Informace GFR vyse), dale chybi urgitost vymezeni vystavby a v neposledni
fadé na jejich vydani i zménu nevznika pravni narok.

Priklad 1:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny Zzadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku plvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. bytovy dim). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé rezidencni stavby, tj. na zakladé opatieni
obecné povahy obecniho zastupitelstva doslo v uzemnim planu k preklasifikaci
pozemku (ureného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoznujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.
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Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za u€elem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typoveé odliSna od plivodné planované stavby (jedna se napf. o vyrobni halu).

Veskeré spravni ukony vedouci ke zhotoveni této nové pramyslové stavby (ij.
pfedevSim nutna zména uzemniho planu umoznujici realizaci pramyslového projektu,
ziskani uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako veskeré
stavebni prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

V dané situaci je zfejmé, ze zména Uuzemniho planu iniciovana plvodnim vilastnikem
pozemku za uCelem plvodné planované reziden¢ni vystavby nemuize zakladat
stavebni pozemek, protoZze se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace) smérfujici
ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na pozemku
postavit po jeho nabyti (vyrobni hala). O stavebni pozemek v souladu s § 56 odst. 2
pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny Zzadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku puvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. obchodni centrum). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu smeéfujici k vystavbé této stavby, tj. na zakladé opatfeni obecné
povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k pfeklasifikaci pozemku
(uréeného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.

Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za ucelem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typové odliSna od puvodné planované stavby (jedna se napf. o kancelafskou
budovu).Pro realizaci této stavby vSak neni vyzadovana uprava existujiciho
uzemniho planu - tj. dana klasifikace uUzemi umoznuje realizaci zameéru
prodavajiciho i zaméru kupujiciho.

Spravni ukony vedouci ke zhotoveni nové kancelarské budovy (tj. pfedevsim ziskani
uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako vesSkeré stavebni
prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

| v této situaci je zfejmé, Ze zména uzemniho planu iniciovana puvodnim vlastnikem
pozemku za ucCelem pavodné planované vystavby (obchodni centrum) nemuze
zakladat stavebni pozemek, protoZe se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace)
smérujici ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na
pozemku postavit po jeho nabyti (kancelafska budova). O stavebni pozemek
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.
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Otazka €. 2 - Funkéni celek pozemku se stavbou jiného vlastnika

Otazka

Prispévek ma vyjasnit, zda je mozné, aby pro ucely uplatnéni DPH u pfevodu
pozemku (jednomu kupujicimu za ucelem jejich zastavéni)tvofil tento pozemek jeden
funkCni celek se stavbou ve vlastnictvi jiného subjektu.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 48 ZDPH:

(3) Pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro
ucely dané z pridané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné
spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou
stavbou. Touto stavbou neni inZenyrska sit' ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika
pozemku.

§ 56 ZDPH:
(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem

Vyklad dariové spravy

Informace GFR stanovi, Ze funkéni celek mize s budovou tvofit nékolik zastavénych
i nezastavénych pozemku, pokud existuje hospodarska vazba na stavbu pevné
spojenou se zemi.

GFR zaroven uvadi, ze pro Ggely uréeni pfislusné sazby DPH (napf. pfi opravé
majetku — pronajaté garaze na pozemku souseda) lze pohlizet na stavby ve
vlastnictvi riznych subjektl jako na jeden funkéni celek.

Informace GFR v$ak jiz nefesi, zda Ize tento pohled uplatnit i pro posouzeni DPH
rezimu prevodu nemovitych véci.

Evropska legislativa a vyklady

Cl. 12 Smérnice

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
pfilezitostné uskuteCni plnéni spocivajici v nékteré z ¢innosti uvedenych v €l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pInéni:

a) dodani budovy nebo jeji Casti pfed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
pfiléhajiciho;

2. Pro ucely odst. 1 pism. a) se ,budovou® rozumi jakakoliv stavba pevné spojena
se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouziti kritéria podle odst. 1 pism. a) na
pfestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni pfiléhajici®.
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Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria neZ prvni obydleni, jako napfiklad dobu
uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou
ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby neprekracuji
v prvnim pfipadé dobu péti let a v druhém dobu dvou let.

Cl. 135 Smérnice
Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

j) dodani budovy nebo jeji €asti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v €l. 12 odst. 1 pism. a);

Judikatura SDEU

SDEU judikoval, Zze dodani budovy a pozemku, na nichz stoji, se jako jedina
transakce uskuteCni pouze tam, kde dodani budovy a pozemku jsou pfedmétem
jednoho dodani. PInéni, ktera nemohou byt sdruZzena do jediné transakce, maji byt
predmétem dané jako individualni transakce.*

Analyza

V pfipadé nakupu nemovitych véci od nékolika prodavajicich by mél byt rezim
uplatnéni DPH posuzovan samostatné za kazdého prodavajiciho. Pozemek by tedy
pro ucCely prevodu nemél byt posuzovan jako funk&ni celek se stavbou jiného
prodavajiciho.

V opacném pfipadé by prodavajicimusel pro posouzeni DPH reZimupfevodu svého
pozemku zkoumat pravni a fakticky stav nemovitych véci, v€éetné zpuisobu a ucelu
jejichuzivani, ve vlastnictvi ostatnich prodavajicich, coz by pfedstavovalo nadmérnou
administrativni zatéz. Zjisténi a ovéfeni nékterych relevantnich informaci (napf.
ohledné rekonstrukci a kolaudaci provedenych v minulosti) by pro prodavajiciho bylo
v podstaté nemozné.

Zarovenl ma prodavajici omezeny pfistup k dikaznim prostfedkim vztahujicim se
k nemovitym vécem jinych vlastnika, které by musel predkladat v ramci pfipadné
danoveé kontroly pro prokazani spravnosti uplatnéného rezimu DPH.

V praxi muze dochazet C&asto k situacim, kdyprodavajici nemusi byt vibec
informovan o tom, Ze (funkéné propojené)stavby jsou také predmétem prodeje.
Nutnost posuzovani funkéniho celku by tak vyznamné naruSovala princip pravni
jistoty pfi uplatfiovani dafovych predpisu.

Pokud by vSak ze samotné povahy pFfevadénych nemovitych véci jednoznaéné
vyplyvalo, ze stavby jsou s pozemkemnutné funkéné propojenéa zaroven by vSichni
prodavajicibyli prokazatelné zapojeni do procesu jejich prodeje,napf. na zakladé
trojstranné smlouvy uzaviené mezi prodavajicim 1, prodavajicim 2 a kupujicim nebo
vzajemnéprovazanych smluv na prevod pozemkl, obsahujicichrozvazovaci
podminku pro pfipad neuskute¢néni prodeje staveb (resp. pozemku, na kterych stoji)

36 Viz rozsudek SDEU ve véci 73/85 Hans-Dieter a Ute Kerrut.
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a nalezité informovani, je tfeba na pozemek nahlizet jako na jeden funkcni celek se
stavbami jiného prodavajiciho.

Diléi zavér 3:

Pro ucely posouzeni rezimu uplatnéni DPH pfi pfevodu pozemku muze tento
pozemek tvofit jeden funk&ni celekse stavbou ve vlastnictvi jiného prodavajiciho
pouze tehdy, je-li z jejich povahy zcela zfejmé vzajemné funkcni propojeni,a pokud je
prodavajici pozemkuprokazatelné plné obeznamen se zamérem kupujiciho pofridit
stavbu a pozemek, na které stoji, od jiného prodavajiciho, za u€elem zastavéni obou
pozemkl novou stavbou, a tento zamér jeprokazatelné zohlednén ve smluvni
dokumentaci.

Priklad 1:

Prodavajici 1 postavil bytovy dim na pozemku prodavajiciho 2. Nasledné prodavajici
1 prodava bytové jednotky kupujicim a zaroven prodavajici 2 prodava kupujicim
pfislusny podil na pozemku (vSe v ramci trojstranné kupni smlouvy).

Vzhledem k jednoznac¢nému funkénimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi prodavany pozemek (resp. jeho €ast) pro ucely stanoveni rezimu uplatnéni DPH
pfi jeho pfevodu funkéni celek s bytovou jednotkou.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani prodavajicim 1 je stavebni pozemek A (zamérem stran je
pozemek zastavét), na némz nestoji a dosud ani nestala stavba pevné spojena se
zemi (na pozemku je pouze nezpevnéna plocha parkovisté uZivana na zakladé
vécného bfemene).

Zaroven ma kupujici v umyslu nabyt bezprostfedné sousedici pozemek B vlastnény
prodavajicim 2, na kterém stoji stavba pevné spojena se zemi (prodejna). Stavebni
pozemek A tvofi hospodaFsky celek se stavbou umisténou na pozemku B (slouzi
jako parkovisté pro zakazniky prodejny). Smluvni dokumentace obsahuje
rozvazovaci podminku pro pfipad neuskutecnéni prodeje druhého pozemku.

Vzhledem k jednoznaénému funk&nimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi pozemek A pro ucely stanoveni DPH rezimu jeho pfevodu funkéni celek se
stavbou umisténou na pozemku B.

Shrnuti
Navrhuiji pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zpusobem je publikovat.
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NEUZAVRENY PRISPEVEK
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovti
Predklada: Marek Maule, danovy poradce €. osv. 4251
Ucel a vychodiska prispévku

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se zdanovani dodani minci vyrobenych
z drahych kovu (jinych nez zlatych minci zdanovanych podle § 92 resp. 92b zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen
LZDPH).

Pfedmétem tohoto pfispévku dale nejsou mince nakupované vyluc¢né pro sbératelske
ucely, tak jak je chape Cast B) pfilohy €. 4 ZDPH. Zdanovani téchto minci je v ZDPH
explicitné feSeno, a to v § 36 odst. (9) v pfipadé platnych minci resp. v § 90 ZDPH
jakozto prodej ostatnich sbératelskych pfedméti. Sbératelské prfedméty je nutné
chapat jakozto pfedmeéty, jejichz hodnota je zavisla na vnéjSich faktorech, jakymi jsou
napf. stafi daného predmétu, jeho autor pfip. jeho spoleCenska hodnota. Hodnota
sbératelského predmétu neni ve vétSiné pfipadlu odvisla od materialu, ze kterého je
sbératelsky pfedmét vyroben. Hodnota sbératelského pfedmétu vzdy v €ase roste.

Tento pfispévek se bude zabyvat pouze platnymi a neplatnymi mincemi vyrobenych
ze stfibra, platiny a palladia (dale jen ,drahé kovy“). Jejich hodnota je odvisla od
hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny pfip. od jejich nominalni hodnoty. Faktor
Casu, jako u sbératelského pfedmétu, v tomto pfipadé nehraje roli.

Analyza problému

Uvodem je nutné rozlisit, zda je dana mince platna &i neplatna, a to vzhledem
k zakladni kvalifikaci predmétu zdanitelného pinéni.

1. Dodani platnych minci z drahych kovU

V pfipadé dodani platnych minci z drahych kovl je nutné vymezit prvotné predmét
zdanitelného plnéni.

Z § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH vyplyva, Zze za zboZi se nepovazuji penize. Pfestoze
pojem ,penize* neni od roku 2009 v ZDPH nikde explicitn& uveden® | je nutné penize
chapat jako zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou
tohoto statu. Predkladatel se domniva, ze podpurné je mozné vyuzit definici pojmu
penize, tak jak byla uvedena v § 4 odst. (2) ZDPH platného do 31. 12. 2008:

,Penézi se pro ucely tohoto zakona rozumi platné bankovky, statovky a mince ceské
nebo cizi mény. Za platné bankovky, statovky a mince se povazuji i takove, jejichz
platnost byla ukoncCena, ale Ize je jeSté za platné bankovky, statovky a mince
vyménit.“

*7 Pojem byl, podle ditvodové zpravy k novelizaci ZDPH &. 302/2008 Sb., pro nadbyteénost vypustén.
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S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze dodani platnych minci z drahych kovd,
jinych nez minci Seské mény dodavanych vyrobcem Ceské narodni bance, nelze
povazovat za dodani zbozi ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. V souladu s §
14 odst. (1) ZDPH lze dovodit, Zze pfedmétna transakce musi byt klasifikovana jako
poskytnuti sluzby, a to konkrétné finanéni €innosti podle § 54 odst. (1) pism. j) ZDPH
— operace tykajici se penéz.

2. Dodani neplatnych minci z drahych kovl

Neplatné mince z drahych kovu Ize, podle § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH povazovat za
zbozi. Jejich dodani Ize tedy povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. (1) ZDPH.

V pfipadé dodani novych neplatnych minci z drahych kovd bude zaklad dané
stanoven v souladu s obecnymi pravidly (zejm. § 36 ZDPH).

V pfipadé dodani pouzitych neplatnych minci z drahych kovu je nutné fesit, zda je
mozné na tento typ transakci aplikovat § 90 ZDPH, tedy zda je mozné pouzité mince
z drahych kovl povazovat za pouzité zbozZi ve smyslu § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH.

Z ustanoveni § 90 odst. (2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®) vyplyva, Zze zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim muze pouzit obchodnik pfi dodani mj. pouzitého
zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi
Evropské unie:

- osobou nepovinnou k dani,

- osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem,

- osvobozenou osobou, ktera neni platcem,

- jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno
od dané podle § 62 ZDPH nebo obdobné podle platného pfedpisu jiného
¢lenského, statu, nebo

- jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozZi timto jinym
obchodnikem pouZzit zvlastni rezim.

Pouzité zboZi je definovano v § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH jakozto hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v nezménéném stavu nebo po oprave,
kromé uméleckych dél, sbératelskych pfedmétl nebo starozitnosti uvedenych v
pfiloze €. 4 a kromé drahych kovl a drahokamd.

Obchodnikem, ktery mize zvlastni rezim pouzit, se, podle ustanoveni § 90 odst. (1)
pism. c) ZDPH, rozumi platce nebo osoba registrovana k dani v jiném clenském
staté, ktera v ramci uskutecniovani ekonomickych cCinnosti pofizuje nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecké predméty, sbératelské prfedméty nebo staroZitnosti za
ucCelem dalSiho prodeje, jednajici na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby,pokud ji
nalezi odmeéna.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze obchodnik muze vyuzit zvlastniho rezimu v pfipadé,
Ze splni vSechny vySe uvedené podminky. Cilem této Casti pfispévku je feSit
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problematiku definice pouzitého zboZzZi, a to konkrétné vyjimky v podobé drahych
kovu.

V praxi vyvstava problém, zda mince vyrobené z drahych kovl je mozné pfi prodeji
zdanovat v rezimu podle § 90 ZDPH ¢i nikoliv. Pojem ,drahé kovy“ neni ZDPH
explicitné nikde definovan. Pokud ZDPH pojem ,drahé kovy“ pouziva, odkazuje
pouze na Kombinovanou celni nomenklaturu®® (dale jen ,nomenklatura®).

Predkladatel se domniva, Ze neplatné mince z drahych kovl nelze plosné zaradit
pod zakladni pojem kategorie drahych kovu. Dukaz Ize najit u definice investi¢niho
zlata. Pokud by zakonodarce resp. unijni zakonodarce povazoval mince ze zlata za
drahy kov v obecné roviné, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92 odst. (2)
pism. b) ZDPH resp. v bodu €. 54 uvodnich ustanoveni Smérnice 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a v ¢l. 344
Smeérnic, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakoZto drahého kovu (jinou nez cihla
nebo destiCka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povazuji za investicni zlato.

RovnézZz nomenklatura vymezuje drahé kovy oddéIné od minci vSeho druhu. Drahé
kovy jsou vymezeny vramci Casti Il., kapitoly 71, tfidy XIV nomenklatury (zejm.
polozky 7106, 7108 a 7110). Mince, bez ohledu na material, ze kterého jsou
vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to v ramci casti lll., kapitoly 71, tfidy XIV
nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych kova.

Pfedkladatel je, vzhledem k vy$e uvedené analyze toho nazoru, Zze neplatné pouzité
mince z drahych kovU |ze povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism.
b) ZDPH, které lIze, pfi splnéni ostatnich podminek, zdanovat v ramci § 90 ZDPH,
tedy prostrednictvim zvlastniho rezimu tzv. ziskoveé pfirazky.

Pro uplnost uvadi predkladatel, Zze v rezimu ziskové pfirazky jsou pouzité mince
z drahych kovl zdanovany i v jinych &lenskych statech Evropské unie. Napf. ve
Spolkové republice Némecko definuje zakon o DPH>® drahé kovy pro Gdely zdanéni
prostfednictvim ziskové pfirazZky pfimo odkazem na Kombinovanou celni
nomenklaturu, kdy v pfisluSném ustanoveni jsou pfimo uvedeny polozky celniho
sazebniku 7106, 7108, 7110 a 7112). Stejny rezim je uplatfiovan i v Polsku.

Zavér k bodu &. 1

Dodani platnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely s vyjimkou
dodani minci éeské mény vyrobcem Ceské narodni bance se povazuje za poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 ZDPH s tim, Ze se jedna o financni €innost ve smyslu § 54
odst. (1) pism. j) ZDPH.

¥ Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1754/2015 ze dne 6. fijna 2015, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady
(EHS) €. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku.
39§ 25a odst. (1) bod 3. némeckého zékona o dani z ptidané hodnoty (UStG)
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Zavér k bodu &. 2

Dodani neplatnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely se povazuje
za dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH, na které je, pfi splnéni vSech ostatnich
zakonnych podminek, mozné uplatnit rezim zdanéni podle § 90 ZDPH.

Navrh na opatreni

Po projednani na Koordina¢nim vyboru doporucuiji pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.
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