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UZAVRENE PRISPEVKY

Dan z pfijmu
426/29.05.14 Uplatnéni vydaji nezbytné nutnych na dosazeni urokovych pfijmu

Predklada: Ing. David Krch, dariovy poradce ¢.osv. 3560
Ing. Marie Velflova, dariovy poradce ¢.osv. 4024

Prispévek je uzavien s ¢asteGnym rozporem.

l. Cile prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit postup pfi zdanovani urokovych pfijma fyzickych osob
z nepodnikatelské Cinnosti. A to pfedevSim v otazce uplatnéni souvisejicich vydajd,
které jsou (i) nezbytné pro dosazeni danych pfijma a nebylo by bez nich mozné
urokovy pfijem realizovat a sou€asné které (ii) dosahuji vyznamnych ¢astek a mohou
svou hodnotou i pfevySovat samotny urokovy pfijem.

Soucasné znéni zakona o danich zpfijma & 586/1992 Sb. (,ZDP*), zejména
ustanoveni §8 ZDP, nedoznalo za uplynulych 20 let (resp. od roku 1992) zadné
zasadni zmény. Kromé doplnénych ustanoveni tykajicich se napfiklad penzijniho
a zivotniho pfipojisténi zachovava §8 ZDP pro urokové pfijmy systém, Ze zakladem
dané je pouze pfijem jako takovy, bez zohlednéni souvisejicich vydaji. ZDP tedy
touto vice nez 20 let starou koncepci nijak nereflektoval vyvoj na financnich a
kapitalovych trzich, které v souCasné dobé nabizeji fyzickym osobam,
nepodnikatelim, Sirokou Skalu instrumentu, kterymi mohou spravovat svij majetek a
zvySovat jeho hodnotu mj. operacemi, které vedou k realizaci urokovych pfijmd. Na
takto dosazené pfijmy v8ak musi poplatnik vynalozit rizné vydaje, at jiz se jedna
o poplatky bance, poplatky spravci aktiv, poplatky notafi nebo urokové vydaje na
vstupu.

KonErétné se mulze jednat napfiklad o nasledujici situace:

1. Fyzicka osoba - obc¢an si pUj¢i penézni prostfedky na kapitalovém trhu (urok
zaplati napfiklad ve vySi 100 tis. K¢, plus pfipadné dalSi vydaje, detailnéji viz.
nize). Tyto finanéni prostfedky puUjCi dale tfeti osobé a dosahne urokovych
pHjma v éastce 120 tis. K&. Cisté lexikalni vyklad zné&ni ZDP by v tomto
pfipadé pro poplatnika znamenal zahrnuti irokového pfijmu ve vysi 120 tis. K&
do dil¢iho zakladu dané (,DZD*) dle §8 ZDP a zdanéni celé ¢astky 120 tis. KE
bez uplatnéni souvisejicich vydaju vynalozenych na dosazeni tohoto pfijmu.

2. Fyzicka osoba - ob&an (,FO 1%) ma pohledavku z arokud z poskytnuté pujcky a
tuto postoupi s diskontem. Bude se jednat napfiklad o pohledavku z uroku 1
mil. K&, kterou FO1 proda jiné fyzické osobé (,FO2) za 800 tis. KE.. FO1
realizuje zdanitelny pfijem 800 tis. K& Nasledné dluznik splati FO2 celou
pohledavku z titulu drokd, tj. 1 mil. K& Nastava situace, kdy FO2 zaplatila
jako vydaj za postoupenou pohledavku 800 tis. K& a realizuje urokovy pfijem
ve vySi 1 Mio K¢ s tim, zZe proti tomuto pfijmu zahrnutého do DZD dle §8 ZDP
nemuze uplatnit zadné vydaje, tj. nemuize uplatnit vydaje na pofizeni urokové
pohledavky.
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Vyse uvedené zplsoby zdanéni urokovych pfijma jsou nespravedlivé a neodpovidaji
fakticky dosazenému pfijmu ve smyslu skuteCného zhodnoceni majetku poplatnika.
SoucCasné se jedna o vysledek, ktery je v rozporu jednak s existujici judikaturou a
jednak s ustavou chranénymi pravy ob¢anu (k judikatufe detailné nize).

Cilem pfispévku je proto vyjasnit si takovy postup zdanéni, ktery bude reflektovat
aktualni vyvoj na finanCnich a kapitalovych trzich, transakcich s pohledavkami a
povede ke spravedlivému zdanéni pouze pfijm0 fakticky zvySujicich majetek
poplatnika a ktery bude rovnéz v souladu s existujici judikaturou. Cilem pfispévku je
rovnéz upozornit na zastaralé znéni §8 ZDP jako mozny podnét pro pfipadnou
legislativni upravu ZDP.

Il. Prijmy a vydaje, které jsou pro pfispévek zvazované

V tomto pfispévku zvaZovana situace ma nasledujici vychozi zadani a dotaz se tyka
pouze nize vyjmenovanych typu pfijmu realizovanych poplatnikem:

1. Poplatnikem dané je fyzicka osoba, rezident CR, ob&an - nepodnikatel.
Nejedna se o pfijmy dosazené vramci podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti.

2. Poplatnik dosahuje pfijmy ve formé urokd, tj. pfijmy z poskytnuté jistiny, kterou
véfitel (ob&an) poskytuje na zakladé smlouvy o pujéce uzaviené dle zakona €.
89/2012 Sb. obdansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (pfipadné
obdobné smlouvy uzaviené dle ciziho prava) nebo z pohledavky nabyté
postoupenim.

3. Alternativné k bodu 2 se mlze jednat o pfijmy ve formé uUrok( z aktiva, které
poplatnik nabyl dudplatné (at jiz postoupenim pohledavky, pofizenim
podkladového aktiva — napfiklad dluhopisu — na kapitalovém trhu apod).

4. Osoba dluznika je vtomto pfipadé nevyznamna, mlze se jednat o fyzickou
osobu (podnikatele, nepodnikatele), ale i o pravnickou osobu.

5. Uroky jsou vyplaceny bud pravideln& v prib&hu poskytnuti plijéky, nebo
jednorazové k datu splatnosti jistiny €i podkladového aktiva (pfipadné k jinému
dohodnutému datu). Ke zvolenému datu vyplaty véfitel — skuteény pfijemce
uroku - realizuje urokovy prijem, ktery je nutné v konkrétnim obdobi zdanit.

Aby véfitel, fyzicka osoba — obCan, mohl realizovat shora uvedené urokové pfijmy,
musi zpravidla vynalozit rizné pfimo souvisejici vydaje, bez kterych by uvedenych
urokovych pfijmi nedosahl. Typicky se mize jednat napfiklad, nikoli vSak vyluéné, o
nasleduijici:

1. Vydaje na pravni sluzby (napf. vydaje na pfipravu smlouvy o pujéce a ostatni
nezbytné smluvni dokumentace).

2. Vydaje na notarské zapisy, pokud je smlouva nebo jiny pravni ukon ¢inén
formou notarského zapisu.

3. Vydaje na zajisténi pohledavky, pokud je dle smluvniho ujednani nese véfitel
(napf. vydaje na pravni zastoupeni, vydaje na znalce pro ucely ocenéni
zastavy atd.).

4. Vydaje na ostatni sluzby pfimo souvisejici s poskytnutim pfedmétné pujcky
(napf. vydaje na posouzeni bonity dluznika, vydaje na danového poradce
atd.).
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5. Vydaje na uroky hrazené véfitelem v pfipadé, ze pfedmétnou pujcku neposkytl
pfimo ze svych disponibilnich penéznich prostredku.
6. Vydaje na nakup postoupené urokové pohledavky.

Co se tyka bodu ad. 5., tj. vydajid na uroky, povazujeme za vhodné dale upfesnit
nasledujici:

Uroky, které zvazujeme jako vydaj na strané véfitele, predstavuji droky
hrazené vyhradné z jistiny, kterou véfitel poskytl dale dluznikovi na zakladé
smlouvy o pujéce.

K &erpani jistiny resp. pljcky ,na vstupu“ na strané véfitele obvykle dochazi
z duivodu, kdy veéritel sice disponuje majetkem, ktery mu umoziiuje
poskytnout dluznikovi paj¢ku, nicméné nema k dispozici majetek ve formé
volnych penéznich prostfedkl a proto tyto prostfedky Cerpa od banky nebo
jiného véfitele (napfiklad formou tzv. lombardniho Uvéru zajisténého
cennymi papiry).

Dale mlize dochazet k Cerpani pujcky resp. jistiny na vstupu napfiklad
v situaci, kdy véfitel ma specifické postaveni, celkovy majetek, obchodni
kontakty atd., které mu umoznuji Cerpat od banky jistinu jako pu0jCku
v situaci, kdy jiné fyzické osobé stejnou Castku banka jiz neposkytne.
Typicky se muze jednat o Cerpani pujcky na financovani bytovych potfeb
nebo jinych zavazkd, kdy rodi¢e s ohledem na své postaveni a pfijem
mohou Cerpat pujcku, kterou by banka jejich détem neposkytla a tuto
pUjcku nasledné poskytuji svym détem.

V neposledni fadé je také mozna situace, kdy véfitel diky svému
specifickému postaveni, majetku ¢i obchodnim kontaktiim ziska pujcku od
banky za zvyhodnénych podminek, pficemz ji dale poskytne tfeti osobé za
trzni cenu. Cimz realizuje trokovy zisk a zvySuje tak svdj majetek.

Co se tyka bodu 6, muze se jednat o urokové pohledavky rizného typu — napfiklad
s diskontem nakoupené dluhopisy, postoupené pohledavky z plj¢ek (at jiz vCetné
jistiny nebo pouze na urovni urokd). U téchto typd urokovych pfFijma vznikaji
poplatnikovi vydaje nezbytné na jejich dosazeni jednak ve formé pofizovaci ceny
postoupeni pohledavky uvedena v bodé 6 vySe (bez ohledu na jejich formu, tj. zda se
jedna o pofizovaci cenu postupované pohledavky, dluhopisu apod.) a dale i ostatni
vydaje uvedené v bodech 1 az 4 vySe, tj. vydaje na pravni sluzby, notarské zapisy

apod.

Shora uvedené situace jsou nicméné pouze ilustrativni pro dokresleni zvazované
situace a nejedna se v zadném pfipadé o vyCerpavajici seznam.
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1l. Spravedlivé zdanéni v ramci proporcionality

Zdanéni urokovych pfijmu ve zvazované situaci bez zohlednéni souvisejicich vydajl
povazujeme za nespravedlivé, neodpovidajici ekonomickym principdm zdanéni a
nereflektujici realné dosazeny pfijem poplatnika.

Z hlediska fyzické osoba — nepodnikatele dochazi pfi tomto zplsobu zdanéni k
poruseni jeho prava na rovné postaveni vici ostatnim ucastnikim darnovych Fizeni,
vyplyvajiciho ze zakona &. 23/1991 Sb. Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), nebot je postaven do nerovného postaveni vac&i fyzickym osobam
podnikajicim nebo osobam pravnickym, které si pfi vypoCtu zakladu dané mohou
souvisejici naklady na dosazeni pfijmu uplatnit.

V tomto smyslu se vyjadFil Ustavni soud ve svém rozhodnuti &. Pl. US 29/08.

.K aplikaci vhodné metodologie pro pfezkum ustavnosti zakonné upravy dané,
poplatku, prip. jiné obdobné zakonem stanovené povinné davky, jakoZ i penéZzitych
sankci se Ustavni soud vyjadfil v néalezu ve véci posouzeni podminek a sazeb
zakonneho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim urazu
anebo nemoci z povolani, kde aplikoval strukturu zasady proporcionality v uzsim
smyslu, a to zasadu proporcionality ve smyslu vylouceni toliko extrémni
disproporcionality [viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sh.)]. V tomto rozhodnuti véak Ustavni soud
predevsim konstatoval, Ze ,ustavni pfezkum dané, poplatku a penézité sankce
zahrnuje [kromeé vySe zminéné maximy vylouceni extrémni disproporcionality] téz
posouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to
Jak neakcesorické (Cl. 1 Listiny), tj. plynouci z poZadavku vylouCeni svévole pfri
odliSovani subjektl a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny.”.

V nélezu sp. zn. PI. US 24/07, vyhlaseném pod ¢&. 88/2008 Sb., pak Ustavni soud
systematizoval nékolik skupin rozhodnuti k otazkam ustavnosti dani a poplatku. Prvni
skupinu rozhodnuti Ustavniho soudu tvofi judikatura k interpretaci a aplikaci
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve vazbé na ustanoveni ¢l. 79 odst. 3 a ¢l. 104 odst.
3 Ustavy ve vécech mezi podzakonné pravni Upravy dani a poplatkti [viz zejména
nélez sp. zn. Pl. US 3/95 ze dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sb.), nalez
sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.), nélez
sp. zn. PI. US 20/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 55/44 SbNU 701; 164/2007 Sb.)]. Druhou
skupinu tvofi prfezkum ustavnosti zakonné upravy dané, poplatku, prip. jiné obdobné
zakonem stanovené povinné davky, jakoZ i penéznich sankci (sp. zn. Pl. US 3/02,
vyhlaseny pod &. 405/2002 Sb., sp. zn. Pl. US 12/03, vyhlaseny pod &. 300/2004 Sb.,
sp. zn. Pl. US 7/03, vyhléseny pod & 512/2004 Sh.). Koneéné tfeti skupinu
rozhodnuti k otazkam ustavnosti pravni upravy dani, poplatka, pfip. jinych obdobnych
zékonem stanovenych dévek, pfedstavuje nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PI.
US 22/92 (Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, é. 11, str. 37), jenz
stanovil hlediska prezkumu dariové rovnosti, resp. dariové proporcionality.

Jak vyplyvé z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, rozliSovani vedouci k poruseni
principu rovnosti je nepfipustné ve dvojim ohledu: muize pdsobit jednak jako
akcesoricky princip, ktery zakazuje diskriminovat osoby pfi vykonu jejich zakladnich
prav, a jednak jako neakcesoricky princip zakotveny v ¢l. 1 Listiny, ktery spocCiva ve
vylouc€eni libovile zakonodarce pfi rozlisovani prav urcitych skupin subjektu. Jinymi
slovy, ve druhém pfipadé jde o princip rovnosti pred zakonem, ktery je skrze ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech soucasti c¢eského
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ustavniho porédku [viz nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
317; 403/2002 Sb.)].*

Nespravedlivé zdanéni urokovych pfijmi bez zohlednéni souvisejicich vydaji rovnéz
muze veést
u fyzické osoby-nepodnikatele az k tzv. rdousicimu efektu zdanéni (viz. napfiklad
judikat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. 1 Afs 76/2013 — 57). V praxi
se muze Casto jednat o situace pUj¢ek v ramci rodiny k preklenuti bytovych nebo
jinych tizivych potfeb, kdy pujcka poskytnuté v ramci rodiny muzZe byt sou¢asné kryta
financovanim z cizich zdroji. Véritel tak realizuje Urokovy pfijem z poskytnuté pajcky
v rodiné, ktery by mél nesnizeny o vydaje zdanit, nicméné pro véfitele nedochazi
k Zadnému zvySeni majetku, pouze se jedna o finanéni vypomoc svym pfibuznym.
V takové situaci mize zdanéni urokového pfijmu bez zohlednéni souvisejicich vydaju
naplnit v nékterych pfipadech shora uvedeny rdousici efekt zdanéni, ktery je dle
nazoru NSS nepfipustny.

V. Mozné pristupy uplatnéni zakona o danich z pfijmU pro danou situaci

Zahrnuti Urokovych pfijma, za vySe popsanych podminek, do DZD §8 ZDP v jeho
sou¢asném znéni vede ke zdanéni pfijmu bez uplatnéni prokazatelné vynalozenych
vydaji na jejich dosazeni. Takové zdanéni je pro poplatnika nespravedlivé a
neodrazi vysi faktického zhodnoceni majetku poplatnika v rozporu s existujici
judikaturou.

| kdyz souCasné znéni §8 ZDP uplatnéni vydaji vynalozenych na dosazeni
urokovych pfijmU vylu€uje, pro dosazeni spravedlivého zdanéni pfedmétnych pfijma
Ize zvazovat nasledujici tfi vykladové varianty, jak sou€asné nespravedlivé zdanéni
urokovych pfijm0 bez zohlednéni souvisejicich vydajd odstranit:

1. Zahrnuti pfijmd do DZD dle §10 ZDP jako druh nahodilého pfijmu.

2. Zahrnuti pfijmd do DZD dle §8 ZDP stim, ze nebude uplatnén postup dle
ustanoveni §8 odst. 5 ZDP a zaklad dané bude sniZzen o souvisejici vydaje
s odkazem na §23 ZDP.

3. Zahrnuti pfijma do DZD dle §8 ZDP s tim, ze zaklad dané bude obsahovat
pouze pfFijmy sniZzené o souvisejici vydaje s odkazem na §3 ZDP, nebot
predmétem dané by mély byt pouze takové prijmy, které realné navysSuji
majetek poplatnika.

| kdyz se uvedené tfi varianty mohou jevit jako FeSeni jdouci nad ramec zakona, dle
naseho nazoru predstavuji moznosti, jak souCasné zastaralé znéni ZDP pFekonat
zpusobem resp. vykladem, ktery je vsouladu se zakonem, nebot vede
ke spravedlivému zdanéni pfijm0 realnych a nikoli pouze formalnich. Navic, pro
vS8echny tfi varianty |ze nalézt oporu v existujici judikatufe, kterou rovnéz uvadime.

IV.1. Zahrnuti realizovaného prijmu do DZD dle §10 ZDP
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Obecné je mozné rozliSovat mezi aktivni a pasivni drzbou aktiv. §8 ZDP zdanuje
pfedevSim kapitalovy pfijem z pasivni drzby. Tim muze byt napfiklad ulozZeni
finan¢nich prostfedkl u bankovniho Ustavu. Pokud vSak své volné prostfedky
poplatnik spravuje tak, Ze je p0j¢i nebankovnimu subjektu, realizuje urcitou aktivni
Cinnost, kdy se snazi své financni prostfedky aktivné zhodnocovat. V pfipadég, ze
pfedmétny pfijem budeme chapat nikoli jako pfijem z pasivni drzby aktiv tak, jak je
predpoklada §8 ZDP, nybrz jako pfijem plynouci z urcité aktivni ¢innosti poplatnika (i
kdyz nikoli soustavné), mél by byt soucasti DZD dle §10 ZDP i pfes skuteCnost, ze se
formalné-pravné jedna

o urokovy pfijem. V takovém pfipadé by bylo mozné shora uvedené (i jiné
souvisejici) vydaje zahrnout do zakladu dané az do vySe pfijmu a zdanéni podrobit
pouze fakticky realizovany pfijem, ktery navysSuje hodnotu majetku poplatnika.
Vzhledem ktomu, Ze vydaje na poskytnutou puUjéku budou vznikat predevSim
v pocatecnim obdobi, pfedpokladame, ze by bylo mozné uplatnit ustanoveni §10
odst. 5 ZDP o uplathovani souvisejicich vydaji vaé&i realizovanému pfijmu
v nasledujicich obdobich.

Pro tento vykladovy pfistup |ze nalézt oporu napf. v rozsudcich 2 Afs 180/2006-64 a
2 Afs 180/2006-75, které fesi otazku uplatnéni vydaja prokazatelné vynalozenych na
urokové pfijmy dle §8 ZDP (skuteCnost, Ze v soudem feSené situaci byly vydaje
vynalozené v ramci neuspésného podnikatelského projektu, tj. v ramci §7 ZDP, neni
dle mého nazoru pro podstatu véci relevantni) a ve kterém NSS dospél k zavéru, ze
nezohlednéni vydaju prokazatelné vynalozenych na urokové pfijmy dle §8 ZDP je mj.
i v ustavé chranénymi pravy danovych subjektu:

,CO se pak dale ty¢e vzajemného vztahu prijmu podle § 8 zakona o danich z prijmu a
vydaju podle § 7 téhoz zakona, povaZuje soud za podstatné zminit jesté nasledujici.
Ackoli z hlediska dariového je nutno samostatné posuzovat prijmy a vydaje podle § 7
zakona o danich z pfijmu a podle § 8 téhoZ zakona, tedy pujcku, resp. Uroky z
pUjcky, kdy dariovy subjekt vystupuje jako dluznik a troky z pujcky, kdy stejna osoba
ma postaveni véritele, nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha
dané ekonomické operace, zda jednani dariového subjektu vede v konecném
dusledku k vytvoreni zisku nebo nikoliv a z ekonomického hlediska se tedy jedna o
neutralni operaci, kdy vydaje vynaloZzené na v konecném dusledku netspésny
podnikatelsky zamer jsou kompenzovany prijmem z kapitaloveho majetku, coz Ize
povaZovat za racionalni snahu o zmirnéni nepriznivych disledku, které mohly byt
vyvolany upusténim od uskutecriovani zaméru, a za snahu udrzet si svdj prijem. Jak
Ustavni soud uved! ve svém néalezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV US 48/05,
povinnosti spravce dané dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
dariovych subjektl odpovida mimo jiné ,mozZnost zdanit jen tu ¢ast finanéniho zisku,
jeZ bere na zietel vydaje na zajisténi pfijmd. PFi realizaci prava statu na vybirani dani
je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vySi spravné
stanovené, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip
jakkoliv pfednostni ¢i ridici*.

IV.2. Zahrnuti pFijma do DZD dle §8 ZDP s uplatnénim souvisejicich vydaju
V pfipadé, Ze varianta IV.1. neni vykladové pfipustna, lze uvazovat o varianté
zahrnuti pfedmétnych urokovych pfijmad do DZD dle §8 ZDP stim, Ze bude
umoznéno zohlednéni souvisejicich vydaja tak, jak je uvedeno ve vSech shora
uvedenych rozsudcich NSS a US. Tato varianta by tedy pfedpokladala:

1. Zahrnuti pfijmG do DZD dle §8 ZDP
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2. Neuplatnéni postupu dle §8, odst. 5 ZDP, a to mj. i s odkazem na ustanoveni
§23 ZDP, ktery ostatnim poplatnikim, tj. fyzickym osobam — podnikatelim a
pravnickych osobam, v identické situaci zohlednéni identickych vydaju obecné
umoznuje.

Pro tuto variantu vychazime také z judikatury uvedené pod bodem IV.1.

IV.3. Zahrnuti realizovaného prijmu do DZD dle §8 ZDP pouze ve vy$i, ktera
prevySuje souvisejici vydaje

Jako dal$i vykladovou variantu zvazujeme pfistup, ktery vychazi jednak z existujici
judikatury NSS vymezujici pfedmét zdanéni pouze na urovni pfijmua, které realné
navySuji majetek poplatnika a jednak z pojeti zdanéni pfijma pronajimateld (fyzickych
osob) bez pfijmu slouzicich na Uhradu poplatkl na provoz bytu dle metodického
pokynu GFR D-6.

V této varianté by poplatnik podrobil zdanéni (tedy pfedmétu dané) pouze ty urokové
prijmy, které realné navysSuji jeho majetek, tj. pouze ty urokové prijmy, které neslouzi
k hradé souvisejicich vydaju. S ohledem na stavajici text ZDP by v ramci vypoctu
DZD dle §8 nedoslo k uplatnéni zadnych vydaju, nebot pfijmy ve stejné vysi by byly
vylouceny jiz na urovni pfedmétu dané jako pfijmy, které realné nenavySuji majetek a
nemaji byt tedy podrobeny zdanéni resp. jako pFijmy slouzici pro uUhradu
souvisejicich vydaja.

P¥i této vykladové varianté vychazime ze skute€nosti, Ze podobny princip jiz ustalena
spravni praxe uplatfiuje u zdanéni pfijmd z pronajmu v DZD dle § 9 ZDP. Podle
metodického pokynu GFR- D — 6 k jednotnému postupu pfi uplatfovani nékterych
ustanoveni ZDP je v Casti ,k §9" uvedeno, Ze poplatky spojené s najmem bytu nejsou
povazovany ani za pfijem, ani za vydej pronajimatele. Jinymi slovy, pronajimatel sice
realizuje tento pfijem od svého najemce, ale tyto ¢astky nejsou predmétem zdanéni,
protoZe se nejedna o faktické zvyseni hodnoty majetku pronajimatele. Tento princip
navic plati bez ohledu na to, zda pronajimatel ke stanoveni zakladu dané pouziva
pausalni vydaje anebo vydaje skutecné.

Pro tuto variantu vychazime zejména z metodického pokynu GFR D-6 a jeho &asti ,k
§9“ a dale izrozsudku NSS 2 Afs 42/2005, ktery mj. uvadi:

,Na zakladé vyse uvedeného-a ve shodé s citovanymi teoriemi-tak Ize ucinit dilCi
zavér, podle néhoZ je nutno za pfijem podléhajici pfedmétné dani pokladat navySeni
majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K
tomu vSak NejvysSi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o pfijem skuteény a
nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
daniového poplatnika realné projevit, a to tak, Ze mize byt poplatnikem skuteéné
vyuZitelné. V opacném pripadé se totiz jedna o navyseni zdanlivé."

V. Zaver

Zahrnuti urokovych pfijmU do zakladu dané dle §8 ZDP bez zohlednéni souvisejicich
vydaju vede k nespravedlivému zdanéni pfijmu, které nezohledriuje realné navyseni
majetku poplatnika a které je vrozporu s existujici judikaturou NSS a které je
dokonce v rozporu s principy ustavnosti.
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Navrhujeme proto potvrdit, Ze pfi zdanéni pfedmétnych pfijmid je mozné postupovat
jednim ze zpusobl uvedenych v IV.1, IV.2 a IV.3. vySe. Dale navrhujeme provést
v tomto smyslu Upravu znéni §8 a §10 ZDP v nékteré z nasledujicich novel ZDP.

Stanovisko GFR:

Generalni finan¢ni Feditelstvi souhlasi s pfedkladateli, Ze ,soucasné znéni § 8 ZDP
uplatnéni vydaju vynaloZenych na dosazeni urokovych pfijmi vylucuje”’. K dosazeni
objektivniho vykladu ZDP ve vztahu ke zminéné dariové spravedlnosti je mozné
pfijmout zavér, Ze v pfispévku zminéné situaci (pfijmu dle § 8 odst 1 pism. g) ZDP)
by bylo mozné uplatnit jako danovy vydaj pouze zaplacené uroky z ¢astek pouzitych
na poskytnuti zapujcky nebo uvéru formou, a to Upravou zakladu dané v rezimu
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP.

VySe uvedeny pfispévek povazujeme za vhodnou materii pro dafnovépravni analyzu
v ramci diskusi k budoucim legislativnim zménam.
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427/29.05.14 Tvorba danovych opravnych polozek podle § 5a zakona o
rezervach od 1. ledna 2014

Predklada: Ing. Karel Hronek, dariovy poradce, ¢. osvédceni 4071

Prispévek je uzavren.

1. Uvod a vymezeni problému
Tento pfispévek feSi nékteré specifické problémové okruhy vyplyvajici ze zmény
znéni § 5a a § 8 az 8c zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané
Z pfijmu, ve znéni ucinném od 1. ledna 2014 (dale jen ZoR) v navaznosti na dalsi
pravni predpisy .

2. Rozbor problematiky

2.1. Tvorba danovych opravnych polozek k pohledavkam z titulu
prislusenstvi

Poplatnik, ktery je ostatni financni instituci ve smyslu § 5a odst. 2 ZoR, eviduje na

rozvahovych uc¢tech nesplacenou pohledavku ztitulu Gvéru bez pfisluSenstvi
(,Pohledavka z jistiny®).

Pohledavka z jistiny splhuje vSechny podminky pro tvorbu vSeobecné danoveé
uznatelné opravné polozky podle § 5a odst. 1 ZoR a zaroven se jedna o pohledavku,
kterou Ize obecné zahrnovat do zakladu podle § 5a odst. 3 ZoR. Pohledavka z jistiny
v8ak nespliuje podminky pro tvorbu specifické dafiové uznatelné opravné polozky
podle § 5a odst. 5 ZoR?.

Pohledavka z jistiny je zahrnuta do zakladu podle § 5a odst. 3 ZoR pro tvorbu
vSeobecné opravné polozky. Vytvofena vSeobecna opravna polozka vSak k této
pohledavce neni alokovana.

K Pohledavce zjistiny eviduje poplatnik na rozvahovych uctech souvisejici
nesplacenou pohledavku z titulu pfislusenstvi (,Pohledavka z ph’sluéenstvi“)"’.
Pohledavka z pfisluSenstvi splfiuje obé podminky uvedené v 5a odst. 6 pism. b) a c)
ZoR (tj. zahrnuti do zdanitelnych vynosu, celkova hodnota vSech pohledavek
z prisluSenstvi vuci jednomu dluzniku nepfesahuje 30 000 K¢).

Podle § 5a odst. 6 pism. a) se dafiové uznatelné opravné polozky tvofi také
k neproml€enym pohledavkam z titulu pfisluSenstvi, pokud toto pfisluSenstvi souvisi
s pohledavkou, k niz Ize vytvaret opravné polozky podle tohoto ustanoveni.

! Zejm. zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen 0.z.), zdkon &. 563/1991 Sb., o Giéetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen ZU) a zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ZSU)

% § 5a odst. 5 pism. a) ZoR, nebot’ rozvahova hodnota pohledavky bez piislusenstvi v okamziku jejiho vzniku
prekrocila ¢astku 30 000 K¢ a/nebo pism. b), nebot’ od konce sjednané doby splatnosti pohledavky uplynulo
méné jak 12 mésica.

? Pohledavka z piislusenstvi neni proml&ena, nebyla v minulosti odepsana do nakladii a spliiuje veskeré ostatni
obecné podminky pro tvorbu danove uznatelnych opravnych polozek.
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Gramaticky je mozné ,lze vytvaret® vykladat tak, Ze musi byt splnény obecné
podminky pro tvorbu opravnych polozek podle § 5a ZoR (ij. podminky stanovené v
§ 5a odst. 1 ZoR). Pokud by zakonodarce chtél, aby bylo mozné tvofit opravné
poloZky podle § 5a odst. 6 ZoR pouze, pokud by se tvofila opravna poloZzka
k souvisejici pohledavce z jistiny, pouzil by gramaticky jiny tvar (napf. ,je / byla
vytvorena®).

Dle naseho nazoru je proto poplatnik opravnén vytvofit danové ucinnou opravnou
poloZku podle § 5a odst. 6 ZoR k Pohledavkam z pfisluSenstvi, pokud souvisejici
Pohledavka z jistiny splfiuje obecné podminky stanovené v § 5a odst. 1 ZoR. To plati
bez ohledu na to, zda ke konkrétni Pohledavce z jistiny poplatnik tvofil vSeobecnou
opravnou polozku podle § 5a odst. 3, €i zda k této pohledavce bude pfipadné
vytvofena danova opravna polozka dle § 5a odst. 5 ZoR v budoucnosti.

Zaveér k bodu 2.1

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze poplatnik je opravnén vytvofit danové uacinnou
opravnou polozku podle § 5a odst. 6 ZoR knepromi¢enym Pohledavkam
z pfisluSenstvi, pokud souvisi s Pohledavkou z jistiny, ktera splfiuje obecné
podminky pro tvorbu dafovych opravnych polozek podle § 5a odst. 1 ZoR.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Tvorba danovych opravnych polozek k pohledavkam z prislusenstvi
podle § 8 az § 8c ZoR

Ve stanovisku k pfispévku na koordinacni vybor &. 280/16.09.09 - Vymezeni pojmu
,Z titulu avérd, pujcek pro ucely zakonu €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijma a &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (Autor: Ing. Ale§ Havlin)
vyslovilo Ministerstvo financi Ceské republiky (,MF“) nasledujici nazor:

MF i nadale trva na svem vykladu, ze jistina a urok jsou dve pravné odliSitelné
kategorie.

Pokud se v § 2 odst. 2 ZoR...hovori o pohledavkach z titulu uvéra ¢&i pujcek, rozumi
se pohledavky vzniklé z titulu jistiny averu.

Pokud tedy pohledavky nevznikly z titulu jistiny avéru ¢i pujcky a splriuji v§echny
ostatni podminky stanovené v ZoR, Ize k nim vytvaret dariové uznatelné opravné
poloZky dle § 8 az § 8c tohoto zakona.

PrisluSenstvi pohledavky bylo podle obcanského zakoniku platného do konce roku
2013* definovano jako uroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené
s jejim uplatnénim. Podle § 513 0.z. se pfisluSenstvim pohledavky rozumi uroky,
uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

4§ 121 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni platném do 31. prosince 2013
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Podle naseho nazoru nedosSlo k faktické zméné ve vymezeni prisluSenstvi
pohledavky, a proto se domnivame, Ze vySe uvedeny vyklad MF je platny i po
ucinnosti 0.z., tj. obecné je mozné tvofit danové opravné polozky kK jistiné dle § 5a
ZoR a k souvisejicimu pfisluSenstvi pohledavky z uvéru dle § 8 az § 8c ZoR.

Podle § 8c ZoR se opravné polozky tvofi k neuhrazené rozvahové hodnoté
pohledavky bez pfisluSenstvi. Pokud pohledavka z pfisluSenstvi pfedstavuje podle
vykladu MF samostatnou pohledavku, nemélo by se logicky zaroven jednat o
.pohledavku z pfisluSenstvi“. Samostatna pohledavka nemuze byt zaroven
prislugenstvim k t& samé pohledavce. Ani z diivodové zpravy® k zékonu, kterym byl
do zakona o rezervach dopinén § 8c ZoR®, nevyplyva, Ze by zakonodarce mél imysl
zamezit v tvorbé opravnych polozek k samostatnym pohledavkam, které zaroven
jsou pfisludenstvim k jiné pohledavce. Zaroven vSak musi platit, Ze se nejedna o
pohledavku z titulu smluvnich sankci, urokl z prodleni, poplatkl z prodleni, penale a
jiné sankce ze zavazkovych vztahu (viz § 2 odst. 2 ZoR).

Zavér k bodu 2.2.

Navrhujeme pfijmout zaveér, Ze pohledavky z pfisluSenstvi souvisejici s pohledavkami
z uverl jsou samostatné pohledavky, ke kterym lze tvofit danové uznatelné opravné
polozky dle § 8 az § 8c ZoR [pokud se nejedna o pohledavku z titulu smluvnich

sankci, urokl z prodleni, poplatk(l z prodleni, pendle a jiné sankce ze zavazkovych
vztahu (viz § 2 odst. 2 ZoR)].

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.3. Limit vaci témuz dluznikovi — pohledavka z jistiny
Jednou z podminek pro tvorbu dafiovych opravnych polozek podle § 5a odst. 5 ZoR
(ti. k pohledavkam z jistiny) je, ze celkova hodnota pohledavek bez pfislusenstvi
zauctovanych v ucetnictvi poplatnika podle zvlastniho pravniho predpisu vzniklych
vUci témuz dluznikovi z uvérd nepresahuje ¢astku 30 000 K&.

Je otazkou, zda se do celkové hodnoty maji zahrnovat pohledavky, které jsou
evidovany v podrozvaze, Ci zda se testuji pouze pohledavky zauctované na
rozvahovych uctech.

>V souvislosti s ndvrhem datiového feseni pohledavek z uvéri s hodnotou do 30 000 K& u bank a finanénich
instituci moznosti tvorby opravnych polozek az do vyse 100 % jejich neuhrazené hodnoty se navrhuje obdobna
moznost u neproml¢enych pohledavek s hodnotou do 30 000 K¢ i pro bézné podnikatele. Cilem navrhované
upravy je jednoduseji z hlediska tvorby zakonnych opravnych polozek fesit drobné pohledavky béznych
podnikatelt. V téchto pfipadech jsou mnohdy ptredmétné pohledavky soudné vymahany pouze z divodu
moznosti vytvaiet zdkonné opravné polozky, coz je neekonomické a zbytecné zatézujici jak pro poplatniky, tak
pro spravce dané. Dale je zamezeno moznosti nasobit jednotlivé zplsoby vytvareni daiiové ucinnych opravnych
polozek.

® Zakon &. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdgjsich piedpisa,
a nékteré souvisejici zakony
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Ugetni zapisy nesméji Ucetni jednotky provadét mimo ugetni knihy’. Ugetni jednotky
uctuji v knihach podrozvahovych uétu, ve kterych se uvadeéji ucetni zapisy, které se
neprovadéji v deniku a hlavni knize®. Z Ggetnich predpisti gramaticky vyplyva, Ze
pohledavkou zauc€tovanou v ucetnictvi se rozumi i pohledavka, o které je uctovano
v podrozvaze.

Nicméné zahrnovani (odepsanych) pohledavek evidovanych v podrozvaze do limitu
30 000 K& pro ucely tvorby dafiovych opravnych polozek k pohledavkam odporuje
podle naseho nazoru smyslu celého ustanoveni. Smyslem ustanoveni ZoR, které
umoznuji 100% tvorbu danové opravné polozky u ,drobnych® pohledavek je
zjednodusit systém tvorby opravnych polozek a nezatéZovat poplatniky procesem
soudniho vymahani pohledavek5. Pokud by se do limitu 30 000 K¢ zahrnovala
rovnéz podrozvahova hodnota pohledavek, bylo by dané ustanoveni v rozporu
s cilem obdobnych ustanoveni v ZoR (zejména s cilem zjednodusSeni evidence).
Proto se domnivame, Zze do testu limitu podle § 5a odst. 5 ZoR by mély byt
zahrnovany pouze pohledavky zauctované v rozvaze poplatnika.

Zavér k bodu 2.3.

Navrhujeme pfijmout zavér, Zze se do testu limitu 30 000 K¢ celkové hodnoty
pohledavek vici jednomu dluznikovi zahrnuji pouze rozvahové hodnoty pohledavek.

Stanovisko GFR:

Pro vylou€eni pochybnosti o pfijatém zavéru je tfeba formulaci upravit nasledovné:
,Navrhujeme pfijmout zavér, Ze se do testu limitu 30 000 K& celkové hodnoty
pohledavek vuci jednomu dluznikovi pro ucely ustanoveni § 5a odst. 5 ZoR zahrnuiji
pouze rozvahové hodnoty pohledavek.”.

2.4. Limit vaci témuz dluznikovi — pohledavka z prislusenstvi

Jednou z podminek pro tvorbu dafiovych opravnych polozek podle § 5a odst. 6 ZoR
(tj. k pohledavkam z pfislusenstvi) je, Ze celkova hodnota pohledavek z titulu
prisluSenstvi, které souviseji s pohledavkami poplatnika vzniklymi vi¢i témuz
dluznikovi z uvéru, nepresahne ¢astku 30 000 K&.

Je otazkou, zda se do celkové hodnoty maji zahrnovat pohledavky, které jsou
evidovany v podrozvaze, Ci zda se testuji pouze pohledavky zaucCtované na
rozvahovych uctech.

Kromé& argumentl uvedenych vySe v odst. 2.3 toto ustanoveni nestanovi podminku,
Ze pohledavky musi byt zauctovany v uc€etnictvi. Obecné v ramci celého zakona se
pracuje s pojmem ,rozvahova hodnota pohledavky®, kterou se rozumi zejména
jmenovita hodnota pohledavky zauctovana na rozvahovych uctech poplatnika.

Zavér k bodu 2.4.

Navrhujeme pfijmout zaveér, Ze do testu limitu 30 000 K& celkové hodnoty pohledavek
z pfislusenstvi vac&i jednomu dluznikovi zahrnuji pouze rozvahové hodnoty
pohledavek.

7§ 12 odst. 3 ZU
¥§ 13 odst. 1 pism. d) ZU
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Stanovisko GFR:

Pro vylou€eni pochybnosti o pfijatém zavéru je tfeba formulaci upravit nasledovné:
.,Navrhujeme pfijmout zavér, Zze do testu limitu 30000 K& celkové hodnoty
pohledavek z pfisluSenstvi vici jednomu dluznikovi pro ucely ustanoveni § 5a odst. 6
ZoR zahrnuji pouze rozvahové hodnoty pohledavek.”.

2.5. Spotrebitelsky uvér

Darnové opravné polozky podle § 5a odst. 1 ZoR ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014
Ize tvofit pouze k nepromlCenym pohledavkam vzniklym z avéru, pficemz uvérem se
rozumi spotfebitelsky uvér podle zakona upravujiciho spotfebitelsky uvér u ostatni
finanéni instituce”®.

ZSU definuje spotiebitelsky Uvér jako odloZzenou platbu, pGjéku, Uvér nebo jinou
obdobnou finanéni sluzbu poskytovanou nebo pfislibenou spotfebiteli véfitelem, nebo
zprostredkovatelem'™. ZSU se v&ak na nékteré specifické ptipady nevztahuje, napf.
na Uvéry s celkovou vysi niz&i nez 5 000 K& (za urcitych podminek)'".

Domnivame se, Zze rozhodujicim kritériem pro to, zda lze opravnou polozku podle
§ 5a ZoR tvorit je spinéni podminky stanovené v § 1 ZSU (tj. Ze se jedna o uvér'? a
je poskytnut spotiebiteli) a nikoliv to, zda se na dany uvér fakticky pouzije regulace
ZSU. Pokud by byl umysl zakonodarce, aby se dané ustanoveni vztahovalo pouze
na spotrebitelské Gvéry podléhajici ZSU, pouzil by slovni spojeni ,uvérem se rozumi
spotrebitelsky uvér, na ktery se vztahuje zakon upravujici spotfebitelsky uver®.

Zavér k bodu 2.5

Navrhujeme pfijmout zaveér, ze danové opravné polozky podle § 5a ZoR lIze tvorit
k uvérum, které splfiuji obecné podminky stanovené § 1 ZSU.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

% § 5a odst. 1 ZoR

1812zSU

§27sU

12 piip. zapujcku, odlozenou platbu, ¢ jinou obdobnou finanéni sluzbu
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425/29.05.14 Vklad fyzické osoby spocivajici v provedeni nebo provadéni praci
nebo v poskytnuti nebo poskytovani sluzby

Predklada: Ing. Zuzana Rylova, dariovy poradce €. osv. 3912

Prispévek je uzavien s rozporem.

1. Uvod a vymezeni probléma

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni nazorl na danovy rezim provadéni praci a
sluzeb, které jsou pfedmétem vkladu.

2. Popis problému

Podle § 103 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ZOK),
pfipousti-li to spoleCenska smlouva, muze spole€nik za podminek ve spoleCenské
smlouvé uréenych a se souhlasem vSech spolecniku splnit svou vkladovou povinnost
také provedenim nebo provadénim prace nebo poskytnutim nebo poskytovanim
sluzby. V takovém pripadé obsahuje spoleCenska smlouva i ocenéni provadéné
prace nebo poskytované sluzby nebo zplisob ocenéni.

K tomu dlvodova zprava: podstatnou zménou oproti stavajici tpravé je umoznéni
vioZeni prace a sluZzeb jakozZto pfedmétu vkladu (splnéni vkladové povinnosti
provedenim prace nebo sluzby). Zakaz tohoto postupu, ktery obsahuje dosavadni
uprava, plyne z ¢&l. 7 Druhé smeérnice, ktera vsak dopada pouze na akciové
spolecnosti. Povahové je jisté vhodné, aby tento zakaz dopadal také na s.r.o., avSak
Jiz jisté neni nutné, aby dopadal také na osobni spolec¢nosti — ostatné touto cestou se
vydalo napf. Svycarské pravo, kdyz v ¢lanku 531, resp. Clanku 557 obligacniho
zakona, stanovuje, Ze vkladem do jednoduché spolecnosti a verejné obchodni
spolec¢nosti muze byt také prace. Vkladem do verejné obchodni spole¢nosti tak muze
byt i provedeni prace Ci poskytnuti sluzeb za pfedpokladu, Ze tak vyslovné povoluje
spolec¢enska smlouva a navic s tim souhlasi vSichni spolecnici. Takovyto vklad je
Jisté svou podstatou mozné povazovat za vklad nepenézity a vyuZzivajicim adresatem
musi byt sama spolec¢nost. Obdobné s Osnovou obchodniho zakona (¢l. 115 odst. 2)
Je odména za poskytované prace a sluzby, neni-li vyplacena, zapocitavana na vklad;
v pripadé sporu o vy§i odmény rozhoduje soud, a to na navrh kterékoliv ze stran.

Obdobné § 574 ZOK pro druzstva - urCi-li tak stanovy, muze byt nepenézitym
vkladem také provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti nebo poskytovani
sluzby Clenem.

Podle zakonného opatfeni 344/2013 Sb. zmény zakonl v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava v bodé 153 bylo zménéno ust. § 10 odst. 6 zak. 586/92 Sb. ve
znéni platném do 31. 12. 2013. U pfijmU podle odstavce 1 pism. c), f) a g) se za
vydaj povazuje nabyvaci cena podilu. Vydajem neni hodnota vkladu spodivajici v
provedeni nebo provadéni praci nebo v poskytnuti nebo poskytovani sluzby.

K tomu divodova zprava.

Navrhovana duprava navazuje na ustanoveni § 103 zakona o obchodnich
korporacich, podle kterého, pripousti-li to spolecenska smlouva, muze spolecnik za
podminek ve spole¢enské smlouvé uréenych a se souhlasem vsech spolecnikd splinit
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svou vkladovou povinnost také provedenim nebo provadénim prace nebo
poskytnutim nebo poskytovanim sluzby. Zakon o danich z prijma cenu vlastni prace
Jako dariovy vydaj neuznava. V pripadé Ze by ¢len korporace v ramci provedeni praci
nebo poskytnuti sluzby dodaval napfiklad i material (napfiklad oprava stfechy
nemocnice), byla by vydajem prokazatelné doloZzena hodnota materialu.

V souvislosti s touto zménou se naskyta otazka, jak se divat na takovéto provadéni
praci nebo poskytnuti sluzby, jejichz hodnota je nasledné zapocitana na vklad Clena
korporace do korporace, z pohledu dané z pfijm0 u poskytovatele sluzby.

Verejna obchodni spoleénost

Prace spole¢nikl v. o. s. nespada pod ustanoveni § 6 ZDP a nejedna se ani o pfijem
podle § 7 ZDP, protoZe se nejedna o pfijem spolecnosti, ktery by byl rozdélovan mezi
jednotlivé spole¢niky podle jejich spoluvlastnickych podilli na spole¢nosti a nejedna
se ani o pfijem ze zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze hodnota
prace neovlivni nabyvaci cenu nepenézitého vkladu pfi prodeji podilu na korporaci,
nejedna se o zdanitelny pfijem.

Komanditni spoleénost

Podle ustanoveni § 119 ZOK se na komanditni spoleénost pouziji primérené
ustanoveni o verejné obchodni spoleénosti. Proto se u vkladu fyzické osoby v
postaveni komplementare k.s. bude postupovat stejné jako u spoleénika v.o.s.

Dil€i zaveér 1
Poskytnuti sluzby ve smyslu § 103 ZOK se u poskytovatele sluzby, spole€nika
v. 0. s. a komplementare k.s., nepovazuje za zdanitelny prijem.

Druzstva

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP se mezi pfijmy ze zavislé Cinnosti fadi i pfijmy za
praci ¢lenu druzstva. Poskytnuti nebo poskytovani sluzby ¢lenem druzstva, ktery toto
formou splati vklad do druzstva, neni u ¢lena druzstva pfijmem ze zavislé ¢innosti ve
smyslu § 6 odst. 1 ZDP, nebot’ k hodnoté vlastni prace se pfi ocenéni investice, zde
nabyvaci ceny podilu na druzstvu, nepfihlizi.

Dilci zavér 2
Poskytnuti sluzby ve smyslu § 574 ZOK se u poskytovatele sluzby, €lena
druzstva, nepovazuje za zdanitelny pfrijem.

4. Navrh na opatreni

Vzhledem ke skute€nosti, ze toto osvobozeni neni v ustanoveni § 6 ZDP taxativné
uvedeno, a v obou popisovanych pfipadech se jedna o stejnou véc, a sice splaceni
nepenézitého vkladu formou poskytnuti nebo poskytovani sluzby, jejiz hodnotu nelze
zapocitat do nabyvaci ceny v pfipadé prodeje podilu, bude v obou pfipadech
postupovano stejné a hodnota prace nebude povazovana za zdanitelny pfijem
vkladatele. Skutec¢nost, Ze se nejedna o zdanitelny pfijem fyzické osoby, by mohlo
vyrazné pomoci u bytovych druzstev v pfipadech poskytovani stavebnich praci ¢leny
druzstva pfi svépomocnych stavbach.
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Po projednani v Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.

Stanovisko GFR:

Dil¢i zavér 1: Nesouhlasime se zavérem, ze poskytnuti sluzby ve smyslu § 103 ZOK
se u poskytovatele sluzby, spole¢nika v.0.s. a komplementare k.s., nepovazuje za
zdanitelny pfijem. Dle nazoru GFR vznika poplatnikovi nepen&zni pfijem v podobé
nabyti vkladu, a to ve vySi hodnoty provedené nebo provadéné prace nebo
poskytnuté nebo poskytované sluzby.

Diléi zavér 2: Nesouhlasime se zavérem, Zze poskytnuti sluzby ve smyslu § 574 ZOK
se u poskytovatele sluzby, Clena druzstva, nepovazuje za zdanitelny pfijem. Dle
nazoru GFR vznika poplatnikovi nepené&zni pfijem v podobé& nabyti vkladu, a to ve
vySi hodnoty provedené nebo provadéné prace nebo poskytnuté nebo poskytované
sluzby.

V této souvislosti se sou¢asné navrhuje uprava § 10 odst. 6 ZDP, a to tak, Ze se ve
vété druhé slova ,hodnota vkladu spocivajici v provedeni nebo provadéni praci nebo
v poskytnuti nebo poskytovani sluzby ani“ zruSuji. V odavodnéni této upravy bude
kromé jiného uvedeno, Ze provedenim nebo provadénim praci nebo poskytnutim
nebo poskytovanim sluzby, kterou splnil spole¢nik svou vkladovou povinnost, vznika
poplatnikovy nepenézni pfijem v podobé vkladu s tim, Ze tento nepenézni pfijem
neni od dané osvobozen.Ministerstvo financi pfedpoklada ucinnost této upravy jiz k
1.1.2014.
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428/26.06.14 Stanoveni vstupni ceny pro odepisovani u majetku ve
spoluvlastnictvi pfi zvySeni podilu na tomto majetku

Pfedklada: Ing. Jan Prochazka, danovy poradce, €. osvédceni 610

Prispévek je uzavien samostatné pro dan z prijmu fyzickych osob.

1. Uvod a vymezeni problému

Prispévek se zabyva problematikou spoluvlastnictvi, kdy u odepisovaného
majetku dochazi v pribéhu doby odepisovani ke zménam velikosti (zvétSeni)
majetkovych podilt u jednotlivych spoluvlastnikl, a to zejména z titulu odkoupeni
podilu od jiného spoluvlastnika ¢i nabyti podilu z titulu dédictvi. K nabyvani
(zvétSovani) podilu dochazi v riznych zdanovacich obdobich a za razné ceny.

Druhym okruhem je stanoveni osvobozeni pfi prodeji takto nabytych podilu.

1.1.  Pravni vychodiska
1.1.1. Zakon 586/1992 Sb. v platném znéni (dale ZDP)

§ 29 odst. 1
1) Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi
a) porizovaci cena,31) je-li porizen uplatné..........

e) pfi nabyti majetku bezuplatné cena uré¢ena podle zvlastniho pravniho
pfedpisu o oceriovani majetkuia) ke dni nabyfi......

§ 29 odst. 5

5) Vistupni cenou hmotného majetku ve spoluvlastnictvi je u spoluvlastnika
vstupni cena podle odstavce 1 ve vy$i hodnoty jeho spoluvlastnického podilu.
Hodnota technického zhodnoceni provedeného na hmotném majetku ve
spoluvlastnictvi se u jednotlivych spoluviastnikt urc¢i podle jejich spoluviastnického
podilu.

§ 29 odst. 7

7) Pri zvy$eni nebo sniZeni vstupni ceny, ke kterému dochazi u jiz
odpisovaného majetku z jiného divodu, nez je jeho technické zhodnoceni (dale jen
"zménéna vstupni cena"), se odpis stanovi ze zménéné vstupni (zustatkové) ceny pri
zachovani platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo § 32.

§ 29 odst. 7
9) Vstupni cena hmotného majetku se neméni,

b) dojde-li k vyporadani mezi podilovymi spoluviastniky rozdélenim véci podle
zvilastniho pravniho predpisu, nebo

§ 30 odst. 1

1) V prvnim roce odpisovani zatridi poplatnik hmotny majetek do odpisovych
skupin uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. .......
§ 30 odst. 10
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10) Ze vstupni ceny, ze které odpisoval ptivodni odpisovatel, ktery je
poplatnikem uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou
poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na uzemi Ceské republiky, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi zachovani zpusobu odpisovani pokracuje v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem

a) pravni nastupce poplatnika a nastupnicka obchodni korporace,

1.1.2. Zakon 82/2012 Sb. v platném znéni (dale NOZ)

§ 1121
Kazdy ze spoluvlastniku je tplnym viastnikem svého podilu.

1.1.3. Definice pojmu

Pod pojem spoluvlastnictvi je v pfispévku zahrnut i jediny vlastnik, ktery se stal
jedinym vlastnikem po odkoupeni posledniho podilu, ktery dosud nebyl v jeho
vlastnictvi.

Pod pojem zména na majetku je zahrnuta i situace, kdy dochazi k uplatné
zmeéneé v osobé spoluvlastnika.

2. Popis situace

V praxi se zvétSuje pocCet prfevodi majetku vyvolanych zejména starnuti
populace restituentl a snahou ostatnich spoluvlastniki ke koncentraci majetkovych
hodnot (zejména nemovitosti) do mensiho poctu spoluvlastnickych podila (dle NOZ)
z duvodu snazsi spravy takového majetku. Po zaniku pfekupniho prava dle NOZ, se
stale vice objevuji situace, kdy spoluvlastnici zvétSuji svlj podil na spole¢ném
majetku, avSak tato zvySeni jsou v rliznych ¢asovych obdobich a kazdé je za jinou
cenu, pficemz prechazejici podil na majetku jiz odepisuji. Dle NOZ mohou mit na
majetku pouze jeden podil § 1121 NOZ (dovozeno z textace zakona, nebot ten
hovofi o podilu, nikoliv o podilech). NOZ na rozdil od Zakona o obchodnich
korporacich (dale ZOK) neumozriuje vlastnit vice podild na majetku. Majetek dle ZOK
vSak neni odepisovan, nebot’ se jedna o podily na obchodnich korporacich.

Jako mozny zpusob postupného nabyti majetku Ize uvést nasledujici priklad
pofizeni nemovitosti:

1) Nabyvatel (dale spoluvlastnik) koupi (zdédi) prvni podil na majetku.
2) Po 3 letech k jiz stavajicimu podilu spoluvlastnik dokoupi (zdédi) dalSi Cast
majetku

Majetek je odepisovan vSemi predchazejicimi spoluvlastniky. Mozné varianty
odepisovani jsou nasledujici:

PFi prvnim nabyti koupi, je zvolen zpusob odepisovani zrychleny, nebo rovhomérny.
PFi dédéni pokracuje pravni nastupce v odepisovani pravnim predchidcem
(rovnomérné nebo zrychlené). Po zvySeni podilu zakon nefesi situaci, kdy je prvni
¢ast podilu odepisovana jinym zplsobem nez nové nabyta ¢ast, u které maze byt
zakonem stanoven zpusob odepisovani tj. v pfipadech pravniho nastupce. V praxi je
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bézné, Zze se zplsoby odepisovani lisi. | v pfipadé stejného zpusobu odepisovani
zakon nefeSi, u rovnhomeérného odepisovani jakou procentni sazbu odpist pouzit (pro
prvni rok nebo pro dal$i roky) a u zrychleného odepisovani zda pouzit pocet roku
puvodniho podilu odepisovani nebo zadit od prvniho roku.

3. Rozbor situace

3.1. Stanoveni vstupni ceny

PFi pofizeni prvniho (zakladniho) podili postupuje poplatnik tak, ze zafidi
majetek dle §30 odst. 1 ZDP a zvoli zpisob odepisovani dle § 30 odst. 2 ZDP. Dle §
29 odst. 5 je vstupni cenou prevazné cena pofizovaci ve vySi jeho spoluvlastnického
podilu. Toto plati v pfipadé, Ze je kupovan majetek jako celek vice spoluvlastniky a
na kazdéeho se potom rozdéli jeho pfislusna €ast pofizovaci ceny. Je-li pfedmétem
koupé pouze spoluvlastnicky podil je vstupni cenou pro daného (a to pouze pro
tohoto daného) spoluvlastnika cena, za ktery podil nabyl. Stanoveni vstupni ceny pfi
nabyti zakladniho podilu a tim i ceny pro odepisovani je v zakoné jednoznacny.
Problém nastava v okamziku, kdy v nékterém z nasledujicich obdobi dojde k nabyti
,dalsiho“ podilu na témze majetku.

ZvySeni majetku muze dochazet predevsim z téchto davodu

a) Koupenim podilu od jiného spoluvlastnika
b) Zdédénim od jiného spoluvlastnika
c) Darovanim

Darovanim se v tomto pfispévku zabyvat nebudu, protoZe se prfevazné jedna
o darovani mezi pfibuznymi a takové darovani je od dané z pfijmi osvobozeno a dle
§ 27 pism. j ZDP se neodepisuje. Pokud by osvobozeno nebylo, I1ze jej zahrnout pod
pism. a).

Ve vSech pfipadech dochazi ke zméné velikosti podilu a je tedy otazkou zda
se dale jedna o stejny (puvodni) podil, nebo Uplné novy podil anebo o z hlediska
vefejného prava o dva podily. Z hlediska NOZ a zakona o Katastru nemovitosti bude
zapsan pouze jeden podil bez ohledu na jeho historii a takto bude na néj pohlizeno.
Z hlediska dani takto jednoduchy pohled neni mozny, zejména u majetku, ktery byl jiz
odepisovan.

Pfi postupném nabyvani podili na majetku budto mezi stavajicimi
spoluvlastniky, nebo novym spoluvlastnikim jiZ nelze vychazet z historické ceny
majetku jako celku, ale musi byt posuzovan kazdy podil majetku samostatné. Tento
zavér lze dovodit z § 29 odst. 9 kdy se neméni vstupni cena a to je v pfipadé
vyporadani mezi vlastniky dle zvlastniho predpisu. ProtoZe prodej neni vyporadani
Ize dovodit zavér, Ze dojde ke zméné vstupni ceny. ProtoZze nemohu ménit vstupni
ceny u jinych spoluvlastnika, musi se cela zména vstupni ceny promitnout u toho
spoluvlastnika, ktery ji vyvolal a tim je opét potvrzen § 29 odst. 1 a to pouze pro
vlastnika nového (dalSiho zvySeni) podilu. (toto je zakladni predpoklad, pokud by
neplatil a méla-li by se ménit cena nemovitosti pro v§echny, znamenalo by to prilom
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do obchodniho tajemstvi, kdy by se ostatni spoluvlastnici dovidali, za jakou cenu
nabyvaji majetek jiné osoby, které nemusely byt do té doby spoluvlastniky. V dobé,
kdy platilo predkupni pravo, cenu znali z duvodu pravé z povinnosti prednostni
nabidky, dle NOZ je vsak tato informace jiz chranéna. Podil jim nemusi byt nabidnut)

PFi zméné velikosti podilu Ize na tuto zménu pohlizet nékolika zpusoby:

3.1.1. Zvétseni puvodniho podilu

Pfi zvétSeni podilu stoprocentné nelze pouzit institut technického zhodnoceni,
ktery méni vstupni (zUstatkovou) cenu pouze v pfipadech definovanych zakonem.
V nékterych pfipadech by bylo mozno pfipustit pouziti §29 odst. 7, kdy dochazi ke
zméné vstupni ceny podilu v zadkonem ne pFfesné definovanych podminkach. PFi
tomto postupu dle §29 odst. 7 dochazi v téchto pfipadech ke zméné podstaty tj.
zakladu podilu jako celku, nikoliv pouze ke zméné vstupni ceny na nezménéném
zakladu majetku, ale toto opét ZDP nezakazuje. Metodicky pokyn jako pfiklad uvadél
situaci, kdy u poplatnika doslo ke zméné rezimu DPH a tim i ke zméné uplatnéného
odpoctu DPH na takovém majetku. Tento postup nelze pouzit v pfipadé dédéni, kdy
dle §30 odst. 10 je pravni nastupce poplatnika povinen pokracovat v odepisovani a
v tomto pfipadé podminka nelze splnit, pokud zUstavitel svuj podil odepisoval
rovnomérné a dédic zrychlené (nebo obracené). Tato situace nastava v okamziku,
kdy dédic odkoupi svUj ,zakladni“ podil od jiného spoluvlastnika dfive, nez se stane
dédicem (v praxi odkoupi od stryce podil na nemovitosti, ktera v ramci restituce byla
vydana zustaviteli a jeho tfem sourozencu) a pro tento svij podil si zvoli jiny zplsob
odepisovani nez si zvolili pavodni spoluvlastnici pfi nabyti. V zakoné neni omezeni,
ze by pfi zménach spoluvlastnik formou nakupu a prodeje museli novi spoluvlastnici
zvolit stejny zpusob odepisovani zejména v pfipadech, kdy ani ze zakona neni
povinnost sdélovat, jak byl podil dfive odepisovan.

3.1.2. Novy podil

Druhy z moznych pohledd z hlediska dani je ten, ze pfikoupeni (zdédénim)
vznikne novy podil, jehoz vstupni cena bude dana soucétem zustatkové ceny
zakladniho (pGvodniho) podilu a pofizovaci ceny nové nabyvané ¢asti dalSiho podilu
na predmétném majetku. Tento postup by byl teoreticky mozny u zmény (zvétSeni)
podilu pfi uplatném zvétSeni podilu, nikoliv pfi dédéni, kdyz je v zakoné jasné
stanoveno, jak ma pravni nastupce postupovat (viz rozbor pro bod 3.1.1.). Z tohoto
divodu, kdy neni mozno stanovit jednoznacny postup pro vSechny poplatniky,
zastavam nazor, Ze z hlediska dani neni mozno dovodit, Zze vznikl novy podil,
z hlediska NOZ dojde ke zméné velikosti podilu avSak ani zde novy podil pro
spoluvlastnika nevznika. Méni se pouze jeho velikost.

3.1.3. Dva a vice podilt z hlediska dani

Pohled, ktery nejpfesnéji popisuje nastalou situaci z hlediska dani je ten, ktery
s sebou nese rozchod v terminologii mezi soukromym a vefejnym pravem. Vefejné
pravo nikde nedefinuje podminku, ze na majetku nemohu mit vice podild, navic
soukromé pravo definuje v NOZ, Ze se NOZ fidi pravé a jen pravo soukromé nikoliv
verejné. Neni-li pojem podil ve vefejném pravu definovan a zvolim-li definici podilu
tak, aby bylo vefejné pravo naplnéno a nedoSlo k ujmé na poplatnikovi ani statu
zastavam nazor, Zze kazdé zvyseni podilu na majetku ma ve své podstaté charakter
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samostatného podilu a jako k takovému ma byt i pfistupovano. Pfi tomto postupu
jsou splnény vS8echny ZDP dané podminky jak pfi zvétSeni podilu z divodu koupé,
kdy je nova Cast podilu zafazena a odepisovana v souladu s ZDP, bez ohledu na jiz
,starou“ Cast podilu, tak i pfi pravnim nastupci, kdy je mozno bez jakychkoliv
problému splnit podminku pokragovani v odepisovani.

3.2. Uplatnéni osvobozeni pri prodeji podilu

Narok na osvobozeni pfi prodeji podilu na majetku (nemovitosti) je v ZDP dan
Casovym testem v §4 odst. 1. Z jednotlivych pohledl na zvySeni zakladniho podilu
Ize dovodit nasledujici zavéry

3.2.1. ZvétSeni plivodniho podilu

Pfi aplikaci tohoto postupu, pokud spoluvlastni viastni zakladni podil tak, zZe jiz
splnil Casovy test pro osvobozeni, kazdé dalSi navySeni podilu je pfi prodeji od dané
osvobozeno.

3.2.2. Novy podil

V pfipadé vzniku nového podilu by mél ¢asovy test béZet znovu od jeho
vzniku. Zde zastavam nazor, Ze ani tento postup neni spravny, nebot je analogicky
pozemek, u kterého bézel novy Casovy test bez ohledu na to, jak dlouho vlastni
vlastnik puvodni nerozdéleny pozemek. Takovy vyklad byl soudy odmitnut a
nasledné byl soudni nazor vclenén do zakona.

Dokoupeni i zbytkové c&asti majetku (nemovitosti) by vtomto pfipadé
znamenalo zdanéni celé podilu bez ohledu na historii vlastnictvi. Vzhledem k tomu,
Ze danové zakony, na rozdil od NOZ v téchto pfipadech, testuji i historii majetku
Z pohledu osvobozeni od dané z pfijmu, nebylo by mozno u ¢asti podilu, ktery mél
spoluvlastnik v majetku déle nez je Ihata pro osvobozeni aplikovat zamér
zakonodarce a to je uplatnéni tohoto osvobozeni.

3.2.3. Dva a vice podilt z hlediska dani

Splnéni podminky pro stanoveni osvobozeni plné umoZzhuje, ve vefejném
pravu, postup, kdy kazdé zvySeni podilu spoluvlastnika je evidovano samostatné a je
ke kazdému takovému zvySeni pfistupovano jako k samostatnému podilu. Pfi prodeji
podilu dle NOZ se pak testuji na podminku osvobozeni jednotlivé ¢asti prodavaného
podilu samostatné. Osvobozeni se uplatni v poméru podild, u kterych je Casovy test
splnén, k poméru podili kde Casovy test splnén neni. Dojde-li dle NOZ pouze
k CasteCnému prodeji podilu uplatni se tento pomér i na osvobozeni z CasteCného
prodeje.

4, Zaveér

4.1. Uplatnéni zmény porizovaci ceny
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Pofizovaci cena podilu na majetku, i dalsi zmény ceny spojené s pfipadnou
zménou velikosti podilu na majetku, se projevi pouze u vlastnika tohoto podilu a
nemaiji vliv na pofizovaci ceny podilt ostatnich spoluvlastnikd.

4.2. Vstupni cena pri zvysSeni podilu

Pfi zvySeni podilu spoluvlastnika na majetku, je toto zvySeni z dafového
hlediska povazovano za novy samostatny podil, u kterého je postupovano jako u
nové nabytého majetku, tj. v prvnim roce pofizeni je zafazen do odpovidajici
odpisové skupiny a poplatnik zvoli zpusob odepisovani. V pfipadé nabyti po pravnim
pfedchudci pokraCuje pravni nastupce v jiz zapoCatém odepisovani pravniho
predchldce.

Pokud zakon nenafizuje pokraCovat v odepisovani novym vilastnikem Ize
pouzit §29 odst. 7 a tento postup nebude pozastavovan.

4.3. Osvobozeni pri prodeji podilu

PFi prodeji podilu na majetku ve spoluvlastnictvi (nebo €asti podilu), u majetku,
jehoz c¢asti podilu byly nabyty vriznych zdanovacich obdobich, se uplatni
osvobozeni v poméru v jakém splfuji podminky pro osvobozeni jednotlivé dilCi
podily takto nabytého majetku.

4.4. Aplikace v dalSich pripadech

Postupy uvedené v tomto pfispévku se uplatni i na majetek ve spoluvlastnictvi
v pfipadech fuzi spole€nosti, vyrovnani majetku ve sdruzeni atp.

Stanovisko GFR

K 4.1. Zména vstupni ceny u ostatnich spoluvlastniku.

Souhlas. Zakon nestanovi spoluvlastnikim povinnost uplathovat stejny rezim
odpisovani ani povinnost reagovat na zmény v odpisovani v souvislosti se zménou
velikosti spoluvlastnickych podild u ostatnich spoluvlastnikli. Zména velikosti
spoluvlastnického podilu u &asti spoluvlastnikll nema vliv velikost na vstupni ceny u
spoluvlastnikd, jejichz spoluvlastnicky podil se neméni.

K 4.2. Stanoveni vstupni ceny pfi zvySeni spoluvlastnického podilu na majetku

Souhlas. Zakon stanovi, jakym zplsobem ma byt stanovena vstupni cena u
odepisovaného majetku (§ 29 odst. 1 ZDP). Soucdasné stanovi, Zze vstupni cenou
majetku ve spoluvlastnictvi je u spoluvlastnika cena podle [§ 29] odstavce 1 (dle
zpusobu porizeni majetku) ve vySi hodnoty jeho spoluvlastnického podilu.

Hodnotou spoluvlastnického podilu se nejspi§ nerozumi zadné zvlastni
stanoveni hodnoty pfedmétného podilu napf. ocenénim podle zakona o ocenovani
apod., ale spoluvlastnického podilu jako takova. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
nedavalo smysl, aby byl v ustanoveni zaroveni odkaz na vstupni cenu majetku
ur¢enou podle § 29 odst. 1 ZDP v zavislosti na zpusobu pofizeni majetku; stacilo by
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samostatné stanovit hodnotu spoluvlastnického podilu (nezavisle na zplsobu
pofizeni, zpusob stanoveni hodnoty resp. ocenéni nestanoven).

Jestlize

- zakon stanovi pravidla kdy Ize (a kdy nelze) odepisovat a z jaké vstupni
ceny v zavislosti na zpusobu nabyti majetku (spoluvlastnického podilu)

- spoluvlastnici nemusi zvolit stejny zplsob odpisovani (dokonce muize
nastat situace, kdy néktery z nich nemuze odepisovat vibec, zatimco ostatni ano)

- vySe danové uznatelného odpisu zavisi vedle vstupni ceny i na tom, o
kolikaty rok odepisovani daného majetku se jedna,

- zakon neobsahuje Zadna zvlastni pravidla pro zménu vstupni ceny v
pfipadé zmény velikosti spoluvlastnického podilu,

pak je tfeba pro ucely odpisovani povazovat kazdou samostatné nabytou ¢ast
spoluvlastnického podilu, za samostatné odpisovany majetek.

Ustanovenim § 1121 NOZ nemusi byt pravidla pro odpisovani dotena.
Existuji i jiné pFipady, kdy odpisovani nenavazuje na velikost (i dokonce existenci)
majetkového podilu (napf. samostatné odpisované technické zhodnoceni).

Souhlas rovnéz se zavérem pro pfipady, kdy ZDP nenafizuje pokracovat
v odepisovani novym vlastnikem, Ize pouzit ustanoveni § 29 odst. 7 ZDP.

K 4.3. SpInéni podminek pro osvobozeni od dané podleu pfijmu z prodeje postupné
nabytého vlastnictvi ¢i spoluvlastnického podilu na nemovité véci

Souhlas se zavérem KDP.

K4.4.- Aplikace v dalSich pripadech

Vy$e uvedené zavéry nelze dle GFR zjednodusené zobecnit tak jak je navrhovano
prfedkladatelem. Proto doporuCujeme problematiku stanoveni vstupni ceny
v pripadech uvedenych v zavéru 4.4. rozpracovat v samostatném prFispévku.
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429/06.16.14 Tvorba zakonnych opravnych polozek u pohledavek z titulu
nahrady Skody

Predkladaji:  Ing. Otakar Machala, dafovy poradce €. osv. 2252
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757

Prispévek je uzavren.

1. Uvod

Zakonnym opatfenim Senatu €. 344/2013 Sb. (dale jen ,Z0S*) doslo s ucinnosti od
1. ledna 2014 ke zméné a prfedevSim zjednoduSeni pravidel pro tvorbu zakonnych
opravnych polozek k nepromlenym pohledavkam splatnym po 31. prosinci 1994
podle § 8a zdkona €. 593/1992 Sb. o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoR®), které si mozna rovnéz vyzada sjednoceni
vykladu pro jeho aplikaci.

Hlavnim cilem tohoto pfispévku je ovSem sjednoceni nazort na tvorbu zakonnych
opravnych polozek dle uvedeného ustanoveni ZoR ve znéni ucinném do 31. prosince
2013 v pfipadé pohledavek vzniklych ztitulu uplatnéni nahrady Skody vUGi
pachateliim kradezi zjisténych Setfenim organti Policie CR (dale jen ,PCR®) u
poplatniki — ucetnich jednotek, které jsou podnikateli G&tujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi podle vyhlasky €. 500/2002 Sb.

Podle pfechodnych ustanoveni ZOS plati, Ze pro pohledavky vzniklé pfede dnem
nabyti u€innosti tohoto ZOS se pouzije ustanoveni § 8a ZoR ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti uc€innosti ZOS. V praxi to znamena, Ze problém feSeny v tomto
prispévku bude aktualni jesté minimalné nasledujici tfi az Ctyfi roky.

V navrhu feSeni je nicméné v nékterych bodech nastinén i postup pro pohledavky
uvedeneého typu vzniklé po 31. prosinci 2013.

2. Popis problematiky

V souvislosti s podnikatelskou ¢€innosti danovych poplatniki dochazi bohuzel i
k poSkozeni, pfipadné odcizeni majetku téchto poplatnikd ze strany fyzickych osob —
pachatelll trestnych ¢inl. Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*) feSi pfedevsim situaci vzniku Skody zplsobené
neznamym pachatelem.

Organim PCR se nicméné v nékterych pripadech podafi pachatele vypatrat. Skoda
podle § 25 odst. 2 ZDP je vtakové situaci dafiovym vydajem pouze do vySe
souvisejici nahrady, resp. dle § 25 odst. 1 pism. n) ZDP, je Skoda presahujici
nahrady, vydajem nedafiovym.

3. Rozbor problému

Nahradou v pfipadé Skody zplUsobené zjisténym pachatelem je nahrada Skody
uplatfiovana ze strany poskozeného vuci tomuto pachateli. V souladu s ekonomickou
realitou a ucetnimi predpisy je na strané poskozenych subjektu pfi splnéni podminek
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pro vznik aktiva o naroku na nahradu Skody uétovano jako o pohledavce vUci
pachateli, napf. uCetnim zapisem MD 315 Dal 648, pficemz ucet 648 predstavuje pro
poskozeného zdanitelny pfijem. V praxi se bohuzZel ¢asto setkavame se situaci, kdy
pachatel zjistény organy PCR neni schopen & ochoten narok z titulu uplatiiované
Skody v€as a v plné vysi plnit. V takovych pfipadech nastava situace pro aplikaci a
tvorbu opravnych polozek.

3.1. Tvorba opravnych polozek

Prvni otazkou je, zda lze vic&i témto pohledavkam tvofit dafiové Gc¢inné zakonné
opravné polozky podle § 8a ZoR.

Zakladni obecné podminky pro tvorbu zakonnych opravnych polozek k pohledavkam
obsahuje § 2 odst. 2 ZoR. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze opravné polozky lze
tvofit pouze k pohledavkam, o kterych bylo pfi jejich vzniku:

- uctovano ve vynosech a

- takto vznikly pfijem nebyl podle ZDP pfijmem osvobozenym od dané z pfijmi nebo
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmd nebo zahrnovanym do samostatného
zakladu dané z pfijma anebo zakladu dané pro zvlastni sazbu dané

Obé uvedené podminky jsou v pfipadé tohoto typu pohledavek spinény.
ZoR dale v uvedeném ustanoveni vylu€uje z tvorby ZoR pohledavky vzniklé z titulu:

- cennych papiru a ostatnich investi¢nich nastroj(,

- uveérd,

- pujéek (zapujcek),

- ruceni,

- zaloh,

- pInéni ve prospéch vlastniho kapitalu,

- Uhrady ztraty obchodni korporace,

- smluvnich pokut a urokl z prodleni, poplatki z prodleni, penale a jinych sankci ze
zavazkovych vztah,

a pohledavky nabyté bezuplatné a soubory pohledavek.

Zakonné opravné polozky podle § 8a nelze dale tvofit u pohledavek vzniklych za
Cleny obchodni korporace (za spoleCniky, akcionafi, €leny druzstev) za upsany
vlastni kapital a u pohledavek mezi spojenymi osobami vymezenymi v ZDP.

Pohledavky vzniklé z titulu naroku na nahradu Skody za pachatelem, ktery neni vici
poskozenému spojenou osobou, do Zadné z uvedenych polozek nepatfi.

Dil¢i zavér 3.1.: Pohledavky z titulu nahrady Skody vici pachatelim trestné Cinnosti
splfiuji obecné podminky pro tvorbu zakonnych opravnych poloZek podle § 2 ZoR.
Ktémto pohledavkam Ize, s vyjimkou pachatell, ktefi jsou vicCi poskozenému
Vv pozici spojené osoby, tvofit zakonné opravné polozky podle § 8a ZoR.

V pfipadé pohledavek ztitulu nahrady Skody vici pachatelim trestné cCinnosti
vzniklych po 31. prosinci 2013 se v tomto smyslu bude postupovat stejné.
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Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

3.2. Okamzik vzniku pohledavky a datum jeji splatnosti

Pohledavka z titulu naroku na nahradu Skody vuéi pachateli trestného ¢inu je
specificka vtom, ze se nejedna o vztah smluvni. Nelze tedy hovofit o vzniku
pohledavky napf. ve vazbé na okamzik splnéni dodavky. K trestnému c&inu, napf.
k odcizeni majetku, sice doSlo v case ,T° nicméné vtomto okamziku zadna
pohledavka nevznikd. Pokud PCR pachatele nevypatra, jednd se o $kodu
zpusobenou neznamym pachatelem a o Zzadné pohledavce se logicky neuctuje.

V pfipadé dopadeni pachatele je rozhodnuti o nahradé Skody obvykle soucasti
rozsudku, pfipadné trestniho pfikazu. Podle § 228 zakona ¢€. 141/1961 Sb., trestni
fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen TR) mj. plati, Ze pokud soud odsuzuje
obzalovaného pro trestny &in, kterym zpusobil jinému majetkovou Skodu, ulozi mu v
rozsudku, aby poskozenému majetkovou Skodu nahradil. Pokud tomu nebrani
zakonna prekazka, soud ulozi obZalovanému vzdy povinnost k nahradé Skody,
jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni musi pfesné oznafovat osobu
opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen. Pouze v odldvodnénych pfipadech
muZze soud vyslovit, Ze zavazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky
splatnosti zaroven urci, jinak je splatny v okamziku nabyti pravni moci rozsudku.
Nabytim pravni moci pfislusného rozsudku vznika pohledavka vici pachateli,
priCemz se zaroven jedna o datum splatnosti této pohledavky.

V soudni praxi se v pfipadé popsaného typu majetkové trestné Cinnosti velmi Casto
vyuZiva tzv. trestni pfikaz podle § 314e a nasl. TR. Trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruc¢enim
trestniho pfikazu obvinénému.

Podle § 314f odst. 1 pism. e) TR trestni pfikaz mj. obsahuje vyrok o nahradé $kody,
jestlize byl narok na nahradu Skody fadné uplatnén (§ 43 odst. 3 TR). Podle § 314g
odst. 1 TR maji zi&astné&né strany stanovenou lhGtu na podani odporu. Byl-li podan
proti trestnimu pfikazu opravnénou osobou ve Ihuté odpor, trestni pfikaz se tim rusi a
samosoudce nafidi ve véci hlavni liCeni. Jinak se trestni pfikaz stane pravomocnym
a vykonatelnym vcetné stanoveného naroku na nahradu Skody.

Dilci zaveér 3.2.: Okamzikem vzniku pohledavky a datem ucetniho pfipadu a uctovani
o pohledavce a souvisejicim vynosu z titulu naroku na nahradu sSkody od pachatele
trestného Cinu je datum nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti (napf. trestniho
pfikazu), kterym se poSkozenému pfiznava na nahradu Skody narok, pokud tento
narok nevznikne v konkrétnim pfipadé prokazatelné dfive (napf. pfiznanim vinika).
Neni-li v soudnim rozhodnuti vyslovné stanoveno jinak, povazuje se den nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti zaroven za sjednanou Ihitu splatnosti pohledavky
pro ucely § 8a ZoR.
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Stanovisko GFR:
Danové zakony stanoveni okamziku vzniku pohledavky a jeji splatnost nefresi.
Lze pouze obecné uvést, Ze ZoR umoziuje danové fesit nepromléené pohledavky

po splatnosti.

3.3. Tvorba opravnych polozek u pohledavek nad 200 000 K¢

Pohledavka z titulu naroku na nahradu Skody vuci pachateli trestného €inu vznika
poskozenému na zakladé soudniho rozhodnuti. Ve vztahu k ustanoveni § 8a odst. 3
ZoR se v pripadé téchto pohledavek jedna o pohledavky, ohledné kterych bylo
zahajeno soudni fizeni, jehoz se poplatnik dané z pfijma fadné ucastni.

Dil€i zavér 3.3.: V pfipadé pohledavek na nahradu Skody vic&i pachateli trestného
Cinu vychazejicich ze soudniho rozhodnuti (napf. z trestniho pfikazu) je mozné tvorit
zakonné opravné polozky i podle § 8a odst. 3 ZoR ve znéni uéinném do 31. 12.
2013, tj. k pohledavkam, jejichz rozvahova hodnota bez pfisluSenstvi v okamziku
jejich vzniku byla vy$si, nez 200 000 K&, nebot se jedna o pohledavky, ohledné nichz
bylo zahajeno soudni fizeni.

Stanovisko GFR:

Za predpokladu, Zze pohledavka z titulu nahrady Skody vuci pachateli trestného Cinu
vznika poskozenému na zakladé soudniho rozhodnuti, Ize pfipustit tvorbu darfovych
OP podle § 8a odst. 3 ZoR, nebot jsou timto spinény dvé zakladni podminky pro
tvorbu danovych OP, tj. potvrzeni existence pohledavky a jeji vySe.
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430/16.06.14 Tvorba opravnych polozek k pohledavkam zvysujicich zaklad
dané podle § 23 odst. 8 ZDP

Pfedkladaji: Radek Novotny, danovy poradce, €. osvédceni 2986
Jan Bonaventura, danovy poradce, €. osvédceni 3111

Prispévek je uzavien s rozporem.

Uvod

V souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z pfijmu (dale jen ,ZoR") neni mozné vytvaret opravné polozky podle ZoR (déale
jen ,opravné polozky“) k pohledavkam, o kterych nebylo pfi jejich vzniku uctovano ve
vynosech. Pfedmétné ustanoveni konkrétné stanovi, ze: ,Neni-li timto zakonem
vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky Ize tvorit pouze k pohledavkam, o kterych
bylo pri jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly pfijem nebyl podle
zvilastniho pravniho pr"edpisu”) pfijmem osvobozenym od dané z pfijmu nebo
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmu nebo zahrnovanym do samostatného
zakladu dané z pfijma anebo zakladu dané pro zviastni sazbu dané.“ Pfedmétem
tohoto pfispévku je vyjasnéni této podminky.

vymezeni problému

Jak je uvedeno vysSe, jednou z podminek pro tvorbu opravnych polozek je, aby
pohledavka, ke které ma byt opravna polozka vytvofena, byla v okamZzZiku svého
vzniku zauctovana do vynosu, které vstupuji do bézného zakladu dané. Poplatnik
dané z pfijmu fyzickych osob s pfijmy ze samostatné Cinnosti ve smyslu § 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmu (dale jen ,ZDP“), ktery uplatiiuje vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 podle § 7 odst. 13
ZDP (tj. vede darovou evidenci dle § 7b ZDP), pfi vzniku o této pohledavce neuctuje.
Tato pohledavka vstoupi do zakladu dané poplatnika podle § 23 odst. 2 pism. b)
ZDP az v okamZziku jejiho zaplaceni.

Nicméné pfi pfechodu z dafiové evidence na vedeni ucetnictvi je poplatnik s pfijmy
ze samostatné €innosti (§ 7 ZDP) nebo z najmu (§ 9 ZDP) povinen podle § 23 odst. 8
pism. b) bod 2. ZDP zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji (za zdanovaci obdobi, ve
kterém bylo zahgjeno vedeni ucetnictvi) o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé
byly zdanitelnym pfijmem. Jinymi slovy, rozhodne-li se poplatnik vést ucetnictvi, je
povinen hodnotu neuhrazené pohledavky zahrnout do zakladu dané a takto ji zdanit.
V souladu s § 23 odst. 14 ZDP ma poplatnik moznost toto zdanéni neuhrazenych
pohledavek rovnhomérné rozlozit do 9 zdanovacich obdobi.

Vzhledem k vySe uvedenému muze byt sporné, zda je poplatnik opravnén vytvaret
k pohledavkam, o jejichZ hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a vydaji podle § 23
odst. 8 ZDP, opravné polozky dle § 8a ZoR, pfipadné dle § 8 nebo § 8c ZoR.

Relevantni pravni uprava
Historicky vyvoj ustanoveni § 2 odst. 2 ZoR

Znéni ucinné pred 1. lednem 2004

Pfed 1. lednem 2004 neobsahoval ZoR vySe uvedenou podminku, tj. opravna
polozka mohla byt tvofena k pohledavce bez ohledu na skuteCnost, zda o této
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pohledavce bylo pfi jejim vzniku uétovano do danové ucinnych vynosl. Pfedmétné
ustanoveni G&inné v obdobi od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2003 znélo: ™
,Opravnymi poloZzkami podle § 1 se rozumi opravné polozky vymezené v tomto
zakoné, vytvorené k pohledavkam splatnym po 31. prosinci 1994 a frfadné
zauctovanym v ucetnictvi. Opravné poloZzky se netvofi k pohledavkam vzniklym z
titulu avéra, padjcek, ruceni, zaloh, smluvnich pokut, poplatkti z prodleni, penale a
Jinych sankci ze zavazkovych vztahd, neni-li timto zakonem stanoveno jinak.“

Znéni uc€inné od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2005

S ucinnosti od 1. ledna 2004 zakon ¢. 438/2003 Sb novelizoval predmétné
ustanoveni, jehoz relevantni ¢ast po novele znéla: ,Neni-li timto zakonem vyslovné
Stanoveno jinak, opravné polozky se netvori k pohledavkam vzniklym z titulu cennych
papirt a ostatnich investi¢nich instrumenta,’® avéry, pujcek, ruceni, zaloh, plnéni ve
prospéch vlastniho kapitalu, dhrady ztraty spole¢nosti, smluvnich urok( a pokut,
poplatkti z prodleni, penale a jinych sankci ze zavazkovych vztah( a dale k
pohledavkam, o kterych nebylo ucétovano ve vynosech podle zviastniho pravniho
predpisu’” _a které nebyly zahrnuty do zékladu dané z pfiimi_zjisténého podle
zvlastniho pravniho predpisu,’” a k pohledavkam nabytym bezuplatné.”

Duvodova zprava k zakonu €. 438/2003 Sb. k navrhované zméné uvadi: ,Soucasné
se jednoznacnéji vymezuje moznost tvorby opravnych polozek pouze k
pohledavkam, o nichZz bylo ucétovano ve vynosech a vztahuji se k pFijmum
zdariovanym v zakladu dané.”

Znéni uéinné od 1. ledna 2005

S ucinnosti od 1. ledna 2005 zakon ¢. 669/2004 Sb novelizoval pfedmétné
ustanoveni, jehoz relevantni Cast po této novele znéla: ,Neni-li timto zakonem
vyslovné stanoveno jinak, opravné polozky Ize tvorit pouze k pohledavkam, o kterych
bylo pfi jejich vzniku uctovano ve vynosech a takto vznikly pfijem nebyl podle
zvlastniho pravniho predpisu’'® pfiimem osvobozenym od dané z pfiimi_nebo
nezahrnovanym do zakladu dané z pfijmi nebo nezahrnovanym do samostatného
zakladu dané z prijmt anebo zakladu dané pro zviastni sazbu dané.”

Ddvodova zprava kzakonu & 669/2004 Sb. knavrhované zméné' uvadi:
.Navrhované ustanoveni umoZzriuje, aby opravné polozky k pohledavkam
zauctovanym ve vynosech mohli tvorit dle stanovenych podminek nejen poplatnici,
kteri vykazali zaklad dané, ale i ti, jimz nevznikla darnova povinnost nebo vykazali
dariovou ztratu.”

Pro uplnost uvadime, ze tato Cast prfedmétného ustanoveni nedoznala dalSich
zmén'™ a je uginna i pro zdariovaci obdobi roku 2014.

Judikatura
Ke smyslu a ucelu tvorby opravnych polozek se opakované vyjadfil jak Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS), tak Ustavni soud (dale jen ,US®).

3 Pfedmétné ustanoveni ZoR G&inné pred 1. lednem 2001 tuto podminku taktéz

neobsahovalo.
Ackoli se vladni navrh relevantni ¢asti pfedmétného ustanoveni ZoR zcela neshoduje
s textem pfijatym Poslaneckou snémovnou, jsou principy obou text(i obdobné (t.j. divodova zprava
je, dle naseho nazoru, relevantni i pro pfijaty text).
1 DoSlo pouze k opravé zifejmé chyby v textu (t.j. druhé slovo ,nezahrnovanym® bylo
nahrazeno slovem ,zahrnovanym®).

14
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Tvorba OP ve zdanovacim obdobi roku 1999

K problematice tvorby opravnych poloZzek ve zdafiovacim obdobi roku 1999 se
nejprve vyjadfil NSS formou ,obiter dictum® v rozsudku C.j. 8 Afs 31/2005-98 ze dne
26. unora 2007, kde uved!:

.,Nad ramec duvodl, které vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti, povaZuje
Nejvy$Si spravni soud za potiebné uveést jesté nasledujici: ...

. Opravné poloZzky tvorené podle toho zakona jsou totiz vydajem (nakladem)
vynaloZzenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmd u poplatnika dani z prijma (§ 1
zakona o rezervach). Mezi tyto opravné poloZzky patfi mj. opravné poloZzky k
pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim fizeni; musi pfitom jit o
pohledavky, které jsou zauctovany v ucetnictvi a jsou splatné po 31. 12. 1994 (§ 2
odst. 2 zakona o rezervach, ve znéni uc¢inném pro zdariovaci obdobi roku 1999).
Tedy vedle toho, Ze musi jit o pohledavku za dluznikem v konkursnim a
vyrovnavacim fizeni (podminka prvni), pohledavku zauctovanou v ucetnictvi v
souladu s platnymi pravidly pro uctovani o pohledavkach tak, Ze o ni bylo uctovano
ve vynosech a vztahovaly se k pfijmum zdariovanym v zakladu dané (podminka
druha) a pohledavku splatnou po 31. 12. 2004 (podminka treti), stanovi zakon o
rezervach v § 8 jesté to, Ze opravnou polozku mohou tvorit poplatnici dané z prijma
uctujici v soustavé podvojného ucetnictvi (podminka treti), a to do vyse pohledavek
pfihlasenych u soudu ve Ihaté stanovené usnesenim soudu o prohlaseni konkursu
nebo povoleni vyrovnani (podminka Ctvrta) a jen ve zdariovacim obdobi, v némz byly
pohledavky pfihlaSeny (podminka pata). Zakon o rezervach Zadné dalSi podminky
nestanovil, Zadné typy pohledavek vyslovné z moznosti tvofit k nim opravné polozky
nevyloucil.

Pri posuzovani, zda ke konkrétni pohledavce je mozné opravné polozky tvorit, je tedy
zapotrebi zkoumat splnéni vsech vyjmenovanych podminek. Nelze pritom uvazovat
zjednoduSené pouze tak, Ze pokud posuzovana pravni uprava moznost vytvaret
opravné poloZky k pohleddvkam vzniklym z titulu cennych papird vyslovné
nevyloudila, zatimco pro pozdéjSi zdariovaci obdobi tak ucinila novela zakona o
rezervach, automaticky to znamena, ze pred novelou bylo mozné prislusné opravné
poloZky tvorit. Novela zakona totiz muze dosavadni pravni upravu pouze zpfesriovat,
coZ se jiz nejednou-napf. vlivem soudni judikatury-stalo.”

Z jazykoveého i systematického vykladu ZoR uc€inného ve zdanovacim obdobi roku
1999 $lo, dle naseho nazoru, dovodit, Ze v posuzovaném pfipadé poplatnik opravné
polozky vytvofit skutecné mohl. Pfestoze NSS zruSil rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové pro nepfezkoumatelnost, jiz v tomto rozsudku naznacil, Zze smysl a
ucel tvorby opravnych polozek muaze prevysSit nad jinymi vykladovymi metodami.
Znovu se pak k problematice opravnych polozek, resp. k jejich smyslu a u€elu, NSS
vratil vrozsudku €.j. 8 Afs 37/2008-155 ze dne 30. ledna 2009. Jednalo se o
pokracovani vySe uvedené kauzy, avSak tentokrate jiz NSS rozhodoval ve véci samé:
~JiZ v prvnim rozsudku NejvyS$Si spravni soud ve vztahu jednotlivym podminkam pro
tvorbu opravné polozky v roce 1999 zduraznil, Ze ,musi jit o pohledavku zauctovanou
v ucetnictvi v souladu s platnymi pravidly pro uctovani o pohledavkach tak, ze o ni
bylo uctovano ve vynosech a vztahovaly se k prijmim zdariovanym v zakladu dané”.
Tento poZadavek (vyslovné sice v zakoné vyjadieny aZ pro pozdéjsi zdariovaci
obdobi) totiz odrézZi viastni smysl tvorby opravné poloZky, kterym je poskytnuti
.Satisfakce” vériteli, ktery byl z ddvodu spravného zauctovani pohledavky povinen
odvest dan z vynosu, ktery pro néj ale nebyl skuteCnym prijmem. Proto je opravnén
postupné vytvorit ve svém ucetnictvi dariové uznatelny néklad, a to az do vyse drfive
zdanéného vynosu. Jestlize ale darnovy subjekt takovy vynos v ucetnictvi nikdy
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neevidoval, neni pro tvorbu zakonné opravné polozky zadny ddvod. Jedna se viastné
0 zrovnopravnéni subjektli vedoucich evidenci, kdy jsou pfedmétem dané pouze
skutecné prijmy, a subjektt vedoucich ucetnictvi, kde dochazi ke zdariovani vynosd,
které vSak pro poplatnika nemusi vzdy znamenat skutecCny pfijem. JelikoZ tedy
tvorba opravné polozky predstavuje pouze fiktivni naklad®, je o to vice tfeba dbat na
splnéni veSkerych zakonnych podminek a také dusledné sledovat cil, za kterym
zakonodarce tvorbu takovych nakladd povolil.“

NSS tak nadfadil cil pfedmétné pravni upravy (tj. smysl tvorby opravnych polozek)
nad jejim jazykovym vyjadienim. Sporna véc nakonec skonéila u US, ktery ve svém
usneseni sp.zn. IV. US 1500/09 ze dne 17. zafi 2009 uved! nasledujici:

,Ustavni stiznost byla zaloZena na tvrzeni, Ze finanéni orgény, jakoZ i spravni soudly,
posoudily sménecné a financni transakce stézovatelky, resp. jejiho pravniho
pfedchudce, nespravné. Tuto nespravnost vyvodila z toho, Ze v dobé, pro kterou byla
provedena dariova kontrola, nebyl poZadavek, na nemZ byla napadena rozhodnuti
zaloZena, vyslovné uveden v zakoné ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijma.

Takové tvrzeni Ustavni soud nepovaZuje za spravné. Podle stéZovatelky totiz v
pravni_upravé platné pro rok 1999 nebyl vyslovné definovan poZadavek, podle
kterého Ize opravné polozky vytvaret pouze k pohledavkam, které jsou radné
zauctovany. Jak vSak spravné NejvySsSi spravni soud uved!, jednéa se o podstatu
vytvareni opravnych polozek, jakozZto dariové odecitatelného nakladu. Fakt, Ze
vyslovné byla tato okolnost, podstatna pro aplikaci tohoto nastroje v dariovém fizeni,
uvedena teprve v pozdéjSim znéni zakona, nemuZe predstavovat prekézku ve
smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny.*

Tvorba OP ve zdanovacim obdobi roku 2002

K tvorbé opravnych polozek ve zdanovacim obdobi roku 2002 se NSS znovu vyjadril
formou ,obiter dictum® v rozsudku €.j. 1 Afs 85/2008-97 ze dne 5. listopadu 2008, kde
uvedI nasledujici:

.Nejvyssi spravni soud se z uvedeného duvodu nezabyval vécnou strankou
rozhodnuti, avSak s ohledem na hospodarnost rizeni povazuje za vhodné obiter
dictum vylozit princip chapani klicovych pojmu, vztahujici se k pfedmétnému
rozhodnuti.

Pro posouzeni opravnenosti tvorby zakonné opravné polozKy, tedy opravné polozky,
Jejiz tvorba je zakonem uznana za ,dariové uznatelny naklad®, je pfedné treba urcit
typ pohledavky, ke které ma byt opravna polozka tvorena; to ostatné soud ucinil.

Dle zakonné upravy platné v roce tvorby opravné polozky, tedy v roce 2002, zakon C.
593/1992 Sb., o rezervach povoloval tvorbu opravné polozky k pohledavkam radné
zauctovanym v ucetnictvi, pricemz z téchto pohledavek vyjimal mimo jiné pohledavky
vzniklé z titulu puajcky. Neupravoval vSak nijak pohledavky vzniklé z titulu
zajiStovacich cennych papird.

Zmeénou zakona v roce 2004 doSlo k upresnéni tohoto ustanoveni s tim, Ze nadale
Ize opravné poloZky tvofit pouze k pohledavkam zauctovanym do vynosu (lapidarné
feceno - k tém, které byly poplatnikem zdanény). Soulasné zakazal tvorbu
opravnych polozek vzniklych z nékterych titull, tedy stejné tak jako minula pravni
Uprava i k pohledavkam vzniklym z titulu pdjcky a nové i z titulu cennych papira.
Zakonodarce zde tak explicitné vyjadril cil této upravy; umoznil dariovému subjektu,
pro pfipad, Ze mu nebude pohledavka uhrazena ani po zakonem stanovené dobé
(ackoli vynos, ktery vznikl v souvislosti s jejim zauctovanim byl poplatnik povinen
zdanit), vytvorit v pfipadé spinéni zakonnych podminek opravnou polozku a naklad
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vznikly v_souvislosti s _jeji tvorbou uplatnit jako dariové ucinny naklad. Onémi
podminkami jsou zejména spravna evidence pohledavky v ucetnictvi, zdanéni
vynosu s ni souvisejiciho a uplynuti zakonem stanovené doby.

Pravé vzhledem ke skuteCnosti, Ze tvorba opravné poloZzky predstavuje pouze
Liktivni naklad®, je o to vice treba dbat na splnéni veskerych zakonnych podminek a
sledovat cil, k jehoz naplnéni zakonodarce tvorbu takovych nakladi povolil.

Jestlize tedy dariovy subjekt eviduje pohledavku ve svém ucetnictvi, pfi jejimZ vzniku
nebylo uctovano do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledavce byla tvorena zakonna opravna polozka. Je nepochybne, Ze bude tvorena
opravna polozZka ucetni k zajisténi vérného a pravdivého obrazu ucetnictvi, tedy coby
vyraz snizené moznosti dobytnosti pohledavky na strané véritele; neni vSak divod,
aby tato opravna poloZka predstavovala dariové ucinny naklad, jestlize poplatnikovi v
souvislosti se zauctovanim pohledavky nevznikla drive povinnost odveést dan.

Je sice skutecnosti, Ze zakon o rezervach ucinny v rozhodném zdariovacim obdobi —
roku 2002 neobsahoval vyslovny poZadavek pro tvorbu zakonnych opravnych
poloZek existenci zdanitelného vynosu, ale pouze spravné zauctovani pohledavky.
Viastnim smyslem tvorby opravné poloZky je nicméné poskytnuti ,satisfakce” vériteli,
ktery byl z divodu spravného zaudtovani pohledavky povinen odvést dari z vynosu,
ktery pro néj vSak nebyl skuteCnym pfijmem a proto je opravnén postupné vytvorit ve
svém ucetnictvi dariové uznatelny naklad, a to az do vySe drive zdanéného vynosu.
Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni pro tvorbu zakonné opravné
poloZky Zadny duvod a neni tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakazana
Ci nikoli. Jedna se tak o ,zrovnopravnéni“ subjekttu vedoucich evidenci, kdy jsou
predmétem dané pouze skutecné prijmy, na strané jedné, a subjektu vedoucich
ucetnictvi, jeZ neni zaloZzeno na ,cash principu” a dochazi tak ke zdariovani vynosd,
které vSak nikdy pro poplatnika nemusi znamenat skuteény pfijem, na strané druhé.”
Obdobné jako v pfedchozim pfipadé (viz rozsudek 8 Afs 31/2005-98 uvedeny vyse)
NSS v tomto rozsudku naznacil, ze smysl a ucel tvorby opravnych polozek muze
pfevysit nad jinymi vykladovymi metodami (napf. vyklad jazykovy Ci systematicky).
NSS se znovu k tvorbé opravnych polozek ve zdanovacim obdobi roku 2002 vratil
vrozsudku C.j. 1 Afs 65/2012-31 ze dne 5. zafi 2012. Opét se jednalo se o
pokracovani kauzy, kdy NSS jiz rozhodoval ve véci samé:

.[258] NejvysSi spravni soud (stejné jako krajsky soud) pfi posuzovani této namitky
vychazel ze zaverd, které vyjadiil ve svém predchéazejicim rozsudku ve véci
stéZovatele (rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 — 103). V ném zejména
uved!, ze § 2 odst. 2 zakona o rezervach (ve znéni ucinném pro zdariovaci obdobi
roku 2002) povoloval tvorbu opravné poloZzKy k pohledavkam radné zauctovanym v
ucetnictvi. Zménou zakona v roce 2004 doslo k upfesnéni tohoto ustanoveni s tim,
Ze nadale Ize opravné polozky tvorit pouze k pohledavkam zauctovanym do vynosu
(tedy k tém, které byly poplatnikem zdanény). Zakonodarce zde tak explicitné vyjadril
cil teto dpravy: umoznit dariovému subjektu vytvorit v pfipadé splneni zakonnych
podminek opravnou poloZzku a naklad vznikly v souvislosti s jeji tvorbou uplatnit jako
dariové ucinny naklad. To vsak pouze pro pripad, Ze mu nebude pohledavka
uhrazena ani po zakonem stanovené dobé, ackoli vynos, ktery vznikl v souvislosti s
Jejim zauctovanim, byl poplatnik povinen zdanit. Onémi podminkami jsou zejména
spravna evidence pohledavky v ucetnictvi, zdanéni vynosu s ni souvisejiciho a
uplynuti zakonem stanovené doby. Pravé vzhledem ke skutecCnosti, Ze tvorba
opravné poloZzky predstavuje pouze ,fiktivni naklad®, je o to vic tfeba dbat na splnéni
veSkerych zakonnych podminek a sledovat cil, k jehoz naplnéni zakonodarce tvorbu
takovych nakladu povolil. Jestlize dariovy subjekt eviduje pohledavku ve svém

Komora dafiovych poradcti CR Strana 33z 37



26.06.2014 Koordinaéni vybor 06/14

ucetnictvi, o které neuctuje do vynosu, je zcela bez rozumného duvodu, aby k takové
pohledéavce byla tvofena zékonna opravna poloZka.

[26] NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze podstatné pfi tvorbé opravnych polozek v
pfedmétnéem zdariovacim obdobi tedy bylo zjistit, zda pohledavka, kterou stéZovatel
nabyl, byla zauctovana tak, Ze musela byt zdanéna. Neni tedy spravny nazor
stéZovatele (a jeho vyklad pfedchazejiciho rozsudku zdejsiho soudu), podle néjz je
treba zkoumat zptsob zauctovani pohledavky u jejiho prvniho nabyvatele. Naopak je
spravny pristup a vyklad provedeny krajskym soudem, ktery zkoumal, jak se nabyta
pohledavka projevila v ucetnictvi stéZovatele, zda byla zauctovana jako vynos, zda
ovlivnila jako vynos zaklad dané z pfijmu a zda tedy mohl stéZovatel k pripadnému
zaucCtovanému a zdanénemu pfijmu uplatnit opravnou poloZku, ktera by jej jako
relevantni dariovy naklad sniZila. Skute¢nost, jak se pohledavka projevila v ucetnictvi
pfedchazejicich viastnikt pohledavky (resp. jejiho prvniho nabyvatele) je pro danou
véc nerozhodna, nebot' v dané véci jde o dari z prijmu stéZovatele a nikoli jiného
dariového subjektu. Pokud subjekty odliSné od stéZovatele pohledavku do sveho
ucetnictvi zavedly jako dariové relevantni prijem, mély piné pravo vytvorit (za splnéni
dalSich zakonnych podminek) opravné polozky; neucinily-li tak, neni mozno, aby si
toto pravo osoboval stéZovatel, u néhoZz se pohledavka jako zdanitelny prijem
neprojevila a vytvofenim opravné polozky k ni by tak neopravnené vytvarel naklad ve
vztahu k neexistujicimu pfijmu.

[27] NejvyS$Si spravni soud zdurazriuje, Ze smyslem vytvofeni opravné poloZky je
poskytnuti satisfakce vériteli, ktery byl z divodd spravného zauctovani pohledavky
povinen odvést dari z vynosu, ktery pro néj vSak nebyl skutecnym prijmem, a proto je
opravnén postupné vytvofit ve svém ucetnictvi dariové uznatelny naklad, a to az do
vySe drive zdanéného vynosu. Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval,
neni pro tvorbu zakonné opravné polozKy Zadny duvod a neni tedy rozhodujici, zda
Jeji tvorba byla vyslovné zakazana ¢i nikoli.*

Sporna véc opét skongila u US, ktery ve svém usneseni sp.zn. Il. US 4398/12 ze dne
4. dubna 2013 uvedI nasledujici:

,Ustavni soud pfedné nemiize pfisvédéit stéZovateléiné namitce ohledné poruseni
principu zakazu pravé retroaktivity pri aplikaci zakona ¢. 593/1992 Sb. Soudni organy
Jsou povinny pfi procesu aplikace a interpretace prava vsSeobecné uznavanymi
vykladovymi metodami dotvaret obecné nebo dokonce nejasné znéni pravnich
predpisl. Soudce se pfi vykladu zakona smi a musi od jeho znéni dokonce odchylit v
pripadé, kdy to ze zavazZnych divodd vyZaduje ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jejz maji svuj zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci [srov. napr.
néalez Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 (N 13/7 SbNU
87)]. Ve svétle vySe receného Ize pak logicky dojit k zaveru, Ze ma-li soud pravomoc
pristoupit vyjimeéné k takovému teleologickemu a systematickemu vykladu, pfi
kterem se od jazykového znéni zakonného ustanoveni odchyli, musi mit pravomoc k
takovemu vykladu pristoupit i v pfipadé, Ze se od znéni zakona neodchyluje, nybrz jej
pouze logicky a systematicky "dotvari".

Z toho divodu Ize vyvozovat, Ze vyloZi-li soud tstavné konformnim zptusobem starsi
a obecnéjsi zakonnou upravu ve shodé s pozdéjsim a podrobnéjsim znénim zakona,
nedopousti se pritom poruSeni zasady zakazu aplikace zakona retroaktivnim
zpusobem. V pravnim staté je tak za béZnou praxi tfeba povaZovat situaci, kdy
zakonodarce pristoupi na zakladé rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu k upfesnéni
zakonného ustanoveni, nebo naopak obecné soudy stanovi, nebo dokonce pozméni
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svlj vyklad staré zakonné upravy v dusledku "interpretacni novely” obecného
zékona. Z&dna z vyse uvedenych situaci neni v rozporu s principem zékazu
retroaktivity zakona ani jinym principem materialniho pravniho statu vyplyvajicim z ¢l.
1 odst. 1 Ustavy za podminky, Ze tfeba i pozménéné rozhodovaci praxe soud(i ma
racionélni zéklad. Takovy zéklad Ustavni soud v rozhodovaci praxi Nejvy$siho
spravniho soudu ve vécech tvorby opravnych poloZzek shledal.

V disledku toho ztraci na relevanci i namitka poruSeni zasady rovného postaveni
ucastniku soudniho Fizeni, nebot spravni soudy neaplikovaly zakonnou upravu
retroaktivnim zpusobem, tim méné pak ve prospéch organu financni spravy v
postaveni Zalovaného.

Teleologicky vyklad, ke kterému NejvySSi spravni soud prikroCil, aby komplexné
pfedmétné ustanoveni § 2 zakona ¢. 593/1992 Sh. vyloZil, predstavuje podle
Ustavniho _soudu naplnéni vy$e zminéné povinnosti_soudni_moci, a nelze jej tak
oznadit za vybocleni z ustavnich mantinelt radného vykonu soudnictvi. Nad ramec
argumenty v ustavni stiznosti Ustavni soud podotyka, Ze nafikanymi rozhodnutimi
nebylo neopravnéné zasazeno Zzadné ustavné garantované pravo. Vyklad
prfedmétneho darnoveho predpisu nelze predevsim oznadit za interpretaci narusujici
legitimni ocekavani ochrany majetku stéZovatele.”

Komentar

Ve vy$e uvedenych ptipadech (viz kapitola 0 vy$e) nadfadil NSS i US smysl a G&el
tvorby opravnych polozek (ij. cil predmétné pravni Upravy) nad jazykové vyjadreni
ZoR. Domnivame se, Ze obdobné je nutno pfistupovat i k nami posuzované situaci.
Jinymi slovy, poplatnik je opravnén tvofit opravné polozky dle § 8a ZoR (pfipadné dle
§ 8 nebo § 8c ZoR) k pohledavkam, o jejichZ hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a
vydaji podle § 23 odst. 8 ZDP. Tento zavér odpovida jak smyslu a ucelu tvorby
opravnych polozek vyjadfenych v divodovych zpravach (viz kapitola 0 vyse), tak, a
to zejména, existujici relevantni judikatufe (viz kapitola 0 vySe).

Tento zavér ostatné vyslovné potvrzuje NSS ve svém rozsudku (C.j. 1 Afs 85/2008-
97),"® kdyz uvadi ,Jedna se tak o ,zrovnopravnéni“ subjektt vedoucich evidenci, kdy
Jsou pfedmétem dané pouze skutecné prijmy, na strané jedné, a subjektt vedoucich
ucetnictvi, jeZ neni zaloZeno na ,cash principu” a dochazi tak ke zdariovani vynosdu,
které vSak nikdy pro poplatnika nemusi znamenat skute¢ny prijem, na strané druhé.”
Bylo by vrozporu s elementarni logikou, pokud by (i) poplatnici, ktefi vzdy vedli
ucetnictvi, byli postaveny na roven subjektim vedouci dafovou evidenci, zatimco (ii)
poplatnici, ktefi presli z dafiové evidence na ugetnictvi, nikoliv. Dokazal-li NSS i US
vylozit ZoR ucinny pro zdafiovaci obdobi pfed rokem 2004 v rozporu s jeho
jazykovym vyjadienim (i systematikou) v neprospéch poplatniku, je nepochybné, ze
totozné (tj. v souladu s cilem pfedmétné pravni upravy) je tfeba postupovat ve
zdanovacich obdobich od roku 2004, tentokrate ve prospéch poplatniku.

Zaver

Poplatnik je opravnén tvofit opravné polozky dle § 8a ZoR (pfipadné dle § 8 nebo
§ 8¢ ZoR) také k pohledavkam, o jejichz hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a
vydaiji podle § 23 odst. 8 ZDP, a to navzdory jazykovému vyjadfeni § 2 odst. 2 ZoR.

16 Obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 31/2005-98.
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Navrh opatreni
Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporu€ujeme pfispévek spolu
se stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi vhodnym zplasobem publikovat.

Stanovisko GFR

Nesouhlasime se zavérem pfispévku, Ze ,poplatnik je opravnén tvofit opravné
polozky podle §8a ZoR (pfipadné dle § 8 nebo §8c ZoR) také k pohledavkam,
o jejichz hodnotu byl zvySen rozdil mezi pfijmy a vydaji podle § 23 odst. 14 ZDP,
a to navzdory jazykovému vyjadreni § 2 odst. 2 ZoR.

Beze zmény zakonné uUpravy § 2 odst. 2 ZoR nelze tvofit opravné polozky
k pohledavkam, o kterych nebylo pfi jejich vzniku a¢tovano ve vynosech.
Nedomnivame se v3ak, Ze by poplatnici - fyzické osoby- ktefi maji za povinnost pfi
zahajeni uctovani zvysit rozdil mezi pfijmy a vydaji za zdanovaci obdobi, ve kterém
bylo zahajeno vedeni ucCetnictvi o hodnotu pohledavek, které by pfi uhradé byly
zdanitelnym pfijmem podle pfilohy €. 3 k ZDP, byli neumoznénim tvorby opravnych
polozek k t&8mto pohledavkam poskozeni. Uprava § 23 odst. 14 ZDP jim dava
moznost zahrnout hodnotu neuhrazenych pohledavek do zakladu dané, a to bud
jednorazové v dobé zahajeni vedeni ucCetnictvi nebo postupné po dobu deviti
nasledujicich zdarnovacich obdobi, poCinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni
uCetnictvi. Zakon nestanovi, ze toto zahrnovani pohledavek do zakladu dané
po dobu 9 let musi byt rovhomérné, tzn., ze je na vuli poplatnika rozhodnout ve
kterém roce jakou Cast do zakladu dané zahrne.
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Novy prispévek GFR pro informaci
Dan z nabyti nemovitych véci

Informace Generalniho finanéniho reditelstvi ke zméné osoby poplatnika podie
§ 1 odst. 1 zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci

Predklada: Odbor majetkovych dani ocefiovani a ostatnich agend GFR

V § 1 odst. 1 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, (dale jen ,zakonné opatreni®) je zcela jednoznacné stanovena
forma ujednani mezi prevodcem a nabyvatelem, pokud se dohodli, Ze poplatnikem
bude nabyvatel. Ujednani musi byt soucCasti  konkrétniho  pravniho
jednani (konkrétni kupni nebo sménné smlouvy), na zakladé kterého dochazi
k nabyti nemovitych véci, pficemz z této smlouvy musi byt ziejma shoda ucastnikd
na zméné osoby poplatnika, nikoli pouze zamér pfenést na nabyvatele cast
povinnosti v dariovém fizeni. Generalni financni reditelstvi proto z ddvodu
Jjednoznacnosti doporucuje napr. takovyto text: ,,Poplatnikem dané z nabyti
nemovitych véci je nabyvatel*.

V soucasné dobe se spravci dané z nabyti nemovitych véci setkavaji velmi ¢asto s
nevhodné formulovanym textem pii volbé zmény poplatnika, a to i ve smlouvach
sepisovanych notari ¢i realitnimi kancelaremi. Nejéastéjsi jsou napr. formulace, Ze
,dan zaplati nabyvatel® nebo ,dariové priznani poda a dari uhradi nabyvatel”.
Takovéto ujednani nelze povazovat za ujednani o zméné osoby poplatnika ve
smyslu ust. § 1 odst. 1 pism.a) zakonného opatfeni, nebot’ plnohodnotné prevzeti
postaveni poplatnika neni pouze prevzeti povinnosti placeni dané C¢i podani
darioveého priznani. Pokud by pfi takto zvolené formulaci ve smlouvé svym jménem
nabyvatel podal dariové pfiznani a uhradil dan, bude k témto ukontm spravcem dané
poté vyzvan prevodce. Tento postup ma vSak pro prevodce za nasledek sankce ve
formé pokuty za opozdéné podané dariové priznani a uroku z prodleni za pozdé
zaplacenou darn ( § 250 a § 252 zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy rad ), nebot
pfevodce je nadale pro dariové fizeni poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci.
Generalni finanéni feditelstvi v zajmu predchazeni zbyte¢cnym komplikacim
v dariovém Fizeni, pfedevs§im zbyteCnym sankcim vici pfevodcum nemovitych véci
Jjako poplatnikim dané z nabyti nemovitych véci, upozorriuje na tyto mozné
nedostatky v kupnich smlouvach a jejich dusledky. S ohledem na kratkou
legisvakanci pfi zavadéni nové pravni upravy, kvdli niz se ucastnici smluv nemohli
v€as seznamit s presnou dikci zakona, bude na pfechodnou dobu (tj. v pribéhu roku
2014) umoznéno zhojit nevhodné zvolenou formulaci, a to formou souhlasného
prohlaseni obou stran (resp. v8ech ucéastniku) pravniho jednani bud’ pfed spravcem
dané nebo s ovérfenymi podpisy. Zaroveri vSak Generalni financni rfeditelstvi
zduarazriuje, Ze chce-li nabyvatel nemovitych véci prevzit postaveni poplatnika dané
z nabyti nemovitych véci, je nutno v nové uzaviranych smlouvach dbat na
Jjednoznacnou formulaci této skute¢nosti ve smlouvé.

Navrh na opatreni:
Po projednani v Koordinaénim vyboru doporuCujeme predlozenou informaci
publikovat.
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