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UZAVRENE PRISPEVKY

Dan z pfijma

415/18.12.13Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zakona o danich
z prijmu a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na danovy rezim
svérenskych fondu

Predklada: Bc. René Kulinsky, danovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
Mgr. Simona Hornochova (v dobé predlozeni pfispévku dariovy
poradce, Cislo osvéd&eni 2550)

Prispévek je uzavren s rozporem v bodech, kde neni souhlas

Svéfensky fond nema pravni osobnost. Zakonné opatfeni Senatu o zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond,
které bylo publikovano ve Sbirce zakonu pod &. 344/2013 (,zakonné opatfeni®), které
mimo jiné novelizuje zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, o danich
z pfijmu (,ZDP*), v8ak svéfenskému fondu pfiznava postaveni poplatnika dané
Z pfijmu pravnickych osob (tedy podle divodové zpravy ,danovou subjektivitu®).
Obdobné zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci, publikované pod
€. 340/2013 Sb. (,ZDNNV®), povazuje svéfensky fond za poplatnika a vyclenéni
majetku do fondu Ci zvySeni majetku ve fondu za nabyti majetku svéfenskym
fondem. Prava a povinnosti za svéfensky fond vykonava podle doplnéni § 20 odst. 3
zakona €. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, danovy fad (,danovy fad®),
svéfensky spravce’.

Do zakona o danich z pfijml i zakona o dani z nabyti nemovitych véci je doplfiovana
fada specialnich ustanoveni, ktera pfimo upravuji danovy rezim v souvislosti se
svéfenskym fondem. Zaroven se na svéfensky fond budou vztahovat i obecna
ustanoveni, jejichZz pouziti ve vztahu ktomuto institutu bude tfeba v nékterych
pripadech podrobné posoudit.

Domnivame se, ze néktera ustanoveni, ktera méla navazovat na zaclenéni predmétu
dané dédické a darovaci (tedy bezuplatnych plnéni) do dané z pfijma, nebyla
dostate¢né konceplné podchycena. PfilisSné zobecnéni jejich formulaci
nezohledriujici, Zze dédéni a darovani nebudou jediné transfery majetku, u nichz
nedochazi k pfimé protismérné uplaté, pak vyvolava vazné interpretaéni nejasnosti u
pfipadl, na néz zjevné dopadat neméla. Problémy v pfipadé svéfenského fondu
pusobi i fakt, Ze vy€lenéni majetku do svéfenského fondu, resp. zvySeni majetku ve
fondu je v zakoné o danich z pfijm0 FeSeno jinym zplsobem, nez napfiklad vklad do
obchodni korporace, prestoze podle divodové zpravy se méla fada pravidel pfiblizit
pravé rezimu pfi vkladu.

! Tento piispévek je zaloZen na piedpokladu, Ze obé zakonna opatieni budou fadné schvalena Poslaneckou
snémovnou na jeji prvni schiizi a nepozbudou tedy platnosti.
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Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit interpretaci nékterych ustanoveni zakonného
opatfeni (v €asti novelizujici zakon o danich z pfijmu) s ohledem na ucel a smysl
dané upravy a zamér zakonodarce v kontextu jejich jazykového znéni, se kterym
nejsou vzdy zcela v souladu. V zavéru je také posouzen danovy rezim vycClenéni
nemovité véci do svéfenského fondu a zvySeni majetku fondu o nemovitou véc
z hlediska predmétu dané z nabyti nemovitych véci.

Vzhledem k nulové zkuSenosti s jakymkoliv podobnym institutem v Ceské darnove
Upravé Ize oCekavat, ze z praxe vyplyne potfeba dalSich podrobnéjSich feSeni v této
oblasti. Nutnost dalSich vyjasnéni mize nastat i v navaznosti na postupy uctovani
tykajici se svérenskych fondu, které zatim nejsou k dispozici, ve vztahu k procesnimu
postaveni svéfenského fondu a svéfenského spravce podle danového fadu, ve
vztahu k novému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu zachazeni
s obdobnymi instituty ciziho prava, uplathovani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni na
plnéni ze svérfenskych fondld danovym nerezidentim a podobné. Pro zjednoduSeni
Zadnou z téchto oblasti pfispévek pro tento okamzik nefesi.

Podle davodové zpravy k zakonnému opatfeni (k bodu 194, § 17 odst. 1 a 2) by mél
byt dafiovy rezim svéfenskych fondl nasledujici: vy€lenéni majetku do fondu nebude
podléhat zdanéni dani z pfijml, zisk z hospodareni s majetkem ve fondu bude
podléhat zdanéni dani z pfijmd pravnickych osob a vyplata plnéni z fondu bude
zaviset na osobé& obmysSleného a typu vyplaceného plnéni. Nasledujici Casti
pfispévku reaguji na vybrana ustanoveni ZDP a maji za cil potvrdit jejich interpretaci
pro naplnéni smyslu a ucelu zakonné upravy.

1. Vyélenéni majetku do svéfenského fondu a zvySeni majetku svérenského
fondu

1.1. Danové postaveni svérenského fondu

Svéfensky fond bude mit pro ucely ZDP postaveni poplatnika dané z pfijma
pravnickych osob podle § 17 odst. 1 ZDP. Pfijmy svéfenského fondu z vyc&lenéni
majetku do svéfenského fondu a ze zvySeni majetku svéfenského fondu nejsou
podle navrhovaného ustanoveni § 18 odst. 2 ZDP pfedmétem dané.

Zaver

Lze tedy uzavfit, ze vyClenéni majetku do svéfenského fondu €i zvySeni majetku
fondu, at uz zakladatelem ¢i jinou osobou, nepfedstavuje pfijem obmySlenych
(svéfensky fond tedy neni ,darfiové transparentni“). Obmysleni realizuji pfijem az
v souvislosti s plnénim ze svéfenského fondu v jejich prospéch, kdy mize poprvé
dojit ke skute€nému navyseni jejich majetku.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2. Nakladani s majetkem ve svérenském fondu
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Svéfensky fond bude poplatnikem dané z pfijmG pravnickych osob. Zakonné
opatfeni fadi svéfensky fond mezi entity, na které se vztahuje zakon o ucCetnictvi
podle § 1 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsSich
predpist (,ZoU*). Svéiensky fond tedy bude vést Gdetnictvi, a to bez ohledu na Ggel,
ke kterému byl zfizen. Pfi splnéni shodnych kritérii, jaka plati pro akciové
spole&nosti, bude Ugetni zavérka svéfenského fondu podle § 20 odst. 1 pism. e) ZoU
navic podléhat schvaleni auditorem. Pro zjisténi zakladu dané svéfenského fondu se
tedy obecné bude vychazet z ucetnictvi.

Podle duvodové zpravy (K bodu 194, § 17 odst. 1 a 2) ma navrhovana Uprava
zakona o danich z pfijm0 reagujici na novy institut zavedeny novym obc&anskym
zakonikem zajistit vhodny dariovy rezim, ktery by na jednu stranu neomezil moznost
vzniku a rozvoje téchto fondd, ale ktery by na druhou stranu neotviral moznost pro
nevhodné dafové planovani. Dlvodova zprava dale uvadi, Ze obecné by mél byt
dodrzen princip danové neutrality, tj. aby investice vramci téchto fond( byla
zdanovana ve srovnatelné vysi s investici provedenou individualné.

Stanovisko GFR:

Souhlas s uvadénymi nazory.

2.1. Uplatnovani odpisti hmotného a nehmotného majetku svérenskym fondem
2.1.1. § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 ZDP

Podle dopinéni § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 ZDP bude svéfensky fond pokracovat
v odpisovani zapocCatém puvodnim odpisovatelem ze vstupni ceny, z niz odpisoval
puvodni odpisovatel, a to u hmotného majetku nabytého vy&lenénim do svéfenského
fondu, pokud byl u fyzické osoby zahrnut v obchodnim majetku a u pravnické osoby
Vv jejim majetku.

Podle divodové zpravy (K bodu 620) se timto doplfiuje dafiovy rezim odpisovani
vkladd i pro vklady do svéfenského fondu, kdy pro tento fond bude platit obecny
rezim odpisovani majetku. Pomineme-li terminologické nepfesnosti (nabyti majetku a
vklad striktné vzato v pfipadé svéfenského fondu nemohou nastat), Ize dospét
k zavéru, Zze zamérem zakonodarce zde bylo upravit rezim odpisovani majetku
vyclenéného do svéfenského fondu tak, aby svéfensky fond tento majetek odpisoval,
ale bylo zamezeno moznému navySeni vstupni ceny (pfecenéni majetku pro danové
ucely) pfi vy€lenéni hmotného majetku do svéfenského fondu subjektem, ktery mohl
tento majetek v ramci své Cinnosti odpisovat (obdobné jako je odpisovani upraveno
v pfipadé vkladu).

Zaver
Svérensky fond bude u majetku ve fondu vyc€lenéného fyzickou osobou, u niz byl

zahrnut v obchodnim majetku, nebo z majetku pravnické osoby, uplathovat danové
odpisy a pokraCovat v odpisovani ve smyslu § 30 odst. 10 ZDP.
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Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Poznamka: Toto ustanoveni by mélo byt zruSeno v technické novele s ucinnosti od
1.1.2014 jako nadbytecné.

2.1.2. § 30 odst. 10 pism. m) ZDP

§ 30 odst. 10 ZDP je vS8ak doplnén o dalsi, obecnou upravu v pism. m), podle niz
v odpisovani zapo¢atém puavodnim odpisovatelem pokracuje svéfensky fond.

Z hlediska systematického je zafazeni této upravy ponékud zvlastni, duvodova
zprava k tomuto bodu (K bodu 626, § 30 odst. 10) obsahuje prakticky obdobné
oddvodnéni, jako je zminéno vySe, tedy Ze doplnéni odstrafuje pfFipadnou
pochybnost o rezimu odpisovani hmotného majetku, jde-li o odpisovany majetek,
ktery svéfensky fond nabyl a pokracuje v jeho odpisovani.

Pfi zachovani deklarovaného smyslu dané upravy lze podle naseho nazoru dospét
ke dvéma moznym zavéram:

(i) bud se jedna o duplicitni upravu s § 30 odst. 10 pism. b) bod 4, coZ je v rozporu
s pfedpokladem racionalniho zakonodarce, nebo

(i) ma toto obecné ustanoveni postihnout ostatni pfipady, kdy miaze byt majetek,
ktery jeho pfredchozi vlastnik (odpisovatel) odpisoval nebo mohl odpisovat podle
ZDP, vyclenén do svérenského fondu nebo o néj bude majetek ve fondu zvysen.
Takovym pfikladem muaze byt hmotny majetek, ktery byl u poplatnika dané z pfijmu
fyzickych osob pfedmétem najmu ve smyslu § 9 ZDP, a dale zvySeni majetku ve
svéfenském fondu po jeho vytvofeni ve smyslu § 1468 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, v platném znéni (,NOZ). § 30 odst. 10 pism. b) bod 4 totiz
postihuje pouze vyc€lenéni majetku do svéfenského fondu, nikoliv zvySeni majetku ve
fondu. Jelikoz i duvodova zprava hovofi o ,jiz odpisovaném majetku®, jakékoliv Sirsi
pouZziti tohoto ustanoveni by bylo v rozporu s jeho cilem a smyslem.

Zaveér

Podle § 30 odst. 10 pism. m) ZDP bude svéfensky fond pokraCovat v odpisovani u
takového majetku, ktery byl do majetku ve fondu vyc€lenén &i o néj byl majetek ve
fondu zvySen, a ktery byl ¢i mohl byt u osoby, ktera jej do fondu vyclenila €i 0 néj
majetek ve fondu zvysila, jiz odpisovan podle ZDP.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

2.1.3. Majetek vyclenény do svérenského fondu osobou, ktera majetek
neodpisovala, respektive odpisovat nemohla
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Otazkou mlze byt, jak bude svérfensky fond postupovat v pfipadé, kdy bude do
majetku ve svéfenském fondu vyc€lenén (vétSinou fyzickou osobou) ¢i bude majetek
ve fondu zvySen o hmotny majetek, ktery nebyl a nemohl byt touto osobou dariové
odpisovan. Napfiklad pdjde o soukromy majetek fyzické osoby, ktery po vy€lenéni do
majetku ve fondu bude pouzivan pro ucely zajisténi zdanitelnych pfijm0 poplatnika
svérenského fondu dle § 26 odst. 5 ZDP.

Na tuto situaci obecné § 30 odst. 10 ZDP nedopada a pokraCovani v odpisovani tak
nepfichazi do uvahy. Na druhou stranu ptjde o hmotny majetek dle § 26 odst. 2 ZDP
a sveérensky fond ma obecné pravo takovyto majetek odpisovat ve smyslu § 28 odst.
1 pism. e) ZDP. Otazkou pak je, z jaké vstupni ceny. Domnivame se, Ze pfi
bezuplatném vyclenéni je nutné dospét k zavéru, ze vstupni cenou bude reprodukéni
pofizovaci cena ve smyslu § 29 odst. 1 pism. d) ZDP. Pokud by byl majetek vyclenén
pofizenim pro pfipad smrti, nebo zvySil majetek ve svéfenském fondu pofizenim pro
pfipad smrti, méla by byt vstupni cena stanovena na dle zdkona o ocerfovani majetku
podle § 29 odst. 1 pism. e) ZDP. Pouziti tohoto ustanoveni muze byt sporné
zduvodu formulace jeho navéti ("pfi nabyti majetku...”), jelikoz svéfensky fond
majetek nenabyva. Vzhledem k nepfesnému pouzivani terminu ,nabyti“ zakonnym
opatfenim ve vztahu ke svéfenskému fondu se vSak domnivame, Ze tento gramaticky
argument neni dostatecCny.

Zaver

V pripadé vyclenéni €i zvySeni majetku ve svéfenském fondu o hmotny majetek,
ktery pfed vyClenénim do svéfenského fondu nebyl a nemohl byt odpisovan u osoby,
ktera tento majetek do fondu vyclenuje nebo o néj majetek ve fondu zvySuje,
odpisuje svéfensky fond takovyto majetek z reprodukéni pofizovaci ceny podle § 29
odst. 1 pism. d) ZDP nebo ceny stanovené podle zakona o ocefiovani majetku podle
§ 29 odst. 1 pism. e) ZDP.

Stanovisko GFR:

Souhlas s nazorem, Ze na dany pfipad se nepouzije ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP,
protoZze toto ustanoveni dopada pouze na situace, kdy puavodni odpisovatel
v odpisovani zapocal.

S nazorem predkladatele nelze souhlasit.

ZDP tyto situace FeSi obecné v ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP. Pokud puvodni vilastnik
v pfipadech uvedenych v § 30 odst. 10 ZDP nezapocal odpisovani, je u nabyvatele
vstupni cenou hmotného majetku vstupni cena, z niz by plvodni vlastnik odpisy
uplatrioval.

Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. d) ani e) ZDP se nepouzije.

2.1.4. § 30 odst. 10 pism. n) ZDP

Do ZPD bylo doplnéno i podobné obecné formulované ustanoveni § 30 odst. 10
pism. n), podle néhoz v zapoCatém odpisovani ze vstupni ceny evidované plvodnim
odpisovatelem pokracuje obmysleny.
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Podle divodové zpravy (K bodu 626, § 30 odst. 10) navrzené doplnéni reaguje na
vznik svéfenského fondu jako nového institutu obCanského zakoniku a souvisi s
opravnénim tohoto fondu k odpisovani hmotného majetku a s pohyby hmotného
majetku do a z tohoto fondu. Doplnéni odstrarnuje pfipadnou pochybnost o rezimu
odpisovani hmotného majetku, at' jde o jiz odpisovany majetek, ktery svérfensky fond
nabyl a pokraCuje v jeho odpisovani, nebo o odpisovany majetek, ktery nabyl
poplatnik z tohoto fondu.

Vyjdeme-li ze zakladniho smyslu § 30 odst. 10 ZDP, jeho cilem je zamezit navySeni
vstupni ceny (pfecenéni) hmotného majetku, ktery byl jiz u pfedchoziho poplatnika
pfedmétem darfiového odpisovani, pro danové ucely, v pfipadech, kdy toto pfecenéni
neni kompenzovano uplatou ze strany nabyvatele — nabyvatel tedy nevynalozil na
ziskani majetku prostfedky, které u n&j byly zdanény.

PInéni z majetku svéfenského fondu je vS8ak na strané obmySleného predmétem
dané. Nepenézni plnéni obmysSlenému bude obecné ocenéno podle zakona o
ocenovani majetku, a obmysleny tedy zdani hodnotu majetku bezuplatné nabytého
ze sveéfenského fondu, kterou ma majetek v okamziku nabyti (nikoliv jeho
zustatkovou cenu evidovanou svéfenskym fondem). Pokud by bylo toto nabyti
naopak od dané osvobozeno, je takovy hmotny majetek zcela vylouceny
z odpisovani podle § 27 pism. j) ZDP (s vyjimkou hmotného majetku fyzické osoby
nabytého obmyslenym, pokud se jedna o majetek vyclenény do svéfenského fondu
pro pfipad smrti nebo zvysil majetek fondu pofizenim pro pfipad smrti).

Zaveér

Prosty jazykovy vyklad § 30 odst. 10 pism. n) ZDP je v rozporu se smyslem a cilem
tohoto ustanoveni a zcela neoduvodnéné diskriminuje jednu c&ast poplatniku, ktefi
nabyli majetek bezuplatné. Podle naseho nazoru se tedy neuplatni v situaci, kdy
hodnota majetku bezuplatné nabytého jako plnéni ze svéfenského fondu byla
obmyslenym zdanéna.

Toto ustanoveni se bude vztahovat na majetek fyzické osoby nabyty touto fyzickou
osobou jako obmysSlenym, pokud se jedna o majetek vyclenény do svéfenského
fondu pro pfipad smrti nebo zvysil majetek fondu pofizenim pro pfipad smrti (viz
vyjimka ze zakazu odpisovani v § 27 pism. j) ZDP).

Stanovisko GFR:

S nazorem predkladatele nelze souhlasit.
Ustanoveni § 30 odst. 10 pism. n) ZDP nerozliSuje osobu obmys$leného.

2.1.5. § 27 pism. j) ZDP

S ohledem na zamysSleny rezim dafiového odpisovani majetku svéfenskym fondem je
treba se vyporadat s obecnym ustanovenim § 27 pism. j) ZDP. Podle tohoto
ustanoveni je hmotnym majetkem vylou€enym z odpisovani takovy hmotny majetek,
jehoz bezuplatné nabyti nebylo pfedmétem dané (s vyjimkou hmotného majetku
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fyzické osoby nabytého dédictvim Ci odkazem pfimo &i ze svéfenského fondu, do
néhoz byl takovy majetek vyClenén/zvysil majetek ve svéfenském fondu).

Prijmy svéfenského fondu z vyc€lenéni majetku do svéfenského fondu a ze zvyseni
majetku svéfenského fondu nejsou pfedmétem dané. Prosty jazykovy vyklad
ustanoveni § 27 pism. j) ZDP by tedy mohl vést k zavéru, ze svérfensky fond by
majetek, ktery byl do fondu vy¢€lenén €i o ktery byl majetek ve fondu zvySen, nemohl
odpisovat.

Teoreticky by proti dopadu zminéného ustanoveni na svéfensky fond bylo mozné
argumentovat tim, Ze svéfensky fond majetek nenabyva a § 27 pism. j) se na né;
z tohoto dlvodu nevztahuje. Jak jsme jiz uvedli vySe, vzhledem k nepfesnému
pouzivani terminu ,nabyti“ zakonnym opatfenim ve vztahu ke svéfenskému fondu se
vSak domnivame, Zze samotny tento gramaticky argument neni dostatecny.

Je v8ak zasadni, Zze naznaCena jazykova interpretace by byla v pfimém rozporu
s vySe citovanym zamérem zakonodarce uvedenym v davodové zpravé, tedy
neomezovani moznosti vzniku a rozvoje téchto fondl a dodrzeni principu darfové
neutrality. Zaroven by byla popfena podrobna specialni uprava obsazena v § 30
odst. 10 ZDP, podle niz svéfensky fond pokracuje v odpisovani zapoCatém puvodnim
odpisovatelem. Také srovnani s dafiovym rezimem vkladu, ke kterému ddvodova
zprava odpisovani majetku vyclenéného do svéfenského fondu pfirovnava,
jednoznacné vede k zavéru, Zze zamérem zakonodarce bylo, aby svéfensky fond
pokraCoval v jiz zapoCatém odpisovani.

Podle dlvodové zpravy (K bodu 586) se zminéné vylou€eni z odpisovani navrhuje
z duvodu zruSeni dané dédické a darovaci, které nahrazuje dan z pfijma, tedy ve
zcela jiné souvislosti nez zavedeni institutu svéfenského fondu.

Zavér

Pro pfipad vyClenéni majetku do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu je

nutné dospét k zavéru, Zze se obecna uprava § 27 pism. j) ZDP neuplatni a bude
postupovano podle specialni upravy § 30 odst. 10 ZDP.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 27 pism. j) ZDP v platném znéni jasné stanovi, Ze uvedeny majetek je
vyloucen z odpisovani.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

Obecny zavér k bodu 2.1.

Podle § 32a odst. 7 ZDP by se vSechna ustanoveni tykajici se hmotného majetku
méla pouzit obdobné pro nehmotny majetek.
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Teoreticky by mohl vycet zpisobl nabyti nehmotného majetku uvedeny v § 32a odst.
1 ZDP vyvolat otazku ohledné tohoto zavéru. Jak jsme vSak uvedli vySe, termin
,nabyti“ je zakonnym opatfenim ve vztahu ke svéfenskému fondu pouzivan velmi
nepresné a pfi jazykovém vykladu by vedl k nemoznosti pouzit fadu ustanoveni ZDP
v pfipadé svéfenskych fondl, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch tohoto
poplatnika. Nelze tedy uplathovat prosty jazykovy vyklad, jelikoz by byl v pfimém
rozporu se smyslem a cilem danych ustanoveni, ktery je patrny z didvodové zpravy.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem, Ze ustanoveni tykajici se hmotného majetku se pouzije i pro
nehmotny majetek, neni-li v ZDP stanoveno jinak.

2.2. Uplatnovani nakladu hrazenych ze zdroju, které byly vyélenény do
svérenského fondu nebo zvysily majetek svérenského fondu

2.2.1. § 25 odst. 1 pism. i) ZDP

V souvislosti se svéfenskym fondem mohou zpuUsobit vazné vykladové problémy i
dalSi ustanoveni, ktera byla do ZDP zfejmé pfidana v souvislosti se zaclenénim
pfedmétu dané, dédické a darovaci do dané z pfijmu. Tato ustanoveni obecné
omezuji uplatnéni naklada v pfipadé, Ze jsou hrazeny z prostfedkd, jejichz zdrojem
byl u poplatnika dané& z pfijma pravnickych osob pfijem, ktery nebyl pfedmétem
dané. Jelikoz vyc€lenéni majetku do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu
neni pfedmétem dané, je tfeba vyreSit otazku, zda bude moci svéfensky fond uplatnit
danové relevantni naklady z titulu takového majetku.

Podle § 25 odst. 1 pism. i) ZDP nelze danové uznat naklady hrazené z prostredkd,
jejichz zdrojem byl bezuplatny pfijem, ktery nebyl pfedmétem dané. Pfi jazykovém
vykladu by tedy bylo mozné dovodit, Ze veSkery majetek, ktery byl vyélenén do
svéfenského fondu, by nebylo mozné pfi jeho pouziti uplatnit do danovych nakladu.

Pokud by tedy do svéfenského fondu bylo vy¢lenéno 100.000 K&, z téchto prostredkd
by bylo nakoupeno zbozi &i sluzba, které by nasledné byly prodany za 110.000 K¢, a
tedy vykazan zisk ve vysi 10.000 K&, v dusledku takového vykladu by byla zdanéna
Castka 110.000 K¢, coz by pfi sazbé dané z pfijma pravnickych osob 19 %
znamenalo dan ve vySi 20.900 K¢.

Dan hrazena svéfenskym fondem by tak byla dvakrat vy$Si nez dosazeny zisk.
Takovy vysledek by byl v rozporu s teoretickym zakladem koncepce dané z pfijmu,
kdy predmétem zdanéni ma byt prfiristek majetku poplatnika pfi soucasném
zachovani zdroju, ze kterych tento prirGstek plyne.

Zamér zakonodarce ohledné této konkrétni upravy vyjadfeny v duvodové zpravé
zfejmé opét navazoval na zacClenéni predmétu dané dédické a darovaci do dané
Z pfijmu, navic neodpovida navrhované zméné (K bodu 548, ,Navrzené doplnéni
neumoznuje uplatnit vydaje (naklady) souvisejici s reprodukci majetku, ktery byl
pofizen ze zdroje, ktery byl od dané z prijmi osvobozen jako bezuplatny pFijem
(dédictvi, odkaz, dar) nebo nebyl predmétem dané.”). V plvodnim navrhu zakona
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toto doplnéni dopadalo jen na vefejné prospésSné poplatniky a nebylo tedy
predmétem pfipominkoveého fizeni ani vypofadani pfipominek.

Vzhledem k tomu, Ze je tato zména formulovana obdobné jako vySe analyzované
ustanoveni § 27 pism. j) ZDP, je podle naSeho nazoru zjevné, Ze byla navrzena
v souvislosti se za¢lenénim pfedmétu dané dédické do dané z pfijmu, tedy ve zcela
jiné souvislosti nez zavedeni institutu svéfenského fondu, na ktery nema dopadat.

V této souvislosti Ize také odkazat na projednavani snémovniho tisku ¢. 1004
v Poslanecké snémovné, kdy navrhy na vypusténi zmén v § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
Ministerstvo financi CR odmitalo mimo jiné s tim, Ze pfipadnym necht&énym dopad(im
dané zmény je mozné bez problémul zamezit vykladem.

Prosty jazykovy vyklad je podle naSeho nazoru nepfijatelny zejména z nasledujicich
davodu:

(i) Vyklad by byl v rozporu se zakladnim principem darnové neutrality, na kterém ma
byt zalozen danovy rezim svéfenského fondu a ktery je jednoznacné deklarovan
v duvodové zpravé (K bodu 194, § 17 odst. 1 a 2). Jak jsme jiz citovali vyse,
navrhovana uprava reagujici na novy institut zavedeny novym obcCanskym
zadkonikem ma zajistit vhodny danovy rezim, ktery by neomezil moznost vzniku a
rozvoje téchto fondu, a na druhou stranu neotviral moznost pro nevhodné danové
planovani. Obecné by mél byt dodrzen princip danové neutrality, tj. aby investice
vramci téchto fondu byla zdanovana ve srovnatelné vySi s investici provedenou
individualné.

(ii) Vyklad by byl také v rozporu s ustavnimi principy zdanéni. Dle téchto principud
nemuze byt zdanéni ,rdousici Ci Skrtici“. Z judikatury jednoznacné vyplyva, ze neni
mozné, aby zdanéni vychazelo pouze z pfijmu a vlabec nereflektovalo ekonomicky
zdavodnéné vydaje. Takovyto pfistup by predstavoval (i pokud by jej bylo mozné
dovodit z jazykového znéni daného ustanoveni) zdanéni, které by prekraCovalo
ustavni mantinely. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury €eskych soudl, z niz
pro ilustraci nize uvadime jako pfiklad citaci z rozhodnuti NSS 8 Afs 30/2012-32 ze
dne 28. 8. 2013. DalSi rozsudky podporujici dany zavér pro prehlednost pfipojujeme
v pfiloze tohoto pfispévku.

».-..Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod dané a poplatky Ize ukladat
Jjen na zakladé zakona. Systematicky je dané ustanoveni zarazeno v ¢lanku Listiny
zakladnich prav a svobod deklarujicim zakladni pravo vlastnit majetek. Zdanénim
tedy dochazi k zakonem aprobovanému vyviastnéni casti majetku bez poskytnuti
nahrady, a to za ucelem tykajicim se vefejného zajmu (k opatfeni financnich
prostfedkl na pInéni funkci statu ¢&i kvali jinym, nefiskalnim verejnopravnim
vlastnického prava jednotlivet a k tomu, aby vyhovovalo poZadavkim Uustavnosti,
nepostaci pouze, aby bylo opfeno o zakonny podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit
zjevné neracionalni povahu a byt zaloZzeno na svévoli (jakkoli ohledné duvodi a vyse
zdanéni ma zakonodarce velmi rozsahly prostor pro politické uvazeni), nesmi vést
k neodivodnéné nerovnému zachazeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyslu,
Ze by zasahlo samu podstatu zakladniho prava vilastnit majetek (viz k tomu napfr.
nalezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PIl. US 7/03, &i z 21. 4. 2009, sp. zn.
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PI. US 29/08; z judikatury Nejvy§Siho spravniho soudu viz napf. jeho rozsudek z 22.
2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 — 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych
ustavnich zasad je nutno vykladat i ustanoveni konkrétnich dariovych zakondu...".

Zavér

Z vySe uvedenych divodu jsme presvédcéeni, ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP
se nevztahuje na naklady hrazené z prostfedkld vy€lenénych do svéfenského fondu
nebo které zvySily majetek ve svéfenském fondu, prestoze toto vyclenéni i zvySeni
nebylo u svéfenského fondu pfedmétem dané.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP v platném znéni jasné stanovi, Zze uvedené
naklady jsou nedariové.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

2.2.2. § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP

Shodnym zpudsobem je tfeba podle naseho nazoru vylozit i nové doplnéna
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP. Tato ustanoveni v principu obdobné
jako § 27 pism. j) ZDP zabranuji uplatnéni nakladu z titulu majetku (zde pro pfipad
majetku odpisovaného pouze ucetné nebo neodpisovaného), jehoz bezuplatné
nabyti nebylo pfedmétem dané. | v tomto pfipadé dlvodova zprava (K bodu 567)
zmifuje vazbu na penézni Ci nepenézni pfijmy z darovani nebo u fyzickych osob i
napriklad na pfijmy z pfijatych dotaci.

Pokud by tato ustanoveni byla vztazena i na svéfenské fondy, doSlo by k vyraznému
poruSeni principu danové neutrality, ktery je deklarovany didvodovou zpravou (K
bodu 194, § 17 odst. 1 a 2). Argumenty proti uplatnéni jazykového vykladu jsou
totozné jako u vySe popsanych ustanoveni § 27 pism. j) a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP.
Pfi uplatnéni jazykového vykladu by totiZz svéfensky fond v ramci své Cinnosti hradil
dan ze svych hrubych vynoslt bez moznosti uplatnit souvisejici naklady, pokud by
byly hrazeny ze zdroje vy€lenéného do fondu zakladatelem ¢i jinou osobou, coz by
jej stavélo do nesrovnatelné horSi pozice ve srovnani s jinymi poplatniky. Dusledky
takové miry danové zatéze na zdroje ve svéfenském fondu by zasahly do zakladniho
prava vlastnit majetek - nakladani fondu s takovym majetkem by vyvolalo odvod do
statniho rozpoctu vys$Si, nez je realizovany zisk, a i pfi ziskové Cinnosti by tedy ve
vysledku vedlo k ubyvani majetku ve svéfenském fondu ve prospéch statniho
rozpoctu.

Zaveér
Vzhledem k tomu, Ze prosty jazykovy vyklad ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq)

ZDP by byl v pfimém rozporu se smyslem a cilem zakonné upravy svéfenskych
fondl deklarovanym v divodové zpravé, podle naseho nazoru se na majetek
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vyClenény do svéfenského fondu nebo na majetek, ktery zvysil majetek ve fondu, tato
ustanoveni nepouziji.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem pfedkladatele souhlasit.
Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP v platném znéni jasné stanovi, ze
uvedené naklady jsou nedanove.

Situace by méla byt feSena legislatvni upravou ZDP.

3. PInéni obmyslenému ze svérenského fondu

3.1. PInéni obmyslenému z majetku ve svéfenském fondu

§ 4a pism. b), § 10 odst. 1 a 3 pism. d) bod 3 a § 19a odst. 2 ZDP

Podle zminénych ustanoveni je od dané z pfijmi osvobozen bezuplatny pfijem
obmysleného z majetku, ktery:

(i) byl do svéfenského fondu vyclenén pofizenim pro pfipad smrti nebo zvySil majetek
svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti

(i) byl do svéfenského fondu vyclenén nebo zvysSil majetek svéfenského fondu
osobou uvedenou v § 10 odst. 3 pism. d) bod 1 a 2.

Formulace ,pfijem obmysleného z_majetku“ neni svym jazykovym vyznamem zcela
jednoznacna. Mohlo by se jednat jak o pfijem, ktery obmysleny ziska bezuplatnym
nabytim majetku samotného, tak o pfijem, ktery je timto majetkem generovan
(napfiklad najemné, které je ziskano z budovy, urok z dluhopisu a podobné), nebo o
pfijem, ktery z daného majetku vznikne (penize ze splacené pohledavky nebo ze
splacené jistiny dluhopisu).

Podle divodové zpravy tato ustanoveni navazuji na upravu osvobozeni v zakoné
€. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu. Dlvodova zprava hovofi o osvobozeni pfijmu z pfevodu
majetku mezi zlstavitelem a obmyslenou (fyzickou) osobou =z titulu zfizeni
svéfenského fondu (K bodu 20, § 4a). U pravnickych osob bude podle divodové
zpravy osvobozena od dané z pfijmu vyplata z majetku vy¢lenéného do svéfenského
fondu pro pfipad smrti (K bodu 250, § 19a). Dale se (K bodu 139, § 10 odst. 3 pism.
d)) uvadi, Ze vyjimkou ze zdanéni plnéni ze svéfenského fondu jako ostatniho pfijmu
fyzické osoby podle § 10 tvofi pfipady, kdy k plnéni obmysSlenému dochazi mezi
osobami pfibuznymi.

Zaver

Jsme tedy nazoru, Zze smyslem uvedenych ustanoveni bylo osvobodit takovy
bezuplatny pfijem obmysleného, ktery plyne z nabyti majetku, ktery byl do
svéfenského fondu vyc¢lenén nebo zvysil majetek svéfenského fondu tam uvedenym
zpUsobem.
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(i) V pfipadé individualné urenych véci zfejmé& nebude problematické takovy
majetek identifikovat. V pfipadé druhové urCenych véci by vSak bylo z divodu
prokazovani vhodné je ve svéfenském fondu drzet oddélené (napfiklad penize na
samostatném bankovnim uctu). Vtomto kontextu by mél byt bankovni ucCet
povazovan za ekvivalent penéz. Vycleni-li tedy napfiklad zakladatel do svéfenského
fondu bankovni ucet (za vySe uvedenych okolnosti) a penézni prostiedky z tohoto
uctu budou jako plnéni vyplaceny obmyslenému, bude se jednat o tentyZ majetek a
bude mozné uplatnit vySe uvedené osvobozeni.

vvvvvv

byly nakoupeny a prodany napfiklad akcie a penize byly teprve nasledné vyplaceny
obmyslenému (v Castce vycClenéné do fondu zakladatelem ¢&i jinou osobou, nikoliv
zisk z realizovanych transakci, ktery by byl evidovan a drZzen oddélené). Podle
naseho nazoru se u druhové urCenych véci v takovém pfipadé osvobozeni zachova.

(iif) Také v situaci, kdy se majetek vyclenény (za vySe uvedenych okolnosti) do
svéfenského fondu pfeméni na jinou majetkovou hodnotu, napfiklad véfitel splati
jistinu dluhopisu ¢&i pohledavku vyc€lenénou do svéfenského fondu, pfijem
obmysSleného z majetku fondu ve formé penéz takto ziskanych svéfenskym fondem
bude osvobozen. Argumentem je, Ze takovy danovy rezim by odpovidal zdanéni
v pfipadé, kdy by od zakladatele nebo jiné osoby obmysleny bezuplatné nabyl dany
majetek pfimo, a tento vyklad tedy vede k napinéni dlivodovou zpravou deklarované
neutrality.

Stanovisko GFR:

Za PO souhlas se zavérem predkladatele.
Za FO souhlas se zavérem predkladatele s nasledujicim doplnénim:

Podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP jsou od dané osvobozeny bezuplatné pfijmy
1. od pfibuzného v linii pfimé a v linii vedlejSi, pokud jde o sourozence, stryce,
tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodiCe
manzela nebo manzela rodica,
2. od osoby, se kterou poplatnik zil nejméné po dobu jednoho roku pred
ziskanim bezuplatného pfijmu ve spole¢né hospodafici domacnosti a z tohoto
divodu pec€oval o domacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou,
3. obmySleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyélenén nebo ktery
zvySil majetek tohoto fondu osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2.
Duvodova zprava k tomu uvadi, ze pfijme-li obmyS$leny, ktery je fyzickou osobou,
plnéni ze svérenského fondu, je toto pinéni zdanitelnym pfijmem podle § 10 zakona;
vyjimku tvori pfipady, kdy k plnéni obmysSlenému dochazi mezi osobami pfibuznymi,
tj. osobami uvedenymi v bodé 1 a 2 zakona.

Podle § 8 odst. 1 pism. i) ZDP je pInéni ze zisku svéfenského fondu po zdanéni
povazovano za prijmy z kapitalového majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6
odst. 1 nebo § 7 odst. 1 pism. d) ZDP.
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Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze pro ucely zakona o danich z pfijmu bude pfijem
ze zisku po zdanéni svéfenského fondu zdanén dani vybiranou srazkou, obdobné
jako je tomu u podilu na zisku u obchodnich korporaci.

Podle § 4a pism.b) ZDP je od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozen bezuplatny
prilem obmysSleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyélenén pofizenim
pro pfipad smrti nebo zvysil majetek svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti.
Duvodova zprava k tomu uvadi, Ze od dané je osvobozen pfijem z pfevodu majetku
mezi zUstavitelem a obmyslenou osobou z titulu zfizeni svéfenského fondu.

GFR zastava nazor, e z textu diivodové zpravy lze dovodit, Ze zamérem
zakonodarcu bylo zdanit ,jiné pInéni“ obmysleného fyzické osoby ze svéfenského
fondu nez je ,plnéni ze zisku“ svéfenského fondu jako ostatni pfijem (§ 10) s tim,
Ze Uprava § 4a pism. b) ZDP stanovuje, Zze od dané je osvobozen bezuplatny pfijem
obmys$leného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu ,zacélenén z titulu dédictvi®
po jakékoli osobé a § 10 odst. 3 pism. d) ZDP vymezuje, co z ,jiného plnéni“ nez
je plnéni ze zisku svéfenského fondu je dale osvobozeno od dané (je to darovani
od vymezenych osob).

V kontextu shora uvedeného maji pojmy ,pfilem obmySleného ze svérfenského
fondu® [§ 10 odst.1 pism. m) ZDP] a ,pfilem obmySleného z majetku, ktery..”
[§ 10 odst.3 pism. d) ZDP] shodnou obsahovou naplfi vtom smyslu, Ze v obou
pfipadech jde o pfijem z majetku svéfenského fondu nikoli o pfijem ze zisku
svéfenského fondu, pfiCemz pojem ,pfijem obmySleného ze svéfenského
fondu“ je obsahové SirSi, nebot navic zahrnuje i pfipadny pfijem obmysleného
z majetku, ktery byl do svéfenského fondu pofizen uplatné, tj. napf. ze zisku
sveéfenského fondu po zdanéni.***

*** Poznamka:

Podle divodové zpravy k novému ObCZ mulze byt zfizeni svéfenského fondu,
resp. vyClenéni majetku zakladatele do svéfenského fondu sjednano i za uplatu
nebo za jiné protiplnéni od osoby, ktera se stane obmyslenym.

Shrnuti
Od dané z pfijmu fyzickych osob neni osvobozen pfijem:

e obmysSleného fyzické osoby ze zisku, ktery z majetku vyclenéného, vioZzeného
nebo pofizeného do svéfenského fondu nasledné plynul,

e obmysSleného fyzické osoby z majetku svéfenského fondu, ktery byl ziskan
bezuplatné, a to darovanim od jiné osoby nez stanovuje
§ 10 odst. 3 pism. d) ZDP,

e obmysleného fyzické osoby z majetku svéfenského fondu, ktery byl ziskan
uplatné.

Uvedené pfijmy se zdanuji podle:
e §8 odst.1pism.i) ZDP,
e § 10 odst. 1 pism. m) ZDP.

K bodu (i)
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Souhlas, ale bezuplatny pfijem obmysleného z bankovniho uctu, ktery vyclenil
zakladatel do svéfenského fondu, bude osvobozen od dané jen do vySe zustatku na
tomto uctu ke dni vyclenéni.

K bodu ii) - souhlas
K bodu (iii) - souhlas

3.1.1. PInéni obmyslenému z majetku ve svérenském fondu, pokud je
obmysleny zaroven zakladatel svérenského fondu

V navaznosti na bod 3.1.1. muze byt spornou otazkou, jak pohlizet na pfijem
obmysleného, ktery mu plyne z nabyti majetku, ktery byl do svéfenského fondu
vyClenén nebo zvySil majetek svérfenského fondu v pfipadé, kdy obmysSleny je
zaroven zakladatelem (byt to mlze byt spornou otazkou, vychazime z toho, ze tato
situace je z pravniho hlediska mozna). V této souvislosti muze byt sporné, zda je
mozné na tento pfipad aplikovat osvobozovaci ustanoveni zminéné v predchozim
bodé 3.1. (§ 4a pism. b) ZDP, § 10 odst. 1 a 3 pism. d) bod 3. ZDP a § 19a odst. 2
ZDP). Na druhé strané jakékoliv zdanéni v takovém pfipadé nedava logiku. Z
pohledu obmysleného dochazi pouze k tomu, Ze se pouze “obnovuje”
jeho vlastnické pravo, které pozbyl po dobu, kdy byl majetek ve svéfenském
fondu. Z tohoto logického divodu by mélo byt vychazeno. Na zakladé toho se pak
domnivame, Ze ve v8ech pfipadech, které jsou popsany v bodé 3.1., by nemélo
dochazet ke zdanéni také v prfipadech pIlnéni obmySlenému z majetku ve
svéfenském fondu, pokud je obmySleny zaroven zakladatel svéfenského fondu.

V téchto pfipadech by mél byt zohlednén princip obnoveni ptvodniho vlastnictvi také
z hlediska €asovych osvobozovacich testl, kdy by se u obmysSleného (zakladatel
svéfenského fondu) méla do ¢asového testu zapocitavat doba drzby dané majetkové
slozky pfed vyclenénim do svéfenského fondu.

Zaver

(i) Ve vSech prfipadech popsanych pod bodem 3.1. nebude pfedmétem dané,
respektive bude od dané osvbozen pfijem obmysleného, ktery mu plyne z nabyti
majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyc€lenén nebo zvysil majetek svéfenského
fondu v pfipadé, kdy obmysleny je zarover zakladatelem svéfenského fondu.

(ii) V pfipadé Casovych osvobozovacich testd (napf. § 4 odst. 1 pism. a),b), r), w), §
19 odst. 1 pism. zf) az zi) ZDP) v situaci, kdy bude obmysSleny zaroven zakladatelem
svéfenského fondu, se bude do doby drzby dané majetkové slozky po jejim pfevodu
ze svéfenského fondu zapocitavat doba drzby prfed vyc€lenénim do svéfenského
fondu.

Stanovisko GFR:

K zavéru (i)
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Za PO nesouhlas se zavérem predkladatele. Pfijem obmySleného bude
v uvedenych pfipadech pfedmétem dané. ZDP nema titul, podle kterého by bylo
mozno uvedeny pfijem u obmysleného — pravnické osoby osvobodit.

A) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 4a pism. b) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 4a pism. b) ZDP je od dané z pfijmu fyzickych osob osvobozen bezuplatny
pfijem obmysSleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vy€lenén pofizenim
pro pfipad smrti nebo zvysil majetek svéfenského fondu pofizenim pro pfipad smrti.
Pofizeni pro pfipad smrti je dokument, na zakladé kterého se dédi (zde predstavuje
situaci, kdy je svéfensky fond zaloZzen z dédictvi po zlstaviteli nebo kdy je majetek
jiz existujiciho svéfenského fondu zvySen z dédictvi po zlstaviteli). Z logiky véci
vyplyva, Ze zakladatel nebo vkladatel do svéfenského fondu nemuze sam po sobé
dédit.

B) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 10 odst. 3 pism. d) ZDP jsou od dané& osvobozeny bezuplatné pFijmy

1. od pfibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce,
tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodice
manzela nebo manzela rodicu,

2. od osoby, se kterou poplatnik Zil nejméné po dobu jednoho roku pfed
ziskanim bezuplatného pfijmu ve spolecné hospodafici domacnosti a z tohoto
divodu pecoval o domacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou,

3. obmysleného z majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyélenén nebo
ktery zvySil majetek tohoto fondu osobou uvedenou v bodé 1 nebo 2.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze podle § 10 odst. 3 pism.d) ZDP je od dané
osvobozen jen pfijem obmySleného z majetku, ktery do svéfenského fondu
,darovala“ jina (vyjmenovana) osoba nez je obmysleny. Z logiky véci vyplyva, ze
obmysleny nemuze byt sam sobé osobou pfibuznou, osobou se kterou zije a jedna
a tdZ osoba nemuze sama sobé poskytnout dar (tj. splynuti darce a obdarovaného =
neexistujici smluvni vztah).

C) Za FO nesouhlas pro osvobozeni od dané podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP
z nasledujiciho divodu:

Podle § 10 odst. 1 pism. m) ZDP dani podléha pfijem obmysSleného ze svéfenského
fondu, ktery neni osvobozen od dané podle jiného ustanoveni ZDP.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dani podléhaji vSechny ostatni pfijmy obmysleného
z majetku svéfenského fondu, ktery fond ziskal jinak nez zpUsobem uvedenym
v bodech A) nebo B), tj. napf. koupi (Uplathnym nabytim). PfiCemz opét plati, Zze
jedna a taz osoba (obmysSleny) nemuize byt sama sobé prodejcem i kupcem.

K zaveéru (ii)
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Za PO nesouhlas se zavérem predkladatele. ZDP ve vSech pfislusnych ustanovenich
§ 19 pracuje vzdy s pojmem ,...12 mésicu nepretrzité...“. Podle NOZ prestava byt
majetek jeho vyc€lenénim do svéfenského fondu majetkem zakladatele (vkladatele),
tzn. vlozenim majetku dojde k pferuseni doby jeho drzby u vkladatele (zakladatele).
Z toho jasné vyplyva, Ze nelze pro ucely ¢asovych testll v ZDP zapocitat do doby
drzby dobu, po kterou byl majetek v drzeni vkladatele (zakladatele) pfed jeho
vyClenénim do svéfenského fondu.

Za FO nesouhlas se zapocitavanim doby drzby majetku u zakladatele svéfenského
fondu (nebo vkladatele do svéfenského fondu) za obdobi pfed zaloZzenim fondu
(nebo pfed vlozenim majetku do sveérfenského fondu) do Easovych testd pro
osvobozeni od dané podle §4 odst. 1 pism. a), b), r), w) ZDP z nasledujiciho
ddvodu:

Podle vykladi k NOZ je majetek viozeny do svéfenského fondu majetkem ,nikoho®.
Neni tedy uz majetkem zakladatele (vkladatele), dochazi k preruseni doby drzby a
tim i k pferuseni ¢asoveého testu pro osvobozeni od dané.

3.2. PInéni obmyslenému ze zisku svérenského fondu
§ 8 odst. 1 a § 21c odst. 1 ZDP

PInéni obmyslenému ze zisku svéfenského fondu po zdanéni je obecné zdanitelnym
pfijmem, a to v pfipadé fyzické osoby pfijmem z kapitalového majetku podle § 8 odst.
1 pism. i) ZDP a u pravnické osoby vstupuje do obecného zakladu dané. V pfipadé
fyzickych osob je tento pfijem zdarfovan srazkovou dani ve smyslu § 36 odst. 2 pism.
a) ZDP (srazeni a odvod této dané je feSeno v nasledujici ¢asti). Jak je uvedeno
v Uvodu, tento pfispévek nefesi zdanéni danovych nerezidenta.

PInéni obmyslenému ze zisku ma tedy jiny danovy rezim nez plnéni z majetku fondu
- u fyzickych osob je zdanéno srazkovou dani namisto zahrnuti do dil€iho zakladu
dané podle § 10, pInéni z majetku fondu muze byt v ur€itych pfipadech na rozdil od
plnéni ze zisku fondu osvobozeno.

Vyrazné vykladové problémy v tomto kontextu pusobi ustanoveni § 21¢ odst. 1 ZDP,
podle néhoz ,Pro ucely dani z prijmd plati, Ze pri plnéni ze svérenského fondu se
nejdrive plni ze

zisku fondu a aZ poté z ostatniho majetku fondu.*

Problém uvedeme na pfikladu osobniho automobilu, ktery byl vyclenén do
svéfenského fondu zakladatelem (otcem) stim, Ze po nabyti plnoletosti ma byt
z majetku fondu preveden na obmysleného (syna). Svéfensky fond také generuje
zisky, které vSak pribézné obmyslenému (synovi) nevyplaci, jelikoz jsou ureny az
na budouci financovani jeho vysokoSkolského vzdélavani.

Pfi absenci § 21c odst. 1 ZDP by byl danovy rezim bezuplatnych pFijmi obmysleného
(syna) ze svéfenského fondu pomérné jasny — automobil je majetkem vyc¢lenénym do
fondu pfibuznym (zahrnutym v odst. 1 § 10), jeho bezuplatné nabyti je proto u syna
osvobozeno ve smyslu § 10 odst. 3 pism. d) ZDP. Naopak vyplata zisku ve prospéch
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syna bude pfijmem podle § 8 odst. 1 ZDP a bude podléhat zdanéni 15% srazkovou
dani.

Je ovSem otazka, jak pfistoupit ke zdanéni s ohledem na upravu uvedenou v § 21c
odst. 1 ZDP, kdy pro ucely dani z pfijmu se nejdfive pini ze zisku fondu. V principu
mohou existovat dva pfistupy, z nichz ovSem ani jeden nevede k pfili§ racionalnimu
vysledku:

(i) pfistup s ohledem na zdroj plnéni - nabyti automobilu obmyslenym (synem) bude
pro uCely dané z pfijmu povazovano za vyplatu zisku a nebude osvobozeno, ale
bude zdanéno srazkovou dani. V uCetnictvi svéfenského fondu v8ak bude nadale
evidovan nevyplaceny zisk a nikoliv automobil, bude tedy nutné vést pro darnove
ucely samostatnou evidenci. Nasledné, az bude skuteC¢né vyplacen zisk (po
vyCerpani castky ,danoveé evidovaného zisku®), pro dafiové ucely bude povazovan za
pfevod automobilu a proto bude u obmysleného (syna) osvobozen.

(i) posouzeni pInéni z pohledu vécného — nabyti automobilu bude pro ucely dané
z pfijmu povazovano za vyplatu zisku, ale takova vyplata bude od dané osvobozena,
jelikoz je zisk vyplacen ve formé automobilu splfiujiciho podminky pro osvobozeni
podle § 10 odst. 3 ZDP. Vyplata zisku v penézich (po vyCerpani Castky ,dariové
evidovaného zisku“) by pak zfejmé byla povazovana pro danové ucely za plnéni
z majetku fondu (nikoliv ze zisku), ale jelikoz by se jiz nejednalo o automobil, bylo by
pfijeti penéz obmyslenym (synem) zdanéno v dilim zakladu dané podle § 10 odst. 1
ZDP.

Absurdita obou feSeni vede k zavéru, ze takovy vyklad ustanoveni § 21c¢ odst. 1 ZDP
nemohl byt zamérem zakonodarce. Také vedeni specialni evidence majetku a zdroja
svéfenského fondu pro dariové ucely odliSné od ucetnictvi si Ize v pfipadé vétSiho
objemu majetku a transakci v praxi jen obtizné predstavit. Divodova zprava v tomto
pripadé k vyjasnéni interpretace nepomaha, jelikoz pouze opakuje text uvedeny
v zakonném opatieni (K bodu 270, § 21b az § 21f).

Zaveér

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP se pouzije pouze
v pfipadé, kdy je sou€asné plnéno obmyslenému ze zisku i z majetku fondu, aby bylo
zajisténo, Ze pfi vyplaté, poukazani nebo pfipsani takového plnéni bude z Castky
odpovidajici pInéni ze zisku svéfenského fondu srazena / uhrazena dan.

Stanovisko GFR:

Z hlediska dané z pfijmu pravnickych osob s ohledem na platné znéni ZDP nelze s
nazorem predkladatele souhlasit.

Ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP v platném znéni jasné stanovi, Zze pro ucely dani z
prijmu plati, ze pfi plnéni ze svéfenského fondu se nejdfive pini ze zisku fondu a az
poté z ostatniho majetku fondu.

Pfitom plnéni obmySlenému ze zisku svéfenskému fondu bude vzdy podliéhat
srazkové dani dle § 36 odst. 2 pism. a ) ZDP, a to jak u fyzickych, tak i u pravnickych
osob.
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Z hlediska dané z pfijmu fyzickych osob s ohledem na platné znéni ZDP nelze s
nazorem predkladatele souhlasit.

Z logiky véci vyplyva, Ze majetek vyclenény, vliozeny nebo pofizeny do svéfenského
fondu neni ziskem svérfenského fondu. Zisk mize pfinaset pouze nakladani s timto
majetkem (napf. najem pfedmétného majetku).

To odpovida upravé obsazené v novém obCanském zakoniku, ktery stanovuje, ze
obmyslenému Ize pfiznat pravo na plody nebo uzitky ze svéfenského fondu nebo
pravo na majetek ze svéfenského fondu, pfipadné na podily na nich (§ 1457 odst.3
Ob¢&Z). Pravo obmysleného na plnéni ze svéfenského fondu vznika za podminek
uréenych statutem (§ 1459 Obc¢Z). ObmySleny ma proti fondu pohledavku, jsou-li
splnény podminky pro jeji vznik.

Zatim nelze predvidat jakym zplsobem budou formulovany podminky plnéni
obmysSlenym ze svéfenskych fondl. Zakonné pozadavky na obsah statutu
svéfenského fondu jsou minimalni a davaji moznost volné Upravy podminek plnéni
obmyslenym podle vilastni uvahy zakladatele. Proto bude vzdy nutné individualni
posouzeni.

3.3. Dan vybirana srazkou a zajisténi dané

Podle § 38d ZDP je srazku dané povinen provést platce dané. Platcem dané se
podle § 38c odst. 1 ZDP rozumi osoba se sidlem nebo bydli§tém na Uzemi Ceské
republiky, ktera podle ZDP odvadi spravci dané dan nebo zalohu na dan, které jsou
vybrany od poplatnikll nebo poplatnikim srazeny. Svéfensky fond v§ak nema pravni
osobnost, neni tedy ,osobou“. Na druhou stranu zakonné opatfeni zavadi v § 17
odst. 3 ZDP vyvratitelnou pravni domnénku (,ma se za to“), ze svéfensky fond jako
poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, ale je zfizen podle pravnich piedpisti Ceské
republiky, ma na Uzemi Ceské republiky sidlo. Podobné vykladové dilema miize
zfejmé existovat i v postaveni svéfenského fondu s ohledem na definici dafiového
subjektu podle danového fadu, kdy danovym subjektem je ,osoba“, kterou zakon
oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané — to vSak neni pfedmétem tohoto
prispévku.

Zakonné opatfeni vyslovné neuvadi, kdo ma v pfipadé vyplaty plnéni ze
svéfenského fondu postaveni platce. Teoreticky je mozné najit inspiraci v upravé
platebniho zprostfedkovatele. Zakonné opatieni (bod 752) totiz obsahuje doplnéni
38fa odst. 1 ZDP, podle néhoz je platebnim zprostfedkovatelem i svéfensky spravce.
Tato uprava se zfejmé inspirovala obdobné zavedenym postavenim administratora
investiéniho fondu, podle naseho nazoru v3ak obecné neni Stastna, a to nejen
z ddvodu, Ze svéfensky spravce ma zcela odliSné postaveni nez administrator.
Svéfenskému spravci je obecné svéfena sprava ciziho majetku ve prospéch nékoho
jiného, kterou spravce vykonava sice vlastnim jménem, ale na ucCet svéfenského
fondu. | plnéni ze zisku €i z majetku fondu jsou provadény na ucet fondu, platcem
dané by tedy z povahy téchto jednani mél byt svéfensky fond (a nikoliv spravce
osobné) — pficemzZ povinnosti a prava by za svéfensky fond v souladu s § 20 odst. 3
danového rfadu vykonaval svéfensky spravce.

Obdobny problém mUize nastat v pfipadé zaméstnancu, ktefi budou vykonavat
spravu majetku ve svéfenském fondu. Situaci je v tuto chvili komplikovana z divodu,
Ze nezname ustaleny pravni zavér ohledné skutecnosti, kdo bude v takovém pfipadé
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zameéstnavatelem (zda bude svéfensky spravce uzavirat pracovni smlouvy na svj
ucCet a pfipadné naklady pak svéfenskému fondu vyuctuje ¢i budou pracovni smlouvy
svéfenskym spravcem uzavirany na ucet svéfenského fondu). Pokud se pravni
vyklady ustali tak, Zze zaméstnavatelem bude svéfensky fond, ve vztahu k odvodu
zaloh na dan ze zavislé Cinnosti a ostatnim povinnostem platce plati i v této
souvislosti vSe, co bylo uvedeno vyse.

Zaver

Pokud vyjdeme z premisy, Zze dafn nékym srazena byt musi, bylo by vhodné pfijmout
zavér, ze platcem dané je v pfipadé pInéni ze svéfenského fondu tento svéfensky
fond, jelikoZ je poplatnikem, ktery ma podle ZDP sidlo na uzemi Ceské republiky (a
ma tedy ddvodovou zpravou deklarovanou ,danovou subjektivitu). Vzhledem
k absenci vyslovné upravy by vSak mél byt vtéto souvislosti ZDP co nejdfive
novelizovan. S postavenim platce je spojena fada povinnosti i odpovédnost, proto by
nemélo byt sporné, po kom lze pIinéni téchto povinnosti poZzadovat. Druhou moznosti
je, ze dan nebude srazena a odvedena vubec, jelikoz v zakoné absentuje osoba
platce.

Tento zavér plati i v pfipadé, ze pravnim zaméstnavatelem pfipadnych zaméstnancu
bude svérensky fond, ve vztahu k odvodu dané ze zavislé Cinnosti a dalSim pravim
¢i povinnostem plynoucim z postaveni platce.

Zaroven vysSe uvedené plati obdobné i pro pfipady, kdy vznika povinnost provést
zajisténi dané dle § 38e ZDP.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Mélo by byt upraveno technickou novelou ZDP.

4. Odména svérenského spravce fyzické osoby
4.1. Dil¢i zaklad dané pro zdanéni prijmu svérenského spravce

Svéfenskym spravcem muze byt kazdy svépravny Clovék (§ 1453 odst. 1 NOZ).
Podle § 1402 NOZ spravci nalezi obvykla odména podle povahy jeho sluZzeb (pokud
neni ujednano jinak).

Dostava-li tedy svéfensky spravce za svou cinnost odménu, bude odména jeho
zdanitelnym pfijmem. Svéfensky fond nemusi byt zaloZzen pouze za ,podnikatelskym
Ci investicnim® uc€elem, jednim z tradi¢nich vyuziti tohoto institutu v zahranicCi je i
sprava rodinného jméni.

Povaha &innosti svéfenského spravce tedy maze byt rizna a mize mit podobu:
(i) samostatné (podnikatelské) c&innosti provadéné zivnostenskym ¢&i obdobnym
zpUsobem soustavné za ucelem dosazeni zisku
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(i) pfilezitostné c&innosti provadéné vramci rodiny bez zaméru soustavného
poskytovani a dosahovani zisku (napfiklad obstaravani rodinného domu synem, kdy
tento dim byl otcem vy€lenén do svéfenského fondu a otec i syn s rodinou v domé
bydli).

Zavér
Podle své povahy by mél byt pfijem svéfenského spravce zahrnovan do dil€iho
zakladu dané podle § 7 ZDP, pokud se bude jednat o pfipad (i), coz uvadi i

divodova zprava (k bodu 137, § 10 odst. 1 pism. I) az n)), nebo do dil¢iho zakladu
dané podle § 10 v pfipadé (ii).

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze s nazorem predkladatele souhlasit.

Dle divodové zpravy k ZOS ¢&. 344/2013 Sb. nalezi pfijmy svéfenského spravce do §
7 ZDP. Jiné posouzeni je zavislé od vykladu Ministerstva spravedinosti k § 420
NOZ.

4.2. Posouzeni vySe odmény svérenského spravce pfiznané spojenou osobou
v nepodnikatelskych vztazich

| v pfipadé (ii) mohou v praxi nastat situace, kdy svéfenskému spravci bude pfiznana
odména spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP (osobou blizkou), pfipadné
zadna odména sjednana nebude a spravci budou hrazeny pouze naklady
vynalozené pri spravé. Prikladem muze byt vySe uvedené vyclenéni rodinného domu
do svefenského fondu, kdy obmyslenymi bude zakladatel, jeho syn a jejich rodina a
svéfenskym spravcem zakladatelQv syn, ktery se o diim stara (a staral se o néj i pred
jeho vy€lenénim do svéfenského fondu).

Zaveér

Domnivame se, Ze na takové pfipady § 23 odst. 7 ZDP dopadat nebude, jelikoz
z povahy véci nemohou nastat za stejnych nebo obdobnych podminek jako vztah
mezi nezavislymi osobami v b&Znych obchodnich vztazich. Prilezitostnou Cinnost
provadénou v ramci rodiny nelze srovnavat s Cinnosti, ktera by byla vykonavana
svéfenskym spravcem v bézném obchodnim vztahu zivnostenskym ¢i obdobnym
zpusobem soustavné za ucelem dosazeni zisku. Navic situace, kdy jsou v takovych
pfipadech rodinnému pfisluSniku hrazeny pouze vynalozené naklady, jsou v béZzném
zivoté zcela obvyklé. Skute€nost, Ze bude obvykla vySe odmény spravce posuzovana
s ohledem na povahu jeho sluzeb, vyplyva i z vySe citovaného § 1402 NOZ.

Stanovisko GFR:

S ohledem na platné znéni ZDP nelze souhlasit se zavérem predkladatelu, Ze
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP nebude dopadat na uvedené pfipady. Dle nazoru GFR
se jedna o obchodni vztah, za ktery svéfenskému spravci nalezi obvykla odména
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podle povahy jeho sluzeb (viz § 1402 NOZ). NOZ nerozliSuje, zda je €innost spravce
vykonavana osobou spojenou Ci nikoliv.

Tedy i v uvedeném pfipadé se bude posuzovat ,obvyklost vySe odménovani za
cinnost spravce.

5. Dan z nabyti nemovitych véci

Podle § 2 ZDNNV je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci uplatné nabyti
vlastnického prava k nemovité véci (odst. 1) a také nabyti vlastnického prava k
nemovité véci, ktera je uvedena v odstavci 1, na zakladé zajistovaciho prevodu
prava a uplatného postoupeni pohledavky zajisSténé zajiStovacim prevodem prava
(odst. 2).

Vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do svéfenského fondu se pro ucely dané z
nabyti nemovitych véci ve smyslu § 3 pism. a) ZDNNV povazuje za nabyti
vlastnického prava k nemovité véci. Svéfensky fond bude ve smyslu § 1 ZDNNV
poplatnikem dané, jelikoZ se na né&j hledi jako na prfevodce Ci nabyvatele.

Duvodova zprava (K § 2) uvadi, ze podstatnym znakem skupiny pfedmétu dané
uvedené v § 2 odst. 1 ZDNNV je uplatnost. Podle § 4 ZDNNV se uplatou rozumi
Castka v penéznich prostfedcich nebo hodnota nepenézniho pinéni, které jsou
poskytnuty za pfijaté plnéni.

Zaver

Vyclenéni nemovité véci do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu o
nemovitou véc nebude pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel
Ci jina osoba, ktera nemovitou véc vyc€lefiuje do majetku fondu nebo o ni majetek ve
fondu zvySuje, neobdrzi za toto vyc€lenéni Ci zvySeni uplatu. SkuteCnost, Zze by tato
osoba byla zaroverh obmysSlenym, neni Uplatou ve smyslu definice uvedené v § 4
ZDNNV. Uplatou neni ani skuteénost, Ze svéfensky spravce ma povinnost
s vyClenénym majetkem nakladat podle smlouvy, resp. statutu.

Stejny zavér bude platit v pfipadé obmysleného, pokud obdrzi nemovitou véc jako
plnéni z majetku svéfenského fondu.

Tento zavér potvrzuje vyslovné i divodova zprava (K § 3), kdyz fika, ze ,... za
,nabyti vlastnického prava k nemovité veci“ se pro ucely dané z nabyti nemovitych
véci povazuji i pripady, kdy je nemovita véc vyclenéna nebo nabyta do svérenského
fondu. Nicméné i zde musi jit o uplatné vyclenéni, ¢i nabyti nemovité véci. Vyclenéni
majetku do svérenského fondu mize byt sjednano za uplatu nebo jiné protiplnéni
napr. od osoby, ktera se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jine.*

Stanovisko GFR:

,VyC€lenéni nemovité véci do svéfenského fondu a zvySeni majetku ve fondu o
nemovitou véc nebude predmétem dané z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel
Ci jina osoba, ktera nemovitou véc vyclefiuje do majetku fondu nebo o ni majetek ve
fondu zvySuje, neobdrzi za toto vy€lenéni €i zvySeni Uplatu. Skute€nost, Ze by tato
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osoba byla zaroverh obmysSlenym, neni Uplatou ve smyslu definice uvedené v § 4
ZDNNV. Uplatou neni ani skutednost, Ze svéfensky spravce ma povinnost
s vy€lenénym majetkem nakladat podle smlouvy, resp. statutu. Stejny zavér bude
platit v pfipadé obmysleného, pokud obdrzi nemovitou véc jako pInéni z majetku
svéfenského fondu.

Tento zavér potvrzuje vyslovné i duvodova zprava (K § 3), kdyz fika, ze ,... za
»nabyti vlastnického prava k nemovité véci“ se pro ucely dané z nabyti nemovitych
véci povazuji i pfipady, kdy je nemovita véc vyclenéna nebo nabyta do svéfenského
fondu. Nicméné i zde musi jit o uplatné vyc€lenéni, €i nabyti nemovité véci. Vyclenéni
majetku do svéfenského fondu muize byt sjednano za uplatu nebo jiné protiplnéni
napf. od osoby, ktera se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné.”

Navrh na opatreni
Po projednani v Koordinaénim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry k jednotlivym
boddm publikovat.
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Dan z prijmu

421/26.02.14 Vyklad pojmu svérensky fond ve vztahu k zahrani€énim
srovnatelnym jednotkam

Predkladatel:Zenon Folwarczny, danovy poradce ev. €. 3661

Dékuji Lucii Cechové a Helené Navrétilové (dariovy poradce ev. &. 0133) za pomoc a
konstruktivni pripominky k tomuto prispévku.

Prispévek je uzaviren

1. Uvod

Pfedmétem pfispévku je potvrzeni metodického vykladu, ze pojem ,svérensky fond*
pouzivany od 1. ledna 2014 v zédkoné o danich z pfijmi zahrnuje jak svéfenské fondy
zalozené podle obCanského zakoniku, tak zahraniCni jednotky srovnatelné se
svéfenskym fondem.

2. Popis problematiky

21. Vymezeni svérenského fondu podle €eského prava

Novy obCansky zakonik ucinny od 1. ledna 2014 (téZ ,ob&ansky zakonik®) zavadi do
Ceského prava novy institut tzv. svéfenského fondu. Jedna se o institut spravy ciziho
majetku, ktery ma v zahranici v riznych formach velkou tradici.

Svérfensky fond podle obc&anského zakoniku predstavuje majetek vyclenény
z vlastnictvi zakladatele k soukromému nebo vefejné prospéSnému ucelu. Svérfensky
fond podle obCanského zakoniku nema pravni subjektivitu, pfedstavuje oddéleny a
nezavisly vyClenény majetek, ktery neni ani ve vlastnictvi plvodniho vlastnika -
zakladatele, ani svéfenského spravce ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu
plnéno - obmysSleného - je to autonomni majetek. Majetek svéfenského fondu muze
zvySovat na zakladé smlouvy nebo pofizenim pro pfipad smrti i jina osoba nez
zakladatel. Obmyslenému vznika pravo na pInéni ze svéfenského fondu az za
splnéni urc€itych podminek nebo v urcité dobé. Statut svéfenského fondu musi mit
formu vefejné listiny. Pokud tak stanovi statut svéfenského fondu, je mozné urceni
osoby obmysleného zménit nebo pouze stanovit pravidla, jak bude obmysleny urcen
v budoucnu. ObmySleného muze také jmenovat spravce svéfenského fondu
zfizeného k soukromému ucelu, pokud zakladatel urCi okruh osob, ze kterych ma byt
obmysleny jmenovan.

Vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet
fondu svéfensky spravce, kterému nalezi plna sprava majetku ve svéfenském fondu.
Svérfenskym spravcem muze byt i zakladatel fondu.

2.2. Vyskyt a vyznam pojmu v ramci zakona o danich z pfijmu

Na zavedeni institutu svéfenského fondu do oblanského prava reagovala také
danova legislativa.
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Pojem svéfrensky fond podle ob&anského zakoniku ZDP pouziva pouze pfi vymezeni
poplatnika dané v § 17 (1) pism. f) ZDP.

Novela ZDP zavadi specialni ustanoveni, ktera upravuji zdanéni pfevodu majetku ve
vztahu ke svéfenskému fondu a zdanéni pfijmu z Cinnosti svéfenského fondu (napf.
vyClenéni majetku do fondu, zdanéni pfijmd fondu, vyplaty z majetku &i pfijma z
¢innosti fondu nebo plodu a uzitki z majetku, zdanéni pfevodu majetku jako pInéni
z fondu ve prospéch obmysleného apod.) (dale jen ,zdanéni prijma svérenskych
fondd a vyplat®). Tato ustanoveni ZDP stanovi pravidla obecné pro svéfensky fond,
nikoliv pouze pro svérfensky fond podle obanského zékoniku.

Domnivame se proto, ze ustanoveni upravujici rezim zdanéni pfijmi svérenskych
fondl a vyplat se uplatni jak na svéfensky fond podle ob&anského zakoniku, tak na
zahrani¢ni jednotky srovnatelné s Ceskym svéfenskym fondem. Tento zavér lze
podpofit i nasledujicimi argumenty:

e ZDP vramci vymezeni svéfenského fondu dle obcCanského zakoniku jako
poplatnika dané v § 17 ZDP ani v dalSim textu nezavadi legislativni zkratku
“svéfensky fond“, ktera by limitovala pouZiti daného pojmu pouze pro
svéfenské fondy dle ob&anského zakoniku. Proto Ize dovodit, Ze zakon
predvida existenci jinych svéfenskych fondU nez zfizenych pouze podle
obCanského zakoniku. Dafovy rezim tykajici se svéfenského fondu se tedy
pouzije stejné pro svéfenské fondy zalozené podle ob&anského zakoniku a
pro zahrani¢ni jednotky srovnatelné se svéfenskym fondem.

e V pfipadé, Ze mél zakonodarce v umyslu stanovit zvlastni pravidla pouze pro
svérfensky fond podle ob&anského zakoniku oproti jinym entitam, vyslovné tak
ucinil — viz definice poplatnika v § 17 ZDP, kde je jako poplatnik vyslovné
vymezen svéfensky fond podle ob&anského zakoniku, nikoli pouze formou
poznamky pod Carou, (Zahrani¢ni subjekty obdobné svéfenskym fondim jsou
pro ucely ZDP vymezeny jako poplatnici dané v samostatném ustanoveni,
pokud naplni obecnou definici nerezidentniho poplatnika dle § 17 pism. a)
nebo g) ZDP).

e Pojem svéfensky fond se vyskytuje i vzakoné o nabyti nemovitych véci.
Duvodova zprava k nému (k § 3) uvadi, ze zakon o nabyti nemovitych véci
operuje zameérné s pojmem ,svéfensky fond“ proto, Ze podle koncepce
uplathované v danovych zakonech pojem nezahrnuje pouze svéfensky fond
podle nového obCanskeho zakoniku, ale i zahrani¢ni instituty daného typu.

e Pokud mél zakonodarce v umyslu stanovit rozdilny danovy rezim ceského a
srovnatelného zahrani¢niho subjektu, v zakoné zpravidla jasné definoval vedle
Ceského subjektu také pojem pokryvajici pfislusné zahrani¢ni subjekty a
stanovil, za jakych podminek mohou srovnatelné zahranicni subjekty vyuzit
danou danovou upravu (napf. instituce penzijniho pojisténi, zahrani¢ni fond
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kolektivniho investovani). V pfipadé zahraniCnich svéfenskych fondu tak
neucinil.

e Naopak pokud v minulosti ZDP specialni upravu pro zahrani¢ni subjekty
nestanovil, uplatnilo se zpravidla obecné pravidlo, Ze se dany pojem
pokryvajici Cesky institut aplikuje i na obdobné zahrani¢ni instituty (napf.
obchodni spole€nost, druzstvo, cenny papir apod.), pokud naplnily urcitou
miru srovnatelnosti. Obdobné tomu je i podle aktualni novely ZDP, ktera
kromé svéfenského fondu zavedla napf. i pojem obchodni korporace, ktery
zahrnuje jak obchodni spole¢nosti vzniklé podle eskych pravnich predpisu,
tak podobné obchodni spoleCnosti vzniklé podle pravnich predpist ¢lenskych
statu EU.

2.3. Uznani a srovnatelnost zahrani¢niho ,,svérenského fondu

Svéfensky fond, jako institut spravy ciziho majetku, podle nového obc&anského
zakoniku charakterem svého =zfizeni, fungovani a zaniku, jakoz i moznym
soukromym ucCelem predstavuje obdobu v zahrani€i pouzivanych institutdm spravy
ciziho majetku, tzv. ,trustim“ nebo také , foundations®. Tyto instituty mohou, ale
nemusi mit pfiznanou pravni ¢i danovou subjektivitu dle prava statu svého zalozZeni,
resp. prislusnych cizich dafiovych predpisa.

Zastavame nazor, ze pfi spinéni urlitych dale uvedenych prfedpokladi vySe uvedené
zahraniCni jednotky je tfeba i pro danové ucCely povazovat za svéfenské fondy a
podfizovat jejich dafovy rezim pfisluSnym ustanovenim ZDP (pokud ZDP vyslovné
neuvadi. Ze se jedna pouze o svéfensky fond podle ob&anského zakoniku). Tento
nazor se kromé vysSe uvedeného opira o ustanoveni § 73 odst. 4 zakona €. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, podle né&jz fond zfizeny v zahraniCi se
uznava i v oblasti Ceského prava, vykazuje-li zakladni znaky poZadované pro néj
Ceskym pravem. V dlvodové zpravé k tomuto zakonnému ustanoveni se uvadi, ze
navrh obanského zakoniku obsahuje ustanoveni o svéfenském fondu. Ustanoveni §
73 proto stanovi kolizni upravu pro tento pravni institut. Tato kolizni uprava vychazi
z upravy obsazené v Haagské umluvé o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z
1. 7. 1985. Umluva neni zavazna pro Ceskou republiku, ktera neni jejim smluvnim
statem, avS8ak jeji pfislusné ustanoveni bylo pfedlohou uvedeného zakonného
pravidla. Zakonodarce tak vyjadrfil vili, aby dusledky v ¢eském pravnim fadu byly
stejné, jako jsou pfedvidany umluvou.

Déle podle judikatury Soudniho dvora EU plati, Ze pokud v pravu jednoho statu
neexistuje druh spolecnosti se stejnou pravni formou, jakou ma spole¢nost zaloZzena
podle prava jiného statu, srovnatelnost téchto institutd by se méla posuzovat podle
zpusobu jejich fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy ¢i danového statutu ve staté
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zaloZeni (viz napf. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07 Aberdeen Evropského
soudniho dvora).

Domnivame se proto, Ze pravé na zakladé zpUsobu fungovani se Ize u zahrani¢nich
jednotek typu trustdt a tzv. foundations dovolavat srovnatelnosti s &eskym
svéfenskym fondem, a to i pfi urovani charakteru pinéni (vy€lenéni majetku, plnéni
obmyslenému, atp.) za prfedpokladu, ze pfislusné jednotky vykazuji zakladni znaky
srovnatelné se znaky danymi svéfenskému fondu Ceskym pravem.

Pokud by totiz zdanéni jejich pfijmu a také plnéni ve prospéch obmyslenych bylo ve
vztahu ke srovnatelnym zahraniCnim institutdm méné pfiznivé nez u Ceskych
svérenskych fondud, mohlo by dojit k omezeni zakladnich svobod EU, a to zejména
svobody usazovani a svobody volného pohybu kapitalu, které jsou aplikovany nejen
visi ¢lenskym statim EU, ale také vudi tretim statim?. Pripadné omezeni svobody
volného pohybu kapitalu vici tfetim statim navic nesméji predstavovat ani
prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitalu
a plateb.

Na zakladé vySe uvedené argumentace zahrnuje pojem svéfensky fond jak
svéfenské fondy podle obCanského zakoniku, tak zahrani¢ni jednotky srovnatelné se
svéfenskym fondem, pokud ZDP vyslovné nestanovi jinak (napf. jako v § 17 ZDP).
Za srovnatelné zahraniéni jednotky (,trusty“ a ,foundations®) Ize napfiklad povazovat
takové jednotky, které napliuji stejny uc€el spravy majetku a funguji na stejnych
principech vy¢lenéni majetku jako Cesky svérfensky fond.

24. Okamzik zdanéni prfijmu obmysleného ze svérenského fondu a
srovnatelnych zahranic¢nich jednotek

Pfijmy plynouci jak ze svéfenského fondu podle obCanského zakoniku, tak i ze
srovnatelnych zahrani¢nich jednotek jsou v rukou obmys$leného predmétem dané az
v okamziku jejich realizace, tj. v momentu, kdy tyto pfijmy byly svéfenskym fondem,
nebo napf. zahraniCnim trustem nebo zahrani¢ni foundation skute¢né pfipsany,
poukazany Ci zaplaceny obmyslenému ¢i jinak pfevedeny do majetku obmysleného
(kdy dochazi ke skuteCnému navySeni majetku poplatnika a nejedna se pouze o
navyseni zdanlivé (,realizace”).
Timto okamzikem je
(i) u ucetnich jednotek moment, kdy ucCtuji o pfijmu ze svéfenského fondu nebo
ze srovnatelnych zahrani¢nich jednotek v souladu s pfisluSnymi pravnimi

predpisy o ucetnictvi jako o svém pFijmu (vynosu)

(i) u ostatnich osob moment, kdy byl pfijem skuteéné pfeveden do dispozice
dané osoby.

Pfi danové transparenci zahrani¢ni jednotky je pfitom mozné sledovat i koncept
skute¢ného vlastnictvi pfijma, coz bude vzdy posuzovano pfipad od pfipadu dle
prisluSsného zahrani¢niho prava. Pak by obmysleny deklaroval pfijmy zahranicni
jednotky jako svoje vlastni pfijmy az pfi splnéni podminek pro jejich realizaci

2 Soudni dviir EU opakované judikoval, Ze zikaz omezeni volného pohybu kapitalu podle ¢l. 63 a nasl.
Smlouvy o fungovani Evropské unie, je nutné aplikovat nejen na ¢lenské staty EU, ale také na tieti
zeme a entity z téchto zemi.
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(napf. vék atd.) a ve stejné struktufe, v jaké byly dosazeny touto zahrani¢ni
jednotkou.

2.5. Vklad majetku do zahraniéniho ,svérenského fondu“ a jeho vyplata
blizkym osobam

Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. e) ZDP se vztahuje i na zahrani¢ni jednotky
srovnatelné se svéfenskym fondem podle obcCanského zakoniku, tzn. pfijmy
téchto jednotek z vyclenéni majetku a ze zvySeni majetku smlouvou nebo
pofizenim pro pfipad smrti nejsou pfijmem zdanitelnym dle ZDP. | tyto vklady tak
budou posuzovany obdobné jako vklady do obchodnich spoleCnosti, které také
nepodléhaji zdanéni. Tento zavér tedy rusi KOOV 316/01.12.10 ,Bezuplatny
pfevod majetku do soukromé nadace®, podle kterého je poskytnuti majetku
zfizovatelem soukromé nadaci mimo tuzemsko bezuplatnym nabytim majetku
podléhajicim na strané poskytovatele dani darovaci (dnes dani z pfijmu na strané
nabyvatele).

Stejné tak bude na zahrani¢ni jednotky srovnatelné se svéfenskym fondem podle
obCanského zakoniku aplikovatelné ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) bod 3. ZDP,
tzn. bezuplatny pfijem obmysleného (neboli beneficienta) z majetku, ktery byl do
této jednotky vloZzen nékterou z osob uvedenych v § 10 odst. 3 pism. d) body 1. a
2. ZDP, bude od dané z pfijmi osvobozen. Nejinak tomu bude i v pfipadé
aplikace osvobozeni dle § 4a pism. b) a § 19b odst. 2 pism. a) ZDP.

3. Zaveér

Navrhujeme potvrdit, ze zahraniCni jednotky, které napliuji stejny ucel spravy
majetku a funguji na stejnych principech jako svéfensky fond podle obCanského
zakoniku (napf. trusty nebo tzv foundations), jsou srovnatelné s Ceskymi svéfenskymi
fondy a pouzije se na né danova uprava platna pro svéfenské fondy s uc€innosti od 1.
ledna 2014, pokud zakon vyslovné neomezuje platnost ustanoveni jen na svéfenskeé
fondy podle obCanského zakoniku (tj. v §17 odst.1 pism. f) ZDP). Uvedené se tyka
pfedevSim § 4a pism. b), § 10 odst. 3 pism. d) bod 3, § 18 odst. 2 pism. e) a § 19b
odst. 2 pism. a) ZDP.

Pfijmy plynouci jak ze svéfenského fondu, tak i ze srovnatelnych zahraniCnich
jednotek (bez ohledu na pravni a danovou subjektivitu zahrani¢ni jednotky) jsou u
obmysleného pfedmétem dané v momentu, kdy tyto pfijmy byly svéfenskym fondem
nebo zahrani€ni srovnatelnou jednotkou skuteéné poskytnuty k volné dispozici
obmyslenému — viz okamziky realizace pfijmu v bodé 2.4.

Stanovisko GFR:

Za predpokladu, Zze zahrani¢ni obdoby svéfenského fondu jsou poplatnikem dané z
prijma pravnickych osob ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) ZDP, a jsou
srovnatelné jak z hlediska soukromopravniho, tak i z hlediska danového se
svéfenskym fondem zalozenym podle oblanského zakoniku, pouzije se pro né
dafiova uprava pro svéfenské fondy platna od 1. 1. 2014, pokud zakon vyslovné
neomezuje platnost ustanoveni jen na svéfenské fondy podle ob&anského zakoniku
(ti. v§ 17 odst. 1, pism. f) ZDP). Plati tedy i zavér bodu 2.4..
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Dan z prijmu

422/23.04.14 Prijmy autort dle § 7 odst. 6 zakona 586/1992 Sb. o dani z pfijmu

Predkladaji: Ing. Alena Foukalova, danovy poradce, €. osvédCeni 557
MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €. osvédceni 1366
Mgr. Miroslav Cermak, dafiovy poradce, &. osvédéeni 4327
Ing. Igor Panticek, darfiovy poradce, €. osvédceni 3969
Prispévek je uzavien

Uvod - uéel dokumentu

Ugelem dokumentu je upravit a vymezit prijmy, které po 1. 1. 2014 tvofi
samostatny zaklad dané a podléhaji zvlastni sazbé dané dle § 7 odst. 6 zakona €.
586/1992 Sb. (dale jen ,ZDP*) jako pfijmy autord. Soucasné jsou postizeny
souvisejici okruhy otazek jako je zapoclet srazené dané na danovou povinnost a
vztah k dani z pfidané hodnoty.

1. Pravni stav

Novelizované znéni § 7 odst. 6 zakona ¢&. 586/1992 Sb. o dani z pfijmU zni:
(6) Prijmy autoru uvedené v odstavci 2 pism. a) plynouci ze zdroju na dzemi
Ceské republiky jsou samostatnym zékladem dané pro zdanéni zviastni sazbou
dané za predpokladu, Ze uhrn téchto pfijmu od téhoz platce nepfesahne v
kalendarnim mésici 10 000 K¢. Na Zadost poplatnika je platce dané povinen do
10 dnu od podani zadosti vystavit doklad o vyplacenych pfijmech a sraZzené dani
za obdobi, za které byl poplatnikovi vyplacen pfijem podle véty prvni.

Hlavni zménou tedy bylo vypusténi podminky, Ze se jedna o pfijmy autorl za

pfispévky do novin, ¢asopisu, rozhlasu nebo televize. Je nutné podotknout, Ze se

jedna o ustanoveni mandatorni.

Novelizovany § 7 odst. 6 odkazuje na ,pfijem autora“ dle znéni § 7 odst. 2 pism. a)
ZDP:
a) prijem z uZiti nebo poskytnuti prav z pramyslového vlastnictvi, autorskych
prav vcéetné prav pribuznych pravu autorskému, a to véetné prijmd z vydavani,
rozmnoZovani a roz$ifovani literarnich a jinych dél vlastnim nakladem,

K tomu divodova zprava uvadi:
K bodu 68 (§ 7 odst. 4 az 6)
Odstavec 6 je upraven v navaznosti na upravu provedenou u pfijmu ze zavislé
¢innosti se upravuje zplsob zdanéni prijmd autord plynoucich ze zdroji na
tzemi Ceské republiky tak, aby rozhodnéa &astka pro zdanéni dani vybiranou
srazkou byla stejna jako u pfijmu ze zavislé ¢innosti. Jde o veSkeré prijmy autort
uvedené v § 7 odst. 2 pism. a) zakona.
V' navaznosti na navrhované doplnéni zakona o moZznost zapocitat si dan z
autorskych honoraru, ktera se vybira srazkou, na celkovou dari v darfiovém
priznani, se rovnéz navrhuje doplnit povinnost platce dané vystavit poplatnikovi
doklad o srazené dani. Jde o obdobnou povinnost jakou v § 38j zakon stanovi
pro zaméstnavatele, ktery srazi dari z prijmd uvedenych v § 6 odst. 4 zakona
srazkou podle § 36 zakona.
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Jelikoz duvodova zprava neuvadi zadné dlvody, pro€ byl rozSifen okruh pfijm{
zdanénych v samostatném zkladu dan&, miZeme se jen dohadovat.

Termin ,autor” je definovan v zakoné &. 121/2000 Sb., autorsky zakon (dale jako
LAZY), a to v § 5. Pfedné je to vzdy fyzicka osoba. Za druhé je to osoba, ktera
vytvofila dilo, v kontextu AZ autorské dilo (viz legislativni zkratka v § 2 ost. 1 AZ). Co
je autorské dilo popisuje autorsky zakon, ale posouzeni, zda néco je Ci neni autorské
dilo v praxi, je velmi slozitd otazka. Profesor JUDr. Ivo Telec, CSc., spoluautor
autorského zakona a autor fady komentarovych dél, ve své knize ,Pojmové znaky
dusevniho vlastnictvi“® uvadi (str. 23, prevzato i s kurzivou):

Ackoli vyslovena nebo mi¢ky predjimana otazka, zda urcité dilo je dilem autorskym,
je otadzkou pravni, zejména pak otazkou pfedbéznou, t€Zko bychom na ni odpovédeéli,
aniz bychom méli po ruce dostatek zjiSténi ohledné okolnosti skutkovych; napf. o
dobé nebo mistu (statu puvodu) vzniku dila aj. Naskyta se nam pak moznost nebo
nutnost provedeni dokazovani s patficnym hodnocenim dikazl anebo prosté vzeti
skutkovych tvrzeni za své bez dokazovani. ...

Dale je tfeba fFici, ze vedle skutkovych tvrzeni svou roli hraje téz odborné posouzeni
nékterych otadzek odbornych, zvlasté pak uméleckych nebo védeckych, jejichz
povaha je mimopravni. VSechna vySe uvedena hlediska, tzn. ..., jednotné a
vzajemné provazané smérfuji k tomu, abychom mohli ucinit pfezkoumatelny pravni
zaveér, zda urcity idealni pfedmeét splfiuje autorskopravni status dila, anebo nikoliv.

Na dalSich 15 stranach prof. Telec vypocitava rizna hodnotova hlediska, na zakladé
kterych se posuzuje, zda je dilo autorskopravni, mezi jinymi napf. objektivni
uméleckou hodnotu dila a v em spociva (estetické hodnoceni dila primérnym
vnimatelem nebo primérnym védcem), pomér mezi pfeduréenymi vécnymi prvky dila
a volnymi tvar€imi prvky uméleckymi nebo védeckymi, pomér mezi tvurci Cinnosti a
vécnou cinnosti pomocnou, jedine¢nost (jinym nezavisle neopakovatelné a
odlisSitelné dilo, a to z hlediska alespor statistické pravdépodobnosti jedine¢nosti),
atd. Uvedli jsme predevsSim ty, které jsou z naseho pohledu vice zaloZeny na
jak slozité a nejisté pro bézného obCana, resp. podnikatele je urCeni, zda je néco
autorskym dilem.

Jsou pfijmy, které Ize snad beze v§i pochybnosti jako autorské pfFijmy prohlasit (napf¥.
tantiémy vyplacené kolektivnim spravcem autorskych prav, dila jiz zavedenych
umélcl a védcu, o jejichz osobitosti a jedine€nosti neni pochyb), ale pak je dalSi ¢ast
dél, jejichz autorskopravni podstata je sporna. Napf. fotografie snopu slamy pofizena
dvéma lidmi, pfiéemz jeden z nich pouzije kompozici ve zlatém fezu (tedy technicky
popsanou a obecné pouzivanou kompozici), automaticky rezim fotoaparatu a bézné
denni nasviceni, zatimco druhy pro stejnou véc pouzije jinou netradiCni kompozici,
pocka si na zvlastni svétlo, a vyuzije kreativnich rezimu na fotoaparatu. Zatimco
fotografii prvniho fotografa muize pofidit deset dalSich majitelt fotoaparatu stejné,
tedy nelze hovofit o jedineCnosti, a téZzko mlze pozivat autorskopravni ochranu,
druha fotografie splfiuje alespon statistickou premisu jedine¢nosti. OvSsem pak
existuje mnoho dalSich kritérii, které mohou dale posouzeni dila jako autorského
ovlivnit, nefku-li o Siroké Skale postupl pfi samotného pofizovani fotografie nebo
naslednych uprav, které budou také posouvat vysledek po stupnici mezi technickym
dilem a autorskym dilem. V tomto pfipadé Ize realné uvazovat i o diskriminacnim
pfistupu ve zdanéni.

? Telec, 1. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi, 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.164
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Je nepochybné, Ze pouzitim takto Sirokého pojmu ,autor” uvedl zakonodarce
poplatniky v pravni nejistotu, zvlasté kdyz ho spojil s vyznamnou zménou danového
rezimu, jako zdanéni platcem pfijmu misto poplatnikem (pfijemcem pfijmu). V praxi
by to znamenalo, Ze pro svoji pravni jistotu by si museli platce €i pfijemce nechat
vypracovat znalecky posudek z oboru prava autorského, aby mohli spravné
rozhodnout, ktery z nich bude pfijem zdanovat. A to u viceméné bagatelnich hodnot
do 10000 K¢&, kdy naklady by zdaleka pfevySovaly dafiovy vynos.

Nelze nez dovodit, Ze zakonodarce plvodné zamyslel upravou zakona postihnout
zdanéni pfijma, které Casto zdanovany nebyly, prestoze mély byt, ale nebylo jeho
cilem takto Siroce a velmi nejasné pojaté ploSné zdanéni v samostatném zakladu
zvlastni sazbou dané (tzv. srazkovou dani). Ktomuto dojmu nas vede i to, Ze
zakonodarce souCasné umoznil, aby poplatnik, ktery fadné svoje pfijmy pfiznava a
dani, tak mu to bylo umoznéno dle § 36 odst. 7 zakona o danich z pfijm0 (dale
,ZDP*) dodate¢né zahrnuti jiz zdanéného pfijmu srazkovou dani do svého dariového
zakladu a zapocteni srazené dané na dan. Tedy zpétné nastoleni rezimu v ramci
dané z pfijmd, jako by zdanéni srazkovou dani ani neexistovalo.

V praxi se muze stat a stava v mnoha pfipadech, Ze aplikace rezimu srazkové dané
dle § 7 odst. 6 ZDP je téZko proveditelna, resp. nerealizovatelna, administrativné
neunosna, Casto aZz danové nespravovatelna. Také je nutno predjimat situaci, kdy
bude posouzeni predbézné pravni otazky urCeni dila jako autorskeého i pfi vSi dobré
vife nespravné, coz potvrdi az soud. Klademe si otazku, jestli je nutno za vSech
okolnosti trvat na dodrzeni jednoho zakonného postupu i tam, kde dosazeni naprosto
stejného efektu pro statni rozpocCet lze docilit jednodussi cestou ekvivalentniho
zakonného postupu.

Navrhujeme tedy tento postup, jehoz inspiraci Ize hledat napf. v rezimu zajisténi
dané, nebo v uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky (,ma se za to“) vrezimu
pfeneseni danové povinnosti dle § 92e odst. 2 zdkona o DPH:

Pokud poplatnik-pfijemce pfijmua, které mély byt dle § 7 odst. 6 ZDP zdanény
platcem v samostatném zakladu dané zvlastni sazbou dané, tyto pfijmy zahrne do
svého danového pfiznani, bude na néj pohlizeno tak, jako by si dobrovolné zvolil
zdanéni pfijm0 dle § 36 odst. 7, a to i bez dolozeni potvrzeni od platce dané, jelikoz
neni srazena zadna dan, kterou by si mohl zapoc€ist. V tom pfipadé jiz nebude platci
dané dan prfedepsana ani na ném vymahana. Zafrazeni pfijmu do spravného zakladu
dané, pfip. do pfijmua dle spravného pismene § 7 odst. 1 nebo 2 je jiz véci poplatnika
stejné, jako by tomu bylo, kdyby technicky spravné byl pfijem zdanén srazkovou dani
platcem a poplatnik by si ho zahrnul do pfiznani na zakladé potvrzeni vydaném
platcem.

Diléi zavér €. 1: Ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. je uplathovano
v pfimé vazbé na definici prijma podle § 7 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Rozhodujici pro uvedené posuzovani je skute€éna povaha a obsah ¢€innosti,
kterou v ramci zakazky (obchodniho pripadu) poplatnik realizuje. Pokud vsak
poplatnik (pfijemce pfijma) takovy prijem zahrne do svého danového priznani,
aniz by byl tento pfijem pivodné zdanén dle § 7 odst. 6, prestoze mél byt, bude
toto povazovano za volbu dle § 36 odst. 7 ZDP bez zapocéteni dané (jelikoz
zadna dan srazena nebyla), a nebude jiz predepisovana a vymahana na platci.
Pokud prijemce pfijmy nezahrne do svého danového pfiznani, zlstava
povinnost platce dan srazit a odvést nedotcena.
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Stanovisko GFR:

Souhlas pouze s prvni a druhou vétou zavéru. Nesouhlas v pfipadech nesplnéni
povinnosti platcem dané — nasledné feSeni vyplyva z pfisluSnych ustanoveni ZDP a
DR.

2. Prijmy vykonnych umélcu

Definice ze zakona ¢. 121/200 Sb. (autorsky zakon, dale jen ,AZ*), co je pfedmétem
autorskeého prava a kdo je autor:

Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
které je jedine¢nym vysledkem tvarc¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronicke, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (déle jen "dilo").
Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvorila.
Autorem audiovizualniho dila je jeho reZisér. Tim nejsou dotcena prava autort dél
audiovizualné uzitych.
e V §7 odst. 6 ZDP jsou uvedeny vyslovné pfijmy autord, zminéné v § 1 a) AZ
zatimco § 7 odst. 2 pism. a) ZDP je pojat Sifeji a zminuje také pfijmy z prav
pfibuznych pravu autorskému zminénych v § 1 pism. b) a ¢) AZ:

a) prava autora k jeho autorskemu dilu,
b) prava souvisejici s pravem autorskym:
1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu,
3. pravo vyrobce zvukoveé obrazoveho zaznamu k jeho zaznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zverejnitele k dosud nezverejinénemu dilu, k némuz uplynula doba trvani
majetkovych prav,
6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim
vydaného dila pro osobni potiebu,
c) pravo pofizovatele k jim porizené databazi,

e Nektefi platci honorard vykonnych umélcl, zejména divadla, koncem ledna
2014 zacali vydavat stanoviska, Ze z honorafu za vykon umélce budou srazet
dan dle novelizovaného § 7 odst. 6 ZDP. Domnivame se, Ze ani jazykovym ani
faktickym vykladem nelze pfijmy umélce za jeho vykon podradit pod pfijmy
autora zminéné v tomto ustanoveni, mimo jiné i z nasledujicich divodu:

e Umélec neni autor —viz§ 1 AZ

¢ Majetkova prava vykonného umeélce — viz § 71 AZ

(1) Vykonny umélec ma pravo svuj umélecky vykon uzit a udélit jinému smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava; jiny muze umélecky vykon uzit bez udéleni
takoveho opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto zakonem.

(2) Pravem umélecky vykon uzit je
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a) pravo na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu verejnosti,
b) pravo na zaznam Zivého vykonu,

¢) pravo na rozmnozovani zaznamenaného vykonu,

d) pravo na rozSifovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,
€) pravo na pronajem rozmnoZzZenin zaznamenaného vykonu,
f) pravo na pujéovani rozmnoZenin zaznamenaného vykonu,
g) pravo na sdélovani zaznamenanéeho vykonu verejnosti.

e Odména umélci poskytnuta za jeho vykon tedy neni zpravidla odménou za
uziti prava k tomuto vykonu (a tedy srovnatelnou s odménou autorovi), pokud
se nejedna o to, Zze jeho vykon v ramci autorského dila bude dale Sifen na
audiovizualnich nosiCich ¢i v médiich. Pro takovyto pfipad je zpravidla
s umélcem sjednano smluvné dalSi uziti prav k jeho uméleckému vykonu a
teprve v této chvili umélec udéluje svoleni s uzitim svych prav k uméleckému
vykonu ve smyslu § 71 AZ.

e Je-li souCasti odmény za vykon také tzv. ,poskytnuti licence® k dalSimu uziti
vykonu, ani pak neni na tuto soucast odmény nahlizeno v dikci § 7 odst. 6
ZDP, nebot se nejedna o pfijem autora.

Dil€i zavér €. 2: Prijmy vykonnych umélci nespadaji pod rezim § 7 odst. 6 ZDP,
a to ani v pripadé, ze je soucasti odmény za umélecky vykon také odména za
dalSi uziti tohoto vykonu ve smyslu § 71 AZ.

Stanovisko GFR:

Souhlas

3. Kolektivni sprava autorskych prav

Spravce zajiStuje vykon kolektivniho spravce autorskych prav v souladu s § 97 a
nasl. zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Jedna se o pfipady vymezené v § 96
Autorského zakona, kdy je vykon majetkovych prav autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym spravovan povinné kolektivné. Kolektivni spravce
pfitom zastupuje autory svym jménem na jejich uCet v souladu s § 100 odst. 3
Autorského zakona. V této oblasti se setkavame s nasledujicimi postupy:

3.1. Kolektivni sprava

3.1.1 Tzv. neadresna kolektivni sprava

Uzivatel autorskych prav (napf. ,copy shopy“) je povinen odvadét kolektivnimu
spravci nahradni odménu z kazdého uziti autorskych dél (napf. z jednotlivych
pofizenych kopii textu). Uzivatel tedy nevi, komu autorska prava pfislusi a neni ani
schopen posoudit, zda podminku tykajici se vySe €astky uvedenou v citovaném § 7
odst. 6 ZDP splini, Ci nikoliv. Teprve kolektivni spravce autorskych prav vybrané
Castky rozdéli mezi konkrétni autory. V tomto pfipadé je zfejmé, Ze platcem dané je
spravce a ten je povinen uplatnit vic¢i autorGm srazkovou dan v pfipadech
predpokladanych zakonem. K doplnéni informaci uvadime, Ze kolektivni spravce je
povinen vykonavat svoji ¢innost pod vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost (viz §
97 odst. 3 resp. § 100 odst. 1 pism. i) aj) AZ).
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3.1.2 Tzv. adresna kolektivni sprava

Uzivatel autorskych prav, (napf. Ceskému rozhlasu je poskytnuta licence, na zakladé
hromadné smlouvy o poskytnuti licence k uziti autorskych prav), je povinen odvadét
kolektivnimu spravci odménu za poskytnutou hromadnou licenci z autorskych prav
konkrétnich autort. Uzivatel tedy vi, komu odména za autorska prava nalezi (je mu
poskytnuta licence ke konkrétnimu dilu — napf. filmu - podstatou licence je
skuteCnost, Ze spravce zastupuje vice autor(, ktefi nejsou v licenci jmenovité
uvedeni). Nicméné, ze smlouvy je povinen vyplatit odménu za hromadnou licenci
kolektivnimu spravci, ktery ji dale za urcité obdobi vyplaci nositelim autorskych prav
podle podminek sjednanych mezi spravcem a autorem. Kolektivni spravce je, stejné
jako v neadresné kolektivni spravé, povinen vykonavat svoji Cinnost pod vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost (viz § 97 odst. 3 resp. § 100 odst. 1 pism. i) a j) AZ).
Je to tedy opét spravce, ktery vybere odmeény od uzivatell, shromazduje je,
obstarava a nasledné vyplaci autorovi. Tento postup je definovan autorskym
zakonem a rozuctovacim fadem kolektivniho spravce autorskych prav vytvareného
podle pozadavku a v souladu s autorskym zakonem.

Dil¢i zavér €. 3.1.: V obou uvedenych pripadech je ziejmé, ze platcem pfrijmu
autora je kolektivni spravce, ktery se tak dostava do postaveni platce dané a je
povinen pripadné uplatnit vici autorim dan podle zvlastni sazby pfi splnéni
podminek danych § 7 odst. 6 ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas

3.2 Agenturni zastupovani

3.2.1 Agenturni zastupovani konkrétniho autora

Uzivatel autorskych prav (napf. Ceska televize) sjednava uziti autorskych prav se
zastupcem autora, ktery jedna jménem autora a v jeho prospéch. Uzivatel hradi
odménu na ucet agentury. Agentura je zavazana ze smlouvy s autorem ke vSem jeho
pravim i povinnostem. Uzivatel tedy vi, komu autorska prava nalezi. Nicméné,
ze smlouvy je povinen uhradit odménu na ucet zastupujici agentury — v nami
uvedeném prikladu Ceska televize agenture DILLIA, tedy pravnické osobé&, na kterou
se ustanoveni § 7 odst. 6 ZDP nevztahuje. Neni opravnén ji uhradit pfimo nositeli
autorskych prav. Spravce, jako agenturni zastupce autora, vybranou odménu vyplaci
za urcité obdobi nositeli autorskych prav. Podle naSeho nazoru je tedy platcem, ktery
vyplaci odménu autorovi. Obecné je platce definovan jako osoba, ktera vybere
ur€itou financni ¢astku jménem treti osoby a pod vlastni majetkovou sankci je
povinen vybranou Castku vyplatit opravnénému. V posuzovaném pripadé vybere od
vSech uzivatell autorskych prav odmény za zastupované nositele spravce a
nasledné jim je vyplaci.

Domnivame se, Ze i v tomto pfipadé je spravce platcem, ktery pfipadné srazi dan
v souladu s § 7 odst. 6 ZDP.

3.2.2 Kolektivni agenturni zastupovani autort

V tomto pfipadé se v podstaté jedna o obdobu adresné kolektivni spravy — uzivatel
autorskych prav (napf. Narodnimu filmovému archivu je poskytnuta licence,
na zakladé smlouvy o poskytnuti licence k uziti audiovizualnich dél — podstatou
smlouvy je skuteCnost, ze spravce zastupuje vice autord, ktefi nejsou ve smlouvé
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jmenovité uvedeni, ani ve smlouvé neni stanovena odména pro konkrétniho autora),
je povinen odvadét zastupci odménu za poskytnutou hromadnou licenci z autorskych
prav konkrétnich autort. Uzivatel mize védét — podle titulu dila - komu odména za
autorska prava nalezi. Nevi vSak, kolik bude kterému konkrétnimu autorovi
vyplaceno. Ze smlouvy je povinen uhradit odménu zastupci, ktery mu poskytl
hromadnou licenci — v nami uvedeném pfikladu navic pravnické osobé&, na kterou se
ustanoveni § 7 odst. 6 ZDP nevztahuje. Teprve spravce vybranou odménu vyplaci za
urcité obdobi konkrétnim nositelim autorskych prav podle podminek sjednanych
mezi organizaci a autorem.

Je to tedy opét spravce, ktera na zakladé autorského zakona vybere odmény od
uzivatelll, shromazduje je, obstarava a nasledné vyplaci autorovi.

Dil¢i zaveér €. 3.2.: V obou uvedenych pripadech je ziejmé, ze platcem pfrijmu
autora a nasledné i dané se muize stat spravce, ktery vyplaci prijem autoriim.
Spravce je povinen pripadné uplatnit va¢i autorim dan podle zvlastni sazby pri
splnéni podminek danych § 7 odst. 6 ZDP.

Stanovisko GFR:
Souhlas

4. Prijmy z prednaskové a podobné ¢innosti

Dle autorského zakona je pfedmétem prava autorského také slovesné dilo, vyjadfené
feCi nebo pismem, které je jedineCnym vysledkem tvurci ¢innosti autora a vyjadfeno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Dilem soubornym je pfikladny soubor
nezavislych dél nebo jinych prvku, které zplisobem vybéru nebo usporadanim spliuji
tytéz podminky (mohou se tedy sestavat i z prvkd, které nepozivaji autorskou
ochranu, jako jsou napf. pravni predpisy, vefejné listiny, nebo z prvku, které jsou
prevzaté, jako citace, avSak rozhodujici pro posouzeni autorskopravniho charakteru
je zplUsob vybéru a usporadani, ktery opét musi byt jedineCny, tvurci, objektivné
vnimatelny).

Autor je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila. Podobné autorem souborného dila jako
celku je fyzicka osoba, ktera je tvar€im zplsobem vybrala nebo uspofadala.

Uzitim dila se rozumi také jeho verejny prednes Ci jiné zpfistupnéni verejnosti.

Z uvedeného se jevi, Ze autorem mohou byt také pfednasejici, jelikoz se jedna o dilo
slovesné vyjadiené feCi (pfednes) nebo pismem (podklad k pfednasce). Autorskym
pravem osobnostnim je pravo rozhodnout o zvefejnéni dila, ¢imz se rozumi mij.
verejny prednes. Autorskym pravem majetkovym je pravo dilo uzit, ¢imz se rozumi
mj. pravo na sdélovani dila na verejnosti.

Podobnou Cinnosti jako pfednasky je konzultacni €innost, i Skoleni pro uzsi okruh
posluchacu. Tyto jsou €asto provadény v ramci bézné podnikatelské Cinnosti. V jesté
SirSim pojeti se ocitne i vyuka na Skolach a Skolkach (pro ucely naseho pojednani
uvazujme o externich uditelich, zdanujicich pfijmy v § 7 ZDP). Jak jsme zminili
v bodé 1, vyhodnoceni, zda je dilo autorskym dilem (tedy zakladni premisa pro to,
aby odména za takové dilo byla pfijmem autora) je ne vzdy na prvni (nebo i druhy,
tfeti) pohled jasné.
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Obecné se vyklada a existuji stanoviska, Ze pfednasky jsou autorskym dilem, kdezto
vyuka neni. Stimto nelze 100% souhlasit. Pro posouzeni autorskopravniho
charakteru je tfeba vyhodnotit velké mnozstvi znakd, z nichz mnohé jsou na pomezi
subjektivniho vnimani vnimateld.

Asi nejevidentnéjSimi znaky autorského dila je jedine€nost (neopakovatelnost nikym
jinym), esteticky dojem (rozuméno nejen jako umélecky, ale i védecky), vnimani
samotnymi posluchadi, puvodni povaha vytvoru, myslenka a jeji vyjadreni. MySlenka
by neméla byt vyjadfena zpusobem technickym ¢&i obchodnim, takova muaze mit
ochranu jinym pravem, nez je autorské pravo (viz literatura Pojmové znaky
dudevniho vlastnictvi', str. 36, pod &arou, bod 39). Né&které dalsi znaky byly
vyjmenovany v bodé 1 tohoto pfispévku.

Jak tedy posoudim prednasku, kterou pfednasejici pfevezme viceméné doslova od
nékoho jiného (jsou takové) — dle mého nazoru to nebude mit autorskopravni
ochranu, ledaze by dal pfednasce novy, tfeba umélecky rozmér. Podobné by mohla
byt vyhodnocena prfednaska, ktera bude vystavéna na predcitani divodové zpravy (i
takové pry jsou).

A naopak vyuka angli¢tiny — v pfipadé, Zze budou mit posluchaci dojem jedineCnosti,
bude pfitomen tvarc€i pfistup, ktery nikde jinde nevidéli, posluchaci budou mit pocit
zvlastni hodnoty takové hodiny, maze dojit az k naplnéni charakteru autorského dila.
Nezbyva, nez konstatovat, Ze tuto pravni otazku rozhodne v zavéru az soud. A opét
navrhnout, aby byl umoznén takovy postup, ktery dava alesporn urcitou jistotu
danovym subjektim, zZe jimi zvolené feSeni nebude zpochybriovano — viz bod 1 a
dil¢i zaveér ¢. 1.

Pro zakladni, ale nikoliv stoprocentni posouzeni navrhujeme i tento zavér:

Diléi zavér €. 4: Prednaskova a lektorska c¢innost, pokud je provedena
konkrétnim odbornikem pro jeho jedine€éné znalosti ¢€i védecko-estetické
dovednosti, vede s velkou pravdépodobnosti ke vzniku autorského dila, a
prijem prednasejiciho/lektora je pfijmem autora v kontextu § 7 odst. 6 ZDP.
Bézna vyuka provadéna osobou samostatné vydéle¢né ¢innou (podnikatelem),
jejiz obsah je zpravidla dan osnovami, ktera je zaménitelna, resp. podobné
proveditelna jinou osobou, prip. i prednaska bez jakéhokoliv invenéniho,
osobitého vstupu s velkou pravdépodobnosti nema charakter autorského dila.
Ostatni pripady jsou vice ¢i méné sporné a pro pravni jistotu Ize doporuéit bud’
postup dle bodu 1, nebo vyuziti jinych pravnich poméri mezi platcem a
prijemcem (napf. dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér).

Stanovisko GFR:
Nesouhlas s takto formulovanym zavérem pro jeho nejednoznacnost.

Jak je uvedeno vySe, pfijem autora dle § 7 odst. 6 ZDP je pfimo navazan na pfijem
dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP — pfijem z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového
viastnictvi, autorskych prav vcetné prav pribuznych pravu autorskemu, a to véetné
pfijmu z vydavani, rozmnoZovani a rozSifovani literarnich a jinych dél vlastnim
nakladem. Je tedy nesporné, Ze pfi hodnoceni pfijmd je nutné vychazet ze
zhodnoceni splnéni podminek danych zvlastnim pravnim pfedpisem (napf.
autorskym zakonem) s naslednym postupem dle § 7 odst. 6 ZDP, jsou-li pro to dany
podminky.

Komora dafiovych poradcti CR Strana 37z 43



23.04.2014 Koordinaéni vybor 04/14

5.Prijmy autord software

5.1 Pouzité pojmy

Software - poditatovy program, databaze nebo jejich &asti* jako dusevni vytvor
autora. Pod pojmem pocitaCovy program jsou chapana i dila ur€ena pro jina
zarizeni obdobného druhu jako napf. mobilni telefony, smartphony, tablety,
netbooky, chrombooky, ale i e_booky, CteCky knih, inteligentni bryle nebo hodinky
ad., pokud naplnuji znaky autorského dila.

Autor software - fyzicka osoba®, ktera je nositelem osobnostnich i majetkovych
prav k software

Distributor - pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera vykonava svym jménem a na
svlj ucet majetkova prava k software, v€etné poskytovani prava na vyuziti nebo
uziti tfetim osobam (koncovym uzivatelim), v textu pfispévku zahrnuje rdzné typy
jako ,vyrobce“ software, softwarehouse, autorizovany prodejce, dealer, reseller
ad.

Koncovy uzivatel - opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitatového programu,
ktery k ni ma vlastnické nebo jiné pravo, pfipadné pravo k jejimu vyuZziti nebo uziti
s vyjimkou jejiho dal$iho pfevodu

5.2 Popis situace

PocitaCové programy pozivaji autorské ochrany podle § 2 odst. 2 zakona 121/2000
Sb. autorsky zakon, stejné jako databaze, pod podminkou, Ze se jedna o vlastni
duSevni vytvor autora. Tyka se to jak dokonCeného dila, tak i jednotlivych fazi nebo
casti.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 2 ZDP je zfejmé, Ze dale uvadéné pfipady se netykaji
situace, kdy autor tvofi software v pracovné pravnim vztahu, musi se tedy vzdy
jednat o samostatnou Cinnost. V praxi Ize vétSinou odliSit dvoustupriovy pfevod prav
k software od autora (autor() ke koncovym uzivatelim:

Koncovy uZivatel

Distributor

*FO/PO
* VVykonadva

majetkova
prava

e Nakupuje
prava na uziti
rozmnozeniny
software

* Fyzickd osoba
e Dusevnitvorba

Autor na distributora za uplatu prfevadi majetkova prava, ve smyslu software dale
rozmnozovat, upravovat, spojovat s jinymi dily a také poskytovat jeho kopie
(rozmnozeniny) tfetim osobam.

Koncovi uzivatelé si opatfuji vlastnické €i podobné pravo na uziti rozmnozZeniny
software v souladu s tzv. licenéni smlouvou’ nebo licenénimi podminkami®, plati pro

4§ 2 odst. 3 zakona 121/2000 Sb., autorsky zdkon
> § 5 odst. 1 zakona 121/2000 Sb. autorsky zakon
6§ 66 odst. 6 zdkona 121/2000 Sb., autorsky zakon
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né urcitd omezeni (napf. limitované kopirovani software pouze pro ucely archivace
ad.).

Z hlediska uhrad a plateb se ve svétle vySe uvedeného jedna opét o dva rozdilné
mechanismy a pravni tituly:

Distributor

{1

* Pfijem * VVykon * Nevztahuje
autora majetkovych se rezim
e Samostatna prav podle §7/6
cinnost e Vyplaci
odmeény
autordam
e _/ o _/ \_ _/

Pfijmy distributora jsou uhradou za vlastnické ¢Ci jiné pravo k rozmnozeniné
pocitatového programu (software) a nejsou tedy pfijmem autora.

Diléi zavér €. 5: Pod pojem ,pfijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP spadaji
v pripadé pocitacovych programu, databazi a jejich €asti toliko prijmy, které
plynou autorim - nositelim osobnostnich a majetkovych prav k software jako
uhrada za poskytnuti opravnéni k vykonu prav majetkovych jiné osobé
(distributorovi) a dale prijmy, které plynou autorovi za vytvoreni software na
objednavku. Vyse uvedenou definici naopak nenaplnuji uhrady ze strany
opravnénych koncovych uzivatell rozmnozenin pocitacovych programu, kteri
uplatné nabyvaji vlastnické ¢€i jiné pravo k rozmnozeniné pocitacového
programu, a to za ucelem jejiho uzivani, nikoli za uc¢elem dalSiho prevodu.

Stanovisko GFR:
Souhlas

5.3 Modelové situace

5.3.1 Retézec autor-distributor-koncovy uzivatel

Distributor zada tvorbu software nebo jeho &asti autorovi, ktery jej zhotovi a za
odménu prenecha distributorovi k vykonu majetkova prava na dalSi Sifeni nebo
nakladani s nim. Takto vyplacena odména je pfijmem autora, ktera pfi splnéni
zakonem definovanych podminek tvofi samostatny zaklad dané a podléha zvlastni
sazbé dané. Neni pfitom rozhodujici, zda je odména stanovena jednorazové nebo
napf. procentem pfi kazdém pFfevodu prava k rozmnozeniné software. Distributor
v ramci vykonu majetkovych prav mj. dale pfevadi uplatné prava k rozmnozeninam
software na koncové uzivatele a inkasuje od nich uhrady, které obsahové nenapliuiji
pojem ,pfijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP.

7§ 2371 a nasl. zdkona 89/2012 Sb., obéansky zakonik
%§ 2373 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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5.3.2 Sdruzeni autoru

Nékolik autortl sdruzenych na zakladé smlouvy o sdruzeni bez pravni subjektivity (&i
dle nového obcCanského zakoniku smlouvy o spolecCnosti) se podili na tvorbé
software. Ugetnictvi & danovou evidenci vede pouze jedna osoba za vSechny
spoleCniky, tzv. spravce (napf. § 2731 nového ob€. zakoniku). Dle § 12 zakona o
danich z pfijma si rozdéluji spole¢né pfijmy a k nim se vazajici spole¢né vydaje.
Ugastniky sdruzeni mohou byt jak autofi software, tak i dalsi fyzické osoby.

Pokud je software distribuovan jménem sdruzZeni, inkasuje sdruzeni od opravnénych
koncovych uzivateld uhrady za vlastnické &i jiné pravo k rozmnozZenindm software,
které nejsou pfijmem autora v dikci § 7 odst. 6 ZDP.

Sdruzeni nema pravni subjektivitu a nemuze byt nikdy povazovano za autora. Tedy
v situaci, kdy inkasuje Uplaty od distributort, tyto nepodléhaji rezimu dle § 7 odst. 6
ZDP.

Ugastnici sdruzeni si nasledné& rozdéluji spoleéné pfijmy (a vydaje) v souladu se
znénim § 12 ZDP. Jedna se v podstaté o administrativni operaci pro ucely stanoveni
zakladu dané a dané z pfijm0 jednotlivych u€astnikl, kdy neni naplnéna definice
pFfijmu autort, a podil na spole¢nych pfijmech sdruzeni (resp. spole€nosti) proto
netvori samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 7 odst. 6
ZDP.

Pro vySe uvedeny pfistup neni rozhoduijici, jestli se u€astnici sdruzeni budou i nadale
s vyuzitim § 3028 odst. 3 NOZ fidit dosavadni smlouvou podle starych pravnich
pfedpist anebo pouziji ustanoveni § 2716 a nasl. NOZ upravuijici spole¢nost.

5.3.3 Korporace zalozena autorem

Autor zalozi jednoC€lennou korporaci, které je jedinym spoleCnikem, pfevede na ni
v souladu s autorskym zakonem majetkova prava dale distribuovat rozmnoZeniny
software, ktery vytvofil nezavisle na korporaci, a inkasuje autorskou odménu napf.
procentem z prodeje. V takovém pfipadé jsou odmény, které autorovi vyplaci
korporace, prijmem autora a za splnéni danych podminek podléhaji rezimu zvlastni
sazby dané ze samostatného zakladu podle § 7 odst. 6 ZDP.

Naopak uhrady, které korporace inkasuje od koncovych uzivatell, pfedstavuji uplatu
za vlastnicka ¢Ci jind prava k rozmnozZeniné pocitaCového programu a nenaplnuji
obsahové pojem ,pfijem autora“ dle § 7 odst. 6 ZDP. Korporace jako pravnicka
osoba navic nemUize byt povazovana za autora v souladu s § 2 odst. 3 AZ.

6.Vztah k DPH

Ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném
znéni (dale i ZDPH) stanovi, ze za samostatné uskuteCriovanou ekonomickou
Cinnost se nepovazuje mj. Cinnost, ktera je zdanovana jako pfijem za autorské
prispévky, z nichZ je uplatfiovana zvlastni sazba dané podle § 7 odst. 6 ZDP®.

6.1. Rozliseni prijmu

Pokud se tyka pfijm0 zuziti autorskych prav véetné prav pfibuznych pravu
autorskému, znéni § 5 odst. 2 ZDPH nebylo na rozdil od § 7 odst. 6 ZDP
novelizovano, a nadale pouziva termin ,autorské pfispévky“. Dle jazykového vykladu
se pojem autorské prispévky vztahuje k plvodnimu znéni § 7 odst. 6 ZDP, tedy na

? Odkazem na § 36 odst. 2 pism. t) ZDP
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pfispévky autorll do novin, Casopisl, rozhlasu a televize plynoucim ze zdroju na
uzemi Ceské republiky. Pokud odhlédneme od pouziti obdobné nikoliv v8ak totozné
terminologie (pfispévky autort vs. autorské pfispévky), za samostatnou ekonomickou
¢innost nebyly pfed novelou povazovany veskeré €innosti vymezené v § 36 odst. 2
pism. t) ZDP. Domnivame se, Ze zakonodarce nemél v umyslu novelizaci ZDP
iniciovat odliSné uplatfovani DPH u jednotlivych druhd pfijmua autord, které podléhaji
zvlastni sazbé dané z pfijma dle § 7 odst. 6 ZDP. Takovy vyklad by vedl napf.
k situaci, kdy by autor u pfijmu za uvadéni jeho hry v divadle, zdanénému srazkou,
DPH uplatrioval, zatimco u stejné vySe pfijmu za novinovy ¢lanek by ji uplathovat
nemusel. Bezpochyby by tak nutné dochazelo kradé nejasnosti, kolizi a
nejednotnych postupu.

Historické srovnani: ZDPH ve znéni platném od 1. 5. 2004 az do 31. 3. 2011 vyluCuje
v § 5 odst. 2 z ekonomické &innosti vSechny ,pfijmy, z nichz je uplatiiovana zvlastni
sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu®, a pouze v poznamce pod ¢arou se
odkazuje na autorské prispévky dle ZDP. Zména nastala zakonem ¢. 47/2011 Sb.,
pfiemz velmi obsahla divodova zprava se k této zméné nijak nevyjadfuje, zfejmé se
tedy jedna jen o technickou zménu. Z toho dovozujeme, Ze hlavnim divodem vynéti
autorskych prispévku je zdanéni zvlastni sazbou dané.

Ugelovy vyklad vede ktomu, Ze jestlize dle starého znéni ZDP nemusel platce
uplatnit DPH u zadného z pfijmi zdanéného zvlastni sazbou dle § 36 odst. 2 pism. t)
ZDP (z pfijmu podle § 7 odst. 6 ZDP), potom stejny princip by mél ziistat zachovan, a
dan z pfidané hodnoty nebude uplathovana ani na rozSifeny okruh autorskych
pFijmu, které mohou od 1.1.2014 tvofit samostatny zaklad dané pro zdanéni zvlastni
sazbou dané z pfijmu.

Dilci zavér €. 6.1.: Autor — platce dané z pridané hodnoty — rozliSuje z hlediska
povinnosti uplatnit dan, zda se jedna o prijmy za €innost uvedenou v § 5 odst.
2 ZDPH, které podléhaji zvlastni sazbé dané podle § 7 odst. 6 ZDP.
V pochybnostech je rozhodujici postup platce, od néhoz autorovi prijmy
plynou.

Stanovisko GFR:
Souhlas

a. Vztah k unijni apravé DPH

Stanovisko élenti sekce DPH KDP CR:

Citované znéni § 5 odst. 2 ZDPH je v pfikrém rozporu s ¢l. 9 Smérnice Rady C.
2006/112/ES. Navic postrada i elementarni logiku, nebot autory piSici ,kratké® ¢lanky
nepovazuje za osoby povinné k dani, na rozdil od autoru piSicich ,dlouhé® ¢lanky. To
je v zasadnim nesouladu s principy systému DPH, konkrétné s principem rovného
zachazeni."® Jsme presvéddeni, Ze uvedené ustanoveni Smérnice, které vymezuje
ekonomickou c¢innost, je jasné, dostateéné presné a bezpodminecné natolik, aby
jednotlivci poskytovalo moznost dovolat se ho pfimo a § 5 odst. 2 ZDPH

v odpovidajicim rozsahu neuplatnit.

1 viz napt. C-443, 444/04 Solleveld, bod 35
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Dilci zaveér ¢. 6.2.: Navrhujeme prijmout a zverejnit vyklad, podle néhoz nebude
zpochybnovano uplatnéni dané z pfidané hodnoty na vystupu u plnéni
poskytovanych autory v pripadech, kdy uplata (honoraf) nepresahne hranici
stanovenou zakonem o dani z pFijmu, to se tyka i odpoétu dané na vstupu u
prijemct takovych zdanitelnych pinéni.

Stanovisko GFR:
Souhlas

b. Postup pri zapocCteni srazené dané

Dal$im moznym okruhem problému je skute¢nost, Ze autor mize podle ustanoveni §
36 odst. 7 ZDP dan srazenou ze svych pfijm0 zapocist na jeho dan.

Pfedpokladame, Ze i v pfipadé dané srazené z pfijmu autora podle ustanoveni § 7
odst. 6 ZDP bude aplikovan obdobny postup jako napf. v pfipadé urokovych pfijmu
ze statnich dluhopisti za podminek definovanych v § 36 odst. 6 ZDP, kdy je srazena
dan zapoctena na celkovou dafiovou povinnost. V pfipadé, Zze tomu tak neni a
provedenym zapoctem by se zménil charakter pfijmd na standardni pfijem ze
samostatné uskutec¢nované ekonomické Cinnosti, bylo by nutné posoudit tento pfijem
i zhlediska DPH. Platce je pak povinen uplatnit DPH ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni (poskytnuti autorskych prav nebo jejich zaplaceni — viz § 21
odst. 4 pism. b) ZDPH) nebo ke dni pfijeti uplaty, pokud pfedchazi datu zdaniteIného
plnéni.

Podle naseho nazoru ovSem moznost zapoclteni srazené dané (které mulze byt
provedeno poprvé az vroce 2015) nesmi zpétné ovlivnit posouzeni, zda se jedna
o ekonomickou ¢&innost definovanou v § 5 odst. 2 ZDPH, &i nikoliv. Pak tedy ani
nasledné provedeny zapoCet srazené dané€ na autorovu dan nemulze zmeénit
charakter jeho ¢innosti, potazmo z ni plynoucich pfijm{. Stale se jedna o prijmy za
autorské prispévky, znichz byla uplatnéna zvlastni sazba dané podle
zvlastniho pravniho predpisu (ZDP). Na tom nic neméni zapocet srazené dané,
coz je v podstaté operace, ktera vramci stanoveni dané z pfijmd za pfislusné
zdanovaci obdobi ovliviiuje autorovu celkovou dafovou povinnost, resp. pfipadny
nedoplatek Ci preplatek na dani z pfijmu fyzické osoby.

Pokud by takova situace byla pfipusténa, znamenalo by to jednoznaéné nejistotu
nejen samotného autora — platce dané — pfi odvodu DPH a v podstaté povinnost
podavat dodate¢na danova pfiznani na zakladé rozhodnuti tykajiciho se zapocteni
srazené danég, ale i nejistotu pfijemcu plnéni pfi uplatfiovani naroku na odpocet dané.

Diléi zavér €. 6.3.: Pro urceni, zda se jedna o samostatné uskutec¢novanou
ekonomickou ¢innost autora ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH, ¢i nikoli, je
rozhodujici posouzeni stavu v okamziku, kdy jsou autorovi prijmy vyplaceny.
Na toto posouzeni z hlediska povinnosti uplatnit DPH nema dopad, zda se
nasledné autor rozhodne zahrnout predmétné prijmy do svého priznani k dani
z prijma fyzickych osob a srazenou dan zapoc€ist na svou dan v souladu se
znénim § 36 odst. 7 ZDP.""

"'Na zéklad& dokladu o vyplacenych piijmech a srazené dani podle posledni vty ustanoveni § 7 odst. 6 ZDP
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Stanovisko GFR:
Souhlas

2. Zavér

DoporucCujeme pfijata stanoviska zverejnit obvyklym zpusobem.
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