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Zapis z jednani Koordingéniho vyboru
s Komorou danovych poradcti CR ze dne 26.2.2014

UZAVRENE PRISPEVKY ke dni 26.2.2014

- seznam -

DPH

414/13.11.13 Sluzby spojené s pojisténim nebo zajisténim ...................ooini. 2
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky
PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM

Dan z prijma

422/26.02.14 Klasifikace pfFijmu z derivatd podle pfislusného ¢lanku SZDZ ........ 11
Predklada: Zenon Folwarczny

423/26.02.14 Vymezeni stejné cCinnosti pro ucely pFevzeti danovych ztrat pfi

pfeménach podle § 38na odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmU .......................... 13
Predklada: Ing. Zdenék Urban
Ing. Mgr. Vaclav PaCesny

ODLOZENE PRISPEVKY
- seznam —

Dan z prijma

411/13.11.13 Problematika zatfidéni kogeneracnich jednotek pro ucely dané
z pfijmu
Predklada: Ing. Jana Pytelkova Svobodova,

Ing. Petr Toman

415/18.12.13Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zdkona o danich
z pfijm0 a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na dafiovy rezim
svérenskych fondu
Predklada: Bc. René Kulinsky,

Ing. Jifi Nesrovnal

Mgr. Simona Hornochova (v dobé predlozeni pfispévku danovy poradce, €islo
osvédcéeni 2550)

421/26.02.14 Vyklad pojmu svéfensky fond ve vztahu k zahraniénim srovnatelnym

jednotkam
Predklada: Zenon Folwarczny
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UZAVRENE PRISPEVKY

DPH
414/13.11.13 Sluzby spojené s pojisSténim nebo zajisténim

Predklada: Martin Kopecky, danovy poradce, Cislo osvédceni 3826
PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni rozsahu cinnosti, které Ize ve smyslu § 55
zakona €. 235/2004 Sb., o DPH (,ZDPH®), povazovat za poskytovani pojisténi nebo
za sluzby souvisejici s pojisténim poskytované osobami zprostfedkovavajicimi
pojisténi, a které jsou z tohoto titulu osvobozeny od DPH.

Popis problému

ZDPH neobsahuje vlastni definici pojisténi ani sluzeb souvisejicich s pojisténim
poskytovanych osobami zprostfedkovavajicimi pojisténi. Stejné tak neni obsaZena
definice pojistovaci ¢innosti ani ve Smérnici®, ktera v &l. 135 odst. 1 pism. a) pouze
stanovi, Ze Clenské staty osvobodi od dané pojistovaci ¢innost v€etné souvisejicich
sluzeb poskytovanych pojiStovacimi makléri a pojistovacimi agenty.

Pro interpretaci ZDPH lze podpurné pouzit stanovisko Generalniho finanéniho
Feditelstvi®, které se zabyva rozsahem definice sluZeb souvisejicich s pojisténim dle
§ 55 ZDPH pro ucely osvobozeni od dané. Z tohoto stanoviska vyplyva, ze k vykladu
uvedené definice je nutno pfistoupit ve svétle judikatury SDEU, nikoliv odkazem na
vnitrostatni upravu v oblasti pojisSténi a jeho zprostfedkovani, nebot pojmy prava
spoleCenstvi je tfeba vykladat jednotné, v€etné pojmu tykajicich se osvobozeni od
DPH (viz téz bod 14 rozhodnuti SDEU C-68/92 Komise vs. Francie, bod 23
rozhodnuti C-240/99 Skandia, bod 25 rozhodnuti C-472/03 Arthur Andersen).

Podle vykladu GFR sluzby souvisejici s pojisténim, na které se vztahuje osvobozeni

od DPH, svym obsahem odpovidaji ¢innostem spocivajicim ve zprostfedkovatelské

¢innosti v _pojistovnictvi ve smyslu zakona €. 38/2004 Sb., o pojisStovacich

zprostifedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti. Podle § 3 pism.

a) zakona €. 38/2004 Sb., se zprostfedkovatelskou Cinnosti rozumi:

e piedkladani navrhl na uzavieni pojistnych smluv nebo zajiStovacich smiuyv,

e provadeéni pfipravnych praci sméfujicich k uzavfeni pojistnych nebo zajistovacich
smluv,

e uzavirani pojistnych nebo zajiStovacich smluv jménem a na ucet poskytovatele
pojisténi €i zajisténi,

e pomoc pfi spravé pojisténi a vyfizovani narokd z pojistnych &i zajiStovacich
smluv.

V praxi se vyskytuji situace, kdy nelze jednoznacné stanovit, zda vztah k pojistné

¢innosti je natolik blizky, Ze ho Ize podfadit pod Cinnosti dle § 3 pism. a) zakona ¢.

! Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
? Informace GFR ze dne 14.5.2013 k uplatnéni DPH u pojistovacich &innosti &j. 22526/13/7001-21000-011695
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38/2004 Sb. Tyto situace lze obecné popsat jako Cinnost ,organizatora pojisténi*
(situace 1) nebo ,analytika pojisténi“ (situace 2).

Situace 1 — Organizator pojisténi

Tento pfipad se tyka situace, kdy urcitda osoba (organizator pojisténi), ktera sama
nema opravnéni vykonavat c¢innost pojiStovny ani Cinnost pojistného
zprostifedkovatele podle zakona &. 38/2004 Sb., vypracuje pojistné schéma a provadi
naslednou koordinaci mezi pojistovnou, pojistnymi zprostifedkovateli a pojisténymi
osobami jako koneCnymi zakazniky pojisténi.

To znamena, Ze organizator pojisténi sam nebo na zakladé podnétu jiné osoby:

a) najde urcité pojistitelné riziko (napf. riziko ztraty, poruchy, zni€eni nebo poskozeni
vlivem pfirodni pohromy),

b) najde okruh moznych pojisténych osob (pojistnikem a pojisténym mohou byt
odlisné osoby),

c) najde okruh moznych pojistnych zprostfedkovatell (napf. prodavajici urcitého
zbozi nebo sluzby),

d) najde okruh moznych pojistoven pro osloveni ke vstupu do pojistného schématu,

e) vypracuje vzorové pojistné podminky, v€. kalkulace pojistného, zpusobu plateb
pojistného a pojistnych vyluk,

fy na zakladé jednani vybere vhodnou pojistovhu a vhodné pojistné
zprostfedkovatele, se kterymi sjedna koneCné znéni pojistnych podminek pro
pojistovnu, pojistné zprostifedkovatele a pojistniky,

g) zajisti propagaci pojisténi,

h) nasledné koordinuje realizaci pojisténi, v€etné jednani o zménach podminek
pojisténi pro pojiStovnu, pojistné zprostiedkovatele a budouci pojistniky.

ProtoZe organizator pojisténi nemusi byt nutné opravnén pulsobit jako pojiStovna
nebo pojistny zprostiedkovatel a nemusi mit na realizaci pojisténi potiebné
personalni ani technické vybaveni, na samotné realizaci pojisténi se pfimo nepodili,
tzn., Ze nesjednava jménem pojistovny pojistné smlouvy s pojiSténymi, nevybira
pojistné ani neprovadi likvidaci pojistnych udalosti v¢€. vyplaty pojistného plnéni.
Nicméné jeho role pro celé pojistné schéma je zasadni a Zivotné nezbytna, protoze
bez jeho €innosti by pojisténi nemohlo fungovat.

Organizatorovi nalezi odména za vyvoj pojistného produktu a za naslednou
koordinaci mezi osobami pfimo zucastnénymi na pojistném vztahu. Rovnéz tak
organizator prubézné analyzuje realizované pojistné schéma a provadi Upravu
parametrd (napf. pojistné vyluky, vyse pojistného, spolutast).

V praxi existuji dvé mozna schémata:
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l. Organizator nese hlavni ekonomicke riziko z pojistného produktu
I. Organizator nenese hlavni ekonomickeé riziko z pojistného produktu

Ad 1.) Organizator nese hlavni ekonomickeé riziko z pojistného produktu

Pokud organizator pojisténi nese hlavni obchodni riziko z celého pojistného
produktu, pak vybrané pojistné snizené o (i) vyplacena pojistna plnéni, (ii) provizi
pojistovné, (iii) provize za zprostfedkovani prodeje, a (iv) naklady na likvidaci a
administraci, pfipada organizatorovi pojisténi. Tato situace je obvyklé zejména
Vv pripadé, kdy organizator pojisténi sam inicializuje vznik pojistného schématu.

Podle nazoru predkladatele Ize c¢innost organizatora pojisténi povazovat za
provadéni pripravnych praci smeéfujicich k uzavreni pojistnych nebo zajiStovacich
smluv, nebot €innost organizatora pojistného schématu je nezbytna pro nasledné
uzavfeni provadécich pojistnych a zprostfedkovatelskych smluv. Pokud navic rozdil
mezi vybranym pojistnym a souvisejicimi naklady nenese finalné pojistovna, ale
organizator pojisténi jako svoji ztratu (resp. jako svuj zisk, jeli-tento rozdil kladny),
pak se fakticky ekonomické riziko pojisténi z pojiStovny pfesouva na organizatora,
nebot’ ten nese finalni_ekonomické riziko z pojistného produktu, a tento organizator
tak fakticky poskytuje pojisténi. Navic je role organizatora pfi zprostfedkovani
pojistného vztahu mezi pojistovnou, pojistnym zprostiedkovatelem a pojistnikem pro
existenci pojistného vztahu nezbytna.

Podle SDEU nezbytnou nalezitosti ,pojisténi“, tak jak je obecné chapano, je, Ze
pojistitel se zavaze oplatkou za pfedem placené pojistné poskytnout pojistné plnéni
v pfipadé, Ze pojisténé riziko skute¢né nastane, spolu s dalSimi sluzbami dle pojistné
smlouvy (bod 17 rozhodnuti C-349/96 Card Protection Plan). Toto schéma se vSak
vztahuje na ,klasické® pojisténi, kdy hlavni pojistné i obchodni riziko nese pojistovna.
Pokud vSak ma pojistovna pouze formalni postaveni a v celém schématu je pouze
z davodU verejnopravni regulace, pak se ekonomickeé riziko z pojisténi pfesouva na
organizatora, ktery fakticky vykonava pojistnou &innost®.

Pro ucely uplatnéni osvobozeni od DPH neni podstatné, zda organizator pojisténi je
registrovan u CNB ve smyslu zakona &. 38/2004 Sb. Navic &innost organizatora je
pro samotnou existenci pojistného vztahu nezbytna a zasadni. Je zde tedy velmi
jasny vztah k souvisejici existenci smluvniho vztahu mezi pojistovnou jako formalnim
poskytovatelem pojiStovacich sluzeb a osobou, jejiz rizika jsou pokryta jisténim (bod
35 rozhodnuti C 242/08 Swiss Re).

Cinnost organizatora poji$téni, pokud nese hlavni ekonomické riziko z pojisténi, Ize
podle nazoru predkladatele povazovat za pojiStovaci €innost, byt nejde o pojistovaci

¢innost podle zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, resp. smérnice Rady
73/239/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k

¥ Predkladatel odkazuje téZ na rozhodnuti anglického Odvolaciho soudu ve véci Insurancewide.com Services Ltd
a Trader Media Group Ltd (pfipad ¢. A3/2009/1300). V tomto piipadé soud konstatoval, Ze pro uplatnéni
osvobozeni od DPH u sluzeb zprostiedkovani pojisténi neni podstatné, ze se zprostiedkovani netyka samotné
pojistné smlouvy, ale zasadni je, zda role zprostfedkovatele je nezbytna v celém fetézci zprosttedkovani.
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Cinnosti v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejiho vykonu, a jeho odména je
proto osvobozena od DPH ve smyslu § 55 pism. a) ZDPH.

Ad Il.) Organizator nenese hlavni ekonomickeé riziko z pojistného produktu

Pojistné schéma muze iniciovat i jina osoba, napf. prodejce urtitého zbozi chce svym
zakaznikim nabizet i souvisejici pojisténi. V takovém pfipadé se prodejce (ktery
nasledné bude vystupovat jako pojistny zprostfedkovatel) dohodne s organizatorem,
aby nasel vhodnou pojistovnu a sestavil vhodné pojistné podminky. Organizator
v takovém pfipadé obvykle nenese hlavni ekonomické riziko pojisténi, tzn. rozdil
mezi vybranym pojistnych a souvisejicimi naklady v€. vyplaceného plnéni nalezi
pojistovné nebo prodavajicimu. | v tomto pfipadé organizator vykonava pojistovaci
Cinnost, nebot jeho C¢innost je pro cely fetézec mezi pojiStovnou, pojistnym
zprostfedkovatelem a pojistnikem nezbytna a zasadni.

Pokud jde o definici sluzeb souvisejicich s pojisténim, jedinym voditkem je pfislusna
judikatura SDEU. SDEU wvyslovil nazor, Ze vyraz ,pojiStovaci transakce“ je
principialné dostate¢né Siroka, aby zahrnovala poskytnuti pojistného plnéni osobou
podléhajici dani, ktera osobné& neni pojistitelem, ale ve smyslu blokové pojistky,
zajistuje takové kryti pro své zakazniky prostfednictvim plnéni poskytovaného
pojistitelem, ktery nese pojistné riziko (bod 22 rozhodnuti SDEU C-349/96 Card
Protection Plan).

Rovnéz tak SDEU konstatoval, Ze v zajmu zachovani neutrality dané maji byt stejné
transakce zdanovany stejné bez ohledu na to, zda jsou uskutecfiovany osobou
opravnénou provozovat takovou €innost &i nikoliv (body 30 -38 rozhodnuti SDEU C-
2/95 SDC). Pro ucely spravného uplatnéni DPH u pfedmétné transakce by proto
nemélo byt rozhodujici, zda organizator sam je opravnén provozovat pojistovaci
¢innost podle § 3 zakona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, popf. €innost pojistného
zprostifedkovatele podle zakona €. 38/2004 Sb.

ProtoZze Ccinnost organizatora pojisténi je Ccinnosti, kterou obvykle vykonava
pojistovna sama, bylo by uplatnéni DPH na d¢&innost organizatora v rozporu
s principem fiskalni_neutrality (rozhodnuti SDEU C-155/01 Cookies World). Podle
tohoto principu ma byt zdanéni proporcionalni k cené sluzby bez ohledu na pocet
transakci v distribunim fetézci.

Zavér €. 1

Podle nazoru predkladatele Ize osvobozeni u pojistovaci a zajistovaci €innosti podle
§ 55 ZDPH uplatnit i u €innosti planovani, organizace a koordinace pojistného
planu, i kdyZ samotna realizace je provadéna prostfednictvim tfetich osob, které jsou
k tomu kvalifikovany a opravnény. Pro ucely uplatnéni osvobozeni neni podstatné,
zda organizator pojisténi nese hlavni ekonomickeé riziko z pojiStovaciho schématu a
zda pojistné schéma planuje, organizuje a koordinuje sam ze své ville nebo jako
zastupce jiné osoby.

Situace 2 — Analytik pojiSténi

Opakem prvni situace jsou vedlejsi sluzby, které jsou poskytovany samostatné
a které pfimo souvisi s poskytovanym pojisténim. Vyklad GFR obsahuje pouze velmi
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omezeny okruh modelovych pfipadl, ze kterych nelze ani odvozené usuzovat na
rezim DPH u jinych, v praxi béznych Cinnosti.

Pfedmétem sluzeb, které ,analytik pojisténi“ vykonava pro pojistovnu, je analyza
stavajiciho pojisténi a pfiprava navrhd pro Upravu pojistnych podminek. Obvykle jde
0 soubor nasledujicich €innosti:
i. Rozhodovani o uzavieni konkrétniho pojisténi jménem pojistovny na zakladé
zhodnoceni rizika

ii. Pfifazovani jednotlivych pojistnych programu k jednotlivym situacim, pojisténym
osobam nebo rizikim

iii. Vedeni statistiky vybraného pojistného a souvisejicich pojistnych plnéni podle
parametru ur€enych pojistitelem a sledovani ziskovosti s navrhy na upravu vyse
pojistného, vyse pojistného plnéni, vyse spoluucasti, rozsahu pojistnych vyluk

iv. Priprava podkladl na upravu pojistnych podminek

v. Sprava a kontrola toho, zda pojistny zprostfedkovatel, ktery vybira pojistné,
udrzuje spravnou vySi fondu tvofeného z pojistného ve vysi a formé dle zakona
¢. 38/2004 Sb.

vi. Namatkova kontrola spravnosti uzaviranych pojistnych smluv ve vztahu
k formalnim i obsahovym pozZadavkim (spravna identifikace stran, spravny
pojistny program, spravna vyse pojistného a ostatnich pojistnych podminek)

vii. Namatkova kontrola stavu pojisténych véci pfed uzavienim pojisténi pro
zabranéni pojistnych podvodu

viii. Koordinace pfi uplatnéni pojistné udalosti mezi pojisténym (posSkozenym),
pojistovnou, likvidatorem, popf. t&€Z smluvnim partnerem (Iékaf, servis, atd.).

Podle nazoru predkladatele pokud budou vSechny vySe uvedené sluzby poskytovany
jako celek, pak je Ize povazovat za pomoc pfi spravé pojisténi a vyfizovani narokd z
pojistnych ¢&i zajistovacich smluv, nebot jde o sluzby nezbytné k fadnému
zabezpeceni pojistného vztahu a objektivné tvofi jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.

Podle judikatury SDEU plati, Ze pokud je plnéni tvofeno souborem dil€ich plnéni a
ukond, je tfeba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot€enému pinéni,
za ucCelem urceni toho, zda se jedna o dvé nebo nékolik odliSnych plnéni, nebo o
jediné pInéni (rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, a Bog a dalsi,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09).

Tyto sluzby jako celek predstavuji sluZzbu souvisejici s pojisténim poskytovanou
osobou zprostfedkovavajici pojisténi a proto jde o sluzbu osvobozenou od DPH ve
smyslu § 55 pism. ¢) ZDPH. V praxi takovato osoba bude povinna se registrovat jako
zprostifedkovatel podle zakona €. 38/2004 Sb., i kdyz tato registrace sama o sobé
neni diivodem pro uplatnéni osvobozeni od DPH podle ZDPH.

Pokud by osoba povinna k dani vykonavala pouze nékteré zvySe uvedenych
¢innosti, zejména pokud by tyto €innosti mély pouze administrativni charakter bez
vztahu ke konkrétni pojistovaci €innosti, pak by neslo o pomoc pfi spraveé pojisténi a
osvobozeni od DPH by nebylo mozné uplatnit.

Podle SDEU zasadnim aspektem €innosti pojistovaciho agenta pro ucely osvobozeni
od DPH ve smyslu &l. 135 Smérnice (resp. &l. 13 B pism. a) Sesté smérnice o DPH)
je hledani zakazniku (pojistnikd) a jejich spojeni s pojistitelem (bod 36 rozsudku C-
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472/03 Arthur Andersen). SDEU také uved|, které Cinnosti nepovazuje za cinnosti
souvisejici s pojisténim a které proto nejsou osvobozené od DPH (bod 33 rozsudku
C-472/03 Arthur Andersen). Témito Cinnostmi jsou tzv. ,back office” sluzby, které
nemaji k provadéneé pojistné cinnosti zadny pfimy vztah, a zahrnuji napf.:

e vyfizovani zadosti o uzavreni pojisténi,

e hodnoceni pojistného rizika,

e posouzeni nezbytnosti Iékarské prohlidky,

e rozhodnuti o schvaleni pojistného rizika, pokud se takova prohlidka nejevi jako
nezbytna,

e vydavani, spravovani a ruseni pojistek, jakoz i provadéni tarifnich a smluvnich
zmen,
inkaso pojistného, sprava pojistnych udalosti,
stanoveni a placeni provizi pojistovacim agentiim a zajisténi trvalych kontaktu s
nimi,

e TFeSeni aspektl tykajicich se zajisténi a poskytovani informaci pojistnikiim, jakoz i
pojistovacim agentim i ostatnim zucastnénym subjektlim, jako jsou dariové
organy.

Charakteristikou vySe uvedenych sluzeb tzv. ,back-office“ je, Ze jde o Cinnosti
administrativniho charakteru podle pfedem stanovenych norem a postupd, pfiCemz
poskytovatel téchto sluzeb sam nema moznost volit zpusob, jakym tyto sluzby bude
poskytovat. Jde o cinnost do velké miry ,mechanickou“ a pfimo zavislou na
zadavateli, kdy poskytovatel sluzby sice muze formalné rozhodovat napf. o schvaleni
rizika, ale pouziva k tomu standardizovanou metodiku, ktera detailné urCuje tento
postup. | kdyz to SDEU vyslovné neuvedl jako jeden z dlivodd pro své rozhodnuti,
jevi se pro sluzby ,back-office typické, Ze odména je stanovena bud fixné nebo na
zakladé pocCtu uzavienych ¢i spravovanych smluv; v posuzovaném pfipadé byla
odmeéna vypoctena v zavislosti na portfoliu pojisténi a inkasu pojistného, pficemz byla
stanovena minimalni odména (bod 12 rozsudku C-472/03 Arthur Andersen).

Pfedmétem prispévku je vSak situace, kdy poskytovatel sam ma dostatecné Sirokou
samostatnou pravomoc rozhodovat jménem pojistovny o tom, zda pojisténi bude
konkrétnim zprostfedkovatelem uzavieno, popf. ktery pojistny produkt ma byt
pojistitelovi nabidnut.

Navic soucasti sluzeb jsou analytické sluzby, tykajici se navrhll na Upravu pojistnych
podminek, a to jak z hlediska finan¢nich (vySe pojistného, platba pojistného vyse
kryti, vySe spoluucasti), tak obchodnich (rozsah pojisténi, druhy pojistnych produktu,
rozsah pojistnych vyluk).

Dale je u téchto sluzeb typické, Ze jejich poskytovatel nese ekonomickeé riziko, nebot’
jeho odména neni ur€ena pevnou ¢astkou nebo procentem z vybraného pojistného,
ale jako podil na celkovém zisku z pojisténi, nebot' tento zisk do jisté miry zavisi i na
kvalité poskytovanych sluzeb. Jedna se tedy o sluzbu s ¢aste€nym rizikem ve smyslu
pokynu GFR*.

Zaver . 2

* Uplatnéni DPH u asistenénich sluzeb v ramci pojidtovaci &innosti.
http:/ /www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Dotaz_asistencni_sluzby.pdf
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Podle nazoru pfedkladatele poskytovani vSech nebo vétSiny vySe uvedenych sluzeb
jako jediné komplexni sluzby ,analyzy pojisténi“ v ramci jedné odmény za situace,
kdy poskytovatel sluzby ma samostatnou pravomoc rozhodovat jménem pojistovny o
podstatnych zalezitostech tykajicich se pojisténi, a kdy poskytovatel zaroven nese
Castecné ekonomické riziko z pojisténi, pfedstavuje poskytovani pojistné sluzby ve
smyslu § 55 ZDPH. Uplatnéni rezimu zakona €. 38/2004 Sb. je pak podplrnym
argumentem pro osvobozeni.

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené =zavéry a po projednani pfrispévku na
Koordinaénim vyboru doporu€ujeme pfijaty zavér vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Ve vazbeé na skutecCnosti v pfispévku nelze tam navrhované zaveéry pfijmout.

Z hlediska obsahu pfispévku i pro dalSi nutno nejprve poznamenat, Zze pro nalezeni
feSeni aplikace DPH u pfedmétné Cinnosti neni v tomto konkrétnim pfipadé ani tak
rozhodujici osoba vystupujici v pozici organizatora pojiSténi jako zejména podstata
vykonavané cinnosti. Vtomto sméru se ovSem domnivame, Ze c¢innost neni
v pfispévku popsana dostateCné konkrétné pro to, aby bylo mozné akceptovat
autorem prezentované zavéry. Z popisu Cinnosti realizatora pojisténi tak pouze
dovozujeme, ze tato spocCiva v souboru dilCich vice i méné na sebe navazujicich
ukonu, které jsou v pfispévku ve zkratce oznaceny jako vypracovani pojistného
schématu. K tomuto je dale blizeji uvedeno, Zze organizator pojisténi najde urcité
pojistitelné riziko, okruh moznych pojisténych osob, okruh moznych pojistnych
zprostiredkovatell, vypracuje pojistné podminky a zajisti propagaci a naslednou
koordinaci pojisténi. V obecném popisu poskytovanych sluzeb pfedkladatel uvadi, Ze
ackoliv organizator v pojistovacim vztahu pfimo nevystupuje, nalezi mu odména za
vyvoj celého pojistného produktu a naslednou organizaci a koordinaci mezi osobami
pfimo zucastnénymi na pojistném vztahu (pojistitel, pojistny zprostfedkovatel,
pojistitel, pojistény, likvidator). Rovnéz tak organizator prubézné analyzuje
realizované pojistné schéma a provadi upravu parametrd (napf. pojistné vyluky, vySe
pojistného, spoluucast).

Takto obsahové vymezené plnéni pak dle naseho nazoru podrobnosti nelze zahrnout
pod osvobozené pojistovaci €innosti.

Povazujeme zde za vhodné z obecného pohledu podotknout, ze ekonomické riziko
nelze ztotoznovat s pojistnym rizikem a brat ho za vychozi pro posouzeni plnéni coby
poskytnuti pojisténi. Ekonomické riziko, jehoz podstata spociva zjednodusené feceno
v tom, Ze vysledkem dané Cinnosti nemusi byt pouze zisk, ale i ztrata, neodpovida
vymezeni pojistného rizika, které je charakteristické tim, Ze osoba poskytujici
pojisténi nese riziko spojené s poskytnutim plnéni v okamZiku pojistné udalosti
(nejista budouci udalost).

Dale podrobnéji ke dvéma v pfispévku popsanym dvéma schématim, ktera se maji
v praxi nejCastéji se vyskytovat:

Ad I.) Organizator nese hlavni ekonomickeé riziko z pojistného produktu, Zavér ¢.1
Predkladatel u téchto sluzeb uzavira, ze se jedna o poskytnuti pojiSténi. V uvedeném
popisu predmétnych Cinnosti nelze dle naseho nazoru nalézt jednoznaénou shodu
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s kritérii nadefinovanymi judikaturou SDEU pro to, aby poskytované pinéni bylo
pojistovaci ¢innosti osvobozenou od dané. K zavérim prekladatele znovu uvadime,
Ze zakladat vymezeni pojisStovacich operaci na ekonomickém riziku jako rozhodujici
skute€nosti nelze.

Pokud budeme i pro tuto konkrétni ¢ast pfispévku vychazet z popisu €innosti, ktera je
vjeho Uvodu, stim, Zze vtomto bodé nebyl Zzadnym zpusobem rozSifen popis
poskytované cinnosti, nutno znova zopakovat, Zze popsané Cinnosti nelze osvobodit
podle § 55 ZDPH. Tento zavér podporuje i pfedkladatelovo tvrzeni v zavéru €.1, kde
se uvadi, ze se jedna o ,Cinnosti planovani, organizace a koordinace pojistného
planu, i kdyZz samotna realizace je provadéna prostrednictvim tfetich osob, které jsou
k tomu kvalifikovany a opravnény.“ Z uvedeného je tak nadale patrné, Ze podstatou
poskytovaného plnéni je Cinnost, kterou nelze ve svétle judikatury vyhodnotit jako
pojistovaci operaci osvobozenou od dané.

Ad Il.) Organizator nenese hlavni ekonomické riziko z pojistného produktu, Zavér ¢.1

V této Casti predkladatel osvobozeni od dané opira o Ccinnosti souvisejici
s pojisténim. Nicméné ani zde podle pfedlozeného popisu nejde o €innost, v jejimz
obsahovém vymezeni by bylo mozZno nalézt shodné vychozi prvky s vymezenim
osvobozenych sluzeb souvisejicich s pojisténim Ci zajisténim. Tato plnéni by méla
spocivat zejména v cinnosti, kdy "zprostfedkovatel" predklada navrhy pojistnych
smluv, zajisti uzavieni pfedmeétnych smluv vCetné souvisejici pfipravy a dale se
muze podilet i na nékterych ukonech souvisejicich se spravou pojisténi a vyfizovani
narokl z pfedmétnych smluv, pficemz v podstaté timto zajiStuje spojeni pojistitele s
pojisténym, kdy tato vazba na jednu z téchto zuCastnénych osob mulze byt v
navaznosti na judikaturu pfima Ci nepfima. Domnivame se, Ze pokud se pfedmétna
sluzba posoudi jako celek na zakladé vyjmenovanych jednotlivych UkonU, nelze se
ztotoznit s nazorem, Ze jde o plnéni osvobozené od dané podle § 55 pism. c) ZDPH,
nebot poskytovana sluzba neodpovida cinnostem charakteristickym pro ¢&innost
zprostfedkovatell. | v pfispévku samotném je uvedeno, Ze c&innost organizatora
pojisténi je cCinnost, kterou obvykle vykonava pojiStovna sama. Z toho lze pak
dovodit, Ze takovato sluzba nespada do Cinnosti, které by byly charakteristické pro
zprostfedkovatele. Pro popsany pfipad ani neni mozZné pfijmout argumentaci
zaloZzenou na rozsudku SDEU C-155/01 Cookies World, a to uz s ohledem na
nutnost striktniho vykladu v pfipadé osvobozenych cinnosti, navic kdyZ vedle toho
existuje i judikatura tykajici se pfimo oblasti pojiStovacich &innosti, kterou nelze
rozhodné pominout.

Situace 2, zavér 6.2

V této Casti predkladatel popisuje sluzby, které oznacuje jako ,analytik pojisténi“. Z
popisu Cinnosti analytika je patrné, ze tato se také sestava z nékolika vice Ci méné
navazujicich dil€ich ukonl. Je pravdou, Ze v nékterych jednotlivych dil€ich ukonech
by bylo mozno nalézt prvky, které mohou byt sou€asti plnéni osvobozenych podle §
55 pism. c) ZDPH. OvSem na strané druhé za predpokladu, Zze se jedna o jedno
nedélitelné plnéni, je tfeba uvést, Ze podstatou tato Cinnost nepokryje sluzby
osvobozené podle § 55 ZDPH. Ackoliv v popsaném pfipadé mulze mit analytik do
ur€ité miry v SirSim slova smyslu vazbu ke stranam ucastnym pojistného vztahu, tak
ale na strané druhé jiz svou Cinnosti neobsahne vySe uvedenou podstatu sluzeb
vymezenych § 55 pism. c) ZDPH. Sdm nepfedklada navrh smluv, necini sam vudi
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Dan z pfijmu
422/26.02.14 Klasifikace pfrijmu z derivati podle prislusného ¢lanku SZDZ

Predklada: Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osveédceni 3661
PRISPEVEK JE UZAVREN

V navaznosti na zavéry Generalniho finanéniho Feditelstvi (dale jen ,GFR®) k
pfispévku koordinacniho vyboru 370/04.04.12 - Vyklad § 22 odst. 1 pism. g) bod 4,
uroky a obdobné pfijmy z investi¢nich nastroji“ (dale jen ,zavéry“) bychom si radi
objasnili navazujici otazku zdanovani pfijma z finanénich derivatl v mezinarodnim
méfitku, a to které konkrétni pfijmy z derivatd jsou zdariovany podle ¢lanku 7, resp.
21 Smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen SZDZ) dle modelu OECD.

1. Popis problemu

GFR ve svych zavérech uzavrelo. Ze ,nelze souhlasit se zavérem, Ze veSkere
zdanitelné prijmy z derivati plynouci rezidentovi stéatu, se kterym CR uzavrela SZDZ
dle Modelu OECD spadaji obecné pod ¢l. 7, resp. 21. VZdy je tfeba brat v uvahu
znéni jednotlivych ¢lanki SZDZ a jednotlivé prijmy dle jejich charakteru pod né
podradit. Napriklad nékteré prijmy z derivati mohou spadat pod ¢lanek 11 SZDZ¢.

2. Analyza

Modelova SZDZ dle OECD v ¢lanku 11 definuje urok jako pfijem z dluhovych naroku
jakéhokoliv druhu, at' zajisténych, €i nezaijisténych zastavnim pravem k nemovitosti a
majicich, €i nemajicich pravo uc€asti na zisku dluznika, a zvlasté pfijmy z vladnich
cennych papirt a pfijmy z obligaci nebo dluhopisu, v€etné prémii a vyher, které se
vazou k témto cennym papirim, obligacim nebo dluhopisiim. Jak uvadi komentar
OECD k 11. kapitole SZDZ (sekce Il., odstavec 3, bod 21.1), tato definice se ale
bézné neaplikuje na platby realizované na zakladé urcitych druhG netradi¢nich
finan€nich nastroju, které nemaji dluhovy zaklad (napf. urokové swapy).

3. Interpretace

Z podstaty definice a konstrukce derivatu, jak bylo nastinéno i v KV 370/04.04.12,
derivat nemlze byt povazovan za dluh (ani pro danové ucely), a proto ani pfijem
plynouci z drzby derivatu neplyne z dluhového zakladu (derivat vyzaduje jen malou
nebo Zadnou pocatecni investici) a nenaplfiuje svym charakterem definici uroku dle
¢lanku 11 modelové SZDZ dle OECD. Obecné proto pfijem z derivatu spada pod
¢lanek 7 (pfijmy podniku) SZDZ a v nékterych pfipadech pod ¢lanek 21 modelové
SZDZ dle OECD pokryvajici ostatni pfijmy (napfiklad platby fyzickym osobam
nepodnikatelim apod.).

4. Zavér

Pfedkladatel na zakladé vySe uvedeného Zada o potvrzeni zavéru, Ze pfFijmy
z uzavienych derivatu (napf. ze swapdu, forwardu, futures atd.) plynouci rezidentovi
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statu, se kterym CR uzavfela SZDZ dle modelu OECD jsou obecné& zdafovany
v souladu s ¢lankem 7, resp. 21 SZDZ dle modelu OECD.

Stanovisko GFR:

Souhlas s nazorem predkladatele. Poklud investi¢éni nastroj v podobé uzavieného
derivatu neobsahuje pfijem, ktery by bylo mozno charakterizovat jako urokovy, pak
prijmy z téchto derivati spadaji do rezimu zdanéni podle ¢&l. 7, pfip. 21 SZDZ dle
modelu OECD.
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Dan z pfijmu

423/26.02.14 Vymezeni stejné €innosti pro ucely prevzeti danovych ztrat pfri
preménach podle § 38na odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmu

Predklada: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osvédceni 320
L Ing. Mgr. Vaclav Pacesny, danovy poradce, €. osveédceni 2987
PRISPEVEK JE UZAVREN

1. Uvod

Zakon o danich zpfijm0d umozfiuje prevzeti nevyuzitych danovych ztrat pfi
pfeménach spole€nosti, zaroven ale uplatnéni téchto ztrat podminuje vykonem
stejnych Cinnosti. Pojem ,stejna Cinnost” neni v zakoné nijak definovan. V praxi proto
mohou vznikat nejasnosti, jak Siroce ma byt urcita Cinnost spadajici pod pojem
,stejna Cinnost“ vymezena. V roce 2007 jiz byla tato otazka Castecné feSena na
koordina¢nim vyboru, viz navrh feSeni k odstavci 2 v pfispévku 691/17.03.04 -
Problematika § 38na zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni novely ¢.
438/2003 Sh. S uvedenym zavérem se ztotoZriujeme, nelze vSak bohuzel pouzit na
vSechny pfipady obecné. Zavér z tohoto pfispévku totiz nereflektuje skutecnost, ze
statni regulace muze v nékterych pripadech jedné Cinnosti stanovit pfisnéjsi regulaci
pouze pro cast této Cinnosti. Pfispévek se rovnéz nezabyval vztahem k Cinnostem
vymezenym pro statistické ucely ani vazbou na predpisy EU.

2. Vymezeni a rozbor problému

Ustanoveni § 38na odst. 4 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ZDP) umoznuje pfi pfeménach spoleCnosti prevzit
danovou ztratu za podminky, Ze nastupnicka spole¢nost ve zdanovacim obdobi, ve
kterém bude danova ztrata minulych let uplatnéna, nevykonava jiné €innosti, nez
jaké vykonavala spoleCnost, ktera danovou ztratu vykazala (byla ji vymérena), a to
¢innosti vykonavané ve zdarnovacim obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla (byla
vymérena). Obdobné omezeni moznosti uplatnéni danovych ztrat minulych let pak
pro nastupnickou spoleCnost plati i v pfipadé jejich vlastnich danovych ztrat
vykazanych (vymérenych) pfed pfeménou. Také jejich uplatnéni po pfeméné podiéha
podle ustanoveni § 38na odst. 5 ZDP testu vykonu stejnych ¢innosti. Cilem tohoto
pfispévku je pfesnéji vymezit pojem ,stejna Cinnost, ktery je pro spravnou aplikaci
vySe uvedenych ustanoveni zakona v praxi kliCovy.

Nejprve jesté citujme vySe uvedena ustanoveni zakona a poté se jiz zaméfime pouze
na vymezeni ,stejné Cinnosti“. Ustanoveni § 38na odst. 4 a 5 ZDP zni takto:

(4) Zanika-li pri pfeméné131) dariovy poplatnik, jemuz byla vymérena dariova ztrata,
ktera byla podle § 23c odst. 8 pism. b) prevzata pravnim nastupcem, muze pravni
nastupce pfevzatou danovou ztratu od¢itat od zakladu dané maximalné do vysSe casti
zakladu dané, pripadajici na stejné cinnosti vykonavané poplatnikem, ktery
zanikl, a to v obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena. V pripadé premeny
rozdélenim, kdy rozdélovana obchodni spole¢nost nezanika, mize dariovou ztratu
pfevzatou podle § 23c odst. 8 pism. b) odCitat nastupnicka spole¢nost pfi rozdéleni
od zakladu dané maximalné do vy$e casti zakladu dané pripadajici na stejné
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¢innosti vykonavané rozdélovanou spoleénosti v obdobi, za které byla dariova
ztrata vymérena. Cast zékladu dané podle véty prvni a druhé se stanovi na zakladé
poméru trzeb za vlastni vykony a zboZi zauctovanych do vynost podle zviastniho
pravniho predpisu20) pfipadajicich na stejné ¢innosti vykonavané zanikajici nebo
rozdélovanou spolec¢nosti v obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena, k
celkovym trzbam za vlastni vykony a zboZi zatctovanym do vynosu podle zvlastniho
pravniho predpisu20). Obdobné se postupuje v pfipadé prevzeti dariové ztraty, ktera
vznikla poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 4, ktery neméa na tuzemi Ceské republiky
stalou provozovnu.

(5) Obchodni spole¢nost nebo druZstvo, které pfi pfeméné sloucenim nebo
rozdélenim nezanika, muzZe odcitat dariovou ztratu, ktera ji byla vymérena pred
pfeménou a nebyla pfevedena na nastupnickou spolecnost nebo druzstvo pri
rozdéleni, maximalné do vySe casti zakladu dané pfipadajici na stejné ¢innosti,
které vykondvala v obdobi, za které byla dariova ztrata vymérena. Cést zakladu
dané podle véty prvni se stanovi na zakladé poméru trzeb za viastni vykony a zboZi
zauctovanych do vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu20) pfipadajicich na
stejné ¢innosti vykonavané poplatnikem, ktery nezanika, v obdobi, za které byla
dariova ztrata vymérena, k celkovym trzbam za vlastni vykony a zboZzi zauctovanym
do vynosu podle zvilastniho pravniho predpisu20).

V zakoné o danich z pfijmu neni pojem ,stejna ¢innost” nijak vymezen. Kromé vyse
uvedeného odstavce 4 a 5 je pouzit jeSté v odstavci 2, 3, 6 a 9 stejného § 38na ZDP,
a to ve velmi obdobném kontextu. Ustanoveni § 38na odst. 9 ZDP uvadi, zZe za
provozovani stejni €innosti se povazuje i pfipad, kdy jsou v daném zdariovacim
obdobi vynalozeny toliko naklady, pficemz pfijmy byly vykazany v nékterém z
nasledujicich obdobi.

Jiné danové nebo ucetni pfedpisy se otazkou podrobnéjSiho vymezeni pojmu stejna
cinnost nezabyvaji.

V oblasti vefejného prava je urcité tfidéni Cinnosti obsazeno v zakoné €. 455/1991
Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist. K vymezovani jednotlivych
cinnosti pak dochazi zejména v pfilohach €. 1 az 5 tohoto zakona. Za stejnou Cinnost
(jednu Cinnost) je pak mozZzné povazovat vymezeni Cinnosti v pfilohach
zivnostenského zakona takto:

- Pfiloha €. 1: stejna Cinnost = femeslna Zivnost (napf. Feznictvi a uzenarstvi;
hostinska ¢innost; holi€stvi a kadefnictvi apod.)

- Prfiloha &. 2: stejna Cinnost = pfedmét podnikani (napf. geologické prace;
provadéni staveb, jejich zména a odstranovani; provozovani autoskoly apod.)

- Prfiloha €. 3: stejna Cinnost = pfedmét podnikani (napf. vyroba a zpracovani
paliv.a maziv a distribuce pohonnych hmot; silnicni motorova doprava
nakladni a osobni; provozovani cestovni kancelafe apod.)

- Prfiloha &. 4: stejna &innost = obor &innosti (napf. poskytovani sluzeb pro
zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi, lesnictvi a myslivost; vyroba a
zpracovani skla; fotografické sluzby apod.)

- PFiloha ¢. 5: stejnd Cinnost = Zivnost (napf. kosmetické sluzby; ostraha
majetku a osob apod.)
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Podnikani, které je regulovano zvlastnim zakonem a pod Zivnostensky zakon tak
nespadaji, je mozné z pohledu vymezeni stejné €innosti (jedné Cinnosti) rozdélit tak,
Ze kazdy takovy profesni zakon vymezuje jednu €innost (napf. danové poradenstvi;
advokacie; lékarstvi apod.)

V tomto duchu byl také pfijat zavér vySe uvedeného prispévku projednaného na
koordina¢nim vyboru 691/17.03.04 - Problematika § 38na zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni novely &. 438/2003 Sb., citujeme: Pojem ,¢innost“ v zasadé
odpovida kategorii Zivnosti a dalSich ¢innosti uvedenych v predpisech, které upravuji
opravnéni k podnikani. Ve vétsiné pripadu se bude jednat o ¢innosti zapsané u
poplatnika v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani. Podminkou je, aby
poplatnik v daném obdobi Cinnost aktivné vykonaval. Uvadi se zde, ze pojem
.cinnost“ v zdsadé odpovida kategorii Zivnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze autofi pfispévku
si byly védomi toho, Ze v nékterych pfipadech se kategorie Zzivnosti nebude
s vymezenim pojmu ,&innost“ v ZDP shodovat.

Prestoze v praxi bude vySe uvedené hledisko rozdéleni Cinnosti podle vymezeni
v zZivnostenském zakoné nebo v profesnich zakonech dostate¢né, mohou se
vyskytnout nékteré pfipady, u kterych toto platit nebude, a to proto, Ze statni regulace
prochazi napfi¢ urCitou Cinnosti, kdy na cast urCité Cinnosti jsou kladeny pfisné;si
pravidla a pfisnéjSi regulaci tak podléhaji pouze urcité ukony, aktivity. Pfikladem
muUze byt dafiové poradenstvi, jehoz nedilnou soucasti je ¢asto i pravni pomoc ve
véci UCetnich pravnich predpisu, pfipadné vedeni ucetnictvi, a to presto, Ze samotna
¢innost uc€etnich poradcu, vedeni U€etnictvi a vedeni danové evidence se jiz nachazi
,vné“ profesniho zakona a podle zZivnostenského zakona se jedna o vazanou zivnost.
Obdobné priklady bychom jisté nasli i u advokatli, notart, Iékafl, zvérolékarl a
dalSich profesi. V ramci zivnostenského zakona je pak pfipad jedné Cinnosti, ktera
podléha r0zné stupni statni regulace casta zejména v maloobchodé (napf.
,zverimex®, kde koncesované zivnosti podléha pouze obchod se zvifaty, zatimco
prodej zbozi pro zvifata je v pusobnosti volné Zivnosti; obdobné i prodej zbrani a
stfeliv; prodej a distribuce pohonnych hmot apod.). DalSim pfikladem muaze byt
vzdélavani a vychova déti a mladeze (napf. pfisnéjsi podminky u déti do 3 let),
nakladni i osobni pfeprava (rozdilné naroky podle velikosti a hmotnosti pouzivanych
vozidel) nebo stavebnictvi (zadani a organizace stavby, tedy tzv. developerska
¢innost je volnou zZivnosti, zatimco provadéni staveb Zivnosti vazanou).

Zavér ztohoto prispévku totiz nereflektuje skuteCnost, Zze statni regulace muize
v nékterych pfipadech jedné Cinnosti stanovit pfisnéjSi regulaci pouze pro ¢ast této
cinnosti.

Dan z pfidané hodnoty v nékterych pfipadech pouziva statistické klasifikace — viz
klasifikace CZ-CPA pouzita v ustanoveni § 92e a v pfiloze €. 2 zakona &. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pouziti statistické
klasifikace pro ucely dané z pfijmd sice na rozdil od DPH nema Zadnou oporu
v zakoné, ale na druhou stranu je zfejmé, ze vymezeni Cinnosti v Zivhostenském
zakoné je vedeno zejména potfebou statni regulace nékterych cCinnosti, ukon,
nakladani s nebezpeCnymi vécmi apod., kdezto statistické vymezeni Cinnosti je
vedeno snahou o vymezeni jednotlivych €innosti jako logického uceleného souboru
aktivit a ukonu. Podle naseho nazoru pak tento uhel pohledu, ktery pouziva
statisticka klasifikace je vhodné&jSim vychodiskem i pfi vymezeni stejné Cinnosti pro
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ucely ZDP, jehoz ucelem je zajistit danovou neutralitu pfemén bez ohledu na stuper
statni regulace jednotlivych €innosti, ukond, ¢i aktivit dafiového subjektu.

Pfi pouziti statistické klasifikaci €innosti CZ-NACE, je vhodné za vymezeni stejné
Cinnosti pro ucely ZDP povazovat vzdy celou sekci této klasifikace (napf. 01
Rostlinna a ZivocCiSna vyroba, myslivost a souvisejici €innosti; 20 Vyroba chemickych
latek a chemickych pfipravk; 47 Maloobchod, kromé& motorovych vozidel),
v nékterych pfipadech i vice sekci dohromady (napf. Stavebnictvi, které se sklada ze
sekce 41 Vystavba budov, 42 InZenyrské stavitelstvi a 43 Specializované stavebni
Cinnosti). Statisticka klasifikace je totiz velmi podrobna a to co pro své ucely
vymezuje jako jednotlivou Cinnost je spiSe dil€i aktivitou, ukonem.

Pojem ,stejna Cinnost® je pak v prvé fadé nezbytné nahlizet optikou smyslu a ucelu
ustanoveni § 38na odst. 4 a 5 ZDP. Tato ustanoveni maji, jak jiz bylo vy$e zminéno,
pfedevSim zajistit danovou neutralitu pfemén. V daném pfipadé tedy umozZznit
prevzeti danovych ztrat z minulych let, avSak zaroven zabranit u¢elovym pfeménam,
pfi kterych by dochéazelo k ,obchodovani“ s dafiovymi ztratami. V divodové zpravé
k zakonu €. 48/2003 Sb. (novela ZDP) se v ¢asti ., A), b) uvadi: V zajmu eliminace
negativniho vlivu na inkaso dané z prijmi je proto nezbytné zavést upravu vylucujici
zneuZivani pfenosu dariové ztraty, a to tim, Ze tato mozZnost bude podminéna
pfesvédcivymi ekonomickymi duvody. V €asti duvodové zpravy Il. Zvlastni Cast,
k bodu 277 - § 38na je dale uvedeno: Omezuje se moznost odectu dariové ztraty
vyhradné na pfipad, kdy dariova ztrata v budoucnu snizuje zisky vztahujici k ¢innosti,
ze které byla vytvorena. Ustanoveni znemozni zneuZivani nevyuZzité dariové ztraty
oproti nesouvisejicim vynosim. ... Nepfimo budou potlaéeny ekonomicky
neopodstatnéné strukturalni zmény nefungujicich spolec¢nosti, které jsou ¢&inény
pouze z dariovych duvodu, konkrétné z ddvodu vyuZiti dariové ztraty avSak oproti
zcela nesouvisejicim ziskam.

V tomto kontextu se pak logicky nabizi spiSe souhrnné vymezeni pojmu ,stejna
¢innost® jako pFfedevSim jako ucelenou Ccinnost, ktera charakterizuje danou
spole€nost jako celek, napf. stavebni firma, reklamni agentura, cestovni kancelar,
automobilka, maloobchodni sit apod. V kontextu ustanoveni § 38na odst. 4 a 5 ZDP
pak je nezbytné kromé hlavni €innosti dané spoleCnosti zohlednit i jeji dalSi Cinnosti,
tedy Cinnosti vedlejSi a pfilezitostné, nicméné vymezeni Sife cinnosti by mélo
totozné, jako u cCinnosti hlavni (napf. stavebni Cinnost, reklamni cinnost, Cinnost
cestovnich kancelafi, vyroba automobili, maloobchod apod.).

V této souvislosti si dovolujeme odkazat také na text divodové zpravy zakona &.
438/2003 Sb., zména zakon o danich z pfijmud, kde je mimo jiné uvedeno: Neprimo
budou potlaceny ekonomicky neopodstatnéné strukturalni zmény nefungujicich
spolecnosti, které jsou ¢inény pouze z dariovych duvodd, konkrétné z duvodu vyuZiti
dariové ztraty avSak oproti zcela nesouvisejicim ziskiim. Z toho textu je zfejmé, Ze
cilem zakonné upravy je eliminovat vyuziti danové ztraty proti zcela nesouvisejicim
ziskim. Vyklad pojmu ,stejna Cinnost, tak jak jsme se jej pokusili nastinit vySe, je
v souladu stimto pozadavkem. Cilem zakonodarce jist¢ nebyl pozadavek na
atomizaci a detailni oddéleni jednotlivych Cinnosti, nybrz eliminace pfevzeti danovych
ztrat u pfemén spolecnosti, které postradaji obchodni a podnikatelskou logiku a kdy
jsou uméle propojeny cinnosti (obory podnikani), které spolu ekonomicky nijak
nesouvisi.
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V neposledni fadé pak uvadime i Smérnici Rady Evropskych spoleCenstvi
2009/133/ES, o spole€ném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv
a vymeéneé akcii tykajicich se spole€nosti z rliznych €lenskych statl a pfi pfemisténi
sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spoleCnosti mezi Clenskymi
staty. Tato smérnice ma za cil odstranit danoveé znevyhodnéni pfihrani¢nich pfemén
spoleCnosti a vymezit dafiovy systém pro urcité opravné polozky, rezervy nebo ztraty
prevadéjici spolecnosti. Zaroven je podle této smérnice nezbytné umoznit ¢lenskym
statim moznost odmitnout pouziti této smérnice v pfipadé, kdy cilem pfemény je
dariovy Unik nebo vyhnuti se dafiovym povinnostem. Clanek 6 této smérnice pak
pozaduje, aby narodni pravidla pro pfevzeti danové ztraty platila ve stejné mife i pro
prevzeti téchto ztrat stalymi provozovnami.

Pro Uplnost pak zminime i pokyn GFR-D-6, ktery v této souvislosti uvadi: Za trzby za
zboZi a vlastni vykony zauctované do vynost podle zvlaStnich predpist se pro ucely
tohoto ustanoveni nepovaZuji vynosy, které nelze prifadit primo k jednotlivym
¢innostem (napf. vynosy z prodeje hmotného nebo nehmotného majetku, UGroky,
kursové zisky, vynosy z prodeje cennych papird, vynosy z postoupeni pohledavek,
ostatni vynosy z pravné zaniklych zavazkd, vynos vznikly prijatou Ghradou
pohledavky nabyté postoupenim, ktera prevyS$i jeji pofizovaci cenu apod.) nebo
vynosy vyplyvajici z ucetnich metod. .... Dariovou ztratu Ize v tomto pripadé uplatnit i
v situaci, kdy poplatnik dosahl v roce vyméreni ztraty nevyznamnych, ojedinélych
pfijma mimo ramec predmétu podnikani.

Je nepochybné, Ze pro ucely § 38na odst. 4 a 5 ZDP je rozhodujici ¢innost v daném
zdanovacim obdobi skute¢né vykonavana Cinnost a nelze ji zaménovat s pouhym
opravnénim (napf. platnym zivnostenskym listem) k urcité €innosti.

Pro doplnéni pak uvadime, Ze ustanoveni § 38na odst. 4 ZDP je specialni upravou
pro uplatnéni danovych ztrat v pfipadé pfemén. Danoveé ztraty, které pfi pfeméné
pfechazi na pravniho nastupce, jsou pfed jejich uplatnénim u pravniho nastupce
vzdy testovany na splnéni podminky ,stejna ¢innost ve smyslu ustanoveni § 38na
odst. 4 ZDP bez ohledu na skuteCnost, zda doslo ke zméné vlastnika, &i nikoliv.
Naopak Ize z logiky véci dovodit, Ze pokud by u pravniho nastupce doslo k podstatné
zméné vlastnika, u danovych ztrat pfevzatych pfi pfeméné se ustanoveni § 38na
odst. 1 az 3 ZDP nepouziji, nebot’ tyto ztraty pfevzaté pfi preméné jsou vzdy
testovany podle specialniho ustanoveni pro tyto pfipady, kterym je § 38na odst. 4
ZDP.

Zavér

Pojem stejna €innost ve smyslu ustanoveni § 38na odst. 4 a 5 ZDP je vhodné
vykladat ve smyslu obecné pouzivaného vymezeni ucelené ¢innosti vdaném
oboru podnikani (napf. stavebni ¢innost, reklamni €innost, vyroba automobilu
¢innostem zanedbatelného rozsahu. Vymezeni zivnosti, pfipadné oboru
¢innosti u volné zivnosti ma pouze pomocny charakter, stejné tak jako
statisticka klasifikace cinnosti CZ-NACE, kde se zpravidla bude vychazet
z vymezenych Sekci této klasifikace. Ma se za to, Zze podminka stejné Cinnosti dle
§ 38na odst. 3, resp. 4 DzP je spInéna, pokud se jedna o shodny oddil, ve kterém
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jsou cinnosti uvedeny, pfevazné pak i u shodné sekce (napf. sekce B — téZba a
dobyvani, sekce F — stavebnictvi, sekce P — vzdélavani, a dalsi.).

3. Navrh reseni

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a po projednani prFispévku na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme pfijaty zavér vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele s tim, Ze se bude skute¢né jednat o “Cinnosti”
aktivné vykonavané a které lze povazovat za stejné, napf. v pfipadé nakupu a
prodeje bez ohledu na pfipadnou zménu prodavaného druhu zbozi, kdy tato zména
nijak neméni charakter Cinnosti, tedy nakup a prodej. Souhlas se zavérem, zZe se
jedna o ucelené €innosti v daném oboru, a tedy Ize pfipustit, Ze | Cinnosti vedlejsi,
které vSak bezprostfedné souvisi s €innosti hlavni a bez kterych by tato hlavni
¢innost nemohla byt vykonavana.
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