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UZAVRENY PRISPEVEK

Sprava dani a poplatkt

406/26.06.13 Zpusob sdéleni vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti a
jeho projednani s danovym subjektem

Predklada: Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osvédceni 1381
JUDr. Jaroslav Kobik, danovy poradce, €. osvédceni 2373
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, €. osvédCeni 768

Prispévek se zabyva zpusobem sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
zejména z hlediska jeho projednani s dafiovym subjektem.

1. Uvod

Danovy fad pojima postup k odstranéni pochybnosti jako jeden z tradi¢nich postupl
smérujici ke spravnému a uplnému zjisténi a stanoveni dafiové povinnosti*. Podle
judikatury* ma postup k odstranéni pochybnosti slouzit predev§im k odstranéni
jednotlivych, dil€ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych a nema slouzit k
obsahlému a €asové i personalné narocnému dokazovani. K tomu je urCena darnova
kontrola.

2. Vymezeni problému

Danovy fad vust. § 90 odst. 1 normuje, Zze o priubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepiSe spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni
zaznam, ve kterém uvede vyjadfeni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé
povazuje pochybnosti za zcela nebo z€asti odstranéné, a pfipadné davody
pretrvavajicich pochybnosti.

Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni pak plati, Ze nedoS$lo-li k odstranéni
pochybnosti a vySe dané nebyla prokdzana dostateéné vérohodné, sdéli spravce
dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.

Z pouhého jazykového vykladu téchto izolovanych ustanoveni by vyplyvalo, Ze
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti Ize ve formé ufedniho zaznamu zaslat
danovému subjektu postou ¢i datovou schrankou, popf. jej sdélit pouhym prfedanim
ufedniho zaznamu pfi ustnim jednani, bez jeho projednani. Takovy postup sam o
sobé narazi na rozpor s dalSi upravou.

Jaka je pravni uprava ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti:

* Podle § 2 odst. 2 d.f. osoby zuCastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuiji.

! diivodova zprava k navrhu dafiového fadu
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Fjna 2012, &. 1 Ans 10/2012-52
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* Podle €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (LPS) ma kazdy pravo,
aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym duakazim.

* Podle § 147 odst. 4 d.f.,, dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oddvodnéni
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze urCity rozpor mezi ustanovenim § 147odst. 4
DR a ustanovenim § 90 odst. 2 DR je mozné preklenout vykladem s pouzitim LPS.
Darfiovému subjektu nelze upfit pravo na vyjadfeni ke vS8em dukazim, a to
zplGsobem, ktery si poplatnik zvoli a ve lhaté 15 dnd podle § 90 odst. 2 DR. Podle
ustavni zasady projednaci dale dovozujeme, Zze nemulze jit o komunikaci
jednostrannou. Danovy subjekt musi pfed vymeérfenim dané znat stanovisko spravce
dané Kk jeho vyjadfeni obsahujici informaci, jak bylo jeho vyjadfeni posouzeno a
vyhodnoceno a jaké jsou z toho dovozovany dusledky.

Judikatura vztahujici se ke dfivéjSi upravé vytykaciho fizeni podle § 43 odst. 2 ZSDP
po jeho novelizaci k 1. 1. 2010 dokonce dovozuje pravo na projednani srovnatelné
s ukon¢enim dariové kontroly podle § 16 odst. 4 ZSDP.

Z praxe je nam znamo, Ze spravci dané v nékterych pfipadech zasadu projednaci
nedodrzuji, kdyz striktné ve smyslu § 90 odst. 2 dafiového Ffadu danovému subjektu
pouze sdéluji vysledek postupu a odmitaji sdélit své stanovisko k pisemnému nebo
ustnimu vyjadfeni danfového subjektu. V nékterych pfipadech je s poukazem na
uvedenou upravu dokonce odmitan pozadavek na ustni jednani.

Z judikatury® k analogické Upravé vytykaciho fizeni vyplyvalo, Ze ,Finanéni orgény
Jjsou povinny v dariovém fizeni postupovat ustavné konformnim zplsobem, cozZ v
tomto kontextu znamena umoZnit dariovému subjektu projednani jeho véci v jeho
pfitomnosti, umoznit mu_vyjadriit se ke vSem provadénym dukazum (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000 nebo nélez ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. Il. US 232/02) a to v kterékoli fazi dariového fizeni, v némz je
provadéno dokazovani. Je nepripustné, aby financni organy toto pravo dariového
subjektu, které je soucasti ustavné zaru¢enych zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 a
38 Listiny zakladnich prav a svobod), jakymkoli zpisobem obchazely ¢i oslabovaly
(viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 -
60, pristupno na www.nssoud.cz).“

Vzhledem k tomu, Ze projednani vysledku postupu odstranéni pochybnosti je svou
povahou (hodnoceni dukazl sméfujici ke stanoveni dané) blizké projednani zpravy o
dariové kontrole, odkazujeme také na judikaturu Ustavniho soudu®, podle které ,po
obsahové strance musi projednani zpravy obsahovat nejen seznameni danoveho
subjektu se zavéry spravce dané, ale i jeho vyjadreni ke zjiSténym vysledkum, stejné
jako reakci spravce dané na toto vyjadreni - nesplnil-li spravce dané své zakonné
povinnosti kladené na hodnoceni, Ize mit za to, Ze k poruseni stanoveného postupu
doSlo v takovém rozsahu, zZe je treba zvazovat otazku samotné existence
dodatec¢ného platebniho vyméru, nebot nelze prezkoumat, zda byl vydan na zakladé

® napt. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, &. 5 Afs 79/2008-137
* nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01
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radné zjisteneho skutkového stavu, pojednaného ve zpravé a projednaného s
dariovym subjektem.”

Je tedy ziejmé, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu vyplyva, ze projednani, at uz zpravy o dafové kontrole nebo vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, znamena, Ze spravce dané zaznamena vSechna
vyjadfeni, navrhy a namitky danového subjektu k jejich obsahu. Povinen je dale sdélit
dafniovému subjektu své stanovisko k nim, popfipadé vysledky doplnéného
dokazovani. Opacny vyklad pfedmétnych zakonnych ustanoveni by byl v rozporu
S ustavné zaruCenym pravem zakotvenym v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pfezkoumatelnost rozhodnuti navazujiciho na POP je tedy podminéna tim, Ze bylo
provedeno hodnoceni dikazu a ze s nim byl dafiovy subjekt seznamen. Hodnoceni
dukazt musi odpovidat zadsadé volného hodnoceni dikaz(®, podle které spravce
dané pfi dokazovani hodnoti diikazy podle své Uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke
véemu, co pfi spravé dani vysSlo najevo. Danovy subjekt ma pravo vyjadfit se
k tomuto hodnoceni dukazli a spravce dané ma povinnost zaujmout k tomuto
vyjadfeni konkrétni stanovisko.

Z vySe uvedeného dle naseho nazoru vyplyva, Ze projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti je vzajemny dialog spravce dané a danové subjektu
vedeny pisemné nebo ustné.

Ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti a sdéleni jeho vysledku
danovému subjektu by proto mélo probihat takto:

1. spravce dané sdéli danovému subjektu ve smyslu § 90 odst. 2 DR
vysledek postupu véetné hodnoceni dikazi ve smyslu § 102 odst. 3, 4
DR a podle pozadavku danového subjektu pfi respektovani zasady
souc€innosti a hospodarnosti pro toto sdéleni zvoli formu pisemného
sdéleni nebo protokolovaného ustniho jednani,

2. dafovy subjekt ma ve smyslu § 90 odst. 2 DR pravo se do 15 dni
k vysledku POP vyjadrit, popf. podat navrh na pokrac¢ovani v
dokazovani,

3. dodrzeni zasady projednaci vyzaduje, aby byl danovy subjekt pred
vymérenim dané uvédomén o tom, jakym zplisobem spravce dané jeho
vyjadieni vyhodnotil ve vztahu k predmétu fizeni a aby bylo danovému
subjektu umoznéno pfi Uustnim jednani vyhodnoceni spravce dané do
protokolu rozporovat.

Zaver:

Ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti a sdéleni jeho vysledku formou
zaslani uredniho zaznamu, popr. predani uredniho zaznamu musi byt vedeno
tak, aby dariovému subjektu umoznilo ve Ihuté podle § 90 odst. 2 DR vyjadreni.

®§ 8 odst. 1 d.i
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Dariovy subjekt ma pravo na to, aby byl seznamen se stanoviskem spravce
dané k tomuto vyjadreni. Danovy subjekt je pritom opravnén ke splnéni ucelu
spravy dani kdykoli pozadat o ustni jednani.

3. Navrh
Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a po projednani prFispévku na
Koordina¢nim vyboru doporucujeme pfijaty zavér vhodnym zptusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Pfedné pokladame za vhodné sdélit, Zze Generalni finanCni feditelstvi povazuje
postup k odstranéni pochybnosti za ,kratké, rychlé a jednoduché“ odstrafiovani
pochybnosti a timto zpisobem metodicky vede finanéni ufady. Jestlize takovy postup
neni, vzhledem k okolnostem pfipadu, mozny a pochybnosti spravce dané jsou
dafiovou kontrolu. Spravce dané musi vzdy vyhodnotit, zda je v daném pfipadé
k dosazeni daného ucelu vhodnéjsi postup k odstranéni pochybnosti ¢i danova
kontrola. Postup k odstranéni pochybnosti by mél byt tedy realizovan jako rychly,
maximalné pruzny postup, zalozeny na vzajemné komunikaci spravce dané a
danoveého subjektu, za ucCelem rychlého odstranéni pravni nejistoty danoveéeho
subjektu o tom, jaka je spravna vysSe jeho dané. Pokud se v praxi vyskytuji pfipady,
kdy finan¢ni ufady misto toho provadéji de facto danovou kontrolu, je vhodné tuto
situaci fesSit prostfednictvim jinych institut(, nikoli ploSnou zménou vykladu § 90
danového fadu. Generalni finanéni feditelstvi opétovné finanéni ufady na vySe
uvedené pojeti postupu k odstranéni pochybnosti upozorni.

Ohledné vySe uvedenych zavérl evidentné panuje shoda s predkladateli z Komory
danovych poradcu. Zde vSak povazujeme za nutné upozornit na vnitfni rozpornost
jejich argumentace, kdy predkladatelé na jedné strané v Uvodu uznavaji, Ze postup
k odstranéni pochybnosti nema slouzit ke stejnému uc€elu jako danova kontrola a ma
se soustfedit pouze na odstranéni konkrétnich pochybnosti, zatimco na druhé strané
se dovolavaji stejného postupu jako pfi projednani zpravy o danoveé kontrole.

Predkladatelé ve svém pfispévku zmifuji téZz vytykaci Fizeni. K tomu Generalni
finan¢ni feditelstvi uvadi, Ze vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatk
bylo kvalitativné odliSné od postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90
danového fadu. Zatimco vytykaci fizeni se svym rozsahem mnohdy bliZilo dafové
kontrole, postup k odstranéni pochybnosti by mél predstavovat pokud mozno ,kratké,
rychlé, a jednoduché” preSetfeni udaji v danovém tvrzeni, jak je jiz uvedeno vyse.
Pravni uprava vytykaciho fizeni uc¢inna do 1. 11. 2007 (pfed ucinnosti zakona C.
270/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich pfedpisi)
nezarucovala ani pravo dafového subjektu vyjadfit se k vysledkim vytykaciho fizeni.
Druhy extrém pak predstavovala pravni uprava pfijata s ucinnosti od 1. 11. 2007,
ktera zvySenou mérou zatéZovala nejen spravce dané (zprava o vysledku vytykaciho
fizeni musela splfiovat formalni pozadavky na zpravu o dafiové kontrole), ale svym
nepfiméfenym formalismem zbyte¢né (v pfipadech, kdy se neodchylovala vysledna
dan od dané v dafiovém pfiznani) zatéZovala i samotné darnové subjekty (povinné
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ustni projednani zpravy o vysledku vytykaciho fizeni atd.). Postup k odstranéni
pochybnosti neinklinuje ani k jednomu z téchto hrani¢nich pojeti.

Z nazoru predkladateltl vyplyva, ze ,dodrzeni zasady projednaci vyzaduje, aby byl
danovy subjekt pfed vyméfenim dané uvédomén o tom, jakym zplsobem spravce
dané jeho vyjadreni vyhodnotil ve vztahu k pfedmétu fizeni a aby bylo dafnovému
subjektu umoznéno, aby pfi ustnim jednani mohl vyhodnoceni spravce dané do
protokolu ,rozporovat®. Je patrné, Ze i nadale (ve srovnani s projednanim pfedchozi
verze prispévku v ¢ervnu 2013) je prosazovana ,povinnad" ustni komunikace, a to
v konec¢né fazi postupu k odstranéni pochybnosti.

K pozadavku na ustni jednani uvadime nasledujici: Dlvodova zprava (Snémovni tisk
€. 685) k § 90 danového rfadu charakterizuje postup k odstranéni pochybnosti jako
»-..pisemny Ci ustni dialog mezi spravcem dané a danovym subjektem. V idealnim
pfipadé postaCi pisemna odpoveéd Ci ustni vysvétleni...“. Postup k odstranéni
pochybnosti je tak postaven na rovnocenné moznosti ustniho i korespondencniho
dialogu. Danovy subjekt ma moznost ovlivnit, jakym zplsobem bude dialog veden.
Moznost volby dialogu ma danovy subjekt jednak v ramci reakce na vyzvu spravce
dané vydanou dle ustanoveni § 89 odst. 1 danového fadu — odpovéd na tuto vyzvu
muize byt uskuteCnéna Uustnim podanim, tedy predlozenim & navrzenim
pozadovanych dlkaznich prostfedkl a ustniho ,dovysvétleni“ k témto dikaznim
prostifedkiim. Druhou moznosti je reakce na sdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti (pokud se nepodafilo odstranit pochybnosti), kdy danovému subjektu,
ktery je vyrozumén ustni €i korespondenc¢ni formou, nepochybné svédci pravo, aby
v 15 denni Ihuté vedl ustni dialog se spravcem dané na dané téma. Danovy subjekt
tak neni na svém pravu vyjadfit se k prabéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti nijak zkracen. K pisemné formé komunikace uvadime, Ze dle naseho
nazoru tato forma komunikace nebrani u€innému uplatiovani prav danovych
subjektd v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ba naopak mulze pfispét k jeji
vySSi kvalité, protoze danovy subjekt neni ,pod tlakem® stresové situace jako pfi
ustnim jednani, ma dostatek ¢asu na zvazeni véci, formulaci svych namitek, navrha a
vyjadfeni, ma k dispozici vSechny své doklady a evidence atd.

Predkladatelé shledavaji rozpor mezi ustanovenim § 147 odst. 4 dafnového fadu a
ustanovenim § 90 odst. 2 dafiového fadu. GFR v$ak Zadny rozpor mezi témito
ustanovenimi neshledava. Dle naseho nazoru ust. § 90 dafiového fadu zachycuje
zpusob provedeni, tedy pribéh postupu k odstranéni pochybnosti a jednotlivé ukony
provedené v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, zatimco § 147 odst. 4
danového fadu zakotvuje pouze urcité ,technické opatfeni“ (vyjimku z pravidla ve
véci povinného oduvodrnovani rozhodnuti), kdy dava moznost spravci dané za
urcitych podminek neopisovat text z protokolu do odivodnéni rozhodnuti o stanoveni
dané, ale pouze na tento protokol (text) odkazat. Ustanoveni § 147 odst. 4 danového
fadu, které akcentuje otazky z hlediska pohledu formalni a nikoli nalézaci, tak
nerozsifuje podminky pro prubéh a ukon&eni postupu k odstranéni pochybnosti
stanovené v § 90 darnového fadu.

Termin ,projednani" v pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti ma dle naseho
nazoru jinou napli (obsah) nez v pfipadé dariové kontroly. Tento termin totiz neni
mozné vykladat izolované, ale vzdy ve vazbé na konkrétni institut a jeho pravni
Upravu.
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V pfipadé danové kontroly je projednanim ,seznameni darfového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a § 88 odst. 1 pism. d) dafiového fadu)
— stanoveni lhaty k vyjadfeni se (pokud subjekt o Ihitu pozada) (§ 88 odst. 3
dafového fadu) — vyjadieni danového subjektu (§ 88 odst. 1 pism. e) danového
fadu) — stanovisko spravce dané k tomuto vyjadfeni (§ 88 odst. 1 pism. f) dafiového
fadu) — pfipadné dalSi doplnéni (§ 88 odst. 3 dafiového fadu druha véta danového
fadu), nasledné vyjadreni spravce dané atd.“ Obdobné to bylo upraveno i v pfipadé
vytykaciho fizeni dle zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni u¢inném od 1. 11.
2007 — ,v pribéhu vytykaciho fizeni ma danovy subjekt prava pfimérené podle § 16
odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni pracovnik spravce dané projedna s danovym
subjektem postupem podle § 16 odst. 8% kdy bylo odkazovano na ustanoveni vazici
se k danové kontrole.

Pozn.: Je zde popsan typicky (modelovy) prubéh tohoto projednani, nejedna se tedy
o podchyceni v§ech moznych variant jeho priibéhu.

V pfipadé postupu k odstranéni pochybnosti by se za projednani dalo povazZovat
,Sdéleni / seznameni danového subjektu s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 prvni véta danového fadu) — 15 denni
Casovy prostor od seznameni k podani navrhu na pokracovani dokazovani spolu s
navrhem dalSich dukaznich prostfedkl (§ 90 odst. 2 druha véta danového fadu), Ci
sdéleni jinych namitek (ddvodu), v nichZ jsou spatfovany nespravnosti hodnoceni

postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané®. Dale zakon predpoklada tyto
zakladni varianty pokraCovani daného postupu:

1) Spravce dané shleda duvody v pokraCovani dokazovani — zahdji v rozsahu
téchto dudvodd danovou kontrolu. Zakon se tedy kloni k tomu, Zze pokud je
potfeba provadét dalSi dokazovani, nemélo by se jiz odehravat v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, ale v ramci darfiové kontroly.
2) Spravce dané neshleda divody v pokracovani dokazovani, nebot
a) danovy subjekt nepodal navrh na pokraCovani dokazovani
b) danovy subjekt podal navrh na pokraCovani dokazovani, ale spravce dané se
vyporadal s tim, Ze tyto dikazni prostfedky nejsou sto pochybnosti spravce
dané odstranit; toto ,vyporadani se“ bude soucasti rozhodnuti o stanoveni
dané . To znamena, Ze pokud spravce dané neni schopen se vyporadat
stim, zZe dudkazni prostfedky nejsou sto jeho pochybnosti odstranit, je
evidentni, ze je potfeba, aby probihalo dalSi dokazovani a spravce dané by
mél pfejit na danovou kontrolu. Samoziejmé i v tomto pfipadé ma spravce
dané moznost (nikoli v8ak povinnost) kontaktovat dafovy subjekt a v pfipadé
potfeby si upfesnit informace obsazené v jeho vyjadfeni, a to za situace, kdy
shleda, Ze toto upfesnéni by napf. vedlo k odstranéni pochybnosti (jinak
feceno: bylo by nehospodarné zahajovat darfiovou kontrolu, pokud by spravci
dané k odstranéni pochybnosti chybél ,jediny papir®).

c) danovy subjekt predlozil dikazni prostfedky, které odstranily pochybnosti
spravce dané

Nasledné spravce dané vyda rozhodnuti o stanoveni dané.

Nelze tak souhlasit s nazorem predkladatelll pfispévku, Ze dafiovy subjekt musi byt
vzdy bez vyjimky pfed vymérenim dané uvédomén o tom, jakym zplsobem spravce
dané vyhodnotil jeho vyjadfeni podle § 90 odst. 2 dafiového Fadu. Pokud toto

Komora datiovych poradcti CR Strana 7z 11



11.09.2013 Koordinaéni vybor 9/13

vyjadfeni zcela rozptyli pochybnosti spravce dané, nebo naopak toto vyjadreni
neprinasi zadné duvody k pokracovani v dokazovani, spravce dané vyda rozhodnuti
o stanoveni dané, z jehoz odivodnéni se danovy subjekt vzdy dozvi, jak bylo jeho
vyjadfeni podle § 90 odst. 2 danového Ffadu vyhodnoceno. Prispévek prakticky
predpoklada, ze formalni vyrozuméni danového subjektu je podminkou vydani tohoto
rozhodnuti (z jejihoz pfipadného nespinéni by pak bylo mozné logicky dovodit jeho
nezakonnost). Nic takového ovSem danovy fad nepredpoklada a Ize toliko
akceptovat, Ze spravce dané by mél danovy subjekt vyrozumét v pripadé, Zze o to
danovy subjekt projevi zajem, resp. v ramci probihajici komunikace.

Pokud spravce dané dospéje ke konecnému vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti postupnym vzajemnym dialogem s danovym subjektem a bude / je
evidentni, Ze tento vysledek neni soucasti jediného protokolu, ale vice pisemnosti
(tzv. projednavani na etapy s kvalitativnimi posuny), pak neni dle naSeho nazoru
mozné vyuzit vyjimku stanovenou v § 147 odst. 4 danového fadu a je nutné platebni
/ dodate¢ny platebni vymér odlvodnit. Jestlize se vSak vSechny vySe popsané kroky
uskute¢ni napf. v ramci jednoho uUstniho jednani, tedy vesSkeré hodnoceni dikaz(
apod.je zachycené v ramci jediného protokolu, pak Ize vyjimku v § 147 odst. 4
danoveého fadu vyuzit.

Co se tyka hodnoceni dikazl ze strany spravce dané, které predkladatelé téz
zmifuji, k tomu uvadime, Ze po predlozeni dlikaznich prostfedku ze strany dafového
subjektu (jakoZto odpovéd na vyzvu vydanou dle § 89 odst. 1 danového fadu),
pfipadné poté, co si spravce dané opatfi ,své dikazni prostfedky“, které mohou
vyvratit (pfip. i podpofit) vérohodnost, prikaznost, spravnost €i uUplnost dikaznich
prostfedkd predlozenych darovym subjektem (srovnej § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu), spravce dané provede hodnoceni dikazu, tedy zaujme stanovisko,
které sdéli dafnovému subjektu. V ramci toho je tedy danovému subjektu sdéleno,
zda odstranil ¢i neodstranil pochybnosti spravce dané, a toto sdéleni musi byt téz
zddvodnéno, aby danovy subjekt védél, jaké dalSi dikazy by bylo vhodné v ramci
navrhu na pokracovani dokazovani navrhnout Ci predlozit. Ve sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti tak bude obsazena spravni uvaha spravce danég,
zejména vyCet navrzenych dukaznich prostfedki, respektive dikaznich prostfedkud
ziskanych z iniciativy spravce dané v ramci provadéného dokazovani, hodnoceni
jednotlivych dikaz( v&etné hodnoceni ve vzajemné souvislosti, zdlvodnéni, proc
néktery z navrzenych dikaznich prostfedku pfipadné nebyl proveden (nestaci jen
uveést, Zze nebyl proveden, ale detailné zdlvodnit prog).

Sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti tak musi z povahy Vvéci
obsahovat vypofadani a hodnoceni dikazu. Plati to vS8ak pouze o vyporadani téch
dlikazu, které se tykaji predmétu vyzvy (tj. konkrétnich pochybnosti) a které tedy byly
provedeny vramci postupu k odstranéni pochybnosti. Vedle toho spravce dané
mulze ziskat ijiné dikazy (napf. z vefejnych registrid a evidenci), které v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti provedeny nebyly. S témito ddkazy by mél byt
danovy subjekt seznamen, v€. jejich hodnoceni, jesté prfed vydanim koneéného
rozhodnuti. Komplexni hodnoceni vSech dukazu v jejich vzajemné souvislosti (ij. jak
dikazu ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, tak dikaz( ziskanych
jinak) vSak bude provedeno az v ramci odivodnéni tohoto kone&ného rozhodnuti.
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UZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijma

407/11.09.13 Uplatnéni danového odpoctu u darti poskytnutych ze spole¢ného
jméni manzelu

Pfedklada: Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvéd&eni 3826

Situace

Cilem pfispévku je vyjasnit uplatnéni danového odpoc¢tu u dart poskytnutych ze
spoleCného jméni manzell v pfipadé, kdy je darovaci smlouva uzaviena pouze
jednim z manzell v ramci obvyklé spravy majetku.

Analyza

Podle § 15 odst. 1 ZDP Ize od zakladu dané odecist hodnotu dart poskytnutych
vymezenym osobam na vymezené ucely, pokud uUhrnna hodnota darld ve
zdanovacim obdobi pfesahne 2 % ze zakladu dané anebo Cini alesponn 1000 K&.
V uhrnu Ize odecist nejvyse 10 % ze zakladu dané.

ZDP u téchto dard na rozdil napf. od vyslovné upravy uvedené v § 15 odst. 4 ZDP
pro ucely uplatnéni odpoctu urokll z uvéri na pofizeni bytové potifeby, nestanovi,
zda a jak mohou manzelé mezi sebou dar rozdélit a uplatnit ve svych danovych
pfiznanich v pfipadé, kdy darovany majetek patfi do spole¢ného jméni manzeld.

Podle § 145 obCanského zakoniku majetek, ktery tvofi spole€né jméni manzeld,
uzivaji a udrzuji oba manzelé spolec¢né. Obvyklou spravu majetku nalezejiciho do
spole¢ného jméni manzeld muze vykonavat kazdy z manzell. V ostatnich
zalezitostech je tfeba souhlasu obou manzell; jinak je pravni ukon neplatny.
Zavazky, které tvofi spole¢né jméni manzell, plni oba manzelé spolecné
a nerozdilné. Z pravnich ukonu tykajicich se spoleéného jméni manzell jsou
opravnéni a povinni oba manzelé spolec¢né a nerozdilné.

Z vySe uvedené pravni Upravy plyne, ze aby mohl jeden z manzell uzavfit darovaci
smlouvu, ktera se tyka majetku ve spole€ném jméni manzell (pokud vySe daru neni
excesivni), nepotifebuje k tomu pfedem souhlas druhého z manzell, byt takovato
smlouvu pfimo zasahuje do majetkové sféry druhého z manzeld.

Plati tedy, ze pokud jeden z manzell uzavie darovaci smlouvu, poskytuji dar oba
manzelé spole¢né a nerozdilng, aniz by byl stanoven pomér, v jakém oba manzelé
dar poskytuji. Z hlediska obdarovaného je bez vyznamu, zda darovaci smlouvu
uzaviraji oba manzelé nebo vramci zdkonného jednatelského opravnéni pouze
jeden z manzelu.

V praxi se mlze stat, ze hodnota daru prekro¢i 10% zakladu dané jednoho
z manzelu, ale neprekroCi 10% souctu zakladi dané obou manzell. V takovém
pfipadé, pokud je hodnota daru alesponn 1 000 K&, je podle nazoru predkladatele
mozné dar mezi manzele v libovolném poméru rozdélit, nebot’ jsou splnény vSechny
podminky uvedené v ZDP.
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Z hlediska pfedkladatele se jevi jako pFiliSny formalismus, pokud by manzelé museli
uzavirat v uvedené situaci dvé samostatné darovaci smlouvy, kazdou do vySe limitu
dle ZDP. Navic pokud jeden z manzell uzavira darovaci smlouvu, pak ji uzavira
nejenom za sebe, ale na zakladé zakonného jednatelského opravnéni ji uzavira i za
druhého z manzelu.

Pfredkladatel podplrné odkazuje na jiz neucinnou upravu spole¢ného jméni manzell
v § 13a ZDP a souvisejici vyklad ministerstva financi, podle kterého ,hodnotu daru
muzZe od zakladu dané odecist ten z manzelt, ktery dar poskytl, a to az do vyse
10 % svého zakladu dané. Jedna se o cely zaklad dané manzela (manzelky), nikoli
jen o jeho polovinu. Cini-li napf. celkovy zéklad dané manzela (tj. pred rozdélenim)
300000 K¢ s tim, Ze manzZelka nema Zadné zdanitelné prijmy, miaze manzel, pri
splnéni zakonnych podminek, odecist hodnotu daru aZ do vyse 30 000 K¢. ManzZelka
vSak v tomto pripadé Zadnou hodnotu daru odecist nemize, nebot jeji zaklad dané je
roven nule. V pfipadé, Ze dar poskytli oba manzelé, mizZe si hodnotu daru uplatnit
kazdy z nich v poméru, v jakém se na poskytnuti daru podilel".

Podle prevazujicich vykladl k § 145 obCanského zakoniku i souvisejici judikatury
plati, Ze kazdy z manzeld ma vlastnické pravo k celé véci ve spole€ném jméni, jenz
je ovéem omezeno stejnym pravem druhého manzela. Z charakteru tohoto ,solidarni®
vlastnictvi tedy vyplyva, ze by pro darovani (a tedy i pro odpocCet) nemélo byt
podstatné, kdo v ramci obvyklé spravy majetku podepsal darovaci smlouvu nebo
Z jakého uctu byl dar odeslan.

Nelze tedy uplatnit ani analogii k upravé § 10 odst. 2 ZDP, nebot tato uprava se
vztahuje pouze k rozdéleni spole€né dosazenych pfijmu, a v souladu s ustalenou
judikaturou by vtomto pfipadé Slo o analogii v neprospéch poplatnika, ktera je
nepfipustna.

Zaver

V pfipadé daru poskytnutého ze spole¢ného jméni manzell si mohou manzelé pro
ucely odpoctu podle § 15 odst. 1 ZDP rozdélit vySi daru mezi sebe bez dalSiho
omezeni. Z hlediska spravy dané bude pfilohou pfiznani u manzela, ktery darovaci
smlouvu neuzaviel, kopie darovaci smlouvy uzaviené druhym 2z manzell
a prohlaSeni obou manzelll, ze dar by poskytnut ze spole€ného jméni manzell
a darovaci smlouva byla uzaviena se souhlasem obou manzell v ramci obvyklé
spravy spoleéného jméni.

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a po projednani pfispévku na
Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaty zavér vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavéry.Jako nezdanitelnou ¢ast zakladu dané ve vySi poskytnutych daru
mohou za podminek podle § 15 odst. 1 ZDP uplatnit jak podnikatelé ve svém
danovém pfiznani, tak i zaméstnanci prostfednictvim ro¢niho zuctovani u svého
zameéstnavatele. Dar muze mit charakter finanéni ¢astky, movité ¢i nemovité véci a
poskytnuté sluzby (dale jen dar véci).
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SJM upravuje § 143 a nasl. obCanského zakoniku, kde je také uvedeno, co SJM tvofi
a co do SJM nepatfi. Vlastnicka prava a povinnosti k vécem ve SJM nalezi v plném
rozsahu obéma manzelim (manzelé nejsou spoluvlastniky véci ve SIM, ale oba tyto
véci spole¢né a nerozdilné vilastni). K bézné spravé majetku nalezejiciho do SIM je
opravnén kazdy z manzell samostatné, v ostatnich vécech (napf. prodej, pronajem)
je tfeba souhlasu obou manzeli. O poskytnuti daru ze SJM tedy rozhoduji oba
manzelé, nebot kazdy z manzell ma vlastnické pravo k celé véci a to je omezeno
stejnym pravem druhého manzela (za pfedpokladu, Ze manzelé nemaji zuzené

SJIM).

Spravné uplatnéni hodnoty daru je nutné prokazat — viz dikazni bfemeno danového
subjektu.

. Dar obvykle uplatiiuje ten z manzell, ktery dar svym jménem poskytl a je
uveden na darovaci smlouveé.

. Pokud dar poskytli oba manzelé dohromady ze SJM, mohou se dohodnout,

kdo z nich a jakou €ast hodnoty daru uplatni. Na darovaci smlouvé by méli byt jako
darci uvedeni oba manzelé. V pfipadé, Ze z darovaci smlouvy nevyplyva kolik kdo
uplatni, tak samotna smlouva k uplatnéni nestaci, je nutné dale dolozit jakou vysSi
poskytnutého daru uplatni/il kazdy z nich (vylou€eni duplicity).

. Dar muze uplatnit i druhy z manzeld, ktery neni na darovaci smlouvé uveden.
V pfipadé, Ze z darovaci smlouvy nevyplyva, ze bude uplatfiovat druhy z manzeld,
tak samotna smlouva k uplatnéni nestaci, je nutné dale dolozit, Zze dar byl poskytnut
ze SJM a Ze neuplatnil ho ten, ktery je uveden na darovaci smlouvé (vylouceni
duplicity).

Soucasné upozorfiujeme na vyznamné zmeény v institutu spole¢ného jméni, které
vstoupi v ucinnost spolecné s novym obcanskym zakonikem. Vzhledem k novému
institutu ,smluveného rezimu“ nebude mozno jednoduchym pausalnim zplsobem
pristupovat k uvedenému tématu a bude nutno posuzovat kazdy jednotlivy pfipad
podle jeho vlastnich specifickych okolnosti.
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