20.01.2016 Koordinaé¢ni vybor 01/16

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 20.1.2016

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 20.1.2016

DPH
467/16.12.15 Vyvoz zbozi v ramci fetézového obchodu ............ccccoiivinnennn. 15
Predklada: Milan TomicCek, dafiovy poradce €. osv. 1026

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 20.1.2016

Dan z prijmu
459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit ..............ccoceviieinnnnn. 19
Predklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7

ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z prijmu
452/22.04.15 Nékteré pripady dafnovych dopadui bezuplatnych pfijmu ..........
Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680

Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252

Ing. Petr Toman, darnovy poradce, €. osv. 3466

Dan z pfijmu
468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné
2T 0 3 o X3 PR
Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7

Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv.3826

Dan z prijmu

470/21.01.16 Vybrané otazky tykajici se zapocitatelnosti nakladii do odpoctu na
VYZKUIM @ VYVO] 1euiieiniiiierniierasnaasasansasanansasasanansanansnsasansnsasansasarsnsnsannnsnns
Pfedklada: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, dafovy poradce, €. osv. 4503
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych pfijmi

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, dafovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijmu, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijma s tim, Zze vtéto upravé doslo posledni

novelou ZDP (zakonem €.267/2014 Sb.) k nékterym zménam.

2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného prijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné feSit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP:

»---16. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto prijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od dané nebo prijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pfipadé vychazet z ucetnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijmd v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy snizuji vstupni cenu a zaroven nejsou pfedmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umozriuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny prijem vyuZzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které
Jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo
uctovano v nakladech,
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Dlvodova zprava k § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0becné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijmu
bude poplatnik povinen zvysit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto prijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o pfijem osvobozeny, resp. pfijem, ktery
nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny pfijem vyuZije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji sniZit. Pokud bezuplatny pfijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuZije pro dosahovani dalSich zdariovanych prijma (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzel jako
bezuplatny pfijem penézni prostfedky a ty nasledné pouzil zplisobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostiedku by bylo
danové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého pinéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod
8 ZDP stejny. Prikladem aplikace dané pravni Upravy muze byt situace, kdy
napfiklad malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude
zaklad dané zvysen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem
k pouzivani dané kancelare pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu
samou ¢astku snizit dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zpusobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy splnéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. c) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostfedkul z titulu
bezuro¢né zapujcky, resp. uspofenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spIinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypujckou &i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi. Opacny vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, ze v pfipadé bezuroCné zapujcky, dale v
pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doslo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
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7 ZDP se pouZije i v pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijmu pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, Ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

2.1.1 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelare, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou naplnény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouziti na pfijmy,
které nejsou pfedmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvySen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zpusobem, jak je uvedeno v bodé 2.1.1., bude postupovano
v pfipadé:

2.1.2.1. Bezuro¢nych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly arok bude u pfijemce
takové bezuroCné zapujcky zaklad dané zvySen a zaroven v pfipadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapajcky spini podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou ¢astku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypuljcky &i vyprosy majetku bude u pfijemce vypujcky (vypujcitele) Ci
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou ¢astku bude zaklad dané sniZen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezurocné zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit o 8.
hodnotu bezuplatneho prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
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bezuplatny prijem vyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které jsou pfedmétem
dané a nejsou od dané osvobozene, a o bezuplatném prijmu nebylo uctovano
v hékladech*

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodareni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz. ,/ze snizit”.

Dle naseho nazoru vsak plati, Ze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik €i spravce dané
v ramci vymeérovaciho ¢i domérovaciho fizeni vzdy, kdyZz budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principt spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, ze snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. c) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymeérovaciho ¢i doméfovaciho fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP.

4. O jakou ¢Eastku upravovat zaklad dané v navaznosti ha popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijma k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vSak
ZDP nefeSi Castku, resp. vysi upravy zakladu dané. Pro tyto ucely je nutno ziskané
(pFijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéch)

ad a) zde neni problém s uréenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvySujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkt (penéznich darl); zaklad dané
pak bude ve vétSiné pfipadu snizen prostfednictvim fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich dart

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (vCetné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni prijmy podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocefovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
pfenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).
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4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporuCujeme pfijmout zavér, Ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutralni — tzn., ze
totozna cCastka je polozkou zvySujici a soucCasné i polozkou snizujici vysledek
hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji. To plati napf. i v pfipadé opakujicich se
pInéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b) ZDP - {j. jednorazové
zvyseni i snizeni vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP o cely pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni. Tento zavér samoziejmé neplati v pfipadé, kdy nebudou napinény
podminky § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouZiti danych
plnéni k reprezentaci.

4.2. Zavér k bodu 4.

S ohledem na zavér obsazeny v bodu 4.1. pak plati, Zze pfipadna dodate¢na uprava
vySe Castky zvySujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude sou€asné uplatnéna jako uprava vySe Castky
snizujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaiji dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP. Tento zavér samoziejmé& neplati v pfipadé, kdy nebudou naplnény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
plnéni k reprezentaci

4.3. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti a zavéry a pfi pouZiti zasady
hospodarnosti v dariovém Fizeni pak neni tfeba dokladat precizni ocenéni
bezuplatnych pfijma napf. znaleckymi posudky, pokud jsou naplnény podminky pro
pIné zvysSeni i snizeni vysledku hospodareni Ci rozdilu mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

VySe uvedené zavéry doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni davodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

5. Pripady, kdy nejde o bezuiplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda v8echny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a sniZeni zékladu dané v pripadé
bezuplatného pfijmu. Domnivame se, Ze tomu tak neni, o éemz svéddi i dlivodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:
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Divodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajisténi stejného dariového reZzimu majetkového prospéchu
Z bezuplatného poskytovani véci k uziti u dané z pfijma fyzickych a pravnickych osob
se tento prijem presouva z rezimu vynéti pfedmetu dané do rezimu osvobozeni od
dané z prijma. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
Z pfijma fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose” nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva mize byt soucéasti daleko SirSich
smluvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahda.

NavrZena uprava se proto nepouZije napriklad u vypujcky v reZzimu zajisSténi zavazku
pfevodem prava, kde vypujcitel neziskava Zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuZzZivan k eliminaci rizik na strané véritele a je srovnatelny se zastavnim
pravem v pfipadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujéce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pdujcitele a dale v pfipadé
vypujéek muzejnich _a qalerijnich _pfedmétu pro rdzné expozice u verejné

“

prospésnych poplatnikd...... ]

Z vySe uvedené dlvodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
prfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypUjcce stroja, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro puijcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem. Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, Ze vlastni vypuljcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je vSak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni vztahy.
Z nich pak jednoznacné vyplyva, ze bezuplatny pfijem vypuijciteli v téchto pfipadech
nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych vzajemné
provazanych pravnich vztah( (viz. naptiklad rozsudek II. US 438/2001 ze dne 2. 10.
2002). V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou jde
z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku. Pfi vypujcce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o soucast smluvnich podminek
uplatné operace (dodavek zbozi), ktera je obecné pro obé strany ekonomicky
vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech nebude na
strané vypujcCitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pfipady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladd
na opravy vypuj¢eného majetku. To znamena, Ze v téchto pfipadech je mozné u
vypujcitele uplathovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladl a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 0.z.. Tento
zavér neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + I.

US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti feSilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.
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VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, Ze
uvedena Cast dlivodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by pfedstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z divodové
zpravy nevyplyva, Ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pfipadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Déale se domnivame, Ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny pfijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezuroCné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace i
druzstevnika do druzstva. V téchto pfipadech je totiz také nutné vyjit z ekonomickeé
podstaty dané operace. Prospéch z takovéto bezurocné zapuljcky nenapliiuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného pinéni. PFi poskytnuti
bezuro€né zapujcky spolecnikem za ucelem posileni finanéni situace spole¢nosti je
dle naSeho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protiplnéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvySeni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vy$Sich podild na zisku). To, Ze nejde na
strané obchodni korporace Ci druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, Ze
obchodni korporace pouZije poskytnuté i uspofené prostiedky k dosazeni vysSiho
zisku. Tim, Ze zde nebudou ucétovany uroky, bude mit obchodni korporace vyssi zisk
a tim i vySSi vlastni kapital. SpoleCnik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zapujcku proto, aby se spoleCnost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, ze pfipadny prospéch ziskany v souvislosti bezuroCnou zapujckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vilastniho kapitalu spole€nosti, coz dle existujicich vykladd nepfedstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvysSujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢&. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
druzstva i na vySi zisku a tim i na vyS$Sich podilech na zisku. V8echny tyto skutecnosti
jsou z pohledu spole¢nika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vy8Sich pfijmech (at jiz z titulu prodeje obchodniho podilu &i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,vClenénim*
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadl, na které dopada
nova uprava bezuplatnych plnéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Ze nejde o
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bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodarnovat na strané spolecnosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Puj¢ka spolec¢nika do
spolecnosti“ — bezurocna pljcka spolec¢nika do spolecnosti nepredstavuje majetkovy
prospéch. (Ing. Zdenék Moravek, Poskytnuti avéri a pujéek mezi jednateli,
spolecniky a spolec¢nosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2
na str. 64 FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz &. 2 na str. 50 az 51 (FDUB
11/2009) Ing. Drahomira Martincova, Zapujcky (bezurocné a nizkourocené) v roce
2014 z hlediska dané z pfijmu, str. 43-48, FDUB 1V/2014). Interpretace, e by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odlisSné, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v upravé cen obvyklych.
Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umozrniuje odchylit se od pravidel trznich
podminek v pfipadech, kdy €len korporace poskytuje své korporaci financovani a
pfipadna odmeéna za tuto sluzbu je sjednana nizsi, nez jaka by byla dosazena v
pfipadé, ze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvodd, jak je uvedeno vySe) uvedené zavéry mély platit i
v pfipadé:

a) Ru€eni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je clenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezurocné zapujcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztahu dle naseho nazoru vyplyva i
z davodové zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho predpisu, ktery
nemuze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ruceni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spoleCnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samoziejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce ru€eni nevznika zadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném rucCeni lze shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupt dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujCce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.

5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypuj¢kou a dale pfi
vypuj¢ce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zaji§téni smluvnich dodavek muze
vypujcitel uplatnit naklady na opravu.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 9z 27



20.01.2016 Koordinac¢ni vybor 01/16

5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at' jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezurotné zapujcky spole¢nika do obchodni korporace d&i
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruCeni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného
pravniho predpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu (viz. pfiklad se zakonnym

ruéenim).

6. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné ¢innosti

Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv.3826

1 Bezplatny vykon funkce nebo jiné ¢innosti

V §59 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. je uvedeno: “neni-li
odmériovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s tito zakonem plati, Ze
vykon funkce je bezplatny’. Pokud tedy nema c¢len organu sjednanou odménu,
vykonava obecné funkci bezuplatné.

Obdobné je mozné, aby fyzicka osoba vykonavala bezuplatné pro jinou osobu dalSi
funkce (napf. funkci ¢lena vyboru pro audit nebo jiného vyboru, kdy vybor neni
organem spolec¢nosti — napf. vybor pro kvalitu, vybor pro odménovani apod.), €i jiné
cinnosti (napf. poradenstvi v ramci marketingovych akci apod.).

Za pfedmét dané z pfijma fyzickych osob nelze povazovat situace, kdy korporace
hradi naklady spojené s vykonem funkce €¢lena organu fyzickou osobou. V praxi
nastavaji nasledujici situace:

i) Korporace svym jménem a na své naklady nese naklady spojené s funkci ¢lena
organu, jako jsou zejména naklady na dopravu (napf. letenky) a ubytovani pfi
zasedani organu, odborny rozvoj ¢lena organu v pfimé souvislosti s funkci ¢lena
organu a poskytnuti telekomunikaénich prostfedkl a telekomunikaénich sluzeb
nutnych pro efektivni vykon funkce.

i) Korporace hradi ¢lenovi svého organu v penézich nahradu nakladl, které Clen
vynalozil v pfimé souvislosti s funkci ¢lena organu, a to v rozsahu a ve vysi, kterou
stanovi zakonik prace pro cestovni nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatelem, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

2 Bezuplatny vykon z pohledu ZDP

Pokud by byla funkce ¢lena organu nebo Cinnost ¢lena vyboru, ktery neni organem
nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné (dale “vykon funkce/Cinnosti”),
predpokladame, Ze tento vykon funkce/Cinnosti by nemél dopad do dané z pfijmU na
strané ¢lena organu, vyboru &i osoby poskytujici tuto ¢innost a ani na strané osoby, v
jejimz organu ¢&i vyboru osoba bezuplatné plsobi €i vykonava jinou bezuplatnou
¢innost.

Rovnéz tak nema na strané ¢lena organu zadné dopady do dané z pfijmu situace,
kdy korporace zajistuje hmotné podminky pro vykon funkce (doprava, ubytovani,
odborny rozvoj, technické vybaveni) anebo korporace hradi v penézich c¢lenovi
organu jeho naklady spojené s vykonem funkce, a to do vySe nahrad dle § 6 odst. 7
ZDP (cestovni nahrady).

Komora dafiovych poradcii CR Strana 11z 27



20.01.2016 Koordinac¢ni vybor 01/16

OdUvodnéni nazoru:

2.1 Dopad na strané fyzické osoby vykonavajici funkci/¢innost

Bezuplatné vykonavana funkce/Cinnost znamena, Ze fyzické osobé vykonavajici
funkci/Cinnost nevznika zdanitelny pfijem, nebot nedochazi k navySeni majetku
fyzické osoby v souvislosti s vykonem funkce/Cinnosti. Tuto skute€nost potvrdila i
judikatura Nejvyssiho spravniho soud, napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136 konstatuje: ,/ze ucinit dil¢i zavér, podle
néhoz je nutno za prijem podléhajici pfedmetné dani pokladat navyseni majetku
darioveho poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu vSak
NejvySSi spravni soud dodava, Zze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféfe dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skute¢né vyuZzitelné. V
opacnéem pripadé se totiZ jedna o navyseni zdanlive.*

Fyzicka osoba a to ani spojena fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP tedy
nemuze dosahnout zdanitelného pfijmu, pokud se pfijem realné neprojevil
v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoS$lo k navySeni majetku fyzické
osoby.

VysSe uvedené pak plati i v situacich, kdy korporace zajistuje ¢lenovi svého organ
podminky pro vykon jeho funkce anebo mu v penézich poskytuje nahradu nakladu
vynalozenych ¢lenem organu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zajisténi podminek pro vykon funkce na strané €lena organu vlibec nepfedstavuje
jeho realny pfijem ve smyslu navySeni majetku, a proto nelze o zdanéni tohoto
Jfiktivniho pfijmu uvaZovat. To plyne z judikatury’, podle které zaji§téni podminek
umoznujicich splnit zavazek vyplyvajici ze smlouvy nelze povazovat za pfijem
podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Neni pfitom podstatné, zda jde o pfijem
podle pfikazni nebo jiné smlouvy, nebot obdobné vynéti plati pro zaméstnance ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. e) ZDP.2

Z judikatury také plyne®, Ze pojmy ,zaméstnanec* a ,zaméstnavatel* pouzité v ZDP
jsou SirSi nez pojmy v zakoniku prace. Cestovni nahrady (ve smyslu pojmu ,cestovni
nahrady“ uvedeném v §152 zakoniku prace) Ize vyplacet i jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnim poméru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze
systematiky ZDP, ktery v § 6 odst. 7 pocita s nahradymi cestovnich vydajl
v souvislosti s vykonem zavislé Cc&innosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zaméstnanci v SirSim danovém smyslu dle § 6 odst. 1 ZDP). Pro uplatnéni vynéti
cestovni nahrad poskytnutych Elenovi organu dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP ze

' Rozsudek US, ¢&j. I1 US 686/05

? Podle ditvodové zpravy k navrhu z.0.S. &. 344/2013 Sb. bylo toto ustanoveni do ZDP vloZeno pro pravni jistotu
poplatniki i spravct dané. Jde o vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny
majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a
hygienické zabezpeceni pracovisté, na pracovni néstroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnanctl..
? Rozsudek NSS, ¢j. 1 Afs 87/2015, bod 20
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zdanéni tedy neni podstatné, zda v souvislosti s vvkonem ¢innosti plyne tomuto
¢lenovi tézZ jiny pfijem ve formé odmény za tuto dinnost.

2.2Dopad na strané osoby, ve které je funkce/¢innost vykonavana

U pravnické osoby jsou pfedmétem dané z pfijmU pouze pfijmy z veSkeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (§18 odst. 1 ZDP). Bezuplathym vykonem
funkce/€innosti fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé nedochazi rozhodné k
nakladani s majetkem pravnické osoby ale také ani k realizaci jakékoli Cinnosti této
pravnické osoby. S ohledem na §18 odst. 1 ZDP se tak Ize domnivat, ze pokud
pravnicka osoba nevykonava sama ¢innost ¢i nenaklada se svym majetkem, nemuze
ani realizovat zdanitelny pfijem. Sou€asné je tfeba zddraznit, Ze v navaznosti na
zruSeni zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nedoslo
k rozSifeni pfedmétu dané z pfijmu pravnickych osob. Na zakladé této uvahy by tak
pravnické osobé vubec nevznikl zdanitelny pfijem z titulu vykonu bezuplatné
funkce/€innosti fyzické osoby.

| pokud by bylo mozZné pfipustit, Ze by bezuplatnym vykonem funkce/€innosti fyzické
osoby mohlo dojit k realizaci pfijmu z €innosti pravnické osoby, je tfeba zduraznit, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze i pro pravnickou osobu plati, Ze
za zdanitelny pfijem je mozné povazovat pouze pfijem realny. Napf. v rozsudku ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 5 Afs 45/2011-94 NejvysSi spravni soud uved|, Ze obdobné
zavéry pro definici zdanitelného pfijmu fyzické osoby platné pro fyzickou osobu plati i
pro osobu pravnickou: “Od uvedenych zavérti nema senat nyni ve véci rozhodujici
duavodu se odchylit, pritom skute¢nost, Ze ve vySe uvedené véci byl posuzovan
pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot’ zavér o poZadavku
realnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtualnost®, je beze zbytku
platny i pro pripad, kdy poplatnikem dané z prijmu je osoba pravnicka.”

U fyzické osoby jsou pfijmem podléhajicim dani z pfijmd vSechny penézni i
nepenézni pfijmy. Nepenézni pfijem se obecné ocenuje podle pravniho predpisu
upravujiciho ocenovani majetku. Lze konstatovat, Ze fyzicka osoba a to ani spojena
fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP, nemize dosahnout zdanitelného pfijmu,
pokud se pfijem realné neprojevil v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoslo
k navySeni majetku fyzické osoby (oduvodnéni viz bod 2.1 vySe).

Pokud by bezuplatny pfijem mohl byt povazovan za realny zdanitelny pfijem u
fyzické nebo pravnické osoby, bylo by mozné bezuplatny vykon funkce/Cinnosti
fyzické osoby oSetfit na strané pfijemce z pohledu zakona odanich z pfijmu
zvySenim zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a naslednym sniZzenim
zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP). Detailné je zvySeni a snizeni
zakladu dané v pfipadé bezuplatného zdanitelného pfijmu rozebrano predkladatel
pfispévku na KOOV ¢&. 452/22.04.15 ,Nékteré pripady dariovych dopadu
bezuplatnych prijmd“. Zavérem vyuziti tohoto zpusobu by byl celkovy zaklad dané
stejny (jednalo by se o zdanitelny pfijem a vynaloZeni darove relevantniho nakladu)
jako v pripadé, kdy bezuplatny pfijem by vibec nebyl pfedmétem dané. Co se tyka
mozného vztahu s §23 odst. 7 ZDP, odkazujeme taktéz na zminény pfispévek.
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Lze tedy ucCinit zavér, Ze pokud by byla funkce €lena organu nebo Cinnost Clena
vyboru, ktery neni organem nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatne,
neméla by tato skute¢nost dopad do zakladu dané z pfijmu na strané fyzické a/nebo
pravnické osoby, v jejimz organu ¢&i vyboru osoba bezuplatné pusobi &i vykonava
jinou bezuplatnou Cinnost.

3 Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji ndzor GFR ke zdanéni vykonu
bezuplatné Cinnosti vhodné publikovat.
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 20.1.2016
DPH

467/16.12.15 Vyvoz zbozi v ramci fretézového obchodu
Predklada: Milan Tomicek, danovy poradce €. 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad pro aplikaci DPH pfi vyvozu zbozi, kdy
Cesky vyrobce — platce dané (dale jen ,Eesky vyrobce®) dodava (prodava zbozi)
kupujicimu usazenému v jiném Clenském staté (dale jen ,kupujici®), ktery dané zbozi
dodava kone¢nému zakaznikovi usazenému v zemi mimo EU (dale jen ,koneény
odbératel). ZboZi je prepravovano z Ceské republiky do zemé& koneéného
odbératele.

V souladu s § 66 ZDPH je dodani zbozi osvobozeno z titulu jeho vyvozu, jestlize jsou
splnény nasledujici podminky:

1. zboZi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk
nebo vnéjsi tranzit

2. zbozi opusti uzemi EU

3. vyvoz zboZi je prokazan

4. zboZi je odeslano nebo prepraveno z tuzemska do tfeti zemé prodavajicim
(nebo jim zmocnénou osobou) nebo kupujicim (nebo jim zmocnénou osobou),
jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto pobytu ani provozovnu

Tento pfispévek se nezabyva otazkou podoby darovych dokladu jako nezbytné
podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH ve smyslu § 66 ZDPH, nybrz se
zamérfuje na splnéni vySe uvedené podminky €. 4, pfiéemzZ jsem vybral méné znameé
dodaci podminky, které jsou nicméné Casto Ceskymi vyvozci pouzivany.

V pfipadé, kdy se vyvozu zbozi u€astni vice subjektd, je rovnéz nutno zohlednit
zavéry Soudniho dvora EU ve véci C-245/04 Emag Handel Eder OHG ¢&i C-430/09
Euro Tyre Holding, dle kterych je nutno v pfipadé fetézovych obchodd pfiradit
dopravu zboZi pouze jednomu ze dvou i vice po sobé nasledujicich plnéni. Tato
pravidla, jak vyplyva napf. i z jiz uzavieného prispévku ,,365/04.04.12 Podminky pro
uplatnéni osvobozeni vyvozu zbozZi od dané z pridané hodnoty“ (Autofi: Ing. Zuzana
Martinkova, Ing. Stanislav Kryl), se vztahuji i na dodani zbozi pfi jeho vyvozu z EU.

RovnéZz Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou aplikace osvobozeni z titulu
vyvozu zbozi ve smyslu § 66 ZDPH v rozsudku 3 Afs 41/2014 - 46 (Grammer CZ,
s.r.0.) vramci fetézového obchodu. NSS v tomto rozsudku polozil zna¢ny diraz i na
formalni otazky souvisejici s danou transakci, kdyz konstatoval, Ze ,Vyznamnym
voditkem pro posouzeni, k jaké obchodni transakci pfiradit prepravu, jsou celni
dokumenty a mezinarodni néakladni listy CMR".

V pfipadé fetézovych vyvozl zbozZi je tak nejenom nutno posoudit, zda je spinéna
vySe uvedena podminka €. 4 (u ostatnich se predpoklada, Ze jsou splnény), ale
zaroven je nutno danou transakci podrobit testu ,pfifazeni dopravy jednomu pinéni®
ve smyslu rozsudkd SDEU.
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PfestoZze NSS ve vySe uvedeném rozsudku konstatoval, Zze ,Ze jen na zakladé
sfednanych dodacich doloZzek nelze usuzovat, kdy skutecné doslo k dodani zbozi
(pfevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik)“, slouzi sjednané dodaci podminky
jako vyznamny indikator (a velice Casto jediny) vySe uvedeného. Ve svétle vySe
uvedeného rozsudku je nutno zohlednit veSkeré okolnosti dané obchodni transakce.

V mezinarodnim obchodu se zbozim jsou obvykle vyuzivany Incoterms dodaci
podminky. Incoterms sice obecné nemaji povahu pravni normy, ale zavaznymi se
stavaji tehdy, jestlize se na né strany kupni smlouvy vyslovné odvolaji v textu
smlouvy.

Incoterms nefesi otazku pfechodu pravniho vlastnictvi ke zboZzi, ale primarné otazku
pfechodu nakladu a rizik. Otazka pfechodu vlastnictvi ke zbozi musi byt vyfeSena
v kupni smlouvé zvlast, a pokud tomu tak neni, pak tyto zaleZitosti rozhoduje
mezinarodni soukromé pravo.

1.1 Dodani zbozi s vyuzitim Incoterms dodacich podminek FCA - Vyplacené
dopravci (ujednané misto nachazejici se v jiném ¢lenské statu).

Toto pravidlo Ize uplatiovat bez zfetele na zplsob zvolené dopravy a mulze byt
rovnéz pouzito v pfipadé vyuziti vice dopravnich prostfedkl. ,Vyplacené dopravci®
znamena, Ze prodavajici dodava zboZi dopravci nebo jiné osobé jmenované
kupujicim v objektu prodavajiciho nebo v jiném jmenovaném misté. V pfipadé dodani
zboZi v jiném jmenovaném misté neZ objektu prodavajiciho, je prodavajici povinen
sjednat tuto pfepravu a pojisténi zbozi a kryt naklady spojené s dodanim zbozi do
jmenovaného mista ur€eni. Pravidlo FCA poZaduje, pokud to pfichazi v uvahu, aby
prodavajici celné odbavil zbozi ve vyvozu.

Dodaci podminka FCA je velice €asto vyuzivana v pfipadech, kdy si Cesky vyrobce a
kupujici dohodnou dodaci podminky tak, Zze ¢esky vyrobce zajisti na vlastni naklady
pfepravu a pojisténi zbozi na nékteré z mezinarodnich letist v EU v jiném Clenském
statu a kupujici proda zbozi na stejnych dodacich podminkach kone¢nému
odbérateli, ktery si v souladu se sjednanymi podminkami ,FCA — dané mezinarodni
letiSté v EU“ zajisti leteckou prepravu z daného letisté do mista ureni (dlvodem je
napf. kompletace zasilky koneénym odbératelem Ci vyhodnéjSi ceny pFepravy
sjednané kone¢nym odbératelem). Tim zarovei na tomto letiSti pfechazi na
kone¢ného odbératele ve vztahu k dodavanému zbozi pravo s timto zbozim dale
nakladat. A tento konkrétni pfipad je pfedmétem tohoto pfispévku.

V souladu s uzavienou dodaci podminkou FCA musi Cesky vyrobce zajistit i celni
odbaveni zbozi na vyvoz, tj. vdaném pfipadé je vyvozcem v celnim fizeni Cesky
vyrobce (celni Fizeni je obvykle provedeno u mistné prislusného celniho ufadu
Seského vyrobce). Cesky vyrobce je uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich
dokladech, mistem uréeni je pak misto stanovené kone¢nym odbératelem mimo EU.

Na rozdil od konkrétnich pfipadl, kterymi se zabyval SDEU ¢i NSS (kdy pfepravu
zajistoval vzdy jen jeden ze subjektd u€astnicich se daného fetézového obchodu), se
na prepravé podili fakticky jak Cesky vyrobce, ktery zajiStuje prepravu z mista
odeslani po ,vnéjsi“ celni hranici EU, kterou tvofi mezinarodni letisté, kde zbozi
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opousti celni uzemi EU, tak konecny odbératel, ktery zajiStuje zbylou €ast pfepravy
z mezinarodniho letiSté do mista urCeni mimo EU.

Pfi striktnim vykladu § 66 odst. 2 ZDPH je vSak dle mého nazoru nutno dojit
k zavéru, ze podminky zde uvedené nejsou splnény, jelikoz ani Cesky vyrobce ani
kupuijici nezaijistili pfepravu zbozi ,do tfeti zemé*, tj. do mista mimo uzemi EU, nybrz
jen po vnéjsi celni hranici EU. A tudiz danou transakci nelze osvobodit dle § 66
ZDPH.

Jelikoz v8ak Cesky vyrobce dodal zbozi na podminkach FCA mezinarodni letisté
vjiném CcClenském statu EU (napf. Frankfurt), je nutno dle mého nazoru jesté
posoudit, zda by Cesky vyrobce mohl aplikovat osvobozeni dle § 64 ZDPH.

Zbozi bylo ¢eskym vyrobcem fyzicky pfepraveno a dodano do jiného ¢lenského statu
a kupujicim je osoba registrovana k DPH v jiném ¢lenském statu. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 64 ZDPH ani smérnice 2006/112/ES neomezuji aplikaci osvobozeni
z titulu dodani zbozi do jiného clenského statu na zboZi, které ma status zbozi
Evropského spoleCenstvi (Evropské unie), je Cesky vyrobce opravnén na danou
transakci aplikovat osvobozeni dle § 64 zakona o DPH.

Jen pro uplnost uvadim, Zze ve vztahu k této situaci je irrelevantni ustanoveni § 13
odst. 7 pism. e) zakona o DPH, jelikoz v ramci vySe popsané transakce dochazi
k dodani zbozi mezi Ceskym vyrobcem a kupujicim a nejedna se tudiz vibec o
premisténi zbozi ve smyslu § 13 odst. 6 ZDPH.

1.2 Dodani zbozi s vyuzitim Incoterms dodacich podminek CIP Preprava a
pojisténi placeny do (ujednané misto uréeni)

Tyto dodaci podminky vychazi z potfeb Castého zplsobu placeni v mezinarodnim
obchodé, tj. z akreditivu.

Toto pravidlo Ize opét uplatfiovat bez zfetele na zpusob zvolené dopravy a mize byt
rovnéz pouzito v pfipadé vyuziti vice dopravnich prostfedku. ,Pfeprava a pojisténi
placeny do..“ znamena, Ze zbozi je dodano (rizika prechazeji) pfedanim prvnimu
dopravci, kterého sjedna prodavajici, ale prodavajici je povinen sjednat prepravu a
kryt naklady spojené s dodanim zbozi az do jmenovaného mista urCeni. Prodavajici
je rovnéz povinen sjednat pojisténi kryjici riziko kupujiciho za ztratu nebo poskozeni
zbozi béhem prepravy.

V souladu s uzavienou dodaci podminkou CIP musi Cesky vyrobce zajistit i celni
odbaveni zbozZi na vyvoz, tj. vdaném pfipadé je vyvozcem v celnim fizeni Cesky
vyrobce. Cesky vyrobce je uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich dokladech,
mistem ur€eni je pak misto stanovené kone¢nym odbératelem mimo EU.

Jestlize je tedy sjednana dodaci podminka CIP — misto ur€eni mimo EU, Cesky
vyrobce zajisti na své naklady dopravu zbozi do mista ur€eni mimo EU ve smyslu
§ 66 odst. 2 ZDPH pro kupujiciho usazeného v jiném Clenském staté, ¢esky vyrobce
je uveden jako vyvozce v celnim fizeni a jako odesilatel na pfepravnich dokladech,
pak dopravu zboZzZi lze zaroven pfifadit k dodani zbozi mezi ¢eskym vyrobcem a
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kupujicim a Cesky vyrobce je opravnén uplatnit na dodani zbozi kupujicimu
osvobozeni dle § 66 ZDPH.

Zavery

2.1 Platce, ktery za podminek uvedenych vySe v bodé 1.1 dodava (prodava) zbozi
kupujicimu usazenému v jiném Clenském staté na Incoterms dodacich podminkach
FCA — misto dodani v EU, ktery dané zbozi dodava konecnému zakaznikovi
usazenému v zemi mimo EU na stejnych dodacich podminkach, pficemz zbozi je
prepravovano z Ceské republiky do zemé kone&ného odbératele, neni opravnén
osvobodit toto dodani dle § 66 ZDPH.

Platce vSak muze uplatnit osvobozeni dle § 64 ZDPH.

2.2 Platce, za podminek uvedenych vySe v bodé 1.2, na Incoterms dodacich
podminkach CIP — misto urCeni mimo EU (platce na své naklady zajiStuje pfepravu
zbozi do mista ur€eni mimo EU) dodava (prodava) zbozi kupujicimu usazenému v
jiném Clenském staté, ktery dané zbozi dodava konec¢nému zakaznikovi usazenému
v zemi mimo EU na stejnych dodacich podminkach, pfiCemz zbozi je pfepravovano
z Ceské republiky do zemé& koneéného odbératele, je opravnén osvobodit toto
dodani dle § 66 ZDPH.

Stanovisko GFR

V pfipadé retézovych obchodl, které jsou spojené s dodanim zboZi do jiného
Clenského statu a podobné tak i do treti zemé skutecné plati, Ze osvobozeni od dané
dle § 64 nebo § 66 ZDPH Ize priradit skutecné pouze jednomu dodani zboZi na sebe
navazujicich dodani zbozi. Toto pfifazeni zavisi na celkovém posouzeni vSech
zvlastnich okolnosti posuzovaného dodani a zejména v uréeni okamZiku, kdy doSlo
mezi ¢lanky retézového obchodu k prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik
(a tedy i uréeni tzv. klidové a pohyblivé dodavky v retézci dodani zboZi)). Jak uz bylo
opakované tuzemskymi soudy judikovano, pouze na zakladé sjednanych dodacich
podminek Incoterms nelze usuzovat, kdy skutecné doslo k dodani zbozZi ve smyslu
§ 13 odst. 1 ZDPH. Dodaci polozky Incoterms totiz zasadné nere§i okamzik
pfechodu takového prava mezi dodavatelem a odbératelem (jejich cilem je zejména
vymezit a standardizovat prava a povinnosti smluvnich stran pfi pfepravé zboZi), i
kdyZ mohou byt v fadé pripadi pomocnym voditkem.

Nad ramec uvedeného Ize uvést, Ze pokud se bude strikiné vychazet z
deklarovanych vychodisek obchodnich transakci v ¢asti 1.1 a 1.2 prispévku, tak
v prvnim pripadé (¢ast 1.1) skute¢né nejsou mezi ¢eskym vyrobcem (platcem) a
kupujicim usazenym v jiném Clenském staté naplnény podminky pro osvobozeni od
dané dle § 66 ZDPH, Ize vdak v ramci této pohyblivé dodavky aplikovat osvobozeni
od dané dle § 64 ZDPH.

Je mozné také souhlasit se zavérem ¢. 2.2, pokud ¢esky vyrobce (platce) na své
néaklady zajisti pfepravu zbozi z Ceské republiky do tfeti zemé pro kupujiciho
usazeného v jiném Clenském staté, tak jak je blize popsano v ¢asti 1.2, pak je mozné
tuto obchodni transakci povazovat za pohyblivou a u tohoto platce budou naplnény
podminky pro osvobozeni od dané dle § 66 ZDPH.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 20.1.2016

Dan z prijmu

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit
Pfedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
1 Novela zakona o auditorech

Dnem 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona o auditorech zvefejnéna ve
Sbirce zakonu pod ¢&. 334/2014 Sb. Touto novelou doslo mimo jiné k upravé §44
odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, kterou se zruSilo zakonné vymezeni
vyboru pro audit jako organu spole¢nosti. Divodova zprava obsahovala nasledujici
komentar: ,Novelizacnim bodem se zruSuje zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti predevs§im z ddvodu disproporce vuacéi ostatnim vyborum
zfizovanym i v ramci téZze spolecnosti (vybor pro rizika, vybor pro odmériovani aj.).
Touto upravou samoziejmé neni dotcena moznost zfidit vybor pro audit jako organ
spolecnosti, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani subjektu vefejného zajmu.*
Dle §44 odst. 1 zadkona o auditorech musi byt vétSina ¢lend vyboru pro audit
nezavisla a musi mit nejméné ftfileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo
povinného auditu.

V §44 odst. 2 zadkona o auditorech je stanoveno, Ze nejvySSi organ subjektu
vefejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit z nevykonnych ¢lent kontrolniho
organu nebo z tfetich osob. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje
Cleny tohoto vyboru jeho kontrolni organ.

2 Zdanéni odmény €lena vyboru pro audit

2.1 Popis situace

Subjekt vefejného zajmu (dale ,, SVZ*) na zakladé rozhodnuti valné hromady ustavi
v |été 2015 novy vybor pro audit, ktery jizZ neni organem spole¢nosti. Do nového
vyboru pro audit jsou jmenovani &lenové. Clenové vyboru pro audit uzavreli s SVZ
pfikazni smlouvy upravujici vykon jejich funkci. Na zakladé téchto smluv pobiraji
Clenoveé vyboru odménu.

Clenem nového vyboru pro audit je:
a) zaméstnanec SVZ,

b) &len dozor¢i rady (kontrolniho organu) SVZ,

c) byvaly ¢len dozoré¢i rady (kontrolniho organu) SVZ, ktery byl jmenovan do
funkce C&lena vyboru pro audit po jeho odchodu z dozoréi rady, nicméné
jmenovani do funkce €¢lena vyboru pro audit nebylo jakkoli podminéno a
nesouviselo s pfedchozim vykonem clena dozor¢i rady,

d) tfeti osoba, ktera neni ¢lenem jiného organu SVZ, neni spoleénikem SVZ a
ani nema uzavien pracovnépravni ¢i obdobny vztah k SVZ, v nichz by byla
povinna pfi vykonu prace dbat pfikaza SVZ (dale ,treti osoba®).
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2.2 Zdanéni odmény c¢lena vyboru pro audit ve vyse uvedené situaci
a) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je zaméstnancem SVZ a do vyboru pro

audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem pracovnépravniho vztahu k
SVZ, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé €innosti ve smyslu §6 odst. 1 pism.
d) ZDP, jelikoZ se jedna o pfijem obdrZzeny v souvislosti s vykonem ¢&innosti,
ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c) ZDP.

b) Odména c&lena vyboru pro audit, ktery je ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem své funkce €lena
kontrolniho organu, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu
§6 odst. 1 pism. d) ZDP, jelikoz se jedna o pfijem obdrzeny v souvislosti
s vykonem cinnosti, ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c)
ZDP.

c) Odmeéna ¢lena vyboru pro audit, ktery byl ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan bez jakékoli souvislosti s jeho vykonem funkce
Clena kontrolniho organu v minulosti, bude zdanéna jako pfijem ze
samostatné cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2
pism. c) ZDP).

d) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je tfeti osobou, bude zdanéna jako
pfijem ze samostatné Cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b)
nebo odst. 2 pism. c) ZDP). Toto plati i v pfipadé, Ze tfeti osoba byla ¢lenem v
,starém“ vyboru pro audit SVZ (,stary“ vybor pro audit byl vybor pro audit
vymezeny jako organ spolecnosti).

Vyjadfeny nazor k dafiovému oSetfeni odmény Clena vyboru pro audit, ktery neni
organem SVZ vychazi z duvodové zpravy k novele zakona o auditorech, f.
v podstaté se jedna o stejnou situaci, jako kdyz ve spolecnosti existuje napf. vybor
pro rizika, vybor pro odménovani apod. a ¢lenové téchto vyborl jsou za vykon své
funkce ve vyboru odménovani. | v této situaci je tedy dllezité zejména dbat na to,
zda ¢len vyboru obdrzel pfijem v podobé pfijmu uvedenych v §6 odst. 1 pism. a) az

vr wawvos

které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c).

Stanovisko GFR:

Podle § 44 odst. 2 zakona o auditorech, nejvy$s§i organ subjektu verejného zajmu
jmenuje cleny vyboru pro audit z nevykonnych c¢lend kontrolniho organu nebo
Z tfetich osob. Nema-Ii subjekt vefejného zajmu nejvy$si organ, jmenuje ¢leny tohoto
vyboru jeho kontrolni organ. Na vyse uvedené nema ZzZadny vliv skutecnost,
Ze upravou § 44 odst. 1 zakona o auditorech bylo zruSeno vyslovné zakonné
vymezeni vyboru pro audit jako organu spolecnosti.

Clen vyboru pro audit vystupuje v zéjmu subjektu vefejného zajmu a nelze dovodit,
Ze by tuto ¢innost mél vykonavat svym vilastnim jménem jako podnikatel a na svuj
ucet (viz ustanoveni § 420 odst. 1 obCanského zakoniku — ‘kdo samostatné
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéleCnou cCinnost Zivnostenskym nebo
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obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za uc¢elem dosaZeni zisku, je
povaZovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele”).

Naopak vykon funkce ¢lena vyboru pro audit slouZi k zajisténi pfedmétu &innosti
subjektu verejného zajmu. Jestlize nejvysSi organ nebo kontrolni organ subjektu
verejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit, pak se jedna o jednostranny akt,
kterym opravnéna osoba ustanovuje urcitou osobu (s jeji akceptaci) do funkce a
zaroven stanovi funkéni _obdobi vyboru pro audit (v téchto pripadech je
uzavirana smlouva o vykonu funkce, kde jsou mj. sjednany dalsi podminky pro
vykon funkce, jako i odména, cestovni nahrady apod.) Jak jiZ bylo receno -
vybor pro audit je utvarem spolec¢nosti, jehoz c¢len vystupuje vZdy jménem
subjektu a jeho vystup je vZdy kolektivni. Jak uvadi duvodova zprdva — jedna
se o kolektivni poradni a moninorovaci téleso vrcholného vedeni spolecnosti,
které dohlizi_nad radnym plnénim povinnosti v _oblasti ucetnictvi a jeho
nezavislého externiho ovérovani.

Podle § 6 odst. 10 pism. b) zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen “ZDP”), jsou funkénimi pozitky odmény za vykon

vvvvvv

funkce v

organech obci a jinych organech uzemni samospravy,
statnich organech,

spolcich a zajmovych sdruZenich,

odborovych organizacich,

komorach,

jinych organech a institucich.

SR WON~

Ve shora uvedeném ustanoveni ZDP je pouZita tzv. pravni fikce, podle niz se za
pfijem ze zavislé ¢innosti (funkini pozitek) povazuji také odmény za vykon funkce
v blize neur¢enych organech, byt by Slo obecné za jinych skutkovych okolnosti
o pfijem z ¢innosti, ktera neni zavislou. Pficemz plnéni v podobé funkéniho
pozitku se zdariuje podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP, bez ohledu na

e pravni pfedpis, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti ¢lena vyboru
pro audit a subjektu verejného zajmu,

e smluvni typ, ktery vzajemna prava a povinnosti ¢lena vyboru pro audit
a subjektu verfejného zajmu zaklada,

e Zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni,

e skutecnost, Ze Clen vyboru pro audit je nevykonnym c¢lenem kontrolniho
organu subjektu verejného zajmu nebo treti osobou.

a1

Je nutné zddraznit, Ze z pohledu zdanéni “pojem zavisla ¢innost“ ve smyslu zakona o
danich z prijma neni totoZny s pracovnépravnim pojmem ,zavisla prace”.

Touto fikci pfijmu ze zavislé ¢innosti, ktera se uplatni pouze pro ucely dariove,
nejsou nijak dotéeny jiné pravni predpisy. Pro dariové posouzeni neni tedy
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podstatné, Ze na jmenovanou funkci ¢lenové vyboru pro audit pripadné uzaviou se
subjektem verejného zajmu prikazni smlouvy upravujici vykon jejich funkci.

Vy§e uvedené zdlvodnéni “pro¢ se jedna o pfijem ze zavislé ¢innosti” neni ani v
rozporu s nezavislosti jednotlivych ¢lenu vyboru jak je uvedeno v § 44 odst. 1
zakona o auditorech (Ze vétsina ¢lent vyboru pro audit je nezavisla). Tim je minéno:
pfimé ¢i neprimé vazby (at uz obchodni, rodinné ¢i jiné vztahy ), které by mohly mit
za nasledek stfet zajmu zhorsSujici dsudek, a to nejen ve vztahu k auditované
spolecnosti ¢i auditorovi, ktery provadi audit.

Toto stanovisko plati pouze pro odmény ¢lend vyboru pro audit a nelze jej aplikovat
pausalné.

3 Uznatelnost odmény ¢lena vyboru pro audit pro uc¢ely DPPO na strané
svz

Odmeéna ¢lena vyboru pro audit je danové uznatelnym nakladem pro SVZ ve smyslu
§24 odst. 1 ZDP. Pokud SVZ hradi za ¢lena vyboru pro audit pojistné z titulu
odpovédnosti za skodu zpusobenou ¢lenem vyboru pro audit SVZ pfi vykonu funkce,
jedna se o danové uznatelny naklad SVZ, resp. neni tfeba vylu€ovat pojistné dle §25
odst. 1 pism. d) ZDP.

Stanovisko GFR:

a) Za pfedpokladu spinéni véech zakonem stanovenych podminek Ize povaZovat
odménu C&lena vyboru pro audit za dariové uznatelny vydaj pravnické osoby
dle § 24 odst. 1 ZDP.

b) K dariovému rezimu pojistného z titulu odpovédnosti za Skodu zpusobenou
Clenem vyboru pro audit subjektu vefejného zajmu pri vykonu funkce uvadime,
Ze v pripade, kdy subjektem z pojistného vztahu zavazanym k uhradé
pojistného je:

- Clen statutarniho organu, jedna se z pohledu pravnické osoby o dobrovolnou
Uhradu vydaje - pojistného pravnickou osobou za jiny subjekt (Clena vyboru
pro audit), a proto je tento naklad podle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP dariové
neuznatelny.

- pravnicka osoba a pojistné je hrazeno na zakladé viastni smluvni povinnosti
k pojisténi Skod, tedy nikoliv thrady “za” ¢lena vyboru pro audit, pak pojistné
Ize uplatnit jako dariové uznatelny vydaj v reZimu § 24 odst. 1 ZDP. Pravnicka
osoba musi prokazat pfi¢innou souvislost mezi uzavienim pfedmétné pojistné
smlouvy a dosaZenim zajiSténim a udrzenim pfijmda.

Zaveér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdan&ni odmény &lena
organu vhodné publikovat.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

470/20.01.16 Vybrané otazky tykajici se zapoditatelnosti nakladi do odpoctu
na vyzkum a vyvoj

Pfredkladaji: Ing. Bc. Jan Hajek, MBA, DiS, darfovy poradce, €. osv. 4503

1. Uvod

Cilem pfispévku je potvrdit moznost zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu a
vyvoje podle § 34a a nasl. zakona o danich z pfijm(*(,ZDP*) i naklady
i. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném
Clenském staté Evropske unie, a
ii. na kvalifikujici se sluzby poskytnuté instituci obdobnou vefejné vysoké Skole
ziizené dle zakona o vysokych $kolach (,ZVS“)°, ktera je usazena v jiném
Clenském staté Evropské unie, a
iii. na odmény jednatelt (& jinych &lent statutarnich organd®) podilejicich se
zcela nebo z€asti na uskutecnovani projektd vyzkumu a vyvoje.
Pro ucely prfispévku predpokladame, Ze vSechny ostatni zakonné podminky pro
moznost uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, jsou Vv diskutovanych
pfipadech splnény.

2. Pravni ramec

ZDP vymezuje vydaje, které lze, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje (,odpocet®), v ustanoveni § 34a a dale. Blize je dana problematika
rovnéz rozpracovana v pokynu Ministerstva financi D-288".

21 Sluzby poskytnuté vyzkumnou organizaci usazenou v jiném c¢lenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydaju, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od vyzkumné organizace ,vymezené Vv zakoné upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory“ za predpokladu, Ze souvisi
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a jedna se o Cinnosti, naklady na néz by byly
bézné zapocitatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

Zakon o podpore vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkd® (,ZV&V”) vyzkumnou
organizaci od roku 2009 definuje jako pravnickou osobu, organizacni slozku statu
nebo organizacni jednotku ministerstva, zabyvajici se vyzkumem a vyvojem

* Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, v platném znéni

> Zakon &. 111/1998 Sb., v platném znéni - §5 a nasl.

% Vietné pravnické osoby, kterou v postaveni statutarniho organu musi zastupovat zmocnéna fyzicka osoba — viz
§ 154 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

7 Pokyn D-288 &j. 15/96 003/2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona
586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé&jsich predpist, jak vyplyva ze zmén provedenych sdélenim MF
¢j. 15/32 213/2010 uvetejnénych ve Finanénim zpravodaji ¢. 4/2010 a sdélenim ¢j. MF-11384/2014/15
uvetejnénym ve Financnim zpravodaji ¢. 4/2014 (,,pokyn D-288)

¥ Zakon ¢. 130/2002 Sb., v platném znéni
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1. jejimz hlavnim ucCelem je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo prevodu
technologii; jde-li o uUzemni samospravny celek, ustanoveni o hlavnim ucelu
vyzkumné organizace se vztahuje na jeho organizacni slozku,

2. ktera zisk zpétné investuje do vymezenych €innosti vyzkumu a vyvoje,

3. k jejimz vymezenym vyzkumnym kapacitdm nebo vysledkim nemaji prednostni
pfistup subjekty provadéjici ekonomickou cinnost spocivajici v nabidce zbozi nebo
sluzeb, které by na ni mohly uplatfiovat vliv.

S ucinnosti od 1. Cervence 2014 pojem definuje pfimo zavazné nafizeni Komise
Evropské unie &. 651/2014 (,Nafizeni EU“). Vyzkumnou organizaci® je dle Nafizeni
EU subjekt bez ohledu na jeho pravni postaveni nebo zpusob financovani, jehoz
hlavnim cilem je provadét nezavisle zakladni vyzkum, prdmyslovy vyzkum nebo
experimentalni vyvoj nebo vefejné Sifit vysledky téchto ¢€innosti formou vyuky,
publikaci nebo transferu znalosti. Pokud tento subjekt vykonava zaroven
hospodarské Cinnosti, je tfeba pro financovani, naklady a pfijmy ztéchto
hospodarskych Cinnosti vést oddélené ucetnictvi. Podniky, jez mohou uplatiovat
rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napf. jako podilnici nebo ¢lenove, nesmi mit
prednostni pfistup k vysledkim, jichz dosahl.

Bez ohledu na soulad ustanoveni ZV&V s Nafizenim EU, Ize jednoznacné dovodit,
Ze ani jeden z uvedenych pravnich pfedpist vyzkumnou organizaci nijak teritorialné
neomezuije.

Podle VSeobecné dohody o obchodu sluzbami'® musi Ceska republika poskytnout
kazdému subjektu, ktery ma narok na z ni vyplyvajici vyhody, takové zachazeni,
poskytuje jinym obdobnym dodavatelim sluzeb. Podobny pfistup ma i Evropské
dohoda'’, podle niz Ceska republika obecné nesmi se subjekty z jinych &lenskych
statt nakladat méné priznivym zplisobem nez s domacimi subjekty'?, pokud k tomu
neexistuje legitimni diivod ve smyslu &lanku 48" a 54 Evropské dohody. Pokud by

® Tzv. organizace pro vyzkum a §ifeni znalosti — bod 83 &lanku 2

' Ceska republika je signatafem Dohody o z¥izeni Svétové obchodni organizace publikované ve sbirce zdkont
Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. Ptilohu 1B k této dohodé tvoii VSeobecna dohoda
0 obchodu sluzbami (,,Dohoda o obchodu sluzbami*), kterou je Ceska republika vazana. Ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 (Zachéazeni podle nejvyssich vyhod) této dohody nazvané stanovi: ,,Pokud jde o kterékoli opatieni, na
které se vztahuje Dohoda, poskytne kazdy ¢len okamzité a bezpodmine¢né sluzbam a dodavatelim sluzeb
kteréhokoli jiného ¢lena zachazeni ne méné priznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam a dodavateltiim
sluzeb kterékoli jiné zeme.*

" Evropska dohoda zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, vyhlasena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb.,
v platném znéni

"2 Dle ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 véty druhé Evropské dohody je Ceska republika obecn& povinna poskytovat pro
podnikani spolecnosti ze SpoleCenstvi zachazeni ne méné piiznivé, nez je poskytovano vlastnim spole¢nostem.
Dile je Ceska republika pii ¢innosti spole¢nosti ze Spoledenstvi podnikajicich v Ceské republice poskytovat
zachazeni ne méné pfiznivé, nez je poskytovano vlastnim spolecnostem.

" Dle vyhrady formulované v ¢l. 48 Evropské dohody ustanoveni &l. 45 Evropské dohody mimo jiné nevyluéuji,
aby Ceska republika, pouzila zvlastnich pravidel o podnikéani a ¢innosti na svém tizemi poboéek a zastoupeni
spole¢nosti druhé strany, v daném piipadé spoleénosti ze Spoleenstvi, nezavedenych na uzemi Ceské
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Ceska republika zamyslela omezit zapogitatelné naklady pouze na doméci vyzkumné
organizace, musela by tak podle naseho nazoru ucinit vyslovné. Jelikoz Ceska
legislativa Zzadné takové omezeni neklade, Ize uzavfit, ze pro zahrnuti nakladt neni
rozhodujici, zda povolené Cinnosti na zakazku dodavala vyzkumna organizace
usazena v Ceské republice, nebo vjiném &lenském staté Evropské unie, je-li
zahraniCni vyzkumna organizace v postaveni vyzkumné organizace dle pfimo
pouzitelného Nafizeni EU.

Dil¢i zaver
Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zapoCist i naklady na zakonem o danich
z pfijmu vymezené sluzby nakoupené od vyzkumné organizace usazené v jiném

staté Evropské unie, ma-li postaveni vyzkumné organizace dle pfimo pouzitelného
Nafizeni EU.

2.2 Sluzby poskytnuté verejnou vysokou skolou usazenou v jiném ¢lenském
staté Evropské unie

Do mnoziny vydajl, které do odpoctu zahrnout podle ZDP Ize, patfi vydaje na sluzby
pofizené od verejné vysoké Skoly za predpokladu, Ze souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje a jedna se o €innosti, u nichz by byly vynaloZzené naklady do
odpoctu bézné zapocitatelné, pokud by je provadél sam poplatnik.

ZDP vefejnou vysokou Skolu nijak teritorialné neomezuje a ani pfimo Ci nepfimo
(formou poznamky pod €arou) neodkazuje na jiny ¢esky pravni pfedpis, ktery by tak
¢inil.

Za verejnou vysokou Skolu je vSak dle Ceského pravniho fadu mozné povazovat
vyhradné instituci zfizenou v souladu se ZVS.

Nicméné, na zakladé argumentl diskutovanych v pfedchozi kapitole (princip
nediskriminace ve VSeobecné dohodé o obchodu sluzbami a Evropské dohodé) se
domnivame, Ze by bylo vi&i obdobam vefejnych vysokych Skol usazenych v jinych
Clenskych statech EU diskriminacni, pokud by si ¢esti danovi poplatnici sméli odecist
vydaje jen od Eeskych verfejnych vysokych Skol.

Dilci zaver

Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zahrnout i naklady na zakonem o danich
Z pfijmu vymezené sluzby nakoupené od verejné vysoké Skoly usazené v jiném staté
Evropské unie, je-li jeji forma a postaveni srovnatelné s vefejnou vysokou Skolou
zfizenou dle Ceskych pravnich predpisu.

republiky, ktera jsou odtivodnéna pravnimi nebo technickymi rozdily mezi t¢mito pobockami a zastoupenimi
ve srovnani s pobockami a zastoupenimi spoleénosti zavedenych na uzemi Ceské republiky. Rozdil zachazeni
nebude presahovat ramec toho, co je naprosto nezbytné v dusledku takovych pravnich anebo technickych
rozdild.

' Dle vyhrady veiejného zajmu, formulované v ustanoveni &l. 54 Evropské dohody, se ustanoveni tohoto oddilu
vcetné ustanoveni ¢l. 45 Evropské dohody pouziji s pfihlédnutim k omezenim odiivodnénym na zakladé
vetejného zajmu, bezpecnosti nebo zdravi.
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23 Odmeény ¢lenu statutarnich organu

Jednatelé Ci Clenové predstavenstva jsou ze zakona™ povinni obchodnim vedenim
spolecnosti. Judikatura'® potvrzuje, Ze obchodni vedeni zahrnuje organizaci a Fizeni
podniku, Fizeni zaméstnancu, rozhodovani o provoznich zaleZitostech, tj. napf.
zasobovani, odbyt, reklama, vedeni ucetnictvi a rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. Tedy zahrnuje i vedeni projektd vyzkumu a vyvoje, pokud se jim
spole€nost vénuje.

Vztah jednatele ke spoleCnosti mize byt upraven smlouvou o vykonu funkce,
pfipadné v oblasti vnitfniho Fizeni spole€nosti podle nékterych pravnich nazorl i
pracovni smlouvou. Vzhledem k nejasnosti pravni pfipustnosti 2 riiznych smluvnich
vztahl mezi jednatelem a spoleCnosti, pro ucely dalSi diskuze uvazujeme pouze
jednatele se smlouvou o vykonu funkce. Smlouva o vykonu funkce neni pracovné
pravni smlouvou.

V praxi se stava, ze jednatel Ci ¢len predstavenstva (dale jen ,jednatel”) spoleCnosti
se podili v ramci obchodniho vedeni na projektu vyzkumu a vyvoje; pfikladem mohou
nastat nasledujici situace:

i. jednatel se v ramci obchodniho vedeni pfimo podili na projektu vyzkumu
a vyvoje,
il jednatel obchodné vede spoleCnost zabyvajici se vyhradné vyzkumem
a vyvojem,
iii. jednatel se zabyva obchodnim vedeni spole€nosti, ktera se kromé jiného,
vénuje i vyzkumu a vyvaoiji.

Pokud jednatel za svou praci pobird odménu, je otazkou, zda je mozné naklad na ni
ve vySe uvedenych situacich zahrnout do odpoctu.

Jelikoz je mnozina naklada, které lze, pfipadné nelze, zahrnout do odpoctu
vymezena pouze obecnymi podminkami a vyétem zakazanych nakladl, Ize rovnéz
jako voditko pouzit vykladovy pokyn D-288.

Pokyn D-288 odménu jednatele (na rozdil od odmén zaméstnancl na zakladé
pracovni smlouvy) nezminuje a je nutné vychazet pouze u Upravy obsazené v § 34a
a navazujicich ustanovenich ZDP.

Zakonnymi podminkami pro uznani nakladu do odpoctu jsou:

souvislost s projektem vyzkumu a vyvoje,

danova uznatelnost podle ZDP,

samostatné evidovani nakladu, a

neexistence vyslovného vylou€eni z odpoctu podle § 34b odst. 2 ZDP.

cooow

Odména jednatele
- neni z odpoctu vylou€ena podle § 34b odst. 2 ZDP,
- je obecné nakladem na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmul, tedy danové
uznatelnym nakladem, a

15 74kon &. 90/2012, Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni
'® Napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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- lze ji stejné jako jiné typy osobnich nakladl (napf. na zaméstnance uc€astnici
se projektu vyzkumu a vyvoje) evidovat samostatné.

Souvislost s projektem je urcité spinéna v pfipadé pfimé ucasti jednatele na projektu.
Pokud se jednatel plné vénuje projektu, domnivame se, Ze ji |ze zapocist v plném
rozsahu. Pokud se jednatel podili i na jinych Cinnostech, lze naklad zapocitat
v pomérné casti podle Casu straveného na vyzkumu a vyvoji podle samostatné
evidence Casu.

V pfipadé jednatele spoleCnosti, ktera se zabyva vyhradné vyzkumem a vyvojem, se
domnivame, Zze odména jednoznacné souvisi s projekty vyzkumu a vyvoje bez
ohledu na to, jestli se jich jednatel pfimo uc€astni nebo nikoli, jelikoz jiny pfedmét
Cinnosti spole¢nost nema. Odména je proto plné zapocCitatelna. V pfipadé, Ze
spole€nost provadi nékolik riznych projektl, rozpocita se mezi né odména jednatele
za pouziti vhodného ekonomicky zddvodnitelného kritéria.

Pokud se jedna o jednatele spole€nosti, pro kterou je vyzkum a vyvoj pouze jednou
Z jejich aktivit, domnivame se, Ze lze do dopoctu zapocitat takovou ¢ast odmény,
ktera pomérné odpovida projektu vyzkumu a vyvoje. Pomérnou ¢ast Ize ur€it pomoci
ekonomicky zdUvodnitelného kritéria.

Dil¢i zavér
Mezi naklady zapocitatelné do odpoctu Ize zapocist i odmeény jednatelt (Ci dalSich
¢lent statutarnich organt), a to

- plné, v rozsahu v jakém se jednatel pfimo uc€astni projektu vyzkumu a vyvoje
(dle evidence straveného Casu),

- plné, pokud vede spolecnost, jejiz jedinou aktivitu je vyzkum a vyvoj (rozdéleni
mezi vice projektl lze provést na zakladé ekonomicky zdUvodnitelného
kritéria),

- pomeérné, pokud vede spoleCnost, jejiz jednou z aktivit je vyzkum a vyvoj,
pri¢emz pomérna ¢ast se urli pomoci vhodného ekonomicky zduvodnitelného
kritéria.

3. Zaveér

Navrhujeme potvrdit diléi zavéry obsazené v pfispévku. Po projednani na
KoordinaCnim vyboru navrhujeme prispévek spolu se stanoviskem Ministerstva
financi odpovidajicim zpisobem publikovat.
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