16.12.2015 Koordina¢ni vybor 12/15

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovych poradcu CR ze dne 16.12.2015

PRISPEVEK JE V BODECH 1,2,3 UZAVREN BEZ ROZPORU
ke dni 16.12.2015,
V BODECH 4,5,6,7,8 UZAVREN S ROZPOREM

SPRAVA DANj
464/18.11.15 Ucetni zavérka — problematika jejiho zverejiiovani a prikladani k
priznani K dani z prijmul .......cooeiiiii e 1

Predkladaji: Ing. Marek Piech, danovy poradce, C. osv. 984
Ing. Pavel Riha, danovy poradce, €. osv. 4597
MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 16.12.2015
469/16.12.15 Pfijmy ze zdroji na Gzemi Ceské republiky — soubéh piijmu
A jejich ZAAN@NI .....cuieiie 34
Predklada: Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., danovy poradce €. 2959

Ing. Radek Novotny, dafovy poradce €. 2986

ODLOZENE PRISPEVKY
Dan z prijmu
452/22.04.15 Nékteré pripady dafnovych dopadui bezuplatnych pfijmu ..........
Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, dafiovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, darfiovy poradce, €. osv. 3466

Dan z prijmu
459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit .............cocviiiiiiinnnnnns
Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7

DPH
467/16.12.15 Vyvoz zbozi v ramci retézového obchodu ..............ccoceeeenie.
Pfedklada: Milan Tomicek, danovy poradce ¢. 1026

Dan z prijmu
468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné
o210 4 Lo X P
Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7

Martin Kopecky, dafovy poradce, €. osv.3826
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych pfijmi

Pfedklada: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, darfiovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

1. Uvod
V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijmu, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijm0 stim, ze v této upravé doSlo posledni

novelou ZDP (zakonem ¢€.267/2014 Sb.) k nékterym zménam.

2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného prijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné fesit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP:

»--.16. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto prijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od dané nebo prijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”.

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pfipadé vychazet z ucetnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijmu v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy sniZuji vstupni cenu a zarovern nejsou predmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umoznuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny pfijem vyuZit k dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmd, které
Jsou predmetem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatnem prijmu nebylo
uctovano v nakladech,
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Dlvodova zprava k § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0becné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijmu
bude poplatnik povinen zvysit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto pfijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o pfijem osvobozeny, resp. pfijem, ktery
nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny prijem vyuZije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji sniZit. Pokud bezuplatny pfijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuZije pro dosahovani dalSich zdariovanych pfijma (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzel jako
bezuplatny pfijem penézni prostiedky a ty nasledné pouzil zpisobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostiedki by bylo
danové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého pinéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod
8 ZDP stejny. Prikladem aplikace dané pravni Upravy muze byt situace, kdy
napfiklad malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude
zaklad dané zvysen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem
k pouzivani dané kancelare pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu
samou ¢astku snizit dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zpusobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy splnéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostfedkul z titulu
bezuro¢né zapujcky, resp. usporenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spIinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypujckou &i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi. Opacny vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, Zze v pfipadé bezuroCné zapujcky, dale v
pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doSlo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
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7 ZDP se pouZije i v pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijmU pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, Ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

2.1.1 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelare, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou naplnény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouziti na pfijmy,
které nejsou pfedmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvySen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zpusobem, jak je uvedeno v bodé 2.1.1., bude postupovano
v pfipadé:

2.1.2.1. Bezuro¢nych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly arok bude u pfijemce
takové bezuroCné zapujcky zaklad dané zvySen a zaroven v pfipadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapajcky spini podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou ¢astku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypuljcky &i vyprosy majetku bude u pfijemce vypujcky (vypujcitele) i
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou Castku bude zaklad dané sniZen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezuro¢né zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit o 8.
hodnotu bezuplatneho prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
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bezuplatny prijem vyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které jsou pfedmétem
dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném prijmu nebylo uctovano
v hékladech*

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodafeni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz. ,/ze snizit”.

Dle naseho nazoru vsak plati, Ze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik €i spravce dané
v ramci vymeérovaciho ¢i domérovaciho fizeni vzdy, kdyZz budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principt spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, ze snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. c) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymeérovaciho ¢i doméfovaciho Fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP.

4. O jakou ¢Eastku upravovat zaklad dané v navaznosti ha popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijma k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vSak
ZDP nefeSi Castku, resp. vysi upravy zakladu dané. Pro tyto ucely je nutno ziskané
(pFijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéch)

ad a) zde neni problém s uréenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvySujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkt (penéznich darl); zaklad dané
pak bude ve vétSiné pfipadu snizen prostfednictvim fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich dart

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (vCetné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni prijmy podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocefovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
pfenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).
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4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporuCujeme pfijmout zavér, Ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutralni — tzn., ze
totozna cCastka je polozkou zvySujici a soucCasné i polozkou snizujici vysledek
hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji. To plati napf. i v pfipadé opakujicich se
pInéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b) ZDP - {j. jednorazové
zvyseni i snizeni vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP o cely pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni. Tento zavér samoziejmé neplati v pfipadé, kdy nebudou napinény
podminky § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouZiti danych
plnéni k reprezentaci.

4.2. Zavér k bodu 4.

S ohledem na zavér obsazeny v bodu 4.1. pak plati, Zze pfipadna dodate¢na uprava
vySe Castky zvySujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude sou€asné uplatnéna jako uprava vySe Castky
snizujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaiji dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP. Tento zavér samoziejmé& neplati v pfipadé, kdy nebudou naplnény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
plnéni k reprezentaci

4.3. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti a zavéry a pfi pouZiti zasady
hospodarnosti v dariovém Fizeni pak neni tfeba dokladat precizni ocenéni
bezuplatnych pfijma napf. znaleckymi posudky, pokud jsou naplnény podminky pro
pIné zvysSeni i snizeni vysledku hospodareni Ci rozdilu mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

VySe uvedené zavéry doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni davodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

5. Pripady, kdy nejde o bezuiplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda v8echny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a sniZeni zékladu dané v pripadé
bezuplatného pfijmu. Domnivame se, Ze tomu tak neni, o éemz svéddi i dlivodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:
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Divodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajisténi stejného dariového reZzimu majetkového prospéchu
Z bezuplatného poskytovani véci k uziti u dané z pfijma fyzickych a pravnickych osob
se tento prijem presouva z rezimu vynéti pfedmetu dané do rezimu osvobozeni od
dané z prijma. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
Z pfijma fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose” nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva mize byt soucéasti daleko SirSich
smluvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahda.

NavrZena uprava se proto nepouZije napriklad u vypujcky v reZzimu zajisSténi zavazku
pfevodem prava, kde vypujcitel neziskava Zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuZzZivan k eliminaci rizik na strané véritele a je srovnatelny se zastavnim
pravem v pfipadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujéce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pdujcitele a dale v pfipadé
vypujéek muzejnich _a qalerijnich _pfedmétu pro rdzné expozice u verejné

“

prospésnych poplatnikd...... ]

Z vySe uvedené dlvodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
prfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypUjcce stroja, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro puijcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem. Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, Ze vlastni vypuljcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je vSak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni vztahy.
Z nich pak jednoznacné vyplyva, ze bezuplatny pfijem vypuijciteli v téchto pfipadech
nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych vzajemné
provazanych pravnich vztah( (viz. naptiklad rozsudek II. US 438/2001 ze dne 2. 10.
2002). V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou jde
z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku. Pfi vypujcce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o soucast smluvnich podminek
uplatné operace (dodavek zbozi), ktera je obecné pro obé strany ekonomicky
vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech nebude na
strané vypujcCitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pfipady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladd
na opravy vypuj¢eného majetku. To znamena, Ze v téchto pfipadech je mozné u
vypujcitele uplathovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladl a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 0.z.. Tento
zavér neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + I.

US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti feSilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.
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VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, Ze
uvedena Cast dlivodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by pfedstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z divodové
zpravy nevyplyva, Ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pfipadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Déale se domnivame, Ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny pfijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezuroCné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace i
druzstevnika do druzstva. V téchto pfipadech je totiz také nutné vyjit z ekonomickeé
podstaty dané operace. Prospéch z takovéto bezurocné zapuljcky nenapliiuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného pinéni. PFi poskytnuti
bezuro€né zapujcky spolecnikem za ucelem posileni finanéni situace spole¢nosti je
dle naSeho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protiplnéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvySeni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vy$Sich podild na zisku). To, Ze nejde na
strané obchodni korporace Ci druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, Ze
obchodni korporace pouZije poskytnuté i uspofené prostiedky k dosazeni vysSiho
zisku. Tim, Ze zde nebudou ucétovany uroky, bude mit obchodni korporace vyssi zisk
a tim i vySSi vlastni kapital. SpoleCnik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zapujcku proto, aby se spoleCnost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, ze pfipadny prospéch ziskany v souvislosti bezuroCnou zapujckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vilastniho kapitalu spole€nosti, coz dle existujicich vykladd nepfedstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvysSujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢&. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
druzstva i na vySi zisku a tim i na vyS$Sich podilech na zisku. V8echny tyto skutecnosti
jsou z pohledu spole¢nika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vy8Sich pfijmech (at jiz z titulu prodeje obchodniho podilu &i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,vClenénim*
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadl, na které dopada
nova uprava bezuplatnych plnéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Ze nejde o
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bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodarnovat na strané spolecnosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Puj¢ka spolec¢nika do
spolecnosti“ — bezurocna pljcka spolec¢nika do spolecnosti nepredstavuje majetkovy
prospéch. (Ing. Zdenék Moravek, Poskytnuti avéri a pujéek mezi jednateli,
spolecniky a spolec¢nosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2
na str. 64 FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz &. 2 na str. 50 az 51 (FDUB
11/2009) Ing. Drahomira Martincova, Zapujcky (bezurocné a nizkourocené) v roce
2014 z hlediska dané z pfijmu, str. 43-48, FDUB 1V/2014). Interpretace, e by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odlisSné, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v upravé cen obvyklych.
Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umozrniuje odchylit se od pravidel trznich
podminek v pfipadech, kdy €len korporace poskytuje své korporaci financovani a
pfipadna odmeéna za tuto sluzbu je sjednana nizsi, nez jaka by byla dosazena v
pfipadé, ze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvodd, jak je uvedeno vySe) uvedené zavéry mély platit i
v pfipadé:

a) Ru€eni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je clenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezurocné zapujcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztahu dle naseho nazoru vyplyva i
z davodové zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho predpisu, ktery
nemuze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ruceni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spoleCnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samoziejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce ru€eni nevznika zadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném rucCeni lze shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupt dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujCce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.

5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypuj¢kou a dale pfi
vypuj¢ce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zaji§téni smluvnich dodavek muze
vypujcitel uplatnit naklady na opravu.
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5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at' jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezurotné zapujcky spole¢nika do obchodni korporace d&i
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruCeni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného
pravniho predpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu (viz. pfiklad se zakonnym

ruéenim).

6. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PRISPEVEK JE V BODECH 1,2,3 UZAVREN BEZ ROZPORU
ke dni 16.12.2015,
V BODECH 4,5.6,7,8 UZAVREN S ROZPOREM
Sprava dani

464/18.11.15 Uédetni zavérka — problematika jejiho zvefejiiovani a prikladani
k pfiznani k dani z pFijmu

Predkladaji: Ing. Marek Piech, danovy poradce, €. osv. 984
Ing. Pavel Riha, dafiovy poradce, €. osv. 4597
MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €. osv. 1366

1. Uvod

Ugetni jednotky sestavuji k rozvahovému dni G&etni zavérku dle § 18 zakona
o Ugetnictvi (dale jen "ZU"). Ugetni jednotkou muZe byt jak pravnicka osoba, tak
fyzickd osoba. Ugetni zavérku je podle § 21a ZU nutno publikovat, a to
v elektronické podobé. Nesplnéni této povinnosti je zatizeno sankci.

Vyse uvedené osoby jsou ve vétsSiné pfipadu také povinny podavat danové priznani
k dani z pfijmu. Pfiznani k dani z pfijmu0 se Cini na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi (dale jen "MF") nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma
udaje, obsah i uspofadani udaju shodné s timto tiskopisem dle § 72 odst. 1
dariového Fadu (dale jen "DR"). Jako pfilohu Ize k tiskopisim pozadovat pouze Gdaje
nezbytné pro spravu dani (§ 72 odst. 2 DR).

Cilem tohoto koordinacniho vyboru je vyjasnit a sjednotit nékteré praktické otazky
publikace uc€etni zavérky ve Sbirce listin OR a sjednotit obsah i formu poskytovanych
ucetnich udaju v priloze k pfiznani k dani z pfijma.

2. Uéetni zavérka a jeji zverejiiovani

Ugetni jednotky se dopusti pfestupku nebo spravniho deliktu (srov. § 37 a §37a zZU)
v pfipadé, Zze nezvefejni uCetni zaveérku.

Ugetni zavérka je definovana v § 18 ZU. Pfitom ze zakonného textu je pomérné
jasné zfejmé, ze ucetni zavérka je dokument, ktery jako nedilny celek tvofi rozvaha,
vysledovka a pfiloha, a obsahuje povinné naleZitosti stanovené v odst. 2. Mezi nimi
zejména vycnivaji podpisové zaznamy uréenych osob. Rozborem zakonného textu
Ize dojit k zavéru, Zze pokud chybi néktera ¢ast (napf. rozvaha), nebo néktera povinna
nalezitost (napf. nazev uc€etni jednotky, rozvahovy den nebo podpisovy zaznam)
nejde ve smyslu zakona vibec o uéetni zavérku.

V praxi Ize z pohledu feSené problematiky rozeznat dvé zakladni formy ucetni
zavérky — listinnou a elektronickou.

Listinou formou ucetni zavérky se rozumi ucetni zavérka v listinné, papirové podobé.
Splnéni podminky § 18 odst. 2 zakona o ucetnictvi je dano vlastnoruénim podpisem
osoby tam uvedené.

Elektronickou formou ucetni zavérky se rozumi ucetni zavérka ve formé datového
souboru. Splnéni podminky § 18 odst. 2 zakona o UcCetnictvi je dano uznavanym
elektronickym podpisem podle zvlastniho pravniho predpisu, anebo obdobnym
prikaznym ucetnim zaznamem v technické formé&, ktery zaru€uje prikaznou a
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jednoznacnou pavodnost osoby uvedené v § 18 odst. 2 zakona o ucetnictvi ve formé
datového souboru. S ohledem na to, Ze se uc€etni zavérka publikuje samostatné,
nepfipada v Uvahu jako forma prukaznosti identity odpovédné osoby a neporusenosti
obsahu zabezpecCena prfenosova cesta — tedy napf. systém datovych schranek nebo
pfihlaSeni k aplikaci - srov. napf. ust. § 71 odst. 1 pism. b) a c) DR. Uvedené formy
kvalifikovanych podani zajistuji sice pfijemci (spravci dané nebo obdobné soudu)
identitu podatele a neporuSenost obsahu zpravy, vCetné pfiloh, ale nenesou tuto
informaci dale; jakmile je (napf.) ucetni zavérka publikovana ve vefejné internetové
siti (na www.justice.cz), tato informace se ztraci a dokument tam uvedeny se pak
jevi jako obycejny ,nepodepsany“ datovy soubor — neni tedy v dikci zakona o
ucetnictvi opatfen ,podpisovym zaznamem®.

Mame za to, ze smyslem publikace ucCetni zavérky je zpfistupnéni vybranych
UCetnich udaju tfetim stranam, dodavatelim, odbératelim, bankam a statnim
institucim a tedy ze (napf.) absence podpisového zaznamu by nemusela znamenat
nutné poruseni zakona o ucetnictvi a nemusela vést automaticky k uloZeni sankci.
Viz v dalSim textu otazka C. 4.

Prvni prakticky problém — jednotlivé nebo vcelku?

Zakon o ucetnictvi v § 18 odst. 1 vyslovné uvadi, ze u€etni zavérka je nedilny celek.

Pfi prostém cteni textu zakona se tedy zd4, Ze ucetni zavérka musi byt nutné jeden
dokument. V listinné podobé tedy nékolik listl papiru vzajemné spojenych (napf.
proSiti) obdobné, jako je to pfedepsano napfiklad u notafskych zapisl. V takovém
pfipadé je evidentni, ze podpisovy zaznam (nebo zaznamy u vice osob) mlze byti na
cely dokument jen jeden. V praxi se ovSem setkdavame nejCastéji s tim, Ze kazda
vyjmenovana soucast ucetni zavérky, tedy rozvaha, vysledovka a priloha, je
tvofena samostatnym dokumentem a podpisové zaznamy pak byvaji na kazdé Casti
ucetni zavérky samostatné. Je to koneckoncl dano i zvykem, Ze uletni vykazy
rozvaha a vysledovka maji normalizovany tvar tabulky, kdezto pfiloha je zpravidla
tvofena volnym textem. Tento postup byl léta akceptovan i kontrolnimi organy
finan¢nich uradu a lIze jej tedy sméle oznacit za zavedenou spravni praxi.

Otazka €. 1: Lze povazovat i sestaveni listinné ucetni zavérky ve vice
samostatnych dokumentech pri splnéni vSech zakonnych povinnosti za ucetni
zavérku sestavenou dle § 18 ZU, nebo je nutno mit dokument jeden, kdy jeho
casti jsou neoddélitelné spojeny stejné, jako napr. u notarského zapisu?

Dil¢i zavér ¢. 1 Na zakladé zazité spravni praxe je za ucetni zavérku spliujici
ustanoveni § 18 zakona o ucetnictvi povazovano nékolik samostatnych listin
opatirenych podpisovym zdznamem prislusné osoby (osob).

Obdobna situace je i v pripadé ucetnich zavérek v elektronické podobé. | zde je
obvyklé, Ze vykazy maji tvar tabulky a tedy lze zde primarné oCekavat napfiklad
format xIs/xlIsx, pfiloha pak v nékterém textovém formatu — doc/docx, rtf, txt, apod. Z
praktickych ddvodu je pro uzivatele i snadnéjsi prevést textovy dokument do jednoho
PDF souboru a tabulku do druhého PDF souboru. Stejné jako vySe pfedpokladame,
ze v elektronické podobé dokumentu by v pfipadé existence samostatnych souboru
byl podpisovy zdznam (ev. zaznamy) pfipojeny ke kazdému samostatnému souboru
a kazdy samostatny soubor by obsahoval také vesSkeré dalSi povinné naleZitosti ve
smyslu § 18 odst. 2 ZU. Druhou alternativou je umisténi veskerych &asti ucetni
zavérky do jednoho dokumentu — do nedilného celku. Z riznych praktickych
divodl to bude znamenat transformaci tabulkovych dat na data textova a tedy
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vyuziti pfedevSim formatu pdf/pdfA, nebo formatu doc/docx, rtf, txt apod. S ohledem
na pfedepsanou formu (viz nize) ani jiny format, nez PDF nepfichazi v uvahu.

Stanovisko GFR:

ViySe uvedeny popis opatiovani podpisovym zaznamem statutarniho organu ucetni
Jjednotky nebo podpisovym zaznamem osob vymezenych zakonem o ucetnictvi
vychazi z drive vydavanych oficialnich formulafG Ministerstva financi Rozvaha a
Viykaz zisku a ztraty, kde skutec¢né byly na jednotlivych formularich uvadény
podpisové zaznamy. Ministerstvo financi nyni nevydava Zadny oficialni formular
ucetni zaverky, avSak uvadény postup je mnohymi tucetnimi jednotkami aplikovan i
nadale. Zakon o ucetnictvi nestanovi povinnost opatfit podpisovym zaznamem
samostatné jednotlivé ¢asti ucetni zavérky, ale ucetni zavérku jako takovou.

JiZ dlouhou dobu plati, Ze vykazy nemaji stanovenu podobu “formulare”, ale ucetni
vyhlasky vymezuji obsah a rozsah vykazi a udaji v nich uvedenych. Nelze tedy
aplikovat uvedeny zavér, Ze v obvyklé spravni praxi je akceptovan normalizovany
tvar tabulky u rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Nelze pak souhlasit s dil¢im zavérem,
nebot’ i pres zazité postupy v ramci spravni praxe zakon o ucetnictvi vymezuje ucetni
zavérku jako nedilny celek a nikoliv jako jeji jednotlivé casti.

Otazka ¢. 2: Lze povazovat i sestaveni elektronické ucetni zavérky ve vice
samostatnych souborech pii splnéni vSech zakonnych povinnosti za ucetni
zavérku sestavenou dle § 18 ZU, nebo je nutno mit jeden soubor?

Diléi zavér ¢. 2 Obdobné jako v listinné podobé je za ucetni zavérku spliaujici
ustanoveni § 18 zakona o ucetnictvi povazovano nékolik samostatnych
datovych soubort opatrenych podpisovym zaznamem prislusné osoby (osob).

Stanovisko GFR:

Shodné jako u pfedchoziho bodu. Navic Ize uvést, Ze v pfipadé elektronického
podani dariového pfiznani k dani z prijmua pravnickych, respektive fyzickych osob
vcetné pfilohy ve formé vybranych udaji z ucetni zavérky, neni poZzadovan podpis,
ale uvedeni osoby, jejiz podpisovy zaznam byl pripojen k ucetni zavérce, ktera byla
podkladem pro zpracovani této pfilohy (viz obrazek nize).

Zde je nutné také zminit, Ze i elektronicky podana priznani Ize opatfit zarucenym
elektronickym podpisem. Soucasné Ize také dle stanoviska Ministerstva financi v
pfipadé podpisu ucetni zavérky vyuZzit zaruceny elektronicky podpis s ohledem na §
33a zakona o ucetnictvi s tim, Ze ucetni zavérka je povaZovana za ucetni zaznam.

Osoba, jejiZ podpisowy zéznam byl pfipojen k Getni zavrce, kterd byla podkladem pro zpracovani této piilohy (7]

DalSim bodem je prevod z jedné formy do druhé. Vyznam tohoto bodu a hlavni
dlvod existence tohoto prispévku pak spociva v pravidlech pro publikaci uéetni
zaverky.

Zakladem jsou ustanoveni § 66 a § 67 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Dale pak v § 22 odst. 1 je uvedeno: ,Navrh
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na zapis lze podat v listinné nebo elektronické podobé; to plati obdobné pro
dokladani listin o skuteCnostech uvedenych v navrhu na zapis a listin zakladanych
do sbirky listin. Vlada stanovi, které navrhy na zapis a listiny l1ze podavat pouze
v elektronické podobé.“

Jedna se o narizeni viady €. 351/2013 Sb., kde v § 18 se uvadi: ,Listiny, které se
zakladaiji do sbirky listin, jimiz se nedokladaji skuteCnosti uvedené v navrhu na zapis,
zménu nebo vymaz zapisu ve vefejném rejstiiku, se podavaji pouze v elektronické
podobé ve formatu Portable Document Format (pfipona pdf)." Je tedy evidentni,
Ze je zadouci sestavovat ucetni zavérku (nebo jeji ¢asti — viz otazka €. 2) rovnou ve
formatu pdf, nebo, je-li sestavena v listinné podobé, je nutno ji do tohoto formatu
konvertovat.

Aniz bychom chtéli zabihat do technickych detaill Ize principialné ziskat dokument ve
formatu pdf dvéma cestami:

1. pfimym pfevodem z jiného formatu (napf. v programu MS Word pomoci funkce
L2uloZit jako pdf) — dale jen ,prosta konverze®, nebo
2. pomoci skenovaciho zafizeni (dale jen ,obrazek pdf‘).

Velmi ¢astym zpUsobem je i pouziti softwarového programu pro ,tisk do pfd“, takové
programy jsou oznacovany jako ,virtualni pdf tiskarny“ — z pohledu systematiky jde
opét o pfevod ad 1.

Vyhodou prosté konverze ad 1. je skute€nost, Ze takto vyrobeny soubor pdf ma velmi
Casto radové mensi datovy objem (velikost) a byva zpravidla i Citelnéjsi, nez prosta
obrazova kopie (ad 2.) pomoci skeneru, nebot zde je obrazova kvalita dana mnoha
faktory od rozliSeni skeneru az po Cistotu skla. Metoda ad 1. je koneckoncu
doporucovana jak na serveru Ministerstva spravedinosti, tak i IT odborniky MF
(pouziva se napf. pro opis podani v aplikaci EPO) nebo Ministerstvo vnitra napf. pro
posilani pfiloh datovymi schrankami.

Vyhodou (a zaroven nevyhodou a nebezpecim) obrazku pdf je ovSem skutecnost,
Ze zobrazuje napf. i obrazek podpisového zaznamu na listinné ucetni zavérce. Jde o
postup, ktery je navic normovan v pfiloze ¢. 1 vyhlasky MV ¢&. 193/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentu.

Jediny prakticky pouzitelny a pravné zavazny zpuUsob, jak prevést ucetni zavérku
v listinné podobé do podoby elektronické je autorizovana konverze ve smyslu § 22
zakona €. 300/2008 Sb., (dale jen ,autorizovana konverze®). AvSak pouze v pfipadé,
Ze ucetni zavérka neni ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) zakona &. 300/2008 Sb., o
elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokument( (dale jen "ZoDS")
jedinedny dokument. Ugetni zavérka neni vyjmenovéna v tomto ustanoveni a lze se
domnivat, Ze ani neni nijak podobna napf. geometrickému planu, rysu ¢i technické
kresbé.

Otazka ¢. 3: Lze Ucetni zavérku povazovat ve smyslu ust. § 24 odst. 5 pism. b)
zakona €. 300/2008 Sb. (dale jen ,,Zo0DS*), za jedine¢ny dokument?

V pripadé kladné odpovédi na otazkou €. 3 nelze autorizovanou konverzi vibec
provést.

Autorizovanou konverzi neni mozné provést, pokud by v zavérce byly napf. Skrty -
srov. § 24 odst. 5 pism. ¢) ZoDS — nebo pokud by jej u€etni jednotka nebo auditor
oznacili plastotypovou znackou — srov. § 24 odst. 5 pism. e) ZoDS.
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Metodou popsanou v pfiloze €. 1 vyhlasky MV €. 193/2009. Sb., vznikaji pomérné
veliké datové soubory. V pfipadé zaporné odpovédi na otazky €. 1 a predevsim €. 2
je velmi pravdépodobné, Ze autorizovanou konverzi vznikne soubor, jehoz datova
velikost bude velka.

Pfedné takovou ucetni zavérku nebude mozné zaslat jako pfilohu e-podani ve
formatu XML prfes aplikaci EPO, nebot velikost pfilohy ma limit jednoho souboru
max. 4 MB. Tato aplikace je tak pro odesilani ucCetnich zavérek prakticky
nepouzitelna.

Proto mnozi uzivatelé radé&ji pouziji datové schranky. AvSak i datové schranky maji
limit, a to 10 MB dle § 5 vyhladky MV ¢&. 194/2009 Sb. Datové vétSi soubor s ucetni
zavérkou nebude moci byt odeslan ani prostfednictvim systému datovych schranek —
k tomu srov. § 7 pism. b) ZoDS, a § 22 odst. 3 zakona 304/2013 Sb.

Jinymi slovy, ani autorizovana konverze nejspiSe nebude diky soucasnym
technickym parametrim elektronickych systému statni spravy vzdy mozna
nebo vhodna.

V pfipadé autorizovanych konverzi spatfujeme jesté jednu prekazku. Neni totiz bez
pfi€iny, Zze vice nez 95 % ucetnich zavérek, které jsou zvefejnény na serveru
www.justice.cz ve sbirce listin jsou prosté obrazové kopie, nikoli dokumenty, které
by byly sestaveny pfimo v elektronické podob&, nebo u nich byla provedena
autorizovana konverze. Mame za to, Ze hlavni prekazkou, proC se v souCasnhosti
autorizovana konverze v pfipadé ucetnich zavérek, a obecné v celém danovém
fizeni, prakticky nepouziva, je jeji cena — zejm. urozsahlejSich dokumentl a
drobnéjSich ucetnich jednotek je tento postup luxusem, ktery se nikomu nevyplati,
zejména pokud neni ze zakona povinny. Pfitom neni tajemstvim, Ze velké
spoleCnosti jiz pochopily velkou vyhodu autorizované konverze a veSkerou svoji
interni  komunikaci s ucCetnimi doklady provadéji v elektronické podobé pravée
s konvertovanymi listinami. Jenze predpokladem pro takovy postup a celkové
zlevnéni je nutnost provadét takovou Cinnost v masivnim méfitku, nikoli ojedinéle —
naklady na vyskoleni, certifikaci a technické vybaveni se prost€ museji rozlozit
na tisice a tisice konverzi.

ReSenim de lege ferenda je rozsifeni okruhu osob opravnénych provadét
autorizovanou konverzi pravé o danové poradce. Pokud by darfiovy poradce smél
konverzi provadét, byl by schopen napfiklad zahrnout naklady na ni jiz do ceny za
zpracovani dafiového pfiznani. Obdobné, jako ucetni zavérku by tak mohl klientiim
konvertovat i dalSi pfilohy k dafiovému pfiznani, jejichz poCet se neustale zvysuje.
VétsSi mnozstvi takto konvertovanych listin by pak zpétné zleviiovalo naklady nutné
vynaloZené pfi zavedeni takové sluzby. Mozny navrh novely pfislusnych ustanoveni
zakona €. 300/2008 Sb. je v pfiloze €. 1.

V soucasné dobé je faktem, Ze autorizovanou konverzi ucetni zavérky (a dalSich
priloh napf. k dafiovému pfiznani — viz dale) prakticky nikdo neprovadi. Prostym
nahlédnutim do Sbirky listin na www.justice.cz si Ize ovéfit, Ze drtiva vétSina listin,
které jsou zde publikovany, jsou bud exporty dat do formatu pdf (tedy postupem ad
1. vySe) nebo obrazky pdf postupem ad 2. V kazdém pripadé na téchto
dokumentech vzdy chybi podpisovy zaznam, tedy povinna nalezitost ve smyslu
§ 18 odst. 2 ZU.

Pri striktnim vykladu by drtiva vétSina ucetnich jednotek nesplinila zakonnou
povinnost ve smyslu § 21a ZU a méla by byti postizena stejnou sankci jako ty, které
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do Sbirky listin u€etni zavérku nezaslaly. Mame za to, ze tento striktni vyklad neni
spravny.

Pro naplnéni smyslu a ucelu zakona postaci toliko zverejnéni obsahu ucetni
zaveérky. Obsahem ucetni zavérky zde rozumime rozvaha, vykaz zisku a ztraty a
pfiloha k ucetni zavérce (§ 18 odst. 1 pism. c¢) zakona o ucCetnictvi), které nejsou
ucetni zavérkou z davodu chybéjiciho podpisového zaznamu dle § 18 odst. 2 zakona
0 Ucetnictvi, avSak ve vSech ostatnich ohledech (pfedevSim obsahové naplni) jsou
shodné s ucCetni zavérkou. V souCasné dobé zvefejnéni pouhého obsahu ucetni
zavérky neni ani spravnimi organy sankcionovano a tedy povazujeme moznost
zverejnéni pouhého obsahu za zavedenou spravni praxi.

Stanovisko GFR:

K problematice automatizované konverze Generalni financni Freditelstvi neni
opravnéné se vyjadrovat, nebot neni vyjmenovanym orgénem (§ 23 odst. 1 ZEU),
ktery konverzi mizZe provadét. Pripadné poZadavky na legislativni Gpravy zakona Ize
uplatriovat u Ministerstva vnitra.

O!ézka C. 4: Lze za splnéni povinnosti zverejnit Ucetni zavérku ve smyslu § 21a
ZU povazovat situaci, kdy Gcetni jednotka zverejni toliko obsah uGcetni zavérky
bez podpisového zadznamu?

Diléi zavér ¢. 4 Za splnéni povinnosti dle § 21a zakona o uUcetnictvi je
povazovano i zverejnéni obsahu ucetni zavérky bez podpisového zaznamu.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s diléim zavérem. Zakon o ucetnictvi v § 18 v odst. 2 mimo dalsiho uvadi,
Ze: “... a musi k ni byt pripojen podpisovy zaznam statutarniho organu ucetni
Jednotky podle § 1 odst. 2 pism. a) aZ c), podpisovy zaznam ucetni jednotky podle §
1 odst. 2 pism. d) aZz h) nebo podpisovy zaznam osob stanovenych v § 4a ucetni
Jednotky podle § 1 odst. 2 i) aZ l); pfipojenim uvedeného podpisového zaznamu se
povaZzuje ucetni zavérka za sestavenou podle pism. f). ...”

Z uvedeného vyplyva, Ze podpisovy zaznam musi byt pfipojen vzdy tam, kde to
zakon normuje, tudiz nelze pripustit ani vykladem, ze by se zverejnila ucetni zaverka
bez podpisového zaznamu, a to také s ohledem na skutec¢nost, Ze ucetni zavérka
prfed jejim schvalenim musi byt sestavena a aby byla povaZzovana za sestavenou,
musi obsahovat podpisovy zaznam (viz vySe).

Otazka ¢. 5: V pripadé, Ze na otazku é. 4 GFR odpovi kladné, je moZno
akceptovat jak soubor vytvoreny prostou konverzi, tak i obrazek pdf, oboji tedy
bez podpisového zaznamu?

Stanovisko GFR:
K otazce €. 5 se GFR nevyjadfuje, nebot’ na otazku €. 4 neodpovédélo kladné.

Otazka &. 6: V pFipadé, Ze GFR neodpovi kladné na otazku é. 4, tedy bude
vyzadovat, aby uUcetni zavérka byla zverejnéna elektronicky ve formatu PDF
s podpisovym zaznamem tvorenym elektronickym podpisem, nebo aby byla
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autorizované konvertovana, mize GFR zajistit, aby nebyly ze strany organu
financni_spravy sankéné postihovany ucetni jednotky, které si povinnost
zverejnit zavérku doposud splnily publikaci obsahu uUcetni zavérky bez
podpisového zaznamu? Navrhujeme, aby se takto prisny rezim neuplatnil
alespon po dobu jesté jednoho roku od zverejnéni zavéru KOOV.

V pfipadé kladné odpovédi na otazku €. 4. doporuCujeme pro vétSi pravni jistotu
upravit znéni § 21a ZU, tak aby odpovidalo zavedené spravni praxi, tzn. aby pro
splnéni povinnosti podle zakona vyslovné postacilo pouze zvefejnéni obsahu ucetni
zavérky nebo vybranych udaji z ucetni zavérky.

Uvedeny navrh je v souladu s pozadavkem pfimé&fenosti narokd statu vici obéanim
jako souéast konceptu tzv. dobré spravy'. Stat by mél ukladat povinnosti ob&antim
jen v také mire, ktera jesté umoznuje naplnéni cile pravni regulace. Pokud stat ulozi
slozité podminky ohledné podpisového vzoru, ale sam jejich plnéni nevyZaduje a tato
situace neznamena ohrozeni cill pravni regulace, pak je zfejmé, mira povinnosti
stanovena v legislativé je vySSi nez nezbytné nutna. Tuto situaci vSak neni nutné
meénit upravou pravniho predpisu, coz je nakladné a zdlouhavé, ale postaCi zména
spravni praxe pfi interpretaci a aplikaci stavajiciho znéni pravnich pfedpist ze strany
spravnich organdu.

V této souvislosti navrhujeme vyjasnéni, zda termin ,podpisovy zaznam® v zakoné o
ucetnictvi a ,podpis” v danovych predpisech maji totozny vyznam a jaky je vztah
,podpisu“ pro udetni’> a darové L’Jc“:ely3 k upravé podpisu dle § 561 a nasl.
obCanského zakoniku. Je zfejmé, ze cilem regulace podpisu v obCanském zakoniku
je jednoznacna identifikace jednajiciho v pravnim jednani, pfiCemz elektronicky
podpis neni jedinym moznym zplUsobem projeveni vlle v elektronické komunikaci.
Pokud by tomu tak bylo, veSkeré ukony elektronického bankovnictvi by byly neplatné
pro nedostatek projevu vule jednajiciho. Jestlize je tedy vystaven ucetni doklad
v elektronické formé a neni opatfen elektronickym podpisem, ale Ize jednoznacné
jinymi ddkaznimi prostfedky zjistit osobu odpovédnou za ucetni pfipad a osobu
odpovédnou za jeho zauctovani, pak takovyto uc€etni doklad splfiuje pozadavky
uvedené v § 11 zakona o ucetnictvi, coz potvrzuje § 33a odst. 3 a 4 zakona o
uCetnictvi. Stejné to plati i v ostatnich pripadech, kdy ucetni pfedpisy vyzaduji
vlastnoruc¢ni podpis.

Obdobné Ize poZadavek podpisu uvedeny v dafiovych predpisech® nahradit jinymi
prostfedky, které jednoznacné prokazuji pravni jednani konkrétni ,podepisujici
osoby. Takto uz to ostatné zakonodarce upravil pro oblast DPH, kdyz v § 36 odst. 3 a
odst. 4 zakona o DPH postavil na roven elektronicky podpis a kontrolni mechanismy
procesu vytvarenich spolehlivou vazbu mezi dafiovym dokladem a danym pinénim
(tzv. auditni stopa). Strikini pozadavek nahrazeni podpisu listiny vyhradné
elektronickym podpisem elektronického dokumentu jednajici osobou jde proti snaze
statu o elektronizaci vSech agend a fakticky tuto elektronizaci znemozriuje. To, Ze
daniové pravo vyslovné nestanovi moznost nahrazeni podpisu jinymi technickymi
prostiedky, které jednoznaCné zaruCuji prukaznost, jednoznacnost plvodu

' K principim dobré spravy napt. Sbornik pfispévki na pracovni konferenci
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d_spravy_konference.pdf
2 Napt. § 11 odst. 1 pism. f) zakona o ucetnictvi

3 Napt. § 34c odst. 1 pism. h) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu

4§ 38k zakona o danich z pifjmu
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a neménnost obsahu, vychazi prfedevSim z toho, Zze nékteré dafiové predpisy byly
pfijaty na poCatku devadesatych let, tedy pfed zavedenim elektronického podpisu.
Vykladovymi postupy vSak lze dojit k zavéru, Ze i pro dafiové ucely Ize pouZzit jiné
technické prostfedky, nez je elektronicky podpis nebo elektronicka konverze, pokud
budou dodrzeny pozadavky na Citelnost, vérohodnost padvodu a neménnost obsahu
prislusného dokumentu.

Dil¢i zavér ¢. 6: Pokud Ucetni a danové predpisy stanovi povinnost podpisu, lze
jej nahradit jinymi technickymi prostiredky, které zarucuji prukaznost,
jednoznacnou puivodnost a neménnost obsahu.

Stanovisko GFR:

Formu podpisového zaznamu pro ucely ucetnictvi stanovi § 33a zakona o ucetnictvi,
a to jako vlastnorucni podpis, nebo uznavany elektronicky podpis anebo obdobny
prukazny ucetni zaznam v technické formé, ktery zaruCuje prikaznou a
Jjednoznacnou pavodnost, kdy na obé formy podpisového zaznamu se pritom pohlizi
stejné a obé mohou byt pouZity v pripadech, kdy je vyZadovan vlastnorucni podpis.
Co se rozumi obdobnym prukaznym ucetnim zaznamem v technické formée, ktery
zarucuje prikaznou a jednoznacnou puvodnost, zakon o ucetnictvi nevymezuje.
Nicméné Ize konstatovat, Ze s ohledem na skutecnost, Ze kvalifikovany elektronicky
certifikat ma omezenou dobu platnosti maximalné dvanact mésict, potom po
vyprSeni platnosti jiz nelze platnost ovérit, ale zustava zabezpecena integrita obsahu
u elektronicky podepsanych dokladi i nadale. Tedy zde Ize aplikovat ustanoveni o
obdobném prukazném ucetnim zaznamu v technické formé, ktery zarucCuje
prukaznou a jednoznacnou plvodnost. Budou-li tedy splnény podminky stanovené
pro formu podpisu, potom ale pouze pro ucely ucetnictvi Ize jednu z uvedenych
forem pouzit. Toto vSak nelze vztahovat i k problematice podpisu pro dariové ucely.

Nelze upustit od spravniho trestani v pripadé, Ze ucetni zavérka neobsahuje veskerée
naleZitosti stanovené v § 18 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi, nebot’ za tento spravni
delikt se ve smyslu § 37a odst. 1 pism. e) zakona o ucetnictvi pokuta ulozZi vZzdy ve
smyslu § 37a odst. 3.

3. Ugetni zavérka jako priloha k dafovému pfiznani

Dal8im rozmérem problému je tradice, zvyk — odevzdavani ucetnich zavérek jako
prilohy danového pfiznani k dani z pfijm0 (pravnickych a nékterych fyzickych osob).
Nutno pfedeslat, Ze dokud bylo poZzadovano pfilozZit k pfiznani pouze stejnopis ucetni
zavérky, tak to poplatnici strpéli v drtivé vétSiné pokojné a bez protestl, prosté
vyhotovili o jeden vytisk navic. Problémy nastavaji nyni, kdy spravce dané bez
zakonné opory vynucuje, aby poplatnici opisovali Udaje ze zavérky do dalSich novych
elektronickych formulafl, a kdy odmita akceptovat jako pfilohu k pfiznani ucetni
zaveérku ve formatu PDF tak, jak ji pfedepisuje vySe citované narizeni viady.

Zakladnim problémem je interpretace ust. § 72 odst. 1 DR. Nalezneme zde informaci
o tom, ze MF vydava tiskopisy danovych pfiznani, ale uvedené ustanoveni je pravné
mrtvé. Nema totiz charakter zakonného zmocnéni, tedy neopraviuje MF k vydani
provadéci vyhlasky, ktera by pravné zavaznym zplUsobem urcila konkrétni formu a
obsah tiskopisu.
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Ostatné, MF nikdy zZadnou vyhlasku nevydalo. Tento deficit povazujeme za zcela
zasadni a od néj se odviji i skuteCnost, Ze dosavadni tiskopisy povazujeme za vzory
doporucené, nikoli vSak pravné zavazne.

Pokud jde o pfilohy darovych pfiznani, plati pro né totéz. Stejné, jako nejsou
zavazné stanoveny tiskopisy, neni zadnym pravnim pfredpisem urCeno, Ze by
poplatnik byl povinen spoleCné s danovym pfiznanim odevzdavat jakékoli dalSi
prilohy. Ust. § 72 odst. 2 DR totiz hovofi toliko o udajich v tiskopisech a v nich
vyznacenych prilohach.

Je tedy zfejmé, Ze vyzadovani jakychkoli pfiloh, vCetné& ucCetnich zavérek, je
vyzadovano zcela nad ramec existujicich pravnich pfedpisi. Jen pro uplnost
uvadime, Ze je nemyslitelné, aby v pravnim staté byla povinnost ulozena obc¢anu
,poudenim k tiskopisu*®. Uznavame vsak, Ze zhlediska spravy dani je velmi
praktické, aby spole¢né s podanim danového pfiznani bylo provedeno i dokazovani
v jakémsi zjednoduSeném rozsahu. Mame za to, Ze by uvedeny postup mél byt
promitnut rovnéz do procesnich postupl v danovém fadu tak, aby poplatnik také
ziskal napf. vétSi miru pravni jistoty.

Pokud jde o formulafe elektronicke, je situace jesté horSi. Nikde v danovém fadu
nenajdeme Zadnou obdobu ust. § 72 odst. 1 DR pro vydavani pravné zavaznych
elektronickych struktur a formatd. Dosavadni praxe odvozuje ,legalitu“ uziti XML
formatu a XSD schémat od pokynu D-349. Snad neni nutno zdlrazriovat, Ze tento
pokyn je velmi obtizné zavazny pro soucasné finan¢ni ufady a pro obCana neni
zavazny vubec, nebot neni pravnim predpisem.

Navic, nikde neexistuje nejen zakonné zmocnéni, ba ani informace o tom, Ze
pfislusnym organem statni moci, ktery je opravnén vydat néjaka zavazna schémata a
formaty by mélo nebo mohlo byt GFR.

Za uvedeného pravniho stavu nelze, nez oznacit podavani jakychkoli pfiloh za
vstficné kroky dafiovych poplatniku a jejich zastupcu.

Uvedeny problém nema zadné kratkodobé feseni - GFR by mélo spolupracovat na
vytvofeni legislativy tak, jak je naznaceno vySe, tedy zejm. doporucit MF zmény
v dafiovém fadu a vydani provadéci vyhlasky, kde budou definovany jak tiskopisy
papirové, tak eventualné i pfislusna elektronicka schémata.

Do té doby by mélo GFR zrusit vdechny své metodické pokyny, které se opiraji o
pokyn D-349 vcetné tohoto pokynu samého, a proskolit své podfizené pracovniky a
utvary tak, Ze pfiznani je platné v jakémkoli elektronickém formatu, ktery zna pfiloha
€. 3 vyhlasky MV ¢&. 194/2009 Sb.

Pokud jde o samotnou ucetni zavérku, pak, jak jiz bylo uvedeno, z Zadného pfedpisu
neplyne povinnost pfikladat ji k dafiovému pfiznani. Lze také pochybovat, zda-li
udaje z ni jsou skute¢né nezbytné pro spravu dani a proC. Pfedpokladame, Ze ve
struktufe elektronického pfiznani k dani z pfijm0 se oddily nazvané ,Vybrané udaje
z rozvahy“ resp. ,Vybrané udaje z VZZ" ocitly jako analogie u€etni zavérky prikladané
k pfiznani v listinné podobé. NasvédCuje tomu samotny nazev pfilohy v pravém
sloupci menu na Danovém portalu, stejné jako fakt, ze je vyZadovana i textova
pfiloha ucetni zavérky ve vhodném formatu (napf. PDF ¢i MS Word apod.). Vyhrady

5 Ohledné pravaf nezdvaznosti pouceni k vyplnéni danovych formuldf viz judikatura NSS napt. 2 Afs 1/2015-49 ze dne 30. 4.
2015 bod 55 a 56 nebo 9 Afs 106/2014-43 ze dne 9. 4. 2015 bod 34
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uvedené k ucetni zavérce jako pfiloze danového pfiznani tedy plati v plné mife i pro
elektronickou podobu,

Neni ale zadny dlavod, aby ucetni jednotky odevzdavaly ucetni zavérku statni spravé
dvakrat. Jestlize zakon o ucetnictvi pomérné podrobné stanovi povinnost odevzdavat
ucetni zavérky do Sbirky listin a jestlize tuto povinnost kontroluji financni ufady, neni
Zadného divodu, aby témto stejnym spravnim ufadim odevzdavaly ucetni jednotky
stejné zavérky podruhé.

V praxi je velmi ¢asto s danovym pfiznanim odevzdavan jakysi neoficialni polotovar
ucetni zavérky. Je totiz logické, ze ucCetni zavérka je kompletni az poté, co je
zauctovana splatna dan. A ta je zase dana podanym danovym pfiznanim.

Velmi Casto nasleduje audit zavérky a pak proces jejiho schvalovani statutarnimi
organy — valnou hromadou. Mame za to, Ze do sbirky listin ma spoleCnost
odevzdavat pravé az onu schvalenou ucetni zavérku, ostatné ma na to i vytvoreny
pfiméfeny Casovy prostor. Coz neplati v pfipadé podavani dafiového pfiznani.

Vyznamny je i fakt, Ze osoba podepisujici u€etni zavérku nemusi byt totozna s
osobou, ktera Cini podani danového pfiznani. Zatimco okruh osob, které podepisuji
ucetni zavérku je velmi striktné vymezen (statutarni organ pravnické osoby nebo
fyzicka osoba, ktera je ucetni jednotka), okruh osob, které Cini podani danového
pfiznani, je diky ustanoveni § 27 DR prakticky neomezen. V nékterych pfipadech
vSak osoba, ktera Cini podani danového pfiznani, nechce nebo nemuze prebirat
odpovédnost za ucetni zavérku nebo vystupovat jako osoba podepisujici ucetni
zavérku (k ¢emuz by mohlo dojit, nebot osoba podavajici pfiznani elektronickou
formou celou datovou zpravu vcetné ucCetni zavérky podepiSe elektronickym
podpisem nebo odeSle ze své datové schranky). Proto se domnivame, zZe ucetni
zavérka by neméla byt statni spravé odesilana pres zastupce (ba pfimo by to mélo
byt zakazano).

Dale se domnivame, Ze v dneSni dobé elektronizace (vCetné elektronizace statni
spravy) by bylo vhodné, aby spravce dané ucetni zavérky Cerpal ze Sbirky listin a
mél tak jistotu, Ze se jedna o kone€nou a pfipadné i fadné schvalenou ucetni zavérku
nejvyssim organem pravnické osoby.

Diléi zavér & 7: Uéetni zavérka (respektive obsah uéetni zavérky uvedeny v
otazce €. 4) neni povinnou soucasti podani danového priznani k dani z prijmu.

V pfipadé, Ze danovy subjekt Ci jeho zastupce poda spravci dané ucetni zavérku,
ktera je pfilohou elektronického podani danového pfiznani, by mél spravce dané
respektovat pravni pfedpisy pro zvefejnéni ucetni zavérky (respektive obsahu ucetni
zavérky) a pravni predpisy pro elektronickou komunikaci se statni spravou obecné.
Cili Fidit se nafizenim vlady &. 351/2013 Sb. a pfilohou &. 3 vyhlasky &. 194/2009 Sb.,
které jsou relevantni nejen pro situaci zasilani pfiloh k danovému pfiznani, ale i
samotného dafnového pfiznani.

Format PDF je legislativné nejvhodnéjSim, nebot' je uveden v pfiloze €. 3 vyhlasky ¢.
194/2009 Sb. asouCasné je predepsanym formatem v nafizenim vlady
¢. 351/2013 Sb. Domnivame se, Ze je dostatecné legislativné potvrzeno, ze:

a) format PDF musi statni sprava vzdy pfijmout a ma schopné softwarové vybaveni
pro jeho interpretaci srozumitelnou pro ¢lovéka,

b) format PDF je pfedepsanym formatem pro zasilani ucetni zavérky.
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Dil¢i zavér &. 8: Ucéetni zavérku (respektive obsah téetni zavérky uvedeny v
otazce €. 4) Ize k elektronicky podanému danovému priznani jakkoliv prilozit ve
formatu PDF. a to i ve vice datovych souborech (viz otazka ¢. 2).

Stanovisko GFR:

Nesouhlas s diléimi zavéry €. 7 a ¢. 8, uvedenymi v bodé 3. Predkladatelé pfispévku
povazuji § 72 odst. 1 danoveho radu za ,pravné mrtvy“ a zpochybriuji jeho
aplikovatelnost. To je jejich osobni nazor a osobni hodnoceni — neustavnost zakona
maze prohlésit pouze Ustavni soud, do té doby jsou timto zékonem véazéany jak
soukromé osoby, tak organy verfejné moci, vcéetné obecnych soudu. Dale
pfedkladatelé zpochybriuji zakonnost dlouhodobé, jednoznacné a jasné stanovené
praxe Finanéni spravy CR a zékonnost pokynu D-349. V pfispévku tedy neni praxe
aplikace § 72 dariového fadu reSena z ddvodu, Ze by byla nejasna co do zpusobu,
Jakym maji spravce dané a osoby zucastnené na spravé dani postupovat, ovsem z
divodu, Ze predkladatelé povazuji praxi Finanéni spravy CR v této oblasti za
protitstavni/protizakonnou ze své podstaty. Nazor Finanéni spravy CR na pravni
zaklad obsazZeny v § 72 dariového fadu a prava a povinnosti z néj plynouci je v této
oblasti dlouhodobé zrejmy a byl zastupcum KDP jiz béhem jinych jednani podrobné
sdélen. Je zfejmé, Ze kdyby GFR shledalo nezakonnost/nelstavnost samotné
podstaty tak rozsahlé praxe MF a GFR, jakou pfedstavuji vydavani dariovych
tiskopisu, prace s nimi a stanoveni formatu a struktury jejich elektronické verze, tuto
praxi by jiz ddvno zasadnim zpusobem zménilo. Uvedené postupy jsou vSak zcela
v souladu se zakonem, proto neni k pfehodnoceni jejich podstaty divod. Zde je
nutno pripomenout, Ze koordinacni vybor neni arbitraz ¢i soudni pre, ale platforma
spoluprace KDP a FS, proto povaZujeme za prinejmensim nevhodné, na tuto
platformu vnaset otazky zakonnosti samotné podstaty postupu, u niz je dostateéné
zfejmy néazor Finanéni spravy CR, ktery predkladatelé v pfispévku zpochybriuji, a
které neni mozno autoritativné ,rozhodnout” v ramci koordinacniho vyboru. Stejné tak
otazky ustavnosti zakona nemuizZe Zadna ze stran koordinacniho vyboru zavazné
posoudit. Pro uplnost uvadime, Ze za 5 let fungovani dariového radu nebyla
neustavnost § 72 dariového radu Ustavnim soudem CR prohlasena, ani toto
ustanoveni nebylo pro neustavnost pred Ustavnim soudem CR napadeno.

Jsme toho nazoru, Ze poZadavek ucetni zavérky, respektive vybranych udajl
Z ucetnictvi, jakoZto pfilohy dariového pfiznani, je v souladu s § 72 odst. 2 dariového
radu, nebot’ spravou dani je treba rozumét postup, jehoz cilem je spravné Zzjistit,
stanovit a zabezpedit uhradu dané (§ 1 odst. 2 dariového radu). Pravé udaje z ucetni
zavérky jsou pro splnéni tohoto poZadavku u dané z pfijmu pravnickych (resp.
fyzickych) osob nezbytné, zejména pak s ohledem na § 23 odst. 2 ZDP, kdy se pro
zjisténi zakladu dané u poplatnika, ktefi vedou ucetnictvi, vychazi z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata) a § 23 odst. 10 ZDP, ktery stanovi, Ze pro zjisténi
zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu.

Nicméné to neznamend, Ze GFR nepovazuje za vhodné diskutovat o moznych
zlepSenich v této oblasti (napf. zlep$eni informovanosti, na niz Finanéni sprava CR
intenzivné a soustavné pracuje; otazky prace s ucetni zavérkou apod.).

4. DalSi doporuceni
Doporucujeme upravit zvefejnénou strukturu elektronického pfiznani k dani z pfijma
tak, aby jiz neobsahoval nadbyte¢né udaje z rozvahy a vykazu zisku a ztrat.
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Doporu€ujeme upravit elektronické systémy statni spravy tak, aby Sbirka listin byla
propojena s organy finanéni spravy a nebylo by nutné pfikladat ucetni zavérku k
dafniovému pfiznani. Nebo naopak - v pfipadé, Ze potrva i nadale povinnost
predkladat ucCetni zavérku spravci dané, zajisti jeji publikaci ve Sbirce listin také
spravce dané.

Dale doporucujeme zvysit limit pro pfilohy zasilané elektronicky prostfednictvim
aplikace EPO (az na 25 MB). DoporuCujeme zvysit i limit pro datové zpravy
adresované soudlm pro ucely ukladani nejen ucetnich zavérek do Sbirky listin (az
na 25 MB).

Doporucujeme téz upravit legislativu v oblasti vydavani listinnych formularu
danovych podani a zverejiiovani formati a struktur XML. Napi. provedenim
upravy danového radu, ktery by zmocnil MF k vydani provadéci vyhlasky,
jejimz obsahem by byly vzory formulari a format a struktura XML.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry
vhodnym zplasobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Limit pro strukturovana podani na Dariovém portale neni omezen. Pokud bude ucetni
uzavérka soucasti strukturovaného podani DAP v ¢asti “Vybrané udaje z ucetnictvi’,
tak neni a nebyl s velikosti podavaného souboru Zadny problém. Otazkou je, zda se
bude dale podavat pfiloha — Rozvaha a Vykaz zistku a ztraty samostatné, jako
soucast DAP nebo jako priloha v libovolném formatu. V pfipadé zasilani jako e-
pfilohy EPO podani je mozné uvaZovat o navy$eni velikosti této e-prilohy. Z hlediska
velikosti datovych zprav musime konstatovat, Ze ani datové schranky neumoZzriuji
zasilani soubort 25 MB. Stavajici velikost je 10 MB s tim, Ze od roku 2016 by méla
byt velikost zvétsena na 20 MB, coz je v kompetenci Ministerstva vnitra. Jinak
upozorriujeme, Ze pokud bude uplatnén poZadavek na automatické zpracovavani a
vyuzivani dat z udcetni uzaverky, je nutnou podminkou, aby byla podavana
elektronicky v definovanovaném tvaru a strukture.

Stanovisko KDP ke stanoviskiim GFR:

e K bodu 3: KDP CR se obréti s touto otédzkou na Ministerstvo vnitra

o Zavérem: KDP CR upozorfiuje, Ze neni pravda, Ze by limit podéni na Dariovém
portale nebyl omezen. Limit pro podani dariového priznani véetné povinnych e-priloh
na Dariovém portalu je 4 MB a jeho pfekro¢eni ma zcela zasadni dopad — odmitnuti
podani. Proto KDP CR 24da, aby byl upraven i tento limit shodné, jak bude upraven u
datovych schranek, tedy na 20 MB.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit
Pfedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
1 Novela zakona o auditorech

Dnem 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona o auditorech zvefejnéna ve
Sbirce zakonu pod ¢&. 334/2014 Sb. Touto novelou doslo mimo jiné k upravé §44
odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, kterou se zrusSilo zakonné vymezeni
vyboru pro audit jako organu spolec¢nosti. Duvodova zprava obsahovala nasledujici
komentar: ,Novelizacnim bodem se zruSuje zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti pfedev§im z ddavodu disproporce vuci ostatnim vyborim
zfizovanym i v ramci téZe spolec¢nosti (vybor pro rizika, vybor pro odmériovani aj.).
Touto upravou samoziejmé neni dotcena moznost zfidit vybor pro audit jako organ
spolecnosti, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani subjektu vefejného zajmu.*
Dle §44 odst. 1 zadkona o auditorech musi byt vétSina ¢lend vyboru pro audit
nezavisla a musi mit nejméné ftfileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo
povinného auditu.

V §44 odst. 2 zadkona o auditorech je stanoveno, Ze nejvy$Si organ subjektu
vefejného zajmu jmenuje ¢leny vyboru pro audit z nevykonnych ¢lent kontrolniho
organu nebo z tfetich osob. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje
Cleny tohoto vyboru jeho kontrolni organ.

2 Zdanéni odmény €lena vyboru pro audit

2.1 Popis situace

Subjekt vefejného zajmu (dale ,, SVZ*) na zakladé rozhodnuti valné hromady ustavi
v |été 2015 novy vybor pro audit, ktery jizZ neni organem spole¢nosti. Do nového
vyboru pro audit jsou jmenovani &lenové. Clenové vyboru pro audit uzavreli s SVZ
pfikazni smlouvy upravujici vykon jejich funkci. Na zakladé téchto smluv pobiraji
Clenoveé vyboru odménu.

Clenem nového vyboru pro audit je:
a) zaméstnanec SVZ,

b) clen dozor€i rady (kontrolniho organu) SVZ,

c) byvaly Clen dozor€i rady (kontrolniho organu) SVZ, ktery byl jmenovan do
funkce &lena vyboru pro audit po jeho odchodu z dozoréi rady, nicméné
jmenovani do funkce €¢lena vyboru pro audit nebylo jakkoli podminéno a
nesouviselo s pfedchozim vykonem clena dozor¢i rady,

d) tfeti osoba, ktera neni ¢lenem jiného organu SVZ, neni spole¢nikem SVZ a
ani nema uzavien pracovnépravni ¢i obdobny vztah k SVZ, v nichz by byla
povinna pfi vykonu prace dbat pfikaza SVZ (dale ,treti osoba®).
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2.2 Zdanéni odmény c¢lena vyboru pro audit ve vyse uvedené situaci
a) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je zaméstnancem SVZ a do vyboru pro

audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem pracovnépravniho vztahu k
SVZ, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé €innosti ve smyslu §6 odst. 1 pism.
d) ZDP, jelikoZ se jedna o pfijem obdrZzeny v souvislosti s vykonem ¢&innosti,
ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c) ZDP.

b) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem své funkce Clena
kontrolniho organu, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé €innosti ve smyslu
§6 odst. 1 pism. d) ZDP, jelikoz se jedna o pfijem obdrZzeny v souvislosti
s vykonem cinnosti, ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c)
ZDP.

c) Odmeéna ¢lena vyboru pro audit, ktery byl ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan bez jakékoli souvislosti s jeho vykonem funkce
Clena kontrolniho organu v minulosti, bude zdanéna jako pfijem ze
samostatné cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2
pism. c) ZDP).

d) Odména clena vyboru pro audit, ktery je tfeti osobou, bude zdanéna jako
pfijem ze samostatné Cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b)
nebo odst. 2 pism. c) ZDP). Toto plati i v pfipadé, Ze tfeti osoba byla ¢lenem v
,starém“ vyboru pro audit SVZ (,stary“ vybor pro audit byl vybor pro audit
vymezeny jako organ spolecnosti).

Vyjadfeny nazor k dafiovému oSetfeni odmény Clena vyboru pro audit, ktery neni
organem SVZ vychazi z duvodové zpravy k novele zakona o auditorech, fj.
v podstaté se jedna o stejnou situaci, jako kdyz ve spole€nosti existuje napf. vybor
pro rizika, vybor pro odménovani apod. a ¢lenové téchto vyborl jsou za vykon své
funkce ve vyboru odménovani. | v této situaci je tedy dllezité zejména dbat na to,
zda ¢len vyboru obdrzel pfijem v podobé pfijmu uvedenych v §6 odst. 1 pism. a) az

vr waiwvos

které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c).

3 Uznatelnost odmény ¢lena vyboru pro audit pro u¢ely DPPO na strané
Svz

Odmeéna ¢lena vyboru pro audit je danové uznatelnym nakladem pro SVZ ve smyslu
§24 odst. 1 ZDP. Pokud SVZ hradi za ¢lena vyboru pro audit pojistné z titulu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou ¢lenem vyboru pro audit SVZ pfi vykonu funkce,
jedna se o dafiové uznatelny naklad SVZ, resp. neni tfeba vyluCovat pojistné dle §25
odst. 1 pism. d) ZDP.

Zavér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdanéni odmény &lena
organu vhodné publikovat.
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Stanovisko GFR

Odlozeno
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

467/16.12.15 Vyvoz zbozi v ramci fetézového obchodu
Predklada: Milan Tomicek, danovy poradce €. 1026

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad pro aplikaci DPH pfi vyvozu zbozi, kdy
Cesky vyrobce — platce dané (dale jen ,Eesky vyrobce®) dodava (prodava zbozi)
kupujicimu usazenému v jiném Clenském staté (dale jen ,kupujici®), ktery dané zbozi
dodava kone¢nému zakaznikovi usazenému v zemi mimo EU (dale jen ,koneény
odbératel). ZboZi je prepravovano z Ceské republiky do zemé& koneéného
odbératele.

V souladu s § 66 ZDPH je dodani zbozi osvobozeno z titulu jeho vyvozu, jestlize jsou
splnény nasledujici podminky:

1. zbozi bylo propusténo do celniho reZimu vyvoz, pasivni zuSlechtovaci styk
nebo vnéjsi tranzit

2. zbozi opusti uzemi EU

3. vyvoz zboZi je prokazan

4. zboZi je odeslano nebo prepraveno z tuzemska do tfeti zemé prodavajicim
(nebo jim zmocnénou osobou) nebo kupujicim (nebo jim zmocnénou osobou),
jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto pobytu ani provozovnu

Tento pfispévek se nezabyva otazkou podoby darovych dokladd jako nezbytné
podminky pro uplatnéni osvobozeni od DPH ve smyslu § 66 ZDPH, nybrz se
zamérfuje na splnéni vySe uvedené podminky €. 4, pfiéemzZ jsem vybral méné znameé
dodaci podminky, které jsou nicméné Casto Ceskymi vyvozci pouzivany.

V pfipadé, kdy se vyvozu zbozi u€astni vice subjektd, je rovnéz nutno zohlednit
zavéry Soudniho dvora EU ve véci C-245/04 Emag Handel Eder OHG ¢&i C-430/09
Euro Tyre Holding, dle kterych je nutno v pfipadé fetézovych obchodd pfiradit
dopravu zboZi pouze jednomu ze dvou i vice po sobé nasledujicich plnéni. Tato
pravidla, jak vyplyva napf. i z jiz uzavieného prispévku ,,365/04.04.12 Podminky pro
uplatnéni osvobozeni vyvozu zbozZi od dané z pridané hodnoty“ (Autofi: Ing. Zuzana
Martinkova, Ing. Stanislav Kryl), se vztahuji i na dodani zbozi pfi jeho vyvozu z EU.

RovnéZz Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou aplikace osvobozeni z titulu
vyvozu zboZzi ve smyslu § 66 v rozsudku 3 Afs 41/2014 - 46 (Grammer CZ, s.r.0.)
vramci fetézového obchodu. NSS vtomto rozsudku polozil znaény diraz i na
formalni otazky souvisejici s danou transakci, kdyz konstatoval, Ze ,Vyznamnym
voditkem pro posouzeni, k jaké obchodni transakci pfiradit prepravu, jsou celni
dokumenty a mezinarodni néakladni listy CMR".

V pfipadé fetézovych vyvozl zbozZi je tak nejenom nutno posoudit, zda je spinéna
vySe uvedena podminka €. 4 (u ostatnich se predpoklada, Ze jsou splnény), ale
zaroven je nutno danou transakci podrobit testu ,pfifazeni dopravy jednomu pinéni®
ve smyslu rozsudkd SDEU.
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PfestoZze NSS ve vySe uvedeném rozsudku konstatoval, Zze ,Ze jen na zakladé
sfednanych dodacich doloZzek nelze usuzovat, kdy skutecné doslo k dodani zbozi
(pfevodu prava nakladat se zboZim jako viastnik)®, slouzi sjednané dodaci podminky
jako vyznamny indikator (a velice Casto jediny) vySe uvedeného. Ve svétle vySe
uvedeného rozsudku je nutno zohlednit veSkeré okolnosti dané obchodni transakce.

V mezinarodnim obchodu se zbozim jsou obvykle vyuzivany Incoterms dodaci
podminky. Incoterms sice obecné& nemaji povahu pravni normy, ale zavaznymi se
stavaji tehdy, jestlize se na né strany kupni smlouvy vyslovné odvolaji v textu
smlouvy.

Incoterms nefesi otazku pfechodu pravniho vlastnictvi ke zboZzi, ale primarné otazku
pfechodu nakladu a rizik. Otazka pfechodu vlastnictvi ke zbozi musi byt vyfeSena
v kupni smlouvé zvlast, a pokud tomu tak neni, pak tyto zaleZitosti rozhoduje
mezinarodni soukromé pravo.

1.1 Dodani zbozi s vyuzitim Incoterms dodacich podminek FCA - Vyplacené
dopravci (ujednané misto).

Toto pravidlo Ize uplatiovat bez zfetele na zplsob zvolené dopravy a mulze byt
rovnéz pouzito v pfipadé vyuziti vice dopravnich prostfedkl. ,Vyplacené dopravci®
znamena, Ze prodavajici dodava zboZi dopravci nebo jiné osobé jmenované
kupujicim v objektu prodavajiciho nebo v jiném jmenovaném misté. V pfipadé dodani
zboZi v jiném jmenovaném misté neZ objektu prodavajiciho, je prodavajici povinen
sjednat tuto pfepravu a pojisténi zbozi a kryt naklady spojené s dodanim zbozi do
jmenovaného mista ur€eni. Pravidlo FCA poZaduje, pokud to pfichazi v uvahu, aby
prodavajici celné odbavil zbozi ve vyvozu.

Dodaci podminka FCA je velice €asto vyuzivana v pfipadech, kdy si Cesky vyrobce a
kupujici dohodnou dodaci podminky tak, Ze €esky vyrobce zajisti na vilastni naklady
pfepravu a pojisténi zbozi na nékteré z mezinarodnich letist v EU a kupuijici proda
zboZi na stejnych dodacich podminkach konecnému odbérateli, ktery si zajisti
leteckou prepravu z daného letisté do mista urCeni (divodem je napf. kompletace
zasilky kone¢nym odbératelem ¢&i vyhodnéjSi ceny prepravy sjednané konecnym
odbératelem).

V souladu s uzavienou dodaci podminkou FCA musi Cesky vyrobce zajistit i celni
odbaveni zbozZi na vyvoz, tj. vdaném pfipadé je vyvozcem v celnim Ffizeni Cesky
vyrobce (celni Fizeni je obvykle provedeno u mistné pfislusného celniho ufadu
Eeského vyrobce). Cesky vyrobce je uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich
dokladech, mistem urCeni je pak misto stanovené kone¢nym odbératelem mimo EU.

Na rozdil od konkrétnich pfipadl, kterymi se zabyval SDEU ¢€i NSS (kdy pfepravu
zajistoval vzdy jen jeden ze subjektt ucastnicich se daného fetézového obchodu), se
na prepravé podili fakticky jak Cesky vyrobce, ktery zajiStuje prepravu z mista
odeslani po ,vnéjsi celni hranici EU, kterou tvofi mezinarodni letisté, kde zbozi
opousti celni uzemi EU, tak konecCny odbératel, ktery zajiStuje zbylou Cast prepravy
z mezinarodniho letisté do mista ur¢eni mimo EU.
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Pfi striktnim vykladu § 66 odst. 2 ZDPH je vSak dle mého nazoru nutno dojit
k zavéru, ze podminky zde uvedené nejsou splnény, jelikoZz ani Cesky vyrobce ani
kupujici nezajistili prepravu zbozi ,do tfeti zemé®, tj. do mista mimo uzemi EU, nybrz
jen po vnéjsi celni hranici EU. A tudiZz danou transakci nelze osvobodit dle § 66

ZDPH.

Jestlize by v8ak €esky vyrobce dodal zboZi na podminkach FCA mezinarodni letisté
vjiném Cclenském statu EU (napf. Frankfurt), je nutno dle mého nazoru jesté
posoudit, zda by Cesky vyrobce mohl aplikovat osvobozeni dle § 64 ZDPH.

Zbozi bylo ¢eskym vyrobcem fyzicky pfepraveno a dodano do jiného ¢lenského statu
a kupujicim je osoba registrovana k DPH v jiném Clenském statu. Vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 64 ZDPH ani smérnice 2006/112/ES neomezuiji aplikaci osvobozeni
z titulu dodani zbozi do jiného Clenského statu na zbozi, které ma status zbozi
Evropského spoleCenstvi (Evropské unie), je Cesky vyrobce opravnén na danou
transakci aplikovat osvobozeni dle § 64 zakona o DPH.

Jen pro uplnost uvadim, Zze ve vztahu k této situaci je irrelevantni ustanoveni § 13
odst. 7 pism. e) zakona o DPH, jelikoZz v ramci vySe popsané transakce dochazi
k dodani zbozi mezi ¢eskym vyrobcem a kupujicim a nejedna se tudiz vibec o
premisténi zbozi ve smyslu § 13 odst. 6 ZDPH.

1.2 Dodani zbozi s vyuzitim Incoterms dodacich podminek CIP Preprava a
pojisténi placeny do (ujednané misto urceni)

Tyto dodaci podminky vychazi z potieb Castého zpusobu placeni v mezinarodnim
obchodé, tj. z akreditivu.

Toto pravidlo Ize opét uplathovat bez zietele na zplsob zvolené dopravy a mlze byt
rovnéz pouzito v pfipadé vyuziti vice dopravnich prostfedkl. ,Preprava a pojisténi
placeny do..“ znamena, Ze zbozi je dodano (rizika pfechazeji) pfedanim prvnimu
dopravci, kterého sjedna prodavajici, ale prodavajici je povinen sjednat pfepravu a
kryt naklady spojené s dodanim zboZzi az do jmenovaného mista urCeni. Prodavajici
je rovnéz povinen sjednat pojisténi kryjici riziko kupujiciho za ztratu nebo poskozeni
zbozi béhem prepravy.

V souladu s uzavienou dodaci podminkou CIP musi Cesky vyrobce zajistit i celni
odbaveni zbozi na vyvoz, tj. vdaném pfipadé je vyvozcem v celnim fizeni Cesky
vyrobce. Cesky vyrobce je uveden rovnéz jako odesilatel na prepravnich dokladech,
mistem ur€eni je pak misto stanovené kone¢nym odbératelem mimo EU.

Jestlize je tedy sjednana dodaci podminka CIP — misto ur€eni mimo EU, Cesky
vyrobce zajisti dopravu zbozi do mista ur€eni mimo EU ve smyslu § 66 odst. 2
ZDPH, Cesky vyrobce je uveden jako vyvozce v celnim fizeni a jako odesilatel na
prepravnich dokladech, pak dopravu zbozi Ize zaroven pfifadit k dodani zbozi mezi
Ceskym vyrobcem a kupujicim a Cesky vyrobce opravnén je opravnén uplatnit na
dodani zbozi kupujicimu osvobozeni dle § 66 ZDPH.
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Zavery

2.1 Platce dané, ktery dodava (prodava zbozi) kupujicimu usazenému v jiném
Clenském staté na Incoterms dodacich podminkach FCA — misto dodani v EU, ktery
dané zbozi dodava konec¢nému zakaznikovi usazenému v zemi mimo EU na stejnych
dodacich podminkach, pfi¢emz zbozi je prepravovano z Ceské republiky do zemé
konecného odbératele, neni opravnén osvobodit toto dodani dle § 66 ZDPH.

Jestlize vSak platce dané doda zbozi na Incoterms dodacich podminkach FCA -
misto v jiném Clenském statu EU (napf. mezinarodni letisté Frankfurt), mize platce
dané uplatnit osvobozeni dle § 64 ZDPH.

2.2 Platce dané, ktery dodava (prodava zbozi) kupujicimu usazenému v jiném
Clenském staté na Incoterms dodacich podminkach CIP — misto uréeni mimo EU,
ktery dané zbozZi dodava koneénému zakaznikovi usazenému v zemi mimo EU na
stejnych dodacich podminkach, pfitemz zboZi je pfepravovano z Ceské republiky do
zemé konecného odbératele, je opravnén osvobodit toto dodani dle § 66 ZDPH (za
pfedpokladu, zZe platce dané je v souladu se sjednanymi dodacimi podminkami
uveden jako vyvozce v celnim fizeni a jako odesilatel na pfepravnich dokladech).

Stanovisko GFR

Odlozeno
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

468/16.12.15 Danové dusledky bezplatného vykonu funkce nebo jiné ¢innosti

Pfedklada: Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv.3826

1 Bezplatny vykon funkce nebo jiné ¢innosti

V §59 odst. 3 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. je uvedeno: “neni-li
odmériovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano v souladu s tito zakonem plati, Ze
vykon funkce je bezplatny’. Pokud tedy nema c¢len organu sjednanou odménu,
vykonava obecné funkci bezuplatné.

Obdobné je mozné, aby fyzicka osoba vykonavala bezuplatné pro jinou osobu dalSi
funkce (napf. funkci ¢lena vyboru pro audit nebo jiného vyboru, kdy vybor neni
organem spolecnosti — napf. vybor pro kvalitu, vybor pro odménovani apod.), Ci jiné
¢innosti (napf. poradenstvi v ramci marketingovych akci apod.).

Za pfedmét dané z pfijma fyzickych osob nelze povazovat situace, kdy korporace
hradi naklady spojené s vykonem funkce €¢lena organu fyzickou osobou. V praxi
nastavaji nasledujici situace:

i) Korporace svym jménem a na své naklady nese naklady spojené s funkci ¢lena
organu, jako jsou zejména naklady na dopravu (napf. letenky) a ubytovani pfi
zasedani organu, odborny rozvoj ¢lena organu v pfimé souvislosti s funkci ¢lena
organu a poskytnuti telekomunikacnich prostfedki a telekomunikacnich sluzeb
nutnych pro efektivni vykon funkce.

i) Korporace hradi ¢lenovi svého organu v penézich nahradu nakladl, které Clen
vynalozil v pfimé souvislosti s funkci ¢lena organu, a to v rozsahu a ve vysi, kterou
stanovi zakonik prace pro cestovni nahrady poskytované zaméstnancim
zaméstnavatelem, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace.

2 Bezuplatny vykon z pohledu ZDP

Pokud by byla funkce ¢lena organu nebo ¢innost ¢lena vyboru, ktery neni organem
nebo Cinnost poradce apod. vykonavana bezuplatné (dale “vykon funkce/Cinnosti’),
predpokladame, Ze tento vykon funkce/Cinnosti by nemél dopad do dané z pfijmU na
strané ¢lena organu, vyboru &i osoby poskytujici tuto ¢innost a ani na strané osoby, v
jejimz organu ¢&i vyboru osoba bezuplatné plsobi €i vykonava jinou bezuplatnou
¢innost.

Rovnéz tak nema na strané ¢lena organu zadné dopady do dané z pfijmu situace,
kdy korporace zajistuje hmotné podminky pro vykon funkce (doprava, ubytovani,
odborny rozvoj, technické vybaveni) anebo korporace hradi v penézich c¢lenovi
organu jeho naklady spojené s vykonem funkce, a to do vySe nahrad dle § 6 odst. 7
ZDP (cestovni nahrady).
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Oduvodnéni nazoru:
2.1 Dopad na strané fyzické osoby vykonavajici funkci/¢innost

Bezuplatné vykonavana funkce/€innost znamena, ze fyzické osobé vykonavajici
funkci/€innost nevznika zdanitelny pfijem, nebot nedochazi k navyseni majetku
fyzické osoby v souvislosti s vykonem funkce/Cinnosti. Tuto skute¢nost potvrdila i
judikatura NejvyssSiho spravniho soud, napf. NejvysSi spravni soud v rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136 konstatuje: ,/ze ucCinit diléi zavér, podle
néhoZz je nutno za prijem podléhajici pfedmétné dani pokladat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zakona). K tomu v8ak
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sféfe dariového
poplatnika realné projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skutecéné vyuZitelné. V
opacném pripadé se totiz jedna o navysSeni zdanlivé.*

Fyzicka osoba a to ani spojena fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP tedy
nemuUze dosahnout zdanitelného pfijmu, pokud se pfijem realné neprojevil
v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoSlo k navySeni majetku fyzické
osoby.

VySe uvedené pak plati i v situacich, kdy korporace zaijistuje ¢lenovi svého organu
podminky pro vykon jeho funkce anebo mu v penézich poskytuje nahradu nakladd
vynalozenych ¢lenem organu v souvislosti s vykonem jeho funkce.

Zajisténi podminek pro vykon funkce na strané ¢lena organu vubec nepfedstavuje
jeho realny pfijem ve smyslu navySeni majetku, a proto nelze o zdanéni tohoto
Jfiktivniho* pFijmu uvaZovat. To plyne z judikatury®, podle které zaiji$téni podminek
umoznujicich splnit zavazek vyplyvajici ze smlouvy nelze povazovat za pfijem
podléhajici_dani z pfijmu fyzickych osob. Neni pfitom podstatné, zda jde o pfijem
podle pfikazni nebo jiné smlouvy, nebot obdobné vynéti plati pro zaméstnance ve
smyslu § 6 odst. 7 pism. e) ZDP.’

Z judikatury také plyne®, Ze pojmy ,zaméstnanec* a ,zaméstnavatel* pouzité v ZDP
jsou 8irSi nez pojmy v zakoniku prace. Cestovni nahrady (ve smyslu pojmu ,cestovni
nahrady“ uvedeném v §152 zakoniku prace) Ize vyplacet i jinym osobam, nez pouze
tém v pracovnim poméru. To vyplyva jednak ze smluvni volnosti, jednak ze
systematiky ZDP, ktery v § 6 odst. 7 pocita s nahradymi cestovnich vydaja
v souvislosti s vykonem zavislé CcCinnosti (tedy nahrada od zaméstnavatele
zaméstnanci v SirSim danovém smyslu dle § 6 odst. 1 ZDP). Pro uplatnéni vynéti
cestovni nahrad poskytnutych &lenovi orgadnu dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP ze
zdanéni tedy neni podstatné, zda v souvislosti s vykonem cinnosti plyne tomuto
Clenovi téZ jiny pfijem ve formé odmény za tuto €innost.

% Rozsudek US, &.. I1 US 686/05

7 Podle diivodové zpravy k navrhu z.0.S. & 344/2013 Sb. bylo toto ustanoveni do ZDP vloZeno pro pravni jistotu
poplatniki i spravcl dané. Jde o vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny
majetkovy prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a
hygienické zabezpeceni pracovisté, na pracovni néstroje, zdravotni prohlidky a povinna o¢kovani zaméstnanct..
¥ Rozsudek NSS, ¢.j. 1 Afs 87/2015, bod 20
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2.2Dopad na strané osoby, ve které je funkce/¢innost vykonavana

U pravnické osoby jsou pfedmétem dané z pfijmU pouze pfijmy z veSkeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem (§18 odst. 1 ZDP). Bezuplatnym vykonem
funkce/€innosti fyzické osoby ve vztahu k pravnické osobé nedochazi rozhodné k
nakladani s majetkem pravnické osoby ale také ani k realizaci jakékoli Cinnosti této
pravnické osoby. S ohledem na §18 odst. 1 ZDP se tak lze domnivat, Zze pokud
pravnicka osoba nevykonava sama cinnost ¢i nenaklada se svym majetkem, nemuze
ani realizovat zdanitelny pfijem. SouCasné je tfeba zdulraznit, Ze v navaznosti na
zruSeni zakona o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti nedoslo
k rozSifeni pfedmétu dané z pfijma pravnickych osob. Na zakladé této uvahy by tak
pravnické osobé vubec nevznikl zdanitelny pfijem z titulu vykonu bezuplatné
funkce/€innosti fyzické osoby.

| pokud by bylo mozZné pfipustit, Ze by bezuplatnym vykonem funkce/Cinnosti fyzické
osoby mohlo dojit k realizaci pfijmu z ¢innosti pravnické osoby, je tfeba zdUraznit, Ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, Ze i pro pravnickou osobu plati, Ze
za zdanitelny pfijem je mozné povazovat pouze pfijem realny. Napf. v rozsudku ze
dne 19.4.2012 ¢&.j. 5 Afs 45/2011-94 NejvySSi spravni soud uvedl, Ze obdobné
zavéry pro definici zdanitelného pfFijmu fyzické osoby platné pro fyzickou osobu plati i
pro osobu pravnickou: “Od uvedenych zavért nema senat nyni ve véci rozhodujici
davodu se odchylit, pritom skute¢nost, Ze ve vySe uvedené véci byl posuzovan
pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot zavér o poZadavku
realnosti prijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtualnost®, je beze zbytku
platny i pro pripad, kdy poplatnikem dané z prijmu je osoba pravnicka.”

U fyzické osoby jsou pfijmem podléhajicim dani z pfijmi vSechny penézni i
nepenézni pfijmy. Nepenézni pfijem se obecné ocenuje podle pravniho predpisu
upravujiciho ocenovani majetku. Lze konstatovat, Ze fyzicka osoba a to ani spojena
fyzicka osoba ve smyslu §23 odst. 7 ZDP, nemlze dosahnout zdanitelného pfijmu,
pokud se pfijem realné neprojevil v majetkové sféfe této fyzické osoby, resp. nedoslo
k navySeni majetku fyzické osoby (oduvodnéni viz bod 2.1 vySe).

Pokud by bezuplatny pfijem mohl byt povazovan za realny zdanitelny pfijem u
fyzické nebo pravnické osoby, bylo by mozné bezuplatny vykon funkce/Cinnosti
fyzické osoby oSetfit na strané pfijemce z pohledu zakona odanich z pfijmu
zvySenim zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a naslednym sniZenim
zakladu dané (dle §23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP). Detailné je zvySeni a snizeni
zakladu dané v pfipadé bezuplatného zdanitelného pfijmu rozebrano predkladatel
pfispévku na KOOV ¢&. 452/22.04.15 ,Nékteré pripady dariovych dopadu
bezuplatnych prijmd“. Zavérem vyuziti tohoto zplsobu by byl celkovy zaklad dané
stejny (jednalo by se o zdanitelny pfijem a vynaloZeni darove relevantniho nakladu)
jako v pripadé, kdy bezuplatny pfijem by vibec nebyl pfedmétem dané. Co se tyka
mozného vztahu s §23 odst. 7 ZDP, odkazujeme taktéz na zminény pfispévek.

Lze tedy ucinit zavér, ze pokud by byla funkce Clena organu nebo €innost ¢lena
vyboru, ktery neni orgdnem nebo ¢innost poradce apod. vykonavana bezuplatné,
neméla by tato skutec¢nost dopad do zakladu dané z pfijma na strané fyzické a/nebo
pravnické osoby, v jejimz organu ¢i vyboru osoba bezuplatné pusobi ¢i vykonava
jinou bezuplatnou Cinnost.
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3 Zaver

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdanéni vykonu
bezuplatné Cinnosti vhodné publikovat.

Stanovisko GFR

OdlozZeno
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 16.12.2015

Dan z prijmu

469/16.12.15 Pfijmy ze zdroju na Uzemi Ceské republiky — soubéh piijmu
a jejich zdanéni

Pfedklada: Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D., dafiovy poradce €. 2959
Ing. Radek Novotny, danovy poradce €. 2986

1. Uvod

Autofi tohoto pfispévku zaznamenali, Ze se v praxi zacaly objevovat rozdilné nazory
na zdanovani pfijmu plynoucich danovému nerezidentovi. Cilem tohoto pfispévku je
potvrdit danovy rezim v nasledujicich situacich:

e VIiv existence stale provozovny na zdanéni jinych pfijm0 (napf. pfijem z najmu
movité véci nebo licenéni poplatky) plynoucich c&eskému danovému
nerezidentovi, které nejsou pfiraditelné stalé provozovné.

e ZpuUsob zdarnovani pfijma pfifaditelnych stalé provozovné v pfipadé existence
nékolika stalych provozoven (konkrétné pocet podavanych danovych pfiznani
a moznost kompenzace zisku a ztrat).

2. Situace

Cesky dariovy nerezident (dale jen ,Spoleénost) usidleny ve staté, se kterym ma
Ceska republika uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, pobira nékolik
druhG pFijma, které jsou potencialné zdanitelné v Ceské republice. Konkrétné se
jedna o tyto druhy pfijmu:

1) Najem za dva pronajaté stavebni stroje od nespfiznéné spolecnosti, ktera je
Ceskym dariovym rezidentem. Tyto stroje se nachazeji na uzemi Ceské
republiky (dale také jen ,PFijem 1).

2) P¥ijmy z poradenskych sluzeb poskytovanych v Praze, které jsou Spolecnosti
poskytované prostfednictvim prazské kancelare (dale také jen ,Prijem 2°).

3) Pfijmy z prodeje betonu, ktery Spole€nost produkuje v betonarce umisténé na
Moravé. Tato betonarka je soucCasti SpoleCnosti, tj. Spole€nost ma
v obchodnim rejstfiku zapsany odstépny zavod (dale také jen ,Prijem 3°).

4) PFijmy z konzultaci poskytnutych na tzemi Ceské republiky, kdy zamé&stnanci
Spoleénosti pfijeli na obdobi dvou tydnd do Ceské republiky a v tomto obdobi
zde poskytovali konzultacni sluzby nespfiznéné spolecnosti, ktera je Ceskym
danovym rezidentem. Tyto sluzby byly poskytovany v prostorach zakaznika
(dale také jen ,Prijem 4).

Pro ucely tohoto pfispévku predpokladame, Ze:

e SpolecCnost je pravnickou osobou.
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e Spoleénost ma na tzemi Ceské republiky odst&pny zavod, avdak své sidlo i
misto svého vedeni ma v Nizozemi.

e Spole€nost je holandskym danovym rezidentem podle holandskych darovych
predpisu.

e Spolec€nost je skuteCnym vlastnikem pfedmétnych pfijma.

e SpoleCnost je schopna prokazat, ze spolu vySe uvedené druhy pfijmua (tedy i
pripadné souvisejici Cinnosti) nijak nesouvisi.

3. Analyza
3.1.Zakon o danich z pfijmu
3.1.1. Poplatnik dané a danovy nerezident

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) definuje poplatniky této dané v § 2 odst. 1 a
§ 17 odst. 1. Dle § 17 odst. 1 pism. a) ZDP je poplatnikem dané z pfijmu pravnickych
osob pravnicka osoba. Jelikoz je Spolecnost pravnickou osobou, je poplatnikem
dané z pfijma (pravnickych osob).

V souladu s § 17 odst. 4 ZDP se za danové nerezidenty povazuji poplatnici, ktefi
nemaji na Uzemi Ceské republiky své Sidlo® nebo to o nich stanovi mezinarodni
smlouvy. Vzhledem ke skutecnosti, Zze Spole€nost ma sidlo i misto svého vedeni
v Nizozemi, je podle § 17 odst. 4 ZDP pro ucely ZDP danovym nerezidentem.

Podle § 17 odst. 4 ZDP maji danovi nerezidenti danovou povinnost, ktera se vztahuje
pouze na pfijmy ze zdroju na uzemi Ceské republiky.

3.1.2. Pfijmy ze zdroja na uzemi CR

PFijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky definuje ZDP v § 22 odst. 1, pti€emz pro
nase ucely jsou relevantni tyto pFijmy:

e P¥ijmy z Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny (§ 22 odst. 1
pism. a) ZDP).

e PFijmy ze sluzeb s vyjimkou provadéni stavebné& montaznich projektd, pfijmy z
obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a zprostfedkovatelské
ginnosti a obdobnych &innosti poskytovanych na uzemi Ceské republiky (§ 22
odst. 1 pism. c) ZDP).

e PFijmy z uzivani movité véci nebo jeji 6asti umisténé na zemi Ceské republiky
plynouci od danového rezidenta nebo od stalé provozovny danového
nerezidenta (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 5 ZDP).

? Ve smyslu legislativni zkratky zavedené v § 17 odst. 3 ZDP, kterd sidlo (v textu dale jen ,,Sidlo*) definuje jako
sidlo poplatnika nebo misto jeho vedeni, pficemz mistem vedeni je adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen.
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Pro ucely § 22 odst. 1 pism. a) ZDP je jeSté podstatna definice stalé provozovny,
kterou ZDP definuje v § 22 odst. 2. Vzhledem k tomu, Ze poradenské sluzby jsou
poskytovany prostfednictvim prazské kancelafe a beton vyrabén v moravskeé
betonarce, je nepochybné, Ze Spole¢nosti vznikla v obou pfipadech (tzv. kamenna)
stala provozovna. Pro vylou€eni pochyb uvadime, Ze pfestoze je SpoleCnost
(jedinym) poplatnikem dané, ma dvé (nezavislé) stalé provozovny.

Pro uplnost dale uvadime, ze pfijmy, které nejsou dosahovany z Cinnosti
vykonavanych prostfednictvim stale provozovny, nelze podrfadit pod § 22 odst. 1
pism. a) ZDP. Jinymi slovy, existence stalé provozovny, ktera s posuzovanym
pfijmem nijak nesouvisi, nema zadny vliv na to, zda posuzovany pfijem je Ci neni
pFijmem ze zdroju na tizemi Ceské republiky. ™

V8echny posuzované pfijmy predstavuji pfijmy ze zdroji na tzemi CR, konkrétné:

e Prijem 1 spada pod § 22 odst. 1 pism. g) bod 5 ZDP,
e Pfijem 2 a Pfijem 3 spadaji pod § 22 odst. 1 pism. a) ZDP, a
e Prfijem 4 spada pod § 22 odst. 1 pism. ¢c) ZDP.

3.1.3. Metoda zdanéni

V dalSim kroku je nutné zjistit, jaka metoda zdanéni se pouzije na jednotlivé druhy
posuzovanych pfijma.

V souladu s § 36 ZDP podléha Pfijem 1 (viz § 36 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP) a
Pfijem 4 (viz § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP) srazkové dani. Vzhledem k tomu, ze
Spolecnost je holandskym dafovym rezidentem, aplikuje se na tyto pfijmy dle ZDP
sazba srazkové dané dle § 36 odst. 1 pism. a) ZDP (15 %) a nikoliv dle § 36 odst. 1
pism. ¢) ZDP (35 %)."

Naopak Prfijem 2 a Pfijem 3 je Spole¢nost povinna zdanit v ramci dafiového pfiznani.
Vzhledem k tomu, Ze Spolecnost je (jedinym) poplatnikem dané, je zfejmé, ze bude
podavat pouze jedno dafiové pfiznani.

3.1.4. Zaklad dané v danovém priznani

Spole¢nost po skon&eni zdarnovaciho obdobi vypocte zaklad dané ze svych aktivit
zdanitelnych v Ceské republice (tj. Pfijem 2 a 3) podle obecnych ustanoveni ZDP
(napf. § 23, § 24, § 25 nebo § 34). Pokud tedy dafiové uznatelné vydaje vynalozené
betonarkou prevysi jeji pfijmy, bude tato ztrata efektivné poniZzovat pfipadny zisk
(kladny rozdil mezi pFijmy a vydaji) z poradenskych sluzeb poskytovanych v prazské

' Kazdy ptijem je tedy posuzovan samostatné bez vlivu piipadné existence stalé provozovny z nesouvisejicich
¢innosti. Nekteré staty maji ve svych danovych piedpisech tzv. force of attraction pravidlo, podle kterého se
veskeré piijmy (at’ uz fakticky se stdlou provozovnou souvisi nebo ne) ptitazuji vzniklé stalé provozovné. Toto
pravidlo vSak neni v ZDP obsazeno.

" Pro tiplnost zmifiujeme, Ze Spoleénost je opravnéna po skonéeni zdafiovaciho obdobi postupovat dle § 36 odst.
8 ZDP, tj. zahrnout piijmy podrobené srazkové dani do daiiového ptiznani. Pro ucely tohoto pfispévku nicméné
predpokladame, ze Spole¢nost tuto moznost nevyuzije.
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kancelafi. Jinymi slovy, pfipadna ztrata generovana jednou stalou provozovnou bude
secCtena s pfipadnym ziskem generovanym jinou stalou provozovnou. Kladny soucet
bude tvofit zaklad dané, zaporny soucet naopak dafovou ztratu.

3.1.5. Danovy rezim dle zakona o danich z prijmu

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy uzavfit, Ze podle ZDP maji posuzované pfijmy
Spolecnosti nasledujici danovy rezim:

e Pfijem 1 a Pfijem 4 podléhaji srazkové dani ve vysi 15 %, ktera se pocita
z hrubych pfijmd. Spole¢nost se nicméné muze rozhodnout zahrnout tyto
pfijmy (v hrubé vysi) do danoveého pfiznani, a zdanit tak tyto pfijmy bé&znou
sazbou dané (ve vySi 19 %) aplikovanou na pfijmy ponizené o souvisejici
vydaje.

e Pfijem 2 a Pfijem 3 SpoleCnost zahrne do danoveho pfiznani, pficemz pfi
stanoveni zakladu dané postupuje dle obecnych ustanoveni ZDP. To
znamena, ze pfipadna ztrata generovana z titulu pobirani Pfijmu 2 bude
kompenzovana oproti zisku generovanému z titulu pobirani Pfijmu 3.

3.2.Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

3.2.1. Uéel smlouvy

Ugelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je omezit pravo smluvniho statu
pozadovat v urCitém pfipadé placeni dané od osoby (fyzické nebo pravnické), ktera
v tomto staté podléha zdanéni podle vnitrostatnich danovych predpisu tohoto statu.
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tedy nenahrazuji vnitrostatni danové predpisy
smluvnich statl, ani nezakladaji nové pravo statu pozadovat placeni dané. Mohou
pouze meénit pravni rezim zdanéni stanoveny vnitrostatnimi dafovymi predpisy. To
znamena, zZe:

e Jestlize urCity pfilem je podle vnitrostatnich danovych predpisi smluvniho
statu podroben zdanéni, maze tento smluvni stat takovy pfijem zdanit, pouze
pokud mu pravo zdanit (ve vztahu k posuzovanému pfijmu) vyhradi také
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

e Naopak, jestlize urcity pfijem neni podle vnitrostatnich darnovych predpisu
smluvniho statu podroben zdanéni, nemuze tento smluvni stat takovy pfijem
zdanit, ani kdyZ mu smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni (ve vztahu
k posuzovanému pfijmu) vyhradi pravo ke zdanéni.

Dle ZDP ves$keré posuzované pfijmy podiéhaji zdanéni v Ceské republice. Je tedy
nutné zjistit, zda vySe popsany darfovy rezim téchto pfijmd modifikuje smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a Nizozemim (dale
také jen ,CZ-NL SZDZ").

3.2.2. Smlouva s Nizozemim
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Vzhledem ktomu, Ze SpoleCnost je holandskym dafiovym rezidentem podle
holandskych darnovych pfedpist a zaroven neni ¢eskym danovym rezidentem dle
ZDP, je SpoleCnost dle clanku 4, odstavce 1 CZ-NL SZDZ povazovana za
holandského danoveého rezidenta pro ucely této smlouvy.

Projdeme-li jednotliva ustanoveni CZ-NL SZDZ, identifikujeme nasledujici relevantni
ustanoveni:

o Clanek 5, ktery definuje stalou provozovnu pro G&ely smlouvy.

o Clanek 7, ktery pfiznava pravo zdanéni Ceské republice ve vztahu k piijmam
plynoucich holandskému danovému rezidentovi z provozovani cCinnosti
v Ceské republice prostfednictvim stalé provozovny zde umisténé (avsak
pouze v tom rozsahu, v jakém je Ize pfiCitat této stalé provozovné).

e Clanek 12, ktery pfiznava pravo zdanéni Ceské republice ve vztahu
k licenénim poplatkm plynoucich ze zdroji na tzemi Ceské republiky, avsak
toto pravo omezuje sazbou 5 % z hrubé Castky licencnich poplatkl. Tento
Clanek dale definuje, co rozumi pod pojmem licencni poplatek a zaroven kdy
je licenéni poplatek povaZovan za plynouci ze zdroji na uzemi Ceské
republiky. V neposledni fadé tento Clanek také uvadi, ze licenCni poplatky
plynouci holandskému dafovému rezidentovi do Ceské stale provozovny
spadaji pod ¢lanek 7.

V posuzovaném pripadé sice Pfijem 1 neni pfifaditelny Zadné stalé provozovné na
uzemi Ceské republiky, avak dle CZ-NL SZDZ spadéa tento pfijem pod definici
licen&niho poplatku (pro ugely této smlouvy). Ceska republika ma tedy pravo Pfijem 1
podrobit zdanéni ve vysi 5 % z hrubého pfijmu.

Obdobné jako dle ZDP, vznikne Spolecnosti stala provozovna i podle CZ-NL SZDZ
(pro ucely této smlouvy), a to jak z titulu vykonu poradenskych sluzeb poskytovanych
prostfednictvim prazské kancelare, tak z titulu vyroby betonu v moravské betonarce.
PFijem 2 a Pfijem 3 tedy budou zdané&ny v Ceské republice v souladu s vnitrostatnimi
danovymi predpisy.

Naproti tomu, z titulu vykonu ¢innosti v podobé konzultanich sluzeb poskytovanych
kratkodobé v prostorach zakaznika SpoleCnosti stala provozovna dle CZ-NL SZDZ
nevznikne. Pfijem 4 tedy nemuze Ceska republika zdanit.

4. Zaveér
V obecné roviné navrhujeme uzavfit, ze:

e Bez ohledu na skute¢nost, Zze dafiovému nerezidentovi mize vniknout nékolik
(nezavislych) stalych provozoven, poplatnikem dané z pfijmu je tentyZ subjekt.
Z tohoto divodu podava dafiovy nerezident, i v pfipadé existence nékolika
stalych provozoven, jedno darfové pfiznani.

e PFijmy, které nejsou dosahovany z c&innosti vykonavanych prostfednictvim
stale provozovny, nelze podfadit pod § 22 odst. 1 pism. a) ZDP. Existence
stalé provozovny, ktera s posuzovanym pfijmem nijak nesouvisi, tedy nema
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zadny vliv na to, zda tento posuzovany pfijem je i neni pfijmem ze zdroju na
uzemi Ceské republiky.

e U pfijmu, které danovy nerezident zahrnuje do danového pfiznani, se zaklad
dané stanovi podle obecnych ustanoveni ZDP (napf. § 23, § 24, § 25 nebo
§ 34). To znamena, Ze pfipadna ztrata generovana jednou aktivitou bude
seCtena s pfipadnym ziskem generovanym jinou aktivitou. Kladny soucet
vSech téchto pfijmuU a vydaju bude tvofit zaklad dané, zaporny soucet naopak
daniovou ztratu.

V posuzovaném pfipadé pak plati, ze:
e Pfijem 1 podléha srazkové dani ve vysi 5 %, ktera se pocita z hrubych pfijmu.
Spolecnost se nicméné muze rozhodnout zahrnout tento pfijem (v hrubé vysi)

do danového pfiznani, a zdanit tak tento pfijem béznou sazbou dané (ve vysSi
19 %) aplikovanou na pfijmy poniZené o souvisejici vydaje.

e Prijem 2 a Pfijem 3 Spole€nost zahrne do danového pfiznani, pfiemz pfi
stanoveni zakladu dané postupuje dle obecnych ustanoveni ZDP. To

znamena, ze pripadna ztrata generovana ztitulu pobirani Pfijmu 2 bude
kompenzovana oproti zisku generovanému z titulu pobirani Pfijmu 3.

e PFijem 4 nepodléha zdanéni v Ceské republice.
5. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlasime se zavéry predkladatelt ve vdech bodech. Pro Uplnost pouze dodavame, Ze u
pfijmu 1 je pro uplatnéni modifikované sazby dané dle prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni treba spinit podminky dle Pokynu D-286.

Z hlediska urceni mistni prislusnosti Ize uvést nasledujici:

Mistni pfislusnost pravnickych osob se Fidi ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b) dariového
radu, ktery stanovi, Ze u pravnické osoby se mistni prislusnost ridi jejim sidlem nebo
adresou, kde pravnicka osoba skutecné sidli v pfipadé, Ze se jeji sidlo nezapisuje do
obchodniho ¢i vefejného rejstriku. Na stalé provozovny se v souladu s ustanovenim § 24
odst. 6 dariového fadu mohou obdobné pouZit ustanoveni tykajicich se pravnickych osob,
tedy i ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) dariového fadu. Z toho vyplyva, Ze pfi vykladu § 13
odst. 1 pism. b) dariového Fadu v souvislosti s § 24 odst. 6 dariového fadu se u zahraniéni
osoby uréuje mistni prislusnost dle adresy, kde skutec¢né sidli jeji stala provozovna (viz také
informace GFR &.j.: 6680/11-2110-011654). Dale plati, Ze pokud mé zahraniéni osoba v CR
vice stalych provozoven nebo pokud nelze urcit mistni prislusnost zahrani¢ni osoby dle vyse
uvedenych principl zakotvenych v dariovém fadu, nelze dariovy fad aplikovat a mistné
pfislusnym spravcem dané je Financni urad pro hlavni mésto Prahu v souladu s § 12 odst. 1
zékona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
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Priloha &. 1 k pfrispévku &. 464/18.11.15 Uéetni zavérka — problematika jejiho
zverejnovani a prikladani k pfinani k dani z pfijmu

ZAKON

kterym se méni zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore

vewv s

danovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVN{

Zména zikona o danovém poradenstvi a Komore danovych poradcii Ceské
republiky

ClL1

Zéakon ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie datiovych poradci Ceské
republiky, ve znéni zédkona ¢. 170/2004 Sb., zdkona ¢. 284/2004 Sb., zékona ¢. 70/2006 Sb.,
zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008
Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona €.
52/2012 Sb. a zakona ¢. 168/2012 Sb. se méni takto:

1. V § 3 se za odstavec 5 vkladd novy odstavec 6, ktery véetné poznamky pod Carou
4b zni:

(6) V souvislosti s poskytovanim danového poradenstvi miize daniovy poradce

provadét autorizovanou konverzi dokumenti postupem podle zvlastniho

pravniho predpisu™.

) 74kon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdejsich predpistl.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.
2. Za § 16 se vkladd novy § 16a, ktery zni:
Ministerstvo vnitra vykonava statni dohled nad ¢innosti daniovych poradct podle § 3 odst. 6.
CAST DRUHA

Zména zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii
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CL 1o

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni zakona ¢. 190/2009 Sb., zadkona ¢. 219/2009 Sb., zadkona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢.
263/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb. a zakona 503/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 23 odst. 1 véetné pozndmky pod carou €. 4b zni:

(1) Konverzi na zadost provadgji kontaktni mista vefejné spravy”, advokati za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem™ a datiovi poradci za

podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem4b).

) & 3 odst. 6 zakona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

CAST TRETI
Cl. I
Uéinnost

Tento zakon nabyva Gi¢innosti prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nésledujiciho
po dni jeho vyhlaseni.

DUVODOVA ZPRAVA
Obecna cast
Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dle soucasného znéni § 23 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii mohou provadét konverzi (ptfevedeni dokumentt v listinné podobé do dokumentu
obsazené¢ho v datové zprave a prevedeni do dokumentu obsazeného v datové zprave do
dokumentu v listinné podob¢):

a) kontaktni mista vetfejné spravy:

- notari,

- krajské urady,

- matricni Ufady,

- obecni ufady, ufady meéstskych casti nebo meéstskych obvodii uzemné clenénych
statutarnich mést a urady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy,

- zastupitelské ufady,

- drzitel postovni licence (Ceska posta s. p.),

- Hospodaiska komora Ceské republiky
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- banky, kterym byla ministerstvem udélena autorizace k vykonu pilsobnosti
kontaktniho mista vefejné spravy
b) advokati.

Kontaktni mista vefejné spravy jsou povinna konverzi provést pro jakykoliv ucel,
advokati pouze v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Advokati pro ucely konverze pouzivaji CzechPOINT@Office. Pozadavky na technické
vybaveni jsou minimalni (standardni pocitac, pfipojeni k internetu, scanner, tiskérna,
komer¢ni a kvalifikovany certifikat, Acrobat Reader, 602XML Filler). Manipula¢ni poplatek
pro advokaty je ve vysi 673 K¢ za zfizeni pristupu k CzechPOINT@Office. Pii samotné
konverzi advokati postupuji podle piiru¢ky vytvorené Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

Principy navrhované pravni Gpravy

Navrhuje se, aby stejnd prava a povinnosti, které¢ maji advokati, méli i danovi poradci pii
vykonu své profese.

Podobn¢ jako advokati maji i daniovi poradci od 1.7.2012 povinné zfizenou datovou
schranku (viz § 31 odst. 3 zédkona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentil). Prave v souvislosti s touto zménou doslo i k zahrnuti komplexniho
pozménovaciho navrhu (tisk 560/1) do navrhu novely zdkona o advokacii (pozdéji
zvetejnéného ve sbirce zakont pod ¢islem 219/2009 Sb.). Tuto ¢ast na jednani poslanecké
snémovny dne 5. kvétna 2009 v 16:00 uvedl poslanec JUDr. Jeronym Tejc takto: ,, Dalsi
novinkou tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu je umoznéni tzv. automatické konverze
dokumentii. Souvisi to s povinnosti advokatii behem tri let mit povinné zrizenou datovou
schranku, a bylo by tedy nelogické, aby advokat, ktery komunikuje s organy statu, predevsim
se soudy, nebyl schopen s nimi komunikovat plnopravné a nemohl provadet automatickou
konverzi, kterou zakon pro komunikaci predpoklada.

Na zakladé stejné logiky se navrhuje, aby stejnou moznost jako maji advokati, méli 1
danovi poradci. Danovi poradci, podobné jako advokati, zasilaji dokumenty elektronicky
(formou dokumentu obsazeného v datové zprave) orgdnliim statni spravy (predevSim pak
finan¢nim Gfadm). Spole¢né s dokumenty, které tvoii pfimo danovi poradci, jsou zasilany 1
ptilohy, které danovy poradce nevytvari.

Napftiklad k ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob se ptiklada jako ptiloha (v piipadé,
ze fyzické osoba je zamé&stnancem) listina ,,Potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé
¢innosti a z funk¢&nich pozitkdl, sraZzenych zalohach na dan a dafiovém zvyhodnéni®, kterou
vystavuje spolecnost, kde dand fyzicka osoba je zaméstnana a podepisuje ji osoba k tomu
poverend (veétSinou mzdova tcetni). Pilohou k ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob je
ucetni zavérka, kterou vyhotovuje dana spolecnost a podepisuje ji statutarni organ. V obou
ptipadech se jedna o dokumenty, které se ptikladaji k daiovému pfiznani, které nevytvaii
danovy poradce, ale jsou pouze podkladem pro sestaveni daiiového piiznani, za které nese
odpovédnost jind osoba.

Konverze dokumentt by zvysila divéryhodnost listin.

Soucasné, vzhledem k tomu, Ze statni sprava zasila vSechny dokumenty sméfujici
k danovym poradctiim v elektronické podobé, by bylo vhodné, kdyby daniovym poradciim
bylo umozZnéno provést konverzi z elektronické podoby do listinné.

Statni dozor bude podobné jako u advokatl vykonévat Ministerstvo spravedlnosti.

Soulad navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské republiky a
s mezinarodnimi smlouvami, jimizZ je Ceska republika vazina, a s pravem Evropské
unie
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Névrh zékona neni v rozporu s ustavnim pofadkem, ani neodporuje mezinarodnim
smlouvam, kterymi je Ceskd republika vdzéna. Neni v rozporu s pravnimi akty Evropskych
spole€enstvi, ani s obecné uznavanymi zasadami mezinarodniho prava.

Piedpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Ptijeti tohoto ndvrhu bude mit vliv na veifejné rozpocCty naprosto zanedbatelny, nebot’
vse, co bylo vytvoteno pro advokaty, mize byt pouzito i pro danové poradce (predevsim
navody). VSechny dalsi nédklady ponesou sami danovi poradci (ziizeni pfistupu, ndklady na
technické vybaveni a samotny provoz).

Dopady na podnikatelské prostiedi, socidlni dopady a dopady na Zivotni prostredi

Navrh zdkona nema negativni dopady na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
naopak zefektiviiuje praci danovych poradct a zvysuje jejich vykonnost.

Névrh zdkona nemé negativni dopady na Zivotni prostfedi, naopak snizuje nutnost
dorucovani listinnych dokumentd do oblasti statni spravy.

r wr

Zvlastni ¢ast

K¢L 1

Navrhuje se rozsiteni oblasti, které mize vykonavat dafiovy poradce, o provadéni
konverzi dle zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.

Dale se navrhuje, aby statni dohled u této ¢innosti vykonavalo Ministerstvo vnitra, které
provadi kontrolu vSech subjektii provadéjicich konverzi s vyjimkou advokatt.

K¢L 1T

Navrhuje se rozsifeni osob, které mohou provadét konverzi (pfevedeni dokumentt
v listinné podobé& do dokumentu obsazeného v datové zprave a prevedeni do dokumentu
obsazeného v datové zpraveé do dokumentu v listinné podob¢) o dafiové poradce.

K ¢l T
Utinnost zakona se navrhuje k prvnimu dni tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaSeni.
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