18.11.2015 Koordina¢ni vybor 11/15

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovych poradcu CR ze dne 18.11.2015

PRISPEVEK NEUZAVREN

Dan z prijmu

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit ............c.ccocviiinnnnnnn. 1
Pfedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 18.11.2015
DPH

463/14.10.15 Pravni nastupnictvi pro uc¢ely DPH pfi prevodu obchodniho
2 1Y oY o |1 P 13
Pfedklada: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 18.11.2015
Dan z pfijmu
448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdilt .............c.cccenennenee. 18
Predkladaji: Bc. René Kulinsky, danovy poradce, €. osv. 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafnovy poradce, €. osv. 4049

PRISPEVEK UZAVREN ke dni 18.11.2015

DPH
465/18.11.15 Vyklad pojmu ,obchodni korporace, ktera byla platcem* ve
smyslu § 6b odst. 2 ZAkona O DPH ... 32

Pfedkladaji: Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, €. osv. 910
Olga Holubova, danovy poradce, €. osv. 367

DPH
466/18.11.15 Skupinova registrace k DPH u premén ..........c.ccoceiviiiiiiiniennn. 36
Predkladaji: Ing., Mgr. Vaclav PaCesny, danovy poradce, €. osv. 2987

Ing. Zdenék Urban, darfovy poradce, €. osv. 320

ODLOZENE PRISPEVKY
Dan z prijmu
452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadua bezuplatnych pfijma ..........
Pfedkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce, €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osv. 3466

SPRAVA DANI
464/18.11.15 Ugetni zavérka — problematika jejiho zvefejiiovani a prikladani k
priznani kK dani z prijmul .......coooieiiiiii e
Predkladaji: Ing. Marek Piech, dafiovy poradce, €. osv. 984

Ing. Pavel Riha, dafovy poradce, &. osv. 4597

MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €. osv. 1366
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych pfijmi

Pfedklada: Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, darfiovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijmu, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijma s tim, Zze vtéto upravé doslo posledni

novelou ZDP (zakonem €.267/2014 Sb.) k nékterym zmé&nam.

2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného prijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné fesit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP:

»--.16. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto prijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o pfijem osvobozeny od dané nebo prijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”.

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pfipadé vychazet z ucetnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijmu v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy snizuji vstupni cenu a zarovern nejsou prfedmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umoznuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny prijem vyuZzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které
Jsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo
uctovano v nakladech,
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Dlvodova zprava k § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0becné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijmu
bude poplatnik povinen zvysit vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto pfijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o pfijem osvobozeny, resp. pfijem, ktery
nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny prijem vyuZije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji sniZit. Pokud bezuplatny pfijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuZije pro dosahovani dalSich zdariovanych pfijma (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzel jako
bezuplatny pfijem penézni prostiedky a ty nasledné pouzil zpisobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostiedki by bylo
danové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého pinéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod
8 ZDP stejny. Prikladem aplikace dané pravni Upravy muze byt situace, kdy
napfiklad malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude
zaklad dané zvysen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem
k pouzivani dané kancelare pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu
samou ¢astku snizit dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zpusobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy splnéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostfedkul z titulu
bezuro¢né zapujcky, resp. usporenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spIinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypujckou &i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi. Opacny vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, Zze v pfipadé bezuroCné zapujcky, dale v
pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doSlo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
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7 ZDP se pouZije i v pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijmU pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, Ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

2.1.1 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelare, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou naplnény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouziti na pfijmy,
které nejsou pfedmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvysSen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zpusobem, jak je uvedeno v bodé 2.1.1., bude postupovano
v pfipadé:

2.1.2.1. Bezuro¢nych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly arok bude u pfijemce
takové bezurocné zapujcky zaklad dané zvySen a zaroven v pfipadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapajcky spini podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou Castku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypujcky €i vyprosy majetku bude u pfijemce vypUjcky (vypujcitele) Ci
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou Castku bude zaklad dané sniZen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezuro¢né zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit o 8.
hodnotu bezuplatneho prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
bezuplatny prijem vyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které jsou pfedmétem
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dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo uctovano
v nakladech*

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodafeni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz. ,I1ze sniZit*,

Dle naseho nazoru vSak plati, Zze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik €i spravce dané
v ramci vymeérovaciho ¢i domérovaciho fizeni vzdy, kdyz budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principt spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, ze snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaiji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. c) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymeérovaciho ¢i doméfovaciho Fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP.

4. O jakou ¢Eastku upravovat zaklad dané v navaznosti ha popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijma k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vSak
ZDP nefeSi Castku, resp. vysi upravy zakladu dané. Pro tyto ucely je nutno ziskané
(pfijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéch)

ad a) zde neni problém s uréenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvySujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkt (penéznich darl); zaklad dané
pak bude ve vétSiné pfipadu snizen prostfednictvim fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich dart

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (v€etné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni pfijmy podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocenovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
prenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).
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4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporuCujeme pfijmout zavér, Ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutralni — tzn., ze
totozna Castka je polozkou zvySujici a souCasné i polozkou snizujici vysledek
hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji. To plati napf. i v pfipadé opakujicich se
pInéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b) ZDP - {j. jednorazové
zvyseni i snizeni vysledek hospodareni Ci rozdil mezi pfijmy a vydaji § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP o cely pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni. Tento zavér samoziejmé neplati v pfipadé, kdy nebudou napinény
podminky § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
plnéni k reprezentaci.

4.2. Zavér k bodu 4.

S ohledem na zavér obsazeny v bodu 4.1. pak plati, Zze pfipadna dodate¢na uprava
vySe Castky zvySujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude soufasné uplatnéna jako uprava vySe Castky
snizujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaiji dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP. Tento zavér samoziejmé& neplati v pfipadé, kdy nebudou naplnény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
plnéni k reprezentaci

4.3. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti a zavéry a pfi pouZiti zasady
hospodarnosti v dariovém Fizeni pak neni tfeba dokladat precizni ocenéni
bezuplatnych pfijma napf. znaleckymi posudky, pokud jsou napinény podminky pro
pIné zvysSeni i snizeni vysledku hospodareni Ci rozdilu mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

VySe uvedené zavéry doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni davodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

5. Pripady, kdy nejde o bezuiplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda vSechny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a sniZzeni zakladu dané v pripadé
bezuplatného pfijmu. Domnivame se, Ze tomu tak neni, o éemz svéddi i dlivodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:
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Divodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajiSténi stejného dariového reZzimu majetkového prospéchu
Z bezuplatného poskytovani véci k uziti u dané z pfijma fyzickych a pravnickych osob
se tento prijem presouva z rezimu vynéti pfedmetu dané do rezimu osvobozeni od
dané z prijma. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
Z pfijma fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose” nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva mize byt soucéasti daleko SirSich
smluvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahda.

NavrZena uprava se proto nepouZije napfiklad u vypujcky v reZzimu zajisSténi zavazku
pfevodem prava, kde vypujcitel neziskava Zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuZzZivan k eliminaci rizik na strané véritele a je srovnatelny se zastavnim
pravem v pfipadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujcce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pdujcitele a dale v pfipadé
vypujéek muzejnich _a qalerijnich _pfedmétu pro rdzné expozice u verejné

“

prospésnych poplatnikd...... ]

Z vySe uvedené duvodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
prfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypUjcce stroja, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro puijcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem. Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, Ze vlastni vypuljcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je vSak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni vztahy.
Z nich pak jednoznacné vyplyva, Ze bezuplatny pfijem vypuijciteli v téchto pfipadech
nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych vzajemné
provazanych pravnich vztah( (viz. naptiklad rozsudek II. US 438/2001 ze dne 2. 10.
2002). V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou jde
z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku. Pfi vypujcce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o soucast smluvnich podminek
uplatné operace (dodavek zbozi), ktera je obecné pro obé strany ekonomicky
vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech nebude na
strané vypujcCitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pfipady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladd
na opravy vypuj¢eného majetku. To znamena, Ze v téchto pfipadech je mozné u
vypujcitele uplathovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladl a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 0.z.. Tento
zavér neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + I.

US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti feSilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.
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VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, Ze
uvedena Cast dlvodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by pfedstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z divodové
zpravy nevyplyva, Ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pfipadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Déale se domnivame, Ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny prijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezuroCné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace i
druzstevnika do druzstva. V téchto pfipadech je totiz také nutné vyjit z ekonomickeé
podstaty dané operace. Prospéch z takovéto bezuroéné zapuljcky nenapliuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného pinéni. PFi poskytnuti
bezuro€né zapujcky spolecnikem za ucelem posileni finanéni situace spole¢nosti je
dle naseho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protipInéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvySeni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vy$Sich podild na zisku). To, Ze nejde na
strané obchodni korporace Ci druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, Ze
obchodni korporace pouZije poskytnuté i uspofené prostiedky k dosazeni vysSiho
zisku. Tim, Ze zde nebudou ucétovany uroky, bude mit obchodni korporace vyssi zisk
a tim i vySSi vlastni kapital. SpoleCnik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zapujcku proto, aby se spoleCnost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, ze pfipadny prospéch ziskany v souvislosti bezuroCnou zapujckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vilastniho kapitalu spole€nosti, coz dle existujicich vykladd nepfedstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvysSujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢&. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
druzstva i na vySi zisku a tim i na vyS$Sich podilech na zisku. V8echny tyto skutecnosti
jsou z pohledu spole¢nika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vySSich pfijmech (at jiz z titulu prodeje obchodniho podilu &i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,vClenénim*
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadl, na které dopada
nova uprava bezuplatnych plnéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Ze nejde o
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bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodarnovat na strané spolecnosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Puj¢ka spolec¢nika do
spolecnosti“ — bezurocna pljcka spolec¢nika do spolecnosti nepredstavuje majetkovy
prospéch. (Ing. Zdenék Moravek, Poskytnuti avéri a pujéek mezi jednateli,
spolecniky a spolec¢nosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2
na str. 64 FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz &. 2 na str. 50 az 51 (FDUB
11/2009) Ing. Drahomira Martincova, Zapujcky (bezurocné a nizkourocené) v roce
2014 z hlediska dané z pfijmu, str. 43-48, FDUB 1V/2014). Interpretace, Ze by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odlisSné, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v upravé cen obvyklych.
Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umozrniuje odchylit se od pravidel trznich
podminek v pfipadech, kdy €len korporace poskytuje své korporaci financovani a
pfipadna odména za tuto sluzbu je sjednana nizsi, nez jaka by byla dosazena v
pfipadé, ze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvodd, jak je uvedeno vySe) uvedené zavéry mély platit i
v pfipadé:

a) Ru€eni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je clenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezurocné zapujcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztahu dle naseho nazoru vyplyva i
z davodové zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho predpisu, ktery
nemuze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ruceni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spoleCnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samoziejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce ru€eni nevznika zadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném ruceni Ize shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupt dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypujCce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.

5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypuj¢kou a dale pfi
vypuj¢ce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zaji§téni smluvnich dodavek muze
vypujcitel uplatnit naklady na opravu.
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5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at' jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezurotné zapujcky spole¢nika do obchodni korporace d&i
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruCeni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného
pravniho predpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu (viz. pfiklad se zakonnym

ruéenim).

6. Navrh na opatreni

Po projednani na KoordinaCnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavery obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PRISPEVEK NEUZAVREN

Dan z prijmu

459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit
Pfedklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, danovy poradce, €. osv. 7
1 Novela zakona o auditorech

Dnem 13. ledna 2015 nabyla ucinnosti novela zakona o auditorech zvefejnéna ve
Sbirce zakonu pod ¢&. 334/2014 Sb. Touto novelou doslo mimo jiné k upravé §44
odst. 1 zakona €. 93/2009 Sb., o auditorech, kterou se zruSilo zakonné vymezeni
vyboru pro audit jako organu spole¢nosti. Divodova zprava obsahovala nasledujici
komentar: ,Novelizacnim bodem se zruSuje zakonné vymezeni vyboru pro audit jako
organu spolecnosti predevs§im z ddvodu disproporce vuacéi ostatnim vyborum
zfizovanym i v ramci téZze spolecnosti (vybor pro rizika, vybor pro odmériovani aj.).
Touto upravou samoziejmé neni dotcena moznost zfidit vybor pro audit jako organ
spolecnosti, stanovi-li tak zakladatelské pravni jednani subjektu vefejného zajmu.*
Dle §44 odst. 1 zadkona o auditorech musi byt vétSina ¢lend vyboru pro audit
nezavisla a musi mit nejméné ftfileté praktické zkuSenosti v oblasti ucetnictvi nebo
povinného auditu.

V §44 odst. 2 zadkona o auditorech je stanoveno, Ze nejvySSi organ subjektu
vefejného zajmu jmenuje Cleny vyboru pro audit z nevykonnych ¢lent kontrolniho
organu nebo z tfetich osob. Nema-li subjekt vefejného zajmu nejvyssi organ, jmenuje
Cleny tohoto vyboru jeho kontrolni organ.

2 Zdanéni odmény €lena vyboru pro audit

2.1 Popis situace

Subjekt vefejného zajmu (dale ,, SVZ*) na zakladé rozhodnuti valné hromady ustavi
v |été 2015 novy vybor pro audit, ktery jizZ neni organem spole¢nosti. Do nového
vyboru pro audit jsou jmenovani &lenové. Clenové vyboru pro audit uzavreli s SVZ
pfikazni smlouvy upravujici vykon jejich funkci. Na zakladé téchto smluv pobiraji
Clenoveé vyboru odménu.

Clenem nového vyboru pro audit je:
a) zaméstnanec SVZ,

b) clen dozor€i rady (kontrolniho organu) SVZ,

c) byvaly Clen dozor€i rady (kontrolniho organu) SVZ, ktery byl jmenovan do
funkce &lena vyboru pro audit po jeho odchodu z dozoréi rady, nicméné
jmenovani do funkce €¢lena vyboru pro audit nebylo jakkoli podminéno a
nesouviselo s pfedchozim vykonem clena dozor¢i rady,

d) tfeti osoba, ktera neni ¢lenem jiného organu SVZ, neni spole¢nikem SVZ a
ani nema uzavien pracovnépravni ¢i obdobny vztah k SVZ, v nichz by byla
povinna pfi vykonu prace dbat pfikaza SVZ (dale ,treti osoba®).

2.2 Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit ve vysSe uvedené situaci
a) Odména Clena vyboru pro audit, ktery je zaméstnancem SVZ a do vyboru pro

audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem pracovnépravniho vztahu k
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SVZ, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé €innosti ve smyslu §6 odst. 1 pism.
d) ZDP, jelikoZ se jedna o prijem obdrZeny v souvislosti s vykonem Cinnosti,
ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c) ZDP.

b) Odména cClena vyboru pro audit, ktery je ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan pravé v souvislosti s vykonem své funkce ¢lena
kontrolniho organu, bude zdanéna jako pfijem ze zavislé Cinnosti ve smyslu
§6 odst. 1 pism. d) ZDP, jelikoz se jedna o pfijem obdrzeny v souvislosti
s vykonem Ccinnosti, ze které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c)
ZDP.

c) Odména ¢lena vyboru pro audit, ktery byl ¢lenem kontrolniho organu a do
vyboru pro audit byl jmenovan bez jakékoli souvislosti s jeho vykonem funkce
Clena kontrolniho organu v minulosti, bude zdanéna jako pfijem ze
samostatné Cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b) nebo odst. 2
pism. c) ZDP).

d) Odména c&lena vyboru pro audit, ktery je tfeti osobou, bude zdanéna jako
pfijem ze samostatné cinnosti ve smyslu §7 ZDP (napf. §7 odst. 1 pism. b)
nebo odst. 2 pism. c) ZDP). Toto plati i v pfipadé, Ze tfeti osoba byla ¢lenem v
,starém“ vyboru pro audit SVZ (,stary“ vybor pro audit byl vybor pro audit
vymezeny jako organ spole¢nosti).

Vyjadfeny nazor k dafilovému oSetfeni odmény Clena vyboru pro audit, ktery neni
organem SVZ vychazi z duvodové zpravy k novele zakona o auditorech, f.
v podstaté se jedna o stejnou situaci, jako kdyz ve spole€nosti existuje napf. vybor
pro rizika, vybor pro odménovani apod. a ¢lenové téchto vyborl jsou za vykon své
funkce ve vyboru odménovani. | v této situaci je tedy dullezité zejména dbat na to,
zda ¢len vyboru obdrzel pfijem v podobé pfijmu uvedenych v §6 odst. 1 pism. a) az

vr waiwvos

které plynou pfijmy podle §6 odst. 1 pism. a) az c).

3 Uznatelnost odmény ¢lena vyboru pro audit pro uéely DPPO na strané
Svz

Odména ¢lena vyboru pro audit je danové uznatelnym nakladem pro SVZ ve smyslu
§24 odst. 1 ZDP. Pokud SVZ hradi za ¢lena vyboru pro audit pojistné z titulu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou ¢lenem vyboru pro audit SVZ pfi vykonu funkce,
jedna se o dafiové uznatelny naklad SVZ, resp. neni tfeba vyluCovat pojistné dle §25
odst. 1 pism. d) ZDP.

Zavér

Po projednani pfispévku na KOOV navrhuji nazor GFR ke zdanéni odmény &lena
organu vhodné publikovat.

Stanovisko GFR:

Neuzavreno
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PRISPEVEK UZAVREN
DPH

463/14.10.15 Pravni nastupnictvi pro ucely DPH pfi pfevodu obchodniho zavodu
Predkladatel: Ing. Stanislav Kryl, dafiovy poradce, Cislo osvéd¢eni 3353

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni pravniho nastupnictvi pro ucely dané z pfidané hodnoty
v pfipadé prodeje obchodniho zavodu v souladu s ustanovenim § 2175 zakona €. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0Z%) a zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(,ZDPH®).

Situace

Spole¢nost A (“pfevodce”) proda spoleCnosti B (,nabyvatel”) obchodni zavod. Obé
spole¢nosti jsou platci DPH. Pfevodce uplatnil narok na odpoCet DPH na vstupu
u pfevadéného obchodniho majetku.

Prodejem obchodniho zavodu pfechazi obchodni zavazky a pohledavky vztahujici se
k zdvodu na nabyvatele. Povinnost uhradit fakturu za plnéni pfijaté pfevodcem pred
prodejem zavodu tedy pfechazi na nabyvatele. Pfispévek ma vyjasnit, ktera ze stran (zda
pfevodce nebo nabyvatel) mize uplatnit narok na odpocet dané z takového pinéni.

Zakaznikim pFfevodce muUze vzniknout narok na poskytnuti slevy (napf. z davodi
reklamace). Pokud v mezidobi doSlo k prodeji obchodniho zavodu, zavazek vyplatit slevu
zakaznikovi pfejde na nabyvatele. Pfispévek ma vyjasnit, kterd ze stran je opravnéna
vystavit opravny darovy doklad a opravit zaklad a vySi dané ze zdanitelného plnéni, kterée se
uskutec€nilo pfed prodejem obchodniho zavodu.

Ceska legislativa

1) Obc¢ansky zakonik (0Z)

Dle ustanoveni § 2177 odst. 1. ,koupi obchodniho zavodu se kupujici stava véritelem
pohledavek a dluznikem dluhd, které k zavodu nalezi. Ustanoveni § 2183 uvadi, ze
ustanoveni tohoto pododdilu se obdobné& pouzije i na jiné pfevody vlastnického prava
k zdvodu a na prodej nebo jiny pfevod ¢&asti obchodniho zavodu tvofici samostatnou
organizacéni slozku.

2) Danovy rad (DR)

Ustanoveni § 240 DR uvadi: ,zanikla-li pravnicka osoba, ktera ma pravniho nastupce,
pfechézi jeji dariova povinnost na tohoto pravniho nastupce; tim pravni néstupce ziskava
postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby...“ DR dale v § 240 odst. 2
vyjmenovava subjekty, které jsou pro ucely spravy dani pravnim nastupcem. V tomto vyctu
neni nabyvatel obchodniho zavodu zminén.

Ustanoveni § 241 DR dale uvadi, Ze dohoda, podle niz dafovou povinnost ponese misto
danového subjektu zcela nebo z¢asti jina osoba, neni vici spravci dané ucinna.

3) Zakon o DPH (ZDPH)
ZDPH upravuje pozbyti obchodniho zavodu v nasledujicich ustanovenich:
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e § 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a) — pozbyti obchodniho zavodu se
nepovazuje za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

e § 6b odst. 1 pism. b) — osoba povinna k dani je platcem ode dne nabyti
majetku, pokud jej nabyva od platce nabytim obchodniho zavodu;

e § 72 odst. 1 pisem e) — platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouzije pro ucely uskute€fiovani plnéni uvedenych (mimo jiné) v § 13 odst. 8
pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a), tj. pro pozbyti obchodniho zavodu;

e § 78c odst. 1 pism. b) — ustanoveni § 78 az § 78b se pouZiji obdobné pro
Upravu odpoCtu dané u dlouhodobého majetku nabytého pfi nabyti
obchodniho zavodu;

e § 79a odst. 3 pism. b) — pfi zruSeni registrace je platce povinen snizit
uplatnény narok na odpoCet dané u majetku, ktery je ke dni zruSeni
registrace jeho obchodnim majetkem a u kterého uplatnil narok na odpocet
dané nebo jeho casti. U majetku nabytého pfi nabyti obchodniho zavodu se
toto pouzije obdobné.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze Ceska legislativa pravni nastupnictvi pro ucely DPH pfi
pfevodu obchodniho zavodu do jisté miry pfedpoklada, ale pouze v omezeném rozsahu (pro
Upravu odpoctu DPH u dlouhodobého majetku a snizeni odpoCtu dané pfi zruseni
nefeSi uplatnéni odpoétu DPH z danovych dokladl, obdrzenych po pfevodu obchodniho
zavodu. V souladu § 72 odst. 1 pism. e) ZDPH ma pfrevodce plny narok na odpoc¢et DPH u
pinéni pouzitych v souvislosti s pozbytim obchodniho zavodu. V souladu s § 42 ZDPH
obecné opravuje zaklad a vySi dané platce, ktery uskutecnil puvodni plnéni nebo pfijal
Uplatu.

Dil¢i zavér 1: Pokud se pfijaty danovy doklad vztahuje k pIlnéni, u néhoz v souladu s § 21
ZDPH nastala povinnost pfiznat dan na vystupu pfede dnem pfevodu obchodniho zavodu
(den uskute¢néni plnéni nebo den pfijeti Uplaty), pak narok na odpocet dané na vstupu mize
uplatnit pfevodce.

DilCi zavér 2: V pfipadé oprav zakladu dané a dané dle § 42 ZDPH, ktera jsou pro ucely
DPH samostatnym zdanitelnym plnénim, provede opravu ten platce, ktery vilastnil obchodni
zavod v den povinnosti pfiznat dan u ptvodnich zdanitelnych plnéni (den uskuteénéni pinéni
nebo den pfijeti uplaty).

Evropska legislativa

4) Smérnice o DPH a primy uéinek

Ustanoveni § 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH, podle kterych se pozbyti
obchodniho zavodu nepovazuje za plnéni, jsou transpozici ¢lanka 19 a 29 Smérnice o
DPH'™. Implementace téchto &lankd do narodniho prava je pro &lenské staty EU volitelna a
Ceska republika se rozhodla této moznosti vyuzit.

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
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o Clanek 19 zni: ,Je-li pfevédén souhrn majetku nebo jeho éast za uplatu nebo
bez uplaty nebo jako vklad do obchodni spolec¢nosti, mohou mit ¢lenské staty
za to, Ze nedoSlo k dodani zbozi, a v takovém pripadé se nabyvatel povaZuje
za pravniho nastupce prevodce.”

o Clanek 29 takto: ,Clanek 19 se pouzije obdobné i na poskytnuti sluzby*

Ze znéni obou ¢lanku je zfejmé, Ze nabyvatel souhrnu majetku se stava pro ucely uplatnéni
DPH pravnim nastupcem prevodce. Ceska republika neimplementovala tyto &lanky v plném
rozsahu, ale jenom pro Upravu odpoctu u dlouhodobého majetku a pro snizeni odpoctu dané
pfi zrueni registrace.

Unijni pravo je obecné nadfazeno vnitrostatnimu pravu a ve spornych pfipadech se mizou
soukromé osoby dovolavat pfimého ucinku unijniho prava. Pokud jde o smérnice, Ize se
dovolavat pfimého ucinku v pfipadé, Ze konkrétni ustanoveni je jasné, presné a
bezpodminecné a Clenskému statu neni dana Siroka mira uvazeni a neni tfeba dalSiho
provadéciho opatfeni k tomu, aby se naplnil ucel ustanoveni. Ustanoveni ¢lankd 19 a 29
vSechny zminéné podminky splfuji, a platci DPH se tedy mohou odvolavat pfimého ucinku
téchto ustanoveni.

5) Judikatura SDEU

Otazkou prfevodu zavodu (podniku) se opakované zabyval Soudni dvlar Evropské unie
(,SDEU"). Rozsudky SDEU je mozné shrnout do nékolika bodl, které povazujeme za
podstatné pro feSenou situaci:

e Prevod podniku? je autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt v ramci
Evropské unie vykladan jednotné bez ohledu na to, jak ho definuje narodni
pravo jednotlivych ¢lenskych statd EU. Chybi-li definice tohoto pojmu ve
Smérnici, je nutné vychazet z kontextu celého ustanoveni a cilu pfislusné
pravni l’Jpravy.3

e Pravni nastupnictvi znamena, Ze na prevodce pfechazi pro ucely DPH
vS8echna prava a povinnosti souvisejici s pfevodem obchodniho zavodu.
Pokud by pfevodce zavod nepfevedl, mél by z pfijatych zdanitelnych plnéni
narok na odpocet dané. Ve stejném postaveni musi byt i nabyvatel zavodu.
Pravnim nastupnictvi pfitom neni podminkou pro aplikaci ustanoveni ¢lanku
19 a 29, ale jeho bezprostiednim vysledkem®.

e V pfipadé, ze Clensky stat EU vyuZil moznosti odchylit se od zakladniho
pravidla stanoveného Smérnici DPH a implementovat volitelné ustanoveni,
nemulze jeho aplikaci v narodnim pravu podminovat dal§imi skute&nostmi,
které Smérnice neuvadi, a tim omezit pouZitelnost tohoto ustanoveni®. Jinymi

*V angliGting , transfer, whether for consideration or not or as a contribution to a company, of a totality of assets
or part thereof*

® Viz bod 22 rozsudku C-444/10 Christel Schriever

* Viz bod 43 rozsudku C-497/01 Zita Modes Sarl a déle body 46, 48 a 49 stanoviska Generalniho advokata

k ptipadu C-497/01 Zita Modes Sarl

* Viz rozsudek C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd
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slovy Clensky stat musi prfedmétné ustanoveni implementovat v plném
rozsahu.
Lze tedy shrnout, Ze Smérnice o DPH pfevod obchodniho zavodu povazuje za nezavisly
unijni koncept, ktery je (v pfipadé jeho implementace) nutné vykladat stejné ve vSech
Clenskych statech EU bez ohledu na narodni pravo. Vysledkem implementace ¢lankd 19 a
29 je bezpodmineCné pravni nastupnictvi nabyvatele. Tyto €lanky Smérnice maji pfimy
ucinek a platci DPH se na né mohou odvolavat.

Dil¢i zavér 3: Pokud se pfijaty dafiovy doklad vztahuje k plnéni, u néhoz v souladu s § 21
ZDPH nastala povinnost pfiznat dan na vystupu pfede dnem pfevodu obchodniho zavodu
(den uskutecnéni plnéni nebo den pfijeti uplaty), ale v souladu s OZ je jiz tento zavazek
povinen uhradit nabyvatel, mize nabyvatel, jakozto pravni nastupce v souladu s principem
prednosti prava EU uplatnit narok na odpocet dané na vstupu.

Dil¢i zavér 4: V pfipadé opravy zakladu dané a dané dle § 42 ZDPH u pInéni vztahujicich se
k obdobi pfed pfevodem zavodu a kdy na pfevodce jiz pfeSly obchodni zavazky (napf.
z titulu reklamace), mlze nabyvatel jakozto pravni nastupce v souladu s principem prednosti
prava EU opravit zaklad a vy8i DPH na vystupu za obecnych podminek stanovenych ZDPH.

Volba legislativy

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze uplatnit odpocet DPH &i snizit dafi na vystupu by mohl podle
Ceské legislativy prevodce, zatimco nabyvatel by mohl uCinit to samé na zakladé pfimého
u€inku unijni legislativy.

K podobné situaci se vyjadfoval SDEU, ktery naptiklad konstatoval®, Ze ,i kdyZ je osvobozeni
od dané stanovené vnitrostatnim pravem neslucitelné se Smérnici o DPH, ¢lanek 168 této
smérnice neumoZzriuje osobé povinné k dani vyuZit tohoto osvobozeni a souasné uplatnit
narok na dopocet dané®.

Resenim muze byt pisemna dohoda mezi pfevodcem a nabyvatelem, ktera bude konkrétni
postupy pravniho nastupnictvi v oblasti DPH upravovat. Tim se vyloudi, ze stejnou ¢astku
dané bude soucasné uplatriovat €i opravovat jak pfevodce, tak nabyvatel, ¢imz by doslo
k naru$eni principu neutrality dané.

Podotykame, Ze takova dohoda neni dohodou o pfenosu danové povinnosti, ktera je
zakazana § 241 DR. K pfenosu dafové povinnosti totiz dochazi na zakladé pfimého uginku
Smérnice o DPH. Dohoda ma pouze zajistit zachovani principu neutrality dané.

V podobném duchu byl uzavien pfispévek Koordinaéniho vyboru Komory darfiovych poradcu
CR &.918/16.06.99 — Zakladni problémy prodeje podniku. Ministerstvo v tomto pfisp&vku
mimo jiné potvrzuje, ze ,s urcitou mirou tolerance mohou platci pocitat pfi uplatriovani
naroku na odpocet DPH u plnéni pfijatych novym viastnikem podniku na zakladé dariovych
dokladt znéjicich na jméno puvodniho vlastnika, a to z titulu setrvacnosti postupu nékterych
dodavatelu”,

% Viz napt. rozsudek C-319/12 MDDP

Komora dafiovych poradcii CR Strana 16z 41



18.11.2015 Koordinaé¢ni vybor 11/15

Dil¢i _zavér 5: Pokud pFfevodce a nabyvatel obchodniho zavodu pisemnou smlouvou
explicitné vymezi, zda v pfipadé pravniho nastupnictvi pro ucely DPH budou postupovat
podle ¢eského ZDPH (Dil¢i zavér 1 a dil¢i zavér 2) nebo budou aplikovat pfimy ucinek
Smérnice DPH (Dil¢i zavér 3 a Dil¢i zavér 4), finanéni sprava bude takovou dohodu
respektovat.

Shrnuti
Nize uvedena analyza a zavéry se vztahuji obdobné i na vklad obchodniho zavodu.

Doporu€ujeme co nejdfive uvést €eskou legislativu do souladu se Smérnici o DPH. Do té
doby navrhujeme pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR

GFR chépe predklédany pfispévek jako sjednocujici prvek budouci aplikaéni praxe
v souladu s eurokonformnim vykladem predmétné problematiky, a proto nesouhlasi
s diléimi zavéry 1 a 2, u diléiho zavéru 3 a 4 souhlas s vyhradou.

Pokud vyjdeme z vychoziho zadani, pro které jsou Cinény dilCi zavéry 1 az 5, pak je zde
reSena situace, kdy dochazi k uplatnéni odpoctu z dariovych dokladd obdrzenych pro
pfevodu zavodu a nasledné dochazi k opravé zékladu dané a vyse dané dle § 42 ZDPH.

V' § 13 odst. 8 pism. a) ZDPH a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH je implementovéan CI. 19 a 29
Smérnice, kdy na prevod (pozbyti) zavodu nahliZzime jako na transakci, ktera neni dodanim
zbozim ani poskytnutim sluzby, tj. neni pfedmétem dané z pridané hodnoty.

Na prevod (pozbyti) obchodniho zavodu je nutno nahlizet v duchu autonomniho pojmu
unijniho prava jako na ,pfevod souhrnu aktiv nebo jejich éasti za protiplnéni nebo bez néj
nebo jako vklad do obchodni spole¢nosti“ (viz také SDEU C-444/10 ze dne 10.11.2010). Z
ustanoveni § 78c odst. 1 pism. b) ZDPH a § 79a odst. 3 pism. b) ZDPH Ize dovodit diraz na
zajisténi kontinuity v uplatnéni odpoctu dané u pravniho nastupce.

| z tohoto diivodu je Finanéni sprévou CR obecné akceptovano, Ze na prévniho néastupce
Jsou pfevedena i veSkera prava a povinnosti vyplyvajici z uplatriovani ZDPH. Pokud tak po
prevodu (pozbyti) obchodniho zavodu nastupnicka spolec¢nost obdrZi dariovy doklad za
plnéni, které dle DUZP nastalo pred prevodem zavodu a souvisi se souhrnem aktiv nebo
Jejich casti prevedeného zavodu (pak i navzdory jinému oznaleni osoby uvedené na
dariovém dokladu), ma moznost si uplatnit odpocet dané nabyvatel obchodniho zavodu.
Rovnéz tak naslednou opravu dle § 74 ZDPH realizuje nabyvatel obchodniho zavodu. Nelze
tedy souhlasit s dilcimi zavéry 1 a 2, nebot’ jsou v rozporu s eurokonformnim vykladem
ZDPH.

Generalni financni feditelstvi v obecné roviné souhlasi s dil¢imi zavéry 3 a 4 s vyhradou, Ze
tak nabyvatel zavodu postupuje vzdy, aniz by se dovolaval pfimého ucinku Smérnice a
soucasné je postaveno na jisto, Ze pfedmétny zavazek pfesel na pravniho nastupce v duchu
vy8e citovaného autonomniho pojmu unijniho prava.

Generalni financni reditelstvi nesouhlasi s dilcim zavérem 5, nebot ZDPH a Smérnice jsou
ve vykladu této problematiky jednotné. Nicméné s plvodnim stanoviskem MFCR ve vztahu
k ,setrvacnosti postupu nékterych dodavatelt” Ize souhlasit.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Dan z prijmu

448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdila

Pfedkladaji: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 4049

Pristup k dafilovému oSetieni vyplat ocefiovacich rozdill se v praxi rizni. Vzhledem k
rozdilnym nazorim a rovnéz s ohledem na zmény zakona o dani z pfijma (“ZDP”)
ucinné od 1.1.2015 je cilem autord tohoto pfispévku nazory na tuto problematiku
sjednotit a formulovat srozumitelny zavér akceptovany dafiovou spravou.

Situace:
- Mame dvé Ceské spole€nosti s rucenim omezenym - Spolecnosti A a B.

- Spole¢nost A ma dva spolecniky, pficemz kazdy spolecnik vliastni 50% podil.

- Spole¢nost B ma shodné dva spolecniky se shodnymi podily (tj. vlastnicka struktura
je shodna s vlastnickou strukturou Spole¢nosti A).

- Spole¢nik X je némecka spole¢nost GmbH, ktera je dafiovym rezidentem Némecka,
podléha némecké korporatni dani a neni danovym rezidentem mimo EU podle
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tfetim statem.

- Spole¢nik Y je Ceska spoleCnost s rucenim omezenym, ktera je dafiovym
rezidentem CR, pfiéemz neni dafiovym rezidentem mimo CR podle zadné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené CR.

- V roce 2011 — v ramci restrukturalizace s cilem zjednodusSeni a zefektivnéni fizeni
aktivit v CR — dos8lo k fuzi Spoleénosti A a B splynutim se vznikem nastupnické
spole€nosti C. Spolecnici X a Y tak nové drzi své podily v nastupnické spolec¢nosti C
(kazdy stale 50%).

- V ramci této fuze doSlo v souladu se zakonem o pfeménach k ocenéni jméni
zanikajicich Spole¢nosti A a B a tedy k zauctovani ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku souvztazné s uctem ocefiovacich rozdili z pfecenéni. Ocenéni jméni
Spolecnosti A a B bylo provedeno vynosovym zpusobem.

- V roce 2015 se spole€nost C rozhodla ¢ast téchto ocenovacich rozdilu vyplatit svym
spole¢nikiim — tedy spole¢nikim X a Y (ti stale drzi své 50% podily v této spole€nosti
bez pferuseni).

- Spole¢nosti A, B & C za svou existenci nikdy nevytvofily zaporny vysledek
hospodafreni — kazdy rok své existence generovaly stabilni zisk, nicméné po
zohlednéni ucetniho odpisu ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku vzniklého
pfecenénim majetku pfi fuzi byl koneény vysledek hospodareni Spole¢nosti C od
roku 2011 nulovy.
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- Zisk vytvofeny SpoleCnostmi A a B do roku 2011 byl pravidelné distribuovan
Spole¢nikim X a Y, pficemz tyto vyplaty byly vzdy osvobozenym pfijmem dle
ustanoveni ZDP implementujicich Smérnici EU o spoleCném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti (,Smérnice EU")

Otazka 1:
Jaky je danovy rezim vyplaty danych ocenovacich rozdil(?

Komentar:
- Spolecnost C a jeji spolecnici X a Y spliuji veSkeré podminky stanovené v §19/3
ZDP.

- Vyplata danych ocenovacich rozdili je tedy osvobozenym pfijmem (u obou
spole¢nikl) a to bud dle §19/1/ze/1 ZDP (jakozto de facto podil na zisku) i §19/1/zf
ZDP (jakozto pfijem z rozpusténi fondu obdobného rezervnimu fondu).

- VySe uvedena ustanoveni totiz implementuji principy Smérnice EU, pfiCemz
hlavnim principem Smérnice EU je eliminovat ekonomické dvoji zdanéni ziska.

- Pokud by totiz vyplata ocefovacich rozdilu, které de facto pfedstavuji budouci — a
nékolik let po pfeméné z&asti rovnéz jiz fakticky dosazené — zisky Spolecnosti C,
podléhala zdanéni, pak by dochazelo ke dvojimu ekonomickému zdanéni (korporatni
dani a zaroven dani srazkovou) a nebyl by napInén ucel Smérnice EU.

- Jinymi slovy — pokud by vyplaty ocenovacich rozdili nemohly pozivat osvobozeni —
vedlo by toto k absurdnimu vysledku, kdy je podnik, u kterého doslo dle zakona
k pfecenéni a zauctovani ocenovacich rozdill, nucené odsouzen k dvojimu
ekonomickému zdanéni svych ziski (do vySe daného precenéni) ve srovnani se
situaci, kdy by k pfecenéni nedoslo.

- Sama Smérnice EU v bodé 3 preambule stanovi, ze vy§e zminéné principy je tfeba
aplikovat nejen na dividendy, ale i jiné formy rozdélovani zisku.

- Vtéto souvislosti bychom rovnéz chtéli poukazat na Duvodovou zpravu
(,Explanatory memorandum®) k novele Smérnice EU &. 2005/19/ES o spoleCném
systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich
se spolecnosti z riznych ¢lenskych statu (,Smérnice EU o fuzich®), ktera v bodé 24
k ¢lanku 7 odst. 2 konstatuje, Ze v pfipadé fuzi spole€nosti rovnéz muze dochazet
k transferu zisku (Smérnice EU o fuzich hovofi Siroce o nevydistribuovanych ziscich
Ci skrytych kapitalovych ziscich — obecnéji pak o rozdilu mezi hodnotou pfevadéného
jméni zanikajici spole€nosti a hodnotou zruSeného podilu z pohledu matefské
spole€nosti), a pokud tedy dochazi k fuzim mezi spole€¢nostmi spliujicimi podminky
Smeérnice EU, mély by i takovéto transfery pozivat osvobozeni dle Smérnice EU.

- Jisté rovnéz stoji za povSimnuti, Ze danova sprava SirSi pojeti zisku uplatnila
v pfipadé rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou a v pfipadé uroku
neuznanych jako naklad dle pravidel nizké kapitalizace a souhlasila i u téchto typu
transferu zisku s aplikaci Smérnice EU.
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- Ve vySe uvedené potvrzuje zaveér, Zze Smérnici EU je nutno aplikovat tak, aby byl
naplnén jeji hlavni princip — tj. zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni distribuci
zisku, které mohou nabyvat riznych podob a neni mozno se tedy formalisticky
omezit na uzce vymezené preferované formy.

Navrhovany zavér 1:

V souladu s principy Smérnice EU je pri spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdild dcefinou spole¢nosti osvobozenym pfijmem mateirské
spolecnosti.

Otazka 2:

Zmeénil by se dafiovy rezim vyplaty danych ocerovacich rozdili za situace, pokud
v ramci fuze byla pfedmétna Castka ocenovacich rozdili v souladu s projektem fuze
pfevzata a zauctovana nastupnickou spole¢nosti na ucet nerozdéleného zisku
minulych let?

Komentar:

- Dle naseho nazoru by vySe naznaceny zpusob zauctovani u vyplacejici spolecnosti
zavery ohledné danioveho rezimu dané vyplaty nemél ménit.

Navrhovany zavér 2:

V souladu s principy Smérnice EU je pfi spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdilti — v daném pripadé u dceriné spole¢nosti zatu¢tovanych na
ucétu nerozdéleného zisku minulych let - osvobozenym piijmem materské
spolec¢nosti.

Stanovisko GFR

K zavéru 1:
Nesouhlas.

Pri vyplaté sloZek viastniho kapitalu v roce 2015 vzniklych v ddsledku ocenéni jméni
znaleckym posudkem pfi pfeménach podle zakona ¢. 125/2008 Sb. je pro dariové
reSeni v zasadé nutné vychazet z primarniho zdroje vyplacené sloZzky vlastniho
kapitalu. Oceriovaci rozdil z pfecenéni v rémci rozvahové poloZky kapitalové fondy
nebyl vytvoren ze zisku ani dodatecnymi vklady c¢lent obchodni korporace, ale
z duvodu provedeni precenéni jméni v dusledku fize. Navrhované osvobozeni
vyplaty oceriovacich rozdilt v daném pripadé tedy uplatnit nelze, protoZe se nejedna
o druh prijmu uvedeny v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. ani o druh prijmu
uvedeny v § 19 odst. 1 pism. zf) ZDP.

Hodnota oceriovaciho rozdilu z pfecenéni pfi pfeménach se muzZe dle dohody
zucastnénych ucetnich jednotek, resp. jejich spolecniku, pfesunout v zahajovaci
rozvaze do ruznych poloZek vlastniho kapitalu (podle dohody obsaZené v projektu
pfemény). Tyto presuny museji byt popsany v projektu pfemény a také komentovany
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v pfiloze k zahajovaci rozvaze. Podobné pfesuny mohou v ucetnictvi probihat i
nasledné.

Pro hodnoceni pfijm( z hlediska ureni dariového reZzimu, resp. zarazeni pod
srazkovou dar, je tedy relevantni nikoliv ucetni zachyceni vyplacené slozky viastniho
kapitalu v dobé vyplaty, ale obéansko-pravni titul, na jehoz zakladé zdroj vyplacenych
prostredku vznikl.

Pro uplnost Ize dodat, Ze vyplata oceriovaciho rozdilu z ocenéni jméni pfi pfeméné je
Jinym pfijmem z drzby kapitalového majetku, a je tedy pfijmem ze zdroji na dzemi
Ceské republiky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP. Tento ptijem podléhé
zdanéni zvilastni sazbou dané ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 nebo § 36 odst.
2 pism. e) ZDP.

K zavéru 2:
Nesouhlas. Zplsob zauctovani v dobé vyplaty neni rozhodujici. Vyplatu nelze
osvobodit z divodi uvedenych vySe, se zavérem proto nelze souhlasit.

Doplnéni v reakci na setkani se zastupci GFR dne 8. fijna 2015

Na predmétném setkani bylo zastupci GFR prezentovano stanovisko, Ze vyplata
ocenovacich rozdili (a to bez ohledu na to, zda vramci pfemény Ci pozdéji
zauctovany vramci Kapitalovych fondud, Fondl ze zisku ¢i jiné polozky pasiv)
nemuze byt osvobozenym pfijmem ve smyslu relevantnich ustanoveni §19 ZDP
implementujicich Smérnici EU (nejedna se o druh pfijmu uvedeny v ustanoveni § 19
odst. 1 pism. ze) bod 1. ZDP ani o druh pfijmu uvedeny v § 19 odst. 1 pism. zf)
ZDP).

Autofi prispévku s timto zavérem nesouhlasi, pfiéemz svlj nesouhlas opiraji o
argumenty shrnuté v pfilozeném pfispévku.

Nicméné s cilem vyjasnéni praktického pfistupu GFR ke zdanéni vyplat ocefiovacich
rozdill nize shrnujeme principy prezentované na pfredmétném jednani:

- Vyplata ocefiovaciho rozdilu z ocenéni jméni pfi pfeméneé je jinym pfijmem z drzby
kapitalového majetku, a je tedy pfijmem ze zdroji na Gzemi Ceské republiky ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP pokud je vyplacen danovym nerezidentiim.

- Tento pfijem podléha zdanéni zvlastni sazbou dané ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b)
bod 1 nebo § 36 odst. 2 pism. e) ZDP, pficemz tento pfijem (a to jak u ¢eského
danového rezidenta tak i nerezidenta) je mozno snizit o nabyvaci cenu podilu na
obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana.

- Co se tyCe pfipadného uplatnéni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni u vyplat
ocenovacich rozdili ¢eskym danovym nerezidentim, pak za pfedpokladu, Ze znéni
predmétné uplatnitelné smlouvy je obdobné znéni Modelové smlouvy OECD (,OECD
Model tax convention on income and on capital®), takovyto pfijem spada pod ¢lanek
10 Dividendy (jedna se o pfijem z akcii/podild — ,income from shares” ). Pokud
predmétna smlouva umoziuje aplikaci snizené sazby dané (napf. 5% ve srovnani
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s 15% dle ZDP), pak se vysledna dan spocita tak, Ze se snizena sazba dle
predmétné smlouvy aplikuje na rozdil mezi ¢astkou vyplaty ocenovacich rozdild a
uplatnénou nabyvaci cenou, o kterou je mozno dany pfijem snizit ve smyslu § 36
odst. 1 pism. b) bod 1 nebo § 36 odst. 2 pism. e) ZDP (viz vySe).

- Bez ohledu na to, do jaké slozky vlastniho kapitalu byly ocefiovaci rozdily z ocenéni
jméni pfi pfeméné (Ci pozdéji) zaucCtovany, podléha jejich nasledna vyplata
shodnému danovému rezimu tak, jak je popsano vyse.

Stanovisko GFR:

GFR souhlasi s textem ,Doplnéni v reakci na setkani se zastupci GFR dne 8. fijna
2015 s vyjimkou vypoctu vysledné dané dle Modelové smlouvy OECD. Pokud
pfedmétna smlouva umoZriuje aplikaci snizené sazby dané (napf. 5% ve srovnani s
15% dle ZDP), pak se vysledna dari spocita tak, Ze se vypocte 5% z hrubé castky
(nesniZené o nabyvaci cenu) a porovna se s 15% (dle ZDP) z hrubé castky snizené
0 nabyvaci cenu. PouZije se vZdy vypocet dle ZDP, avsak je-li takto stanovena dari
vy8Si neZ jakou umozriuje SZDZ, pak je mozné zdanit maximalné do vySe dle SZDZ.
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ODLOZENY PRISPEVEK
Sprava dani

464/18.11.15 Uédetni zavérka — problematika jejiho zvefejiiovani a prikladani
k pfiznani k dani z pFijmu

Predkladaji: Ing. Marek Piech, danovy poradce, €. osv. 984
Ing. Pavel Riha, dafiovy poradce, €. osv. 4597
MVDr. Milan Vodi¢ka, danovy poradce, €. osv. 1366

1. Uvod

Ugetni jednotky sestavuji k rozvahovému dni G&etni zavérku dle § 18 zakona
o Ugetnictvi (dale jen "ZU"). Ugetni jednotkou muZe byt jak pravnicka osoba, tak
fyzickd osoba. Ugetni zavérku je podle § 21a ZU nutno publikovat, a to
v elektronické podobé. Nesplnéni této povinnosti je zatizeno sankci.

VySe uvedené osoby jsou ve vétSiné pFipadu také povinny podavat darové pfiznani
k dani z pfijmu. Pfiznani k dani z pfijma se Cini na tiskopise vydaném Ministerstvem
financi (dale jen "MF") nebo na tiskovém vystupu z pocitaCové tiskarny, ktery ma
Udaje, obsah i uspofadani udaju shodné s timto tiskopisem dle § 72 odst. 1
dariového fadu (dale jen "DR"). Jako pfilohu Ize k tiskopisim pozadovat pouze udaje
nezbytné pro spravu dani (§ 72 odst. 2 DR).

Cilem tohoto koordinaéniho vyboru je vyjasnit a sjednotit nékteré praktické otazky
publikace ucetni zavérky ve Sbirce listin OR a sjednotit obsah i formu poskytovanych
ucetnich udaja v pfiloze k pfiznani k dani z pfijmu.

2. Ugetni zavérka a jeji zvefejiiovani

Ugetni jednotky se dopusti pfestupku nebo spravniho deliktu (srov. § 37 a §37a zZU)
v pfipadé, Zze nezvefejni ucetni zavérku.

Ugetni zavérka je definovana v § 18 ZU. Pfitom ze zakonného textu je pomé&rné
jasné ziejmé, ze ucCetni zavérka je dokument, ktery jako nedilny celek tvofi rozvaha,
vysledovka a pfiloha, a obsahuje povinné nalezitosti stanovené v odst. 2. Mezi nimi
zejména vycCnivaji podpisové zaznamy urcenych osob. Rozborem zakonného textu
Ize dojit k zavéru, ze pokud chybi néktera ¢ast (napf. rozvaha), nebo néktera povinna
nalezitost (napf. nazev ucetni jednotky, rozvahovy den nebo podpisovy zaznam)
nejde ve smyslu zakona vubec o ucetni zavérku.

V praxi lze z pohledu feSené problematiky rozeznat dvé zakladni formy ucetni
zavérky — listinnou a elektronickou.

Listinou formou ucetni zavérky se rozumi ucetni zavérka v listinné, papirové podobé.
Splnéni podminky § 18 odst. 2 zakona o ucetnictvi je dano vlastnoruénim podpisem
osoby tam uvedené.

Elektronickou formou ucetni zavérky se rozumi ucetni zavérka ve formé datového
souboru. Splnéni podminky § 18 odst. 2 zadkona o ucetnictvi je dano uznavanym
elektronickym podpisem podle zvlastniho pravniho predpisu, anebo obdobnym
prikaznym ucetnim zaznamem v technické formé, ktery zaruCuje prikaznou a
jednoznacnou plvodnost osoby uvedené v § 18 odst. 2 zakona o ucetnictvi ve formé
datového souboru. S ohledem na to, Ze se ucCetni zavérka publikuje samostatné,
nepfipada v Uvahu jako forma prukaznosti identity odpovédné osoby a neporusenosti
obsahu zabezpefena pfenosova cesta — tedy napf. systém datovych schranek nebo
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pfihlaSeni k aplikaci - srov. napf. ust. § 71 odst. 1 pism. b) a ¢) DR. Uvedené formy
kvalifikovanych podani zajistuji sice pfijemci (spravci dané nebo obdobné soudu)
identitu podatele a neporuSenost obsahu zpravy, v€etné pfiloh, ale nenesou tuto
informaci dale; jakmile je (napf.) uCetni zavérka publikovana ve verfejné internetové
siti (na www.justice.cz), tato informace se ztraci a dokument tam uvedeny se pak
jevi jako obycejny ,nepodepsany“ datovy soubor — neni tedy v dikci zakona o
uCetnictvi opatfen ,podpisovym zaznamem®.

Mame za to, Zze smyslem publikace ucCetni zavérky je zpfistupnéni vybranych
uCetnich udaju tfetim stranam, dodavatelim, odbératelim, bankam a statnim
institucim a tedy Ze (napf.) absence podpisového zaznamu by nemusela znamenat
nutné poruseni zakona o ucCetnictvi a nemusela vést automaticky k uloZeni sankci.
Viz v dalSim textu otazka C. 4.

Prvni prakticky problém — jednotlivé nebo vcelku?

Zakon o ucetnictvi v § 18 odst. 1 vyslovné uvadi, ze u€etni zavérka je nedilny celek.

Pfi prostém cteni textu zakona se tedy zd3a, Ze ucetni zavérka musi byt nutné jeden
dokument. V listinné podobé tedy nékolik listl papiru vzajemné spojenych (napf.
proSiti) obdobné, jako je to pfedepsano napfiklad u notafskych zapislt. V takovém
pfipadé je evidentni, ze podpisovy zaznam (nebo zaznamy u vice osob) mlze byti na
cely dokument jen jeden. V praxi se ovSem setkavame nejCastéji s tim, Ze kazda
vyjmenovana soucast ucetni zavérky, tedy rozvaha, vysledovka a priloha, je
tvofena samostatnym dokumentem a podpisové zaznamy pak byvaji na kazdé casti
ucetni zavérky samostatné. Je to koneckoncl dano i zvykem, Ze ucetni vykazy
rozvaha a vysledovka maji normalizovany tvar tabulky, kdezto pfiloha je zpravidla
tvofena volnym textem. Tento postup byl léta akceptovan i kontrolnimi organy
finan¢nich Uradu a Ize jej tedy sméle oznacit za zavedenou spravni praxi.

Otazka €. 1: Lze povazovat i sestaveni listinné ucetni zavérky ve vice
samostatnych dokumentech pri splnéni vSech zakonnych povinnosti za ucetni
zavérku sestavenou dle § 18 ZU, nebo je nutno mit dokument jeden, kdy jeho
casti jsou neoddélitelné spojeny stejné, jako napr. u notarského zapisu?

Dil¢i zavér ¢. 1 Na zakladé zazité spravni praxe je za ucetni zavérku spliujici
ustanoveni § 18 zakona o ucetnictvi povazovano nékolik samostatnych listin
opatirenych podpisovym zaznamem prislusné osoby (osob).

Obdobna situace je i v pfipadé ucetnich zavérek v elektronické podobé. | zde je
obvyklé, Ze vykazy maji tvar tabulky a tedy lze zde primarné oCekavat napfiklad
format xIs/xlIsx, pfiloha pak v nékterém textovém formatu — doc/docx, rtf, txt, apod. Z
praktickych davodu je pro uzivatele i snadnéjsi prevést textovy dokument do jednoho
PDF souboru a tabulku do druhého PDF souboru. Stejné jako vySe pfedpokladame,
ze v elektronické podobé& dokumentu by v pfipadé existence samostatnych soubort
byl podpisovy zdznam (ev. zaznamy) pfipojeny ke kazdému samostatnému souboru
a kazdy samostatny soubor by obsahoval také vesSkeré dalSi povinné naleZitosti ve
smyslu § 18 odst. 2 ZU. Druhou alternativou je umisténi veskerych &asti ugetni
zavérky do jednoho dokumentu — do nedilného celku. Z riznych praktickych
divodl to bude znamenat transformaci tabulkovych dat na data textova a tedy
vyuziti pfedev8im formatu pdf/pdfA, nebo formatu doc/docx, rtf, txt apod. S ohledem
na predepsanou formu (viz nize) ani jiny format, nez PDF nepfichazi v uvahu.
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Otazka €. 2: Lze povazovat i sestaveni elektronické uUcetni zavérky ve vice
samostatnych souborech pii splnéni vSech zakonnych povinnosti za uUcetni
zaverku sestavenou dle § 18 ZU, nebo je nutno mit jeden soubor?

Diléi zavér ¢. 2 Obdobné jako v listinné podobé je za ucetni zavérku spliujici
ustanoveni § 18 zakona o ucetnictvi povazovano nékolik samostatnych
datovych soubort opatrenych podpisovym zaznamem prislusné osoby (osob).

DalSim bodem je pfevod z jedné formy do druhé. Vyznam tohoto bodu a hlavni
divod existence tohoto pfispévku pak spociva v pravidlech pro publikaci ucetni
zaveérky.

Zakladem jsou ustanoveni § 66 a § 67 zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Dale pak v § 22 odst. 1 je uvedeno: ,Navrh
na zapis lze podat v listinné nebo elektronické podobé; to plati obdobné pro
dokladani listin o skuteCnostech uvedenych v navrhu na zapis a listin zakladanych
do sbirky listin. Vlada stanovi, které navrhy na zapis a listiny Ize podavat pouze
v elektronické podobeé.*

Jedna se o narizeni vlady €. 351/2013 Sb., kde v § 18 se uvadi: ,Listiny, které se
zakladaji do sbirky listin, jimiz se nedokladaji skute¢nosti uvedené v navrhu na zapis,
zménu nebo vymaz zapisu ve vefejném rejstfiku, se podavaji pouze v elektronické
podobé ve formatu Portable Document Format (pfipona pdf)." Je tedy evidentni,
Ze je zadouci sestavovat uc€etni zavérku (nebo jeji €asti — viz otazka €. 2) rovnou ve
formatu pdf, nebo, je-li sestavena v listinné podobé, je nutno ji do tohoto formatu
konvertovat.

Aniz bychom chtéli zabihat do technickych detailll Ize principialné ziskat dokument ve
formatu pdf dvéma cestami:

1. pfimym pfevodem z jiného formatu (napf. v programu MS Word pomoci funkce
L2uloZzit jako pdf) — dale jen ,prosta konverze®, nebo
2. pomoci skenovaciho zafizeni (dale jen ,obrazek pdf‘).

Velmi Castym zplsobem je i pouziti softwarového programu pro ,tisk do pfd“, takové
programy jsou oznacovany jako ,virtualni pdf tiskarny“ — z pohledu systematiky jde
opét o pfevod ad 1.

Vyhodou prosté konverze ad 1. je skute€nost, Ze takto vyrobeny soubor pdf ma velmi
Casto radové mensSi datovy objem (velikost) a byva zpravidla i Citeln&jsi, nez prosta
obrazova kopie (ad 2.) pomoci skeneru, nebot zde je obrazova kvalita ddna mnoha
faktory od rozliseni skeneru az po Cistotu skla. Metoda ad 1. je koneckoncl
doporu€ovana jak na serveru Ministerstva spravedinosti, tak i IT odborniky MF
(pouziva se napf. pro opis podani v aplikaci EPO) nebo Ministerstvo vnitra napf. pro
posilani pfiloh datovymi schrankami.

Vyhodou (a zaroven nevyhodou a nebezpelim) obrazku pdf je ovSem skutecnost,
Ze zobrazuje napf. i obrazek podpisového zaznamu na listinné ucetni zavérce. Jde o
postup, ktery je navic normovan v pfiloze €. 1 vyhlasky MV ¢&. 193/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze dokumentu.

Jediny prakticky pouzitelny a pravné zavazny zpulsob, jak prevést ucetni zavérku
v listinné podobé do podoby elektronické je autorizovana konverze ve smyslu § 22
zakona €. 300/2008 Sb., (dale jen ,autorizovana konverze®). AvSak pouze v pripadé,
Ze uCetni zavérka neni ve smyslu § 24 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., o
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elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen "ZoDS")
jedinecny dokument. UcCetni zaveérka neni vyjmenovana v tomto ustanoveni a lze se
domnivat, Ze ani neni nijak podobna napf. geometrickému planu, rysu ¢i technické
kresbé.

Otazka €. 3: Lze ucetni zavérku povazovat ve smyslu ust. § 24 odst. 5 pism. b)
zakona ¢. 300/2008 Sb. (dale jen ,,ZoDS*), za jedineény dokument?

V pripadé kladné odpovédi na otazkou €. 3 nelze autorizovanou konverzi vibec
provést.

Autorizovanou konverzi neni mozné provést, pokud by v zavérce byly napf. Skrty -
srov. § 24 odst. 5 pism. ¢) ZoDS — nebo pokud by jej u€etni jednotka nebo auditor
oznacili plastotypovou znackou — srov. § 24 odst. 5 pism. e) ZoDS.

Metodou popsanou v pfiloze €. 1 vyhlasky MV &. 193/2009. Sb., vznikaji pomérné
veliké datové soubory. V pfipadé zaporné odpovédi na otazky €. 1 a pfedevsim €. 2
je velmi pravdépodobné, Ze autorizovanou konverzi vznikne soubor, jehoz datova
velikost bude velka.

Pfedné takovou ucetni zavérku nebude mozné zaslat jako pfilohu e-podani ve
formatu XML pfes aplikaci EPO, nebot velikost pfilohy ma limit jednoho souboru
max. 4 MB. Tato aplikace je tak pro odesilani ucCetnich zavérek prakticky
nepouzitelna.

Proto mnozi uzivatelé radéji pouziji datové schranky. AvSak i datové schranky maji
limit, a to 10 MB dle § 5 vyhlasky MV ¢. 194/2009 Sb. Datové vétsi soubor s ucetni
zaveérkou nebude moci byt odeslan ani prostfednictvim systému datovych schranek —
k tomu srov. § 7 pism. b) ZoDS, a § 22 odst. 3 zakona 304/2013 Sb.

Jinymi slovy, ani autorizovana konverze nejspiSe nebude diky soucasnym
technickym parametrim elektronickych systému statni spravy vzdy mozna
nebo vhodna.

V pfipadé autorizovanych konverzi spatfujeme jesté jednu pfekazku. Neni totiz bez
priiny, Zze vice nez 95 % ucetnich zavérek, které jsou zvefejnény na serveru
www.justice.cz ve sbirce listin jsou prosté obrazové kopie, nikoli dokumenty, které
by byly sestaveny pfimo v elektronické podobé, nebo u nich byla provedena
autorizovana konverze. Mame za to, Ze hlavni pfekazkou, pro¢ se v soucCasnosti
autorizovana konverze v pfipadé ucCetnich zavérek, a obecné v celém danovém
fizeni, prakticky nepouziva, je jeji cena — zejm. urozsahlejSich dokumentl a
drobnéjSich ucetnich jednotek je tento postup luxusem, ktery se nikomu nevyplati,
zejména pokud neni ze zdkona povinny. Pfitom neni tajemstvim, Ze velké
spolecnosti jiz pochopily velkou vyhodu autorizované konverze a veSkerou svoji
interni komunikaci s ucetnimi doklady provadéji v elektronické podobé pravé
s konvertovanymi listinami. Jenze predpokladem pro takovy postup a celkové
Zlevnéni je nutnost provadét takovou &innost v masivnim méfitku, nikoli ojedinéle —
naklady na vyskoleni, certifikaci a technické vybaveni se prosté museji rozlozit
na tisice a tisice konverzi.

ReSenim de lege ferenda je rozsifeni okruhu osob opravnénych provadét
autorizovanou konverzi pravé o danové poradce. Pokud by dafiovy poradce smél
konverzi provadét, byl by schopen napfiklad zahrnout naklady na ni jiz do ceny za
zpracovani danového pfiznani. Obdobné, jako ucéetni zavérku by tak mohl klientdm
konvertovat i dalSi pfilohy k dafilovému pfiznani, jejichz pocCet se neustale zvySuje.
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Vétsi mnozstvi takto konvertovanych listin by pak zpétné zleviiovalo naklady nutné
vynalozené pfi zavedeni takové sluzby. Mozny navrh novely pfisluSnych ustanoveni
zakona €. 300/2008 Sb. je v pfiloze €. 1.

V soucCasné dobé je faktem, Ze autorizovanou konverzi ucetni zavérky (a dalSich
pfiloh napf. k danovému pfiznani — viz dale) prakticky nikdo neprovadi. Prostym
nahlédnutim do Sbirky listin na www.justice.cz si Ize ovéfit, Ze drtiva vétsina listin,
které jsou zde publikovany, jsou bud exporty dat do formatu pdf (tedy postupem ad
1. vySe) nebo obrazky pdf postupem ad 2. V kazdém pripadé na téchto
dokumentech vzdy chybi podpisovy zaznam, tedy povinna nalezitost ve smyslu
§ 18 odst. 2 ZU.

Pfi striktnim vykladu by drtiva vétSina ucetnich jednotek nesplnila zakonnou
povinnost ve smyslu § 21a ZU a méla by byti postizena stejnou sankci jako ty, které
do Sbirky listin ucetni zavérku nezaslaly. Mame za to, ze tento striktni vyklad neni
spravny.

Pro naplnéni smyslu a ucelu zakona postaci toliko zverejnéni obsahu ucetni
zaverky. Obsahem ucetni zavérky zde rozumime rozvaha, vykaz zisku a ztraty a
pfiloha k ucetni zavérce (§ 18 odst. 1 pism. c¢) zakona o ucCetnictvi), které nejsou
ucetni zavérkou z davodu chybéjiciho podpisového zaznamu dle § 18 odst. 2 zakona
o Ucetnictvi, avSak ve vSech ostatnich ohledech (pfedevSim obsahové naplni) jsou
shodné s ucCetni zavérkou. V souCasné dobé zvefejnéni pouhého obsahu ucetni
zavérky neni ani spravnimi organy sankcionovano a tedy povazujeme moznost
zverejnéni pouhého obsahu za zavedenou spravni praxi.

Ogézka €. 4: Lze za splnéni povinnosti zverejnit Ucetni zavérku ve smyslu § 21a
ZU povazovat situaci, kdy Gcetni jednotka zverejni toliko obsah tGcéetni zavérky
bez podpisového zaznamu?

Diléi zavér ¢. 4 Za splnéni povinnosti dle § 21a zakona o ucetnictvi je
povazovano i zverejnéni obsahu ucetni zavérky bez podpisového zaznamu.

Otazka ¢. 5: V pripadé, Ze na otazku ¢é. 4 GFR odpovi kladné, je mozno
akceptovat jak soubor vytvoreny prostou konverzi, tak i obrazek pdf, oboji tedy
bez podpisového zaznamu?

Otazka ¢. 6: V pripadé, ze GFR neodpovi kladné na otazku ¢&. 4, tedy bude
vyzadovat, aby ucetni zavérka byla zverejnéna elektronicky ve formatu PDF
s podpisovym zaznamem tvorenym elektronickym podpisem, nebo aby byla
autorizované konvertovana, mize GFR zajistit, aby nebyly ze strany organu
finan€éni spravy sankéné postihovany ucetni jednotky, které si povinnost
zverejnit _zavérku doposud splnily publikaci obsahu U€etni zavérky bez
podpisového zaznamu? Navrhujeme, aby se takto prisny rezim neuplatnil
alespon po dobu jesté jednoho roku od zverejnéni zavérii KOOV.

V pfipadé kladné odpovédi na otazku €. 4. doporu€ujeme pro vétsi pravni jistotu
upravit znéni § 21a ZU, tak aby odpovidalo zavedené spravni praxi, tzn. aby pro
splnéni povinnosti podle zakona vyslovné postacilo pouze zvefejnéni obsahu ucetni
zavérky nebo vybranych udaju z ucetni zavérky.
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Uvedeny navrh je v souladu s pozadavkem pfimérenosti naroku statu vaci ob&anim
jako soudast konceptu tzv. dobré spravy’. Stat by mél ukladat povinnosti obéantm
jen v také mife, ktera jeSté umoznuje naplinéni cile pravni regulace. Pokud stat ulozZi
slozité podminky ohledné podpisoveého vzoru, ale sam jejich plnéni nevyzaduje a tato
situace neznamena ohroZeni cild pravni regulace, pak je zfejmé, mira povinnosti
stanovena v legislativé je vySSi nez nezbytné nutna. Tuto situaci vSak neni nutné
ménit upravou pravniho pfedpisu, coz je nakladné a zdlouhave, ale postaCi zména
spravni praxe pfi interpretaci a aplikaci stavajiciho znéni pravnich predpist ze strany
spravnich organu.

V této souvislosti navrhujeme vyjasnéni, zda termin ,podpisovy zaznam“ v zakoné o
ucCetnictvi a ,podpis® v danovych predpisech maji totozny vyznam a jaky je vztah
,podpisu“ pro uéetni® a dariové Ucely’ k Upravé podpisu dle § 561 a nasl.
ob&anského zakoniku. Je ziejmé, Ze cilem regulace podpisu v ob&anském zakonikd
je jednoznacna identifikace jednajiciho v pravnim jednani, pfiemz elektronicky
podpis neni jedinym moznym zplUsobem projeveni vile v elektronické komunikaci.
Pokud by tomu tak bylo, veSkeré ukony elektronického bankovnictvi by byly neplatné
pro nedostatek projevu vile jednajiciho. Jestlize je tedy vystaven ucetni doklad
v elektronické formé a neni opatfen elektronickym podpisem, ale Ize jednoznacné
jinymi dukaznimi prostfedky zjistit osobu odpovédnou za ucetni pfipad a osobu
odpovédnou za jeho zauctovani, pak takovyto ucetni doklad spliuje pozadavky
uvedené v § 11 zakona o uCetnictvi, coZ potvrzuje § 33a odst. 3 a 4 zakona o
UCetnictvi. Stejné to plati i v ostatnich pfipadech, kdy ucetni predpisy vyzaduji
vlastnoruc¢ni podpis.

Obdobné Ize pozadavek podpisu uvedeny v dafiovych predpisech' nahradit jinymi
prostfedky, které jednoznacné prokazuji pravni jednani konkrétni ,podepisujici
osoby. Takto uz to ostatné zakonodarce upravil pro oblast DPH, kdyz v § 36 odst. 3 a
odst. 4 zdkona o DPH postavil na roven elektronicky podpis a kontrolni mechanismy
procesu vytvarenich spolehlivou vazbu mezi dafniovym dokladem a danym plnénim
(tzv. auditni stopa). Striktni pozadavek nahrazeni podpisu listiny vyhradné
elektronickym podpisem elektronického dokumentu jednajici osobou jde proti snaze
statu o elektronizaci vSech agend a fakticky tuto elektronizaci znemozniuje. To, Ze
danoveé pravo vyslovné nestanovi moznost nahrazeni podpisu jinymi technickymi
prostfedky, které jednoznacné zaruCuji prlkaznost, jednoznacnost puvodu
a neménnost obsahu, vychazi predevSim z toho, Ze nékteré danové predpisy byly
pfijaty na pocatku devadesatych let, tedy pfed zavedenim elektronického podpisu.
Vykladovymi postupy vSak lze dojit k zavéru, ze i pro danové ucely Ize pouzit jiné
technické prostfedky, nez je elektronicky podpis nebo elektronicka konverze, pokud
budou dodrzeny pozadavky na Citelnost, vérohodnost padvodu a neménnost obsahu
pfislusného dokumentu.

Diléi zavér ¢. 6: Pokud ucetni a danové predpisy stanovi povinnost podpisu, Ize
jej nahradit jinymi technickymi prostredky, které zarucuji prukaznost,
jednoznaé¢nou puiivodnost a neménnost obsahu.

7 K principim dobré spravy napi. Sbornik piispévka na pracovni konferenci
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d_spravy_konference.pdf
8 Napt. § 11 odst. 1 pism. f) zdkona o ucetnictvi

9 Napt. § 34c odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu

10 § 38k zdkona o danich z ptfjma
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3. Ugetni zavérka jako priloha k dafiovému pfiznani

DalSim rozmérem problému je tradice, zvyk — odevzdavani ucetnich zavérek jako
pFilohy danového pfiznani k dani z pfijm0 (pravnickych a nékterych fyzickych osob).
Nutno pfedeslat, ze dokud bylo pozadovano pfilozit k pfiznani pouze stejnopis ucetni
zavérky, tak to poplatnici strpéli v drtivé vétSiné pokojné a bez protestl, prosté
vyhotovili o jeden vytisk navic. Problémy nastavaji nyni, kdy spravce dané bez
zakonné opory vynucuje, aby poplatnici opisovali udaje ze zavérky do dalSich novych
elektronickych formulafll, a kdy odmita akceptovat jako pfilohu k pfiznani ucetni
zavérku ve formatu PDF tak, jak ji pfedepisuje vySe citované nafizeni vlady.

Zakladnim problémem je interpretace ust. § 72 odst. 1 DR. Nalezneme zde informaci
o tom, ze MF vydava tiskopisy danovych pfiznani, ale uvedené ustanoveni je pravné
mrtvé. Nema totiz charakter zakonného zmocnéni, tedy neopravnuje MF k vydani
provadéci vyhlasky, ktera by pravné zavaznym zpusobem urcila konkrétni formu a
obsah tiskopisu.

Ostatné, MF nikdy Zadnou vyhlasku nevydalo. Tento deficit povazujeme za zcela
zasadni a od néj se odviji i skuteCnost, Ze dosavadni tiskopisy povazujeme za vzory
doporucené, nikoli vdak pravné zavazné.

Pokud jde o pfilohy darovych pfiznani, plati pro né totéz. Stejné, jako nejsou
zavazné stanoveny tiskopisy, neni zadnym pravnim predpisem urCeno, Ze by
poplatnik byl povinen spoleCné s danovym pfiznanim odevzdavat jakeékoli dalSi
prilohy. Ust. § 72 odst. 2 DR totiz hovofi toliko o udajich v tiskopisech a v nich
vyznacenych prilohach.

Je tedy zfejmé, Ze vyzadovani jakychkoli pfiloh, vCetné ucetnich zavérek, je
vyzadovano zcela nad ramec existujicich pravnich predpist. Jen pro uplnost
uvadime, Ze je nemyslitelné, aby v pravnim staté byla povinnost uloZzena obc&anu
,poudenim k tiskopisu*'’. Uznavame vsak, Ze zhlediska spravy dani je velmi
praktické, aby spole¢né s podanim danového pfiznani bylo provedeno i dokazovani
v jakémsi zjednoduSeném rozsahu. Mame za to, Ze by uvedeny postup mél byt
promitnut rovnéz do procesnich postupl v danovém fadu tak, aby poplatnik také
ziskal napf. vétsi miru pravni jistoty.

Pokud jde o formulafe elektronicke, je situace jesté horSi. Nikde v danovém fadu
nenajdeme Zadnou obdobu ust. § 72 odst. 1 DR pro vydavani pravné zavaznych
elektronickych struktur a formatd. Dosavadni praxe odvozuje ,legalitu“ uziti XML
formatu a XSD schémat od pokynu D-349. Snad neni nutno zddrazriovat, ze tento
pokyn je velmi obtizné zavazny pro soucasné finan¢ni ufady a pro ob&ana neni
zavazny vubec, nebot neni pravnim predpisem.

Navic, nikde neexistuje nejen zakonné zmocnéni, ba ani informace o tom, Ze
pfislusSnym organem statni moci, ktery je opravnén vydat néjaka zavazna schémata a
formaty by mélo nebo mohlo byt GFR.

Za uvedeného pravniho stavu nelze, nez oznacCit podavani jakychkoli pfiloh za
vstficné kroky dafovych poplatniku a jejich zastupcu.

Uvedeny problém nema 2adné kratkodobé Feeni - GFR by mélo spolupracovat na
vytvofeni legislativy tak, jak je naznaceno vySe, tedy zejm. doporucit MF zmény

11 Ohledné pravni nezdvaznosti pouceni k vyplnéni daniovyjch formulafa viz judikatura NSS napf. 2 Afs 1/2015-49 ze dne 30. 4.
2015 bod 55 a 56 nebo 9 Afs 106/2014-43 ze dne 9. 4. 2015 bod 34
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v danovém fadu a vydani provadéci vyhlasky, kde budou definovany jak tiskopisy
papirove, tak eventualné i pfislusna elektronicka schémata.

Do té doby by mélo GFR zrusit véechny své metodické pokyny, které se opiraji o
pokyn D-349 vc€etné tohoto pokynu sameého, a proskolit své podfizené pracovniky a
utvary tak, ze pfiznani je platné v jakémkoli elektronickém formatu, ktery zna pfiloha
€. 3 vyhlasky MV €. 194/2009 Sb.

Pokud jde o samotnou ucetni zavérku, pak, jak jiz bylo uvedeno, z Zadného pfedpisu
neplyne povinnost pfikladat ji k daffiovému pfiznani. Lze také pochybovat, zda-li
udaje z ni jsou skute€né nezbytné pro spravu dani a pro€. Pfedpokladame, Ze ve
struktufe elektronického pfiznani k dani z pfijmu se oddily nazvané ,Vybrané udaje
z rozvahy“ resp. ,Vybrané udaje z VZZ* ocitly jako analogie ucetni zavérky pfikladané
k pfiznani v listinné podobé. NasvédCuje tomu samotny nazev pfilohy v pravém
sloupci menu na Danovém portalu, stejné jako fakt, ze je vyzadovana i textova
pfiloha ucetni zavérky ve vhodném formatu (napf. PDF &i MS Word apod.). Vyhrady
uvedené k ucetni zavérce jako pfiloze danového pfiznani tedy plati v plné mife i pro
elektronickou podobu,

Neni ale zadny dlavod, aby ucetni jednotky odevzdavaly uc€etni zavérku statni spravé
dvakrat. Jestlize zakon o ucetnictvi pomérné podrobné stanovi povinnost odevzdavat
ucetni zavérky do Sbirky listin a jestliZze tuto povinnost kontroluji finan¢ni ufady, neni
zadného divodu, aby témto stejnym spravnim ufadim odevzdavaly ucetni jednotky
stejné zavérky podruhé.

V praxi je velmi ¢asto s danovym pfiznanim odevzdavan jakysi neoficialni polotovar
ucetni zavérky. Je totiz logické, Ze ucetni zavérka je kompletni az poté, co je
zauctovana splatna dan. A ta je zase dana podanym danovym pfiznanim.

Velmi Casto nasleduje audit zavérky a pak proces jejiho schvalovani statutarnimi
organy — valnou hromadou. Mame za to, Ze do sbirky listin ma spoleCnost
odevzdavat pravé az onu schvalenou ucetni zavérku, ostatné ma na to i vytvoreny
pfiméfeny Casovy prostor. Coz neplati v pfipadé podavani dafiového pfiznani.

Vyznamny je i fakt, Ze osoba podepisujici u€etni zavérku nemusi byt totozna s
osobou, ktera Cini podani danového pfiznani. Zatimco okruh osob, které podepisuji
ucetni zavérku je velmi striktné vymezen (statutarni organ pravnické osoby nebo
fyzicka osoba, ktera je ucletni jednotka), okruh osob, které Cini podani dariového
pfiznani, je diky ustanoveni § 27 DR prakticky neomezen. V né&kterych pfipadech
vSak osoba, ktera &ini podani danového pfiznani, nechce nebo nemuze prebirat
odpovédnost za ucetni zavérku nebo vystupovat jako osoba podepisujici ucetni
zavérku (k ¢emuz by mohlo dojit, nebot osoba podavajici pfiznani elektronickou
formou celou datovou zpravu vcetné ucCetni zavérky podepiSe elektronickym
podpisem nebo odeSle ze své datové schranky). Proto se domnivame, ze ucetni
zavérka by neméla byt statni spravé odesilana pfes zastupce (ba pfimo by to mélo
byt zakazano).

Dale se domnivame, Ze v dneSni dobé elektronizace (vCetné elektronizace statni
spravy) by bylo vhodné, aby spravce dané ucetni zavérky Cerpal ze Sbirky listin a
mél tak jistotu, Zze se jedna o kone€nou a pfipadné i fadné schvalenou ucetni zavérku
nejvyssim organem pravnické osoby.

Diléi zavér &. 7: Uéetni zavérka (respektive obsah Uéetni zavérky uvedeny v
otazce €. 4) neni povinnou soucasti podani danového pfiznani k dani z prijmu.
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V pfipadé, Ze danovy subjekt Ci jeho zastupce poda spravci dané ucetni zavérku,
ktera je pfilohou elektronického podani danového pfiznani, by mél spravce dané
respektovat pravni pfedpisy pro zvefejnéni ucetni zavérky (respektive obsahu ucetni
zavérky) a pravni predpisy pro elektronickou komunikaci se statni spravou obecné.
Cili fidit se nafizenim vlady &. 351/2013 Sb. a pfilohou &. 3 vyhlasky &. 194/2009 Sb.,
které jsou relevantni nejen pro situaci zasilani pfiloh k danovému pfiznani, ale i
samotného dafového pfiznani.

Format PDF je legislativné nejvhodnéjsim, nebot’ je uveden v pfiloze €. 3 vyhlasky C.
194/2009 Sb. asouCasné je predepsanym formatem v nafizenim vlady
€. 351/2013 Sb. Domnivame se, Ze je dostatecné legislativné potvrzeno, Ze:

a) format PDF musi statni sprava vzdy pfijmout a ma schopné softwarové vybaveni
pro jeho interpretaci srozumitelnou pro Clovéka,
b) format PDF je pfedepsanym formatem pro zasilani ucetni zavérky.

Dil¢i zavér ¢. 8: Ucéetni zavérku (respektive obsah Géetni zavérky uvedeny v
otazce €. 4) Ize k elektronicky podanému danovému priznani jakkoliv prilozit ve
formatu PDF, a to i ve vice datovych souborech (viz otazka ¢. 2).

4. DalSi doporuéeni
Doporucujeme upravit zvefejnénou strukturu elektronického pfiznani k dani z pfijma
tak, aby jiz neobsahoval nadbyte&né udaje z rozvahy a vykazu zisku a ztrat.

Doporu€ujeme upravit elektronické systémy statni spravy tak, aby Sbirka listin byla
propojena s organy finanéni spravy a nebylo by nutné pfikladat ucetni zavérku k
danovému pfiznani. Nebo naopak — v pfipadé, zZe potrva i nadale povinnost
predkladat ucCetni zavérku spravci dané, zajisti jeji publikaci ve Sbirce listin také
spravce dané.

Dale doporucCujeme zvysit limit pro pfilohy zasilané elektronicky prostfednictvim
aplikace EPO (az na 25 MB). DoporuCujeme zvySit i limit pro datové zpravy
adresované soudim pro ucely ukladani nejen ucetnich zavérek do Sbirky listin (az
na 25 MB).

Doporucujeme téz upravit legislativu v oblasti vydavani listinnych formularu
danovych podani a zverejiiovani formati a struktur XML. Napf. provedenim
upravy danového radu, ktery by zmocnil MF k vydani provadéci vyhlasky,
jejimz obsahem by byly vzory formulari a format a struktura XML.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry
vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PRISPEVEK UZAVREN
DPH

465/18.11.15 Vyklad pojmu ,,obchodni korporace, ktera byla platcem* ve smyslu § 6b
odst. 2 zakona o DPH

Pfedklada: Ing. Radek Lancik, dafovy poradce €. 910, Olga Holubova, dafiovy poradce €.
367

Vysledkem nize uvedeného textu by méla byt vSeobecna shoda na okamziku, kdy se
nastupnicka korporace stava platcem v pfipadé nabyti majetku odstépenim od obchodni
korporace, ktera je ¢lenem skupiny dle § 5a zakona o DPH. Tento pfispévek navazuje volné
na prispévek &. 354/10.01.12 N&které otazky aplikace § 78c ZDPH Ing. Pavla Cerného.

1. Smérnice

Cl. 19 (resp. €&l. 29) Smérnice'?

Je-li pfevadén souhrn majetku nebo jeho ¢ast za uplatu nebo bez uplaty nebo jako vklad do
obchodni spole¢nosti, mohou mit ¢lenské staty za to, Ze nedoSlo k dodani zbozi, a v
takovém pfipadé se nabyvatel povazuje za pravniho nastupce pfevodce.

Clenské staty mohou pfijmout opatfeni nezbytnd k tomu, aby zabranily narudeni
hospodarské soutéze v pfipadech, kdy nabyvatel neni osobou plné povinnou k dani. Mohou
rovnéz pfijmout veskera opatfeni potfebna k zabranéni dafiovym unikim nebo vyhybani se
dafiovym povinnostem na zakladé pouZiti tohoto ¢lanku.

Podle rozhodnuti SDEU'™ C-497/01 ve véci Zita Modes, jez &. 19 Smérmice™
vyklada, jsou Clenskeé staty povinny aplikovat pravidla ¢l. 19 u vSech pfevodld souhrnu
majetku, jestlize ¢l. 19 dobrovolné implementovaly:

31. Je zigime, Ze jestlize Clenské staty vyuziji moznosti, kterou jim udélila prvni véta
&lanku 5(8) Sesté smérnice, musi aplikovat toto pravidlo na jakykoli pfevod souhrnu
aktiv nebo jeho casti, a proto nemohou omezit uplatnéni tohoto pravidla pouze na
nékteré transfery, pii zachovani podminek danych druhou vétou tohoto ¢lanku.
Znamena to tedy, Zze u vSech prevodd souhrnu majetku (napf. u vSech typl premén
obchodnich korporaci, u nichz dochazi k pfechodu jméni &i jeho vy&lenéné &asti', u prevodi
obchodniho zavodu &i jeho &asti, apod.) se uplatni § 13 odst. 8 pism. a) a § 14 odst. 5 pism.
a) zakona o DPH, do nichz ¢esky zakonodarce implementoval ¢l. 19 a €l. 29 Smérnice.

Ze Smérnice i judikatury také jednoznacné vyplyva, Zze nabyvatel majetku je (pro ucely
DPH) pravnim nastupcem prevodce:

'2 Smérnice Rady & 2006/112/ES, o spole&ném systému dané z pfidané hodnoty
 Soudni dvar EU

4 ¢1. 19 Smérnice nahradil &l. 5 odst. 8 Sesté smérnice (77/388/EHS)
'3 Tj. nezahrnuje napf. zménu pravni formy, ktera je ve smyslu § 1 odst. 2 zékona &. 125/2008 Sb. o pieménach

obchodnich spole¢nosti a druZstev, téZ povaZovana za preménu (viz téZ § 6b odst. 3 zdkona o DPH).
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43. Co se tyce ustanoveni ¢lanku 5(8), jez povazuje pfijemce majetku za pravniho nastupce
pfevodce, ze znéni tohoto odstavce vyplyva, jak Komise spravné podotyka, Ze pravni
nastupnictvi neni podminkou pro aplikaci predmétného ustanoveni, ale pouhym disledkem
skutecCnosti, Ze nedo$lo ke zdanitelnému plnéni (C-497/01 ve véci Zita Modes).

Je zfejmé, ze pro to, aby mohl nabyvatel coby pravni nastupce pfevodce plnit povinnosti a
uplathovat prava plynouci mu ze zakona o DPH (viz napf. § 44 odst. 10, § 78c, § 79c), musi
se predevsim stat platcem, coz zajisStuje ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH, pfipadné
dle § 6b odst. 1 pism. b).

2. Zakon o DPH

Podle § 6b odst. 2 zdkona o DPH je osoba povinna k dani platcem ode dne zapisu pfemény
obchodni korporace do obchodniho rejstfiku, pokud na ni pfi této pfeméné prechazi nebo je
pfevadéno jméni zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace, ktera byla platcem.

Neni vSak zcela zfejmé jak oSetfit situaci, kdy dochazi k odstépeni ze subjektu, jenz
je soucasti skupiny dle § 5a a nasl. zakona o DPH. | v tomto pfipadé totiz pfechazi
majetek, u néhoz byl uplatnén narok na odpocet, do nové vzniklého subjektu a
nestane-li se tento novy subjekt platcem ke dni svého vzniku, nemize dostat svym
povinnostem Ci uplatnit sva prava vznikla z titulu pravniho nastupnictvi.

Priklad:

Rozdélovana obchodni korporace byla platcem DPH do 31. 12. daného roku. Od 1.
1. nasledujiciho roku je rozdélovana obchodni korporace ¢lenem skupiny, platcem
DPH je tedy skupina. Nasledné dochazi k rozdéleni obchodni korporace odstépenim
majetku, u néhoZ byl uplatnén odpoc¢et DPH na vstupu, do nové vzniklé obchodni
korporace. Nova obchodni korporace tak nabyva majetek bez dané od rozdélované
obchodni korporace a otazkou je, zda se nova obchodni korporace stava platcem
DPH ze zakona ve smyslu § 6b odst. 2 dnem zapisu pfemény do obchodniho
rejstriku i nikoli.

V uvedeném prikladu je zakonu vyhovéno, nebot rozdélovana obchodni korporace
platcem byla, i kdyZ ne v okamZiku odStépeni, coz vSak zakon vyslovné nevyzaduije.
Pokud by vSak rozdélovana spoleCnost v dobé pred ucasti ve skupiné platcem
nebyla, podminky pro to, aby se nova obchodni korporace stala platcem ze zakona,
by podle Cisté jazykového vykladu naplnény nebyly.

Nepochybujeme o tom, Ze zdkonodarce nechtél udélat vyjimku a nové vznikly subjekt
v tomto jediném specifickém pfipadé zprostit povinnosti (resp. zbavit prava) stat se
platcem okamZzZikem zapisu do obchodniho rejstfiku na rozdil od v8ech ostatnich
pripadl pfemén. Nedal to totiz vyslovné najevo (napf. v dlivodové zprévé16), nemél
k tomu zadny logicky dlivod a dostal by se tim navic do rozporu se Smérnici a cili
zakonodarce komunitarniho.

'8 p¥i novelizaci zakona (ani v diivodové zpravé) navic nebyly nijak popteny zavéry p¥ispévku 167/25.01.07 DPH
dopady u rozdéleni odstépenim autorl Ing. Marie Konecné, CSc. a Ing. Petra Potomského, ktery resil obdobné
nedostatky pfedchoziho znéni zdkona tykajici se povinné registrace pri odstépeni shodnym zplsobem, jaky
navrhujeme v tomto pfispévku.
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Podle naSeho nazoru je tfeba, ve svétle skuteCnosti, ze nic nenasvédcuje tomu, ze
se Cesky zakonodarce hodlal umysiné od Smérnice odchylit, ustanoveni § 6b odst. 2
vylozit v souladu se Smérnici. Nepfesnost vznikla, domnivame se, v dusledku
pozdéjSi implementace institutu skupinové registrace do zakona o DPH oproti
implementaci &l. 5 odst. 8 Sesté smérnice, ktera byla naopak provedena uZ od

pocatku jeho ucinnosti.

Navrhujeme proto eurokonformni vyklad pfedmétného ustanoveni, podle néhoz se stane
platcem i obchodni korporace odstépovana ze subjektu, ktery je Elenem skupiny (tj. ktery je
Lplatcem” v ramci skupiny). Stejny zavér musi platit i pfi odStépeni se slouc¢enim do obchodni
korporace, ktera je neplatcem. Vzhledem k tomu, ze k povinnostem platce se vazou i prava,
ktera nelze novému subjektu upfit, nebot mu je pfiznava Smérnice, navrhujeme pro pfipad,
ze zaveér formulovany v pfedchozi vété nebude pfijat, moznost uplatnit pfimo ¢él. 19 a 29
Smeérnice (tj. moznost stat se platcem dnem zapisu do obchodniho rejstfiku), pokud se tak
nastupnicka korporace vznikla odstépenim rozhodne.

Alternativné se nastupnicka korporace vznikla odstépenim stava platcem dnem nabyti
majetku dle § 6b odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot v obecné roviné nabyva obchodni
zavod od platce (tj. od skupiny).

3. Zavér

Necht’ je ustanoveni § 6b odst. 2 zakona o DPH pripadné § 6b odst. 1. pism. b)
vykladano tak, ze plati i pro situace, kdy se odstépuje novy subjekt z obchodni
korporace, ktera sice neni samostatnym platcem, ale je ¢lenem skupiny a pro situace,
kdy dochazi k odstépeni se slouéenim do obchodni korporace, ktera je neplatcem.
Vzhledem k nejednoznaénému znéni zakona navrhujeme, aby nebyl pozastavovan
opacny postup danovych subjektl uplatnény pred zverejnénim tohoto prispévku.

V kazdém pripadé lze vyuzit pfimého uéinku ¢l. 19 a 29 Smérnice, jestlize se
odstépovany subjekt pro postup dle Smérnice rozhodne.

Povazujeme téz za potiebné zpresnit predmétné zakonné ustanoveni pfi prilezitosti
nejblizSi novelizace.

Stanovisko GFR:

GFR nesouhlasi se zavérem, Ze se vyuZije ustanoveni § 6b ZDPH.

Jednou z forem pfevodu souhrnu aktiv nebo jejich casti je také rozdéleni odstépenim (§ 243
odst. 1 pism. b) zakona o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druZstev), v jehoz disledku
rozdélovana obchodni korporace nezanika a cast jejiho jméni pfechazi na nové vznikajici
korporaci nebo na jiz existujici korporaci (pfipadné kombinace obou).

V predloZzeném prispévku je predpokladana situace, ve které dochazi k odstépeni
Ze subjektu, jenz je ¢lenem skupiny, pricemz tento subjekt byl (variantné nebyl) pred
vstupem do skupiny platcem. Obdobny zavér ma pak platit i pro odstépeni sloucenim
(prechod jméni na jiz existujici spole¢nost) do obchodni korporace, ktera neni platcem.
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Z konstrukce Dilu 1 Hlavy Il ZDPH nelze dovodit, Ze jednotlivi ¢lenové skupiny jsou platci,
nebot “‘platcem” (pfikladné pro ucely § 108 ZDPH) je pouze skupina jako celek. Pristoupeni a
zanik c¢lenG skupiny je upraven ve specialnim ustanoveni § 95a ZDPH (skupinova

registrace), tj. neni mozné automatizované postupovat dle ustanoveni § 6 az § 6f ZDPH.

Pokud dochazi k pfevodu souhrnu aktiv nebo jejich ¢asti, pak v souladu s § 13 odst. 8 pism.
a) a § 14 odst. 5 pism. a) ZDPH neni tento prevod predmétem dané (toto v obecné roviné
musi platit i pfi pfechodu ¢i pfevodu jméni korporace). Nastupnicka spolecnost nasledné
prebira i veskera prava a povinnosti plynouci ji z uplatriovani dané z pfidané hodnoty
u prevadénych aktiv (jméni), kdy tato kontinuita by méla byt zajiSténa tim, Ze tato
nastupnicka spolec¢nost je nebo se stane platcem nebo ¢lenem skupiny.

Ustanoveni § 95a odst. 5 az 7 ZDPH zachycuje a rozlisuje situace, kdy nastupnicka
spolecnost se stava povinné ¢lenem skupiny nebo naopak se stane platcem. Z textu téchto
ustanoveni je patrné, Ze zakonodarce v dobé tvorby tohoto textu pfedpokladal pouze
takovou preménu, kde ptvodni (rozdélovana) obchodni korporace zanika, coZz u odstépeni
nenastava. Situaci v ZDPH je nutno reSit novelizaci § 95a ZDPH, tj. doplnénim dalSich
pfipadd premén, zejména rozdéleni odstépenim, kdy nezanika puvodni subjekt (dprava
v novele k 1.1.2017).

Absence takové upravy naruSuje vySe zmiriovanou kontinuitu u nastupnické spolecnosti,
pokud by nebyla ¢lenem skupiny a z tohoto ddvodu se dariovy subjekt mize opravnéné
dovolavat primého ucinku a v zavislosti na jejim postaveni ve smyslu § 95a odst. 5 az 7
ZDPH se stat ¢lenem skupiny nebo platcem ode dne zapisu premény obchodni korporace
do obchodniho rejstiiku. V prvnim pripadé bude podana Zadost o pristoupeni do skupiny,
v druhém pfihlaska k registraci platce.

Ustanoveni § 6b ZDPH se nepouzije, pokud je plvodni (rozdélovana) spole¢nost ¢lenem
skupiny.
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PRISPEVEK UZAVREN
DPH
466/18.11.15 Skupinova registrace k DPH u premén

Predkladaji: Ing., Mgr. Vaclav PaCesny, danovy poradce, €. osv. 2987
Ing. Zdenék Urban, darovy poradce, €. osv. 320

Uvod

V souladu s ustanovenim § 95 a odst. 5 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDPH) se pfi pfeméné cClena
skupiny, ktery pfi pfeméné zanika, stava osoba, na kterou je jeho jméni pfevadéno,
ze zakona Clenem této skupiny.

Pfi pfeméné Clena skupiny, ktery pfi pfeméné nezanika, je nezbytné pfi zafazeni do
skupiny postupovat standardnim zpusobem podle ustanoveni § 95a odst. 3 ZDPH.
Pokud se tedy osoba, na kterou je pfi pfeméné prevadéno jméni, chce stat ¢lenem
skupiny, musi za ného skupina podat pfihlasku nejpozdéji do 31. fijna béZzného roku.

Struény popis problému

Pfi nékterych typech pfemén muze vznikat nejistota, zda je mozné podat zadost o
zarazeni nového Clena do skupiny, nebot pfi procesu promény novy subjekt jesté
nemusi pravné existovat. Pfikladem muaze byt rozdéleni odstépenim se vznikem
nové spolecnosti, kdy je sice jiz provedena fada krok( procesu pfemény, ale zatim
nedoSlo k zapisu dokonCené piremény do obchodniho rejstfiku. Pfitom
z organizac¢nich, administrativnich i ekonomickych divodd muze byt Zadouci, aby se
noveé vznikly subjekt stal clenem skupiny co nejdfive.

Navrh feseni

Vzhledem k tomu, Ze zadost o zafazeni nové subjektu do skupiny podava skupina,
nic podle naseho nazoru nebrani tomu, aby skupina tuto Zadost podala v zakonném
terminu do 31. fijna daného roku i v pfipadé, Zze novy subjekt dosud formalné
nevznikl. Poté, co pravné vznikne novy subjekt zapisem pfemény do obchodniho
rejstfiku, stane se tento novy subjekt clenem skupiny, nejdfive vSak k 1. lednu roku
nasledujiciho, po roce vzniku. Spravce dané v rozhodnuti o zafazeni nového
subjektu do skupiny uvede podminku, Zze novy subjekt jiz musi k 1. lednu roku
nasledujiciho existovat. Coz bude splnéno v pfipadech, kdy dokonceni premény
bude zapsano v obchodnim rejstfiku do konce daného roku.

a. Zavér

Pfi pfreméné muze vzniknout novy subjekt az po zapisu premény do
obchodniho rejstiiku. | v téchto pfipadech vSak za ného muize skupina podat
zadost o zarazeni do skupiny v zakonné lhité do 31. Fijna 2015. Novy subjekt
se stane ¢élenem skupiny od 1. ledna roku nasledujiciho po podani zadosti za
podminky, ze bude k 1. lednu nasledujiciho roku existovat.

b. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporu€ujeme pfijaté zavéry publikovat.
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Priloha &. 1 k pfrispévku &. 464/18.11.15 Uéetni zavérka — problematika jejiho
zverejnovani a prikladani k pfinani k dani z pfijmu

ZAKON

kterym se méni zakon €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore

vew s

danovych poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a
zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVN{

Zména zikona o daniovém poradenstvi a Komore danovych poradcii Ceské
republiky

ClL1

Zéakon ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komoie datiovych poradcii Ceské
republiky, ve znéni zédkona ¢. 170/2004 Sb., zdkona ¢. 284/2004 Sb., zékona ¢. 70/2006 Sb.,
zakona ¢. 312/2006 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008
Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona €.
52/2012 Sb. a zakona ¢. 168/2012 Sb. se méni takto:

1. V § 3 se za odstavec 5 vkladd novy odstavec 6, ktery véetné poznamky pod Carou
4b zni:

(6) V souvislosti s poskytovanim danového poradenstvi mize danovy poradce

provadét autorizovanou konverzi dokumenti postupem podle zvlastniho

pravniho predpisu™.

) 74kon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdejsich predpistl.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznacuji jako odstavce 7 a 8.
2. Za § 16 se vkladd novy § 16a, ktery zni:
Ministerstvo vnitra vykonava statni dohled nad ¢innosti daniovych poradct podle § 3 odst. 6.
CAST DRUHA

Zména zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii
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CL 1o

Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni zakona ¢. 190/2009 Sb., zadkona ¢. 219/2009 Sb., zadkona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢.
263/2011 Sb., zédkona ¢. 167/2012 Sb. a zakona 503/2012 Sb., se méni takto:

1. V § 23 odst. 1 véetné pozndmky pod carou €. 4b zni:

(1) Konverzi na zadost provadgji kontaktni mista vefejné spravy”, advokati za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem™ a datiovi poradci za

podminek stanovenych jinym pravnim pfedpisem4b).

) & 3 odst. 6 zakona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

CAST TRETI
Cl. I
Uéinnost

Tento zdkon nabyva Gi¢innosti prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaseni.

DUVODOVA ZPRAVA
Obecna cast
Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dle soucasného znéni § 23 zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentii mohou provadét konverzi (ptfevedeni dokumenti v listinné podobé do dokumentu
obsazené¢ho v datové zprave a prevedeni do dokumentu obsazeného v datové zprave do
dokumentu v listinné podob¢):

a) kontaktni mista vefejné spravy:

- notari,

- krajské urady,

- matricni Ufady,

- obecni ufady, ufady meéstskych casti nebo meéstskych obvodii uzemné clenénych
statutarnich mést a urady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy,

- zastupitelské ufady,

- drzitel postovni licence (Ceska posta s. p.),

- Hospodaiska komora Ceské republiky
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- banky, kterym byla ministerstvem udélena autorizace k vykonu pilsobnosti
kontaktniho mista vefejné spravy
b) advokati.

Kontaktni mista vefejné spravy jsou povinna konverzi provést pro jakykoliv ucel,
advokati pouze v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Advokati pro ucely konverze pouzivaji CzechPOINT@Office. Pozadavky na technické
vybaveni jsou minimalni (standardni pocitac, pfipojeni k internetu, scanner, tiskérna,
komer¢ni a kvalifikovany certifikat, Acrobat Reader, 602XML Filler). Manipula¢ni poplatek
pro advokaty je ve vysi 673 K¢ za ztizeni pristupu k CzechPOINT@Office. Pii samotné
konverzi advokati postupuji podle piiru¢ky vytvorené Ministerstvem vnitra Ceské republiky.

Principy navrhované pravni Gpravy

Navrhuje se, aby stejnd prava a povinnosti, které¢ maji advokati, méli i danovi poradci pii
vykonu své profese.

Podobn¢ jako advokati maji i daniovi poradci od 1.7.2012 povinné zfizenou datovou
schranku (viz § 31 odst. 3 zédkona o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentil). Prave v souvislosti s touto zménou doslo i k zahrnuti komplexniho
pozménovaciho navrhu (tisk 560/1) do navrhu novely zdkona o advokacii (pozdéji
zvetejnéného ve sbirce zakonti pod ¢islem 219/2009 Sb.). Tuto ¢ast na jednani poslanecké
snémovny dne 5. kvétna 2009 v 16:00 uvedl poslanec JUDr. Jeronym Tejc takto: ,, Dalsi
novinkou tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu je umoznéni tzv. automatické konverze
dokumentii. Souvisi to s povinnosti advokatii behem tri let mit povinné zrizenou datovou
schranku, a bylo by tedy nelogické, aby advokat, ktery komunikuje s organy statu, predevsim
se soudy, nebyl schopen s nimi komunikovat plnopravné a nemohl provadet automatickou
konverzi, kterou zakon pro komunikaci predpoklada.

Na zakladé stejné logiky se navrhuje, aby stejnou moznost jako maji advokati, méli 1
danovi poradci. Danovi poradci, podobné jako advokati, zasilaji dokumenty elektronicky
(formou dokumentu obsazeného v datové zprave) orgdnliim statni spravy (predevSim pak
finan¢nim Gfadm). Spole¢né s dokumenty, které tvoii pfimo danovi poradci, jsou zasilany 1
ptilohy, které danovy poradce nevytvari.

Napftiklad k ptiznani k dani z ptijmi fyzickych osob se ptiklada jako ptiloha (v piipadé,
ze fyzické osoba je zamé&stnancem) listina ,,Potvrzeni o zdanitelnych piijmech ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkd, sraZzenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni®, kterou
vystavuje spolecnost, kde dand fyzicka osoba je zaméstnana a podepisuje ji osoba k tomu
poverend (veétSinou mzdova tcetni). Prilohou k ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob je
ucetni zavérka, kterou vyhotovuje dana spolecnost a podepisuje ji statutarni organ. V obou
ptipadech se jedna o dokumenty, které se ptikladaji k daiovému pfiznani, které nevytvaii
danovy poradce, ale jsou pouze podkladem pro sestaveni daiiového ptiznani, za které nese
odpovédnost jind osoba.

Konverze dokumentii by zvysila diveéryhodnost listin.

Soucasné, vzhledem k tomu, Ze statni sprava zasila vSechny dokumenty sméfujici
k danovym poradctiim v elektronické podobé, by bylo vhodné, kdyby daniovym poradciim
bylo umozZnéno provést konverzi z elektronické podoby do listinné.

Statni dozor bude podobné jako u advokatl vykonévat Ministerstvo spravedlnosti.

Soulad navrhované pravni upravy s dstavnim poradkem Ceské republiky a
s mezinarodnimi smlouvami, jimizZ je Ceska republika vazina, a s pravem Evropské
unie

Komora dafiovych poradcii CR Strana 40z 41



18.11.2015 Koordina¢ni vybor 11/15

Névrh zékona neni v rozporu s ustavnim pofadkem, ani neodporuje mezinarodnim
smlouvam, kterymi je Ceskd republika vdzéna. Neni v rozporu s pravnimi akty Evropskych
spole€enstvi, ani s obecné uznavanymi zasadami mezinarodniho prava.

Piedpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Ptijeti tohoto ndvrhu bude mit vliv na vefejné rozpocty naprosto zanedbatelny, nebot’
vse, co bylo vytvoteno pro advokaty, mize byt pouzito i pro danové poradce (predevsim
navody). VSechny dalsi nédklady ponesou sami danovi poradci (ziizeni pfistupu, ndklady na
technické vybaveni a samotny provoz).

Dopady na podnikatelské prostredi, socidlni dopady a dopady na Zivotni prostiedi

Navrh zdkona nema negativni dopady na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
naopak zefektiviiuje praci danovych poradct a zvysuje jejich vykonnost.

Névrh zakona nemd negativni dopady na Zivotni prostfedi, naopak snizuje nutnost
dorucovani listinnych dokumentd do oblasti statni spravy.

v r wr

Zvlastni Cast

K¢L 1

Navrhuje se rozsiteni oblasti, které mize vykonavat dafiovy poradce, o provadéni
konverzi dle zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt.

Déle se navrhuje, aby statni dohled u této ¢innosti vykondvalo Ministerstvo vnitra, které
provadi kontrolu vSech subjektii provadéjicich konverzi s vyjimkou advokatt.

K¢L 1T

Navrhuje se rozsifeni osob, které mohou provadét konverzi (pfevedeni dokumentt
v listinné podobé& do dokumentu obsazeného v datové zprave a prevedeni do dokumentu
obsazeného v datové zpraveé do dokumentu v listinné podob¢) o datiové poradce.

K ¢l T
Utinnost zakona se navrhuje k prvnimu dni téetiho kalendainiho mésice nasledujiciho
po dni jeho vyhlaSeni.
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