28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

Z.apis 7 jednani Koordina¢niho vvboru
s Komorou danovvch poradcu CR ze dne 28.5.2015

PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM

DPH
450/18.03.15 Uplatnéni DPH v pfipadé pobidek v najemnich vztazich ........... 13
Pfredkladaji: Ing. Martin Sandera, darfovy poradce, €. osvédCeni 4446

Ing. Bc. Michala Darebna, danovy poradce, €. osvédceni 4909

PRISPEVEK JE V BODE 1. UZAVREN S ROZPOREM,
V BODECH 2. A 3. UZAVREN K 28.5.2015

DPH
453/22.04.15 Zverejnéni uctu vedeného (i) nebankovni instituci a zverejnéni
uctu vedeného (ii) prostirednictvim tzv. virtualni banky .............................. 22

Predkladaji: Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osvédceni 3466
Ing. David Krch, dafiovy poradce, €. osvédceni 3560

PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM

Dan z pfijmu
454/28.04.15 Osvobozeni prijmu studentl vysokych Skol z odborné praxe ... 29
Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova, darfiovy poradce, &islo osvédéeni 1840

Ing. Katefina Hrizova, danovy poradce, Cislo osvéd&eni 4271

Ing. St&pan Hruby (v dobé zpracovani student VSE, nyni jiz absolvent)

ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z prijmu

448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdilt .............................
Pfedkladaji: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, danovy poradce, €. osvédceni 4049

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadua bezuplatnych pfijma ..........
Predkladaji: Ing. Jifi Nesrovnal, dafiovy poradce €. osv. 1757

Ing. Radislav Tkac, danovy poradce €. osv. 3680

Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252

Ing. Petr Toman, danovy poradce €. osv. 3466

455/28.04.15 Posouzeni DPH odvedené v souvislosti s bezplatnym prevodem
VYVOIaNE€ iNVESHICE ...
Predkladaji: Michaela Thelenova, danovy poradce €. 0. 3094

Markéta Neskrabalova, danovy poradce €. 0. 4356
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdilt

Predkladaji: Bc. René Kulinsky, danovy poradce, €. osvédceni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 4049

Pristup k dafiovému oSetieni vyplat ocefiovacich rozdill se v praxi rdzni. Vzhledem k
rozdilnym nazorim a rovnéz s ohledem na zmény zakona o dani z pfijma (“ZDP”)
ucinné od 1.1.2015 je cilem autord tohoto pfispévku nazory na tuto problematiku
sjednotit a formulovat srozumitelny zavér akceptovany dariovou spravou.

Situace:
- Mame dvé Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym - Spole¢nosti A a B.

- Spole¢nost A ma dva spolecniky, pficemz kazdy spolecnik vliastni 50% podil.

- Spolec¢nost B ma shodné dva spole¢niky se shodnymi podily (ij. vlastnicka struktura
je shodna s vlastnickou strukturou Spolecnosti A).

- Spole¢nik X je némecka spole¢nost GmbH, ktera je dafiovym rezidentem Némecka,
podléha némecké korporatni dani a neni danovym rezidentem mimo EU podle
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tfetim statem.

- Spole¢nik Y je Ceska spoleCnost s ruCenim omezenym, ktera je darfiovym
rezidentem CR, pfiemz neni danovym rezidentem mimo CR podle Zadné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené CR.

- V roce 2011 — v ramci restrukturalizace s cilem zjednodusSeni a zefektivnéni fizeni
aktivit v CR — doslo k fuzi Spoleénosti A a B splynutim se vznikem nastupnické
spolecnosti C. Spolecnici X a Y tak nové drzi své podily v nastupnické spolecnosti C
(kazdy stale 50%).

- V ramci této fuze doslo v souladu se zdkonem o pfeménach k ocenéni jméni
zanikajicich Spolec¢nosti A a B a tedy k zauctovani ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku souvztazné s uctem ocefiovacich rozdill z pfecenéni. Ocenéni jméni
Spolecnosti A a B bylo provedeno vynosovym zpusobem.

- V roce 2015 se spole€nost C rozhodla ¢ast téchto ocenovacich rozdild vyplatit svym
spole¢nikiim — tedy spole€nikim X a Y (ti stale drzi své 50% podily v této spole€nosti
bez pferuseni).

- SpoleCnosti A, B & C za svou existenci nikdy nevytvofily zaporny vysledek
hospodafreni — kazdy rok své existence generovaly stabilni zisk, nicméné po
zohlednéni ucetniho odpisu ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku vzniklého
pfecenénim majetku pfi fuzi byl kone¢ny vysledek hospodareni Spole¢nosti C od
roku 2011 nulovy.

- Zisk vytvorfeny Spole¢nostmi A a B do roku 2011 byl pravidelné distribuovan
Spole¢nikim X a Y, pficemz tyto vyplaty byly vzdy osvobozenym pfijmem dle
ustanoveni ZDP implementujicich Smérnici EU o spole€ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti (,Smérnice EU")
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Otazka 1:
Jaky je danovy rezim vyplaty danych ocenovacich rozdil(?

Komentar:
- Spolecnost C a jeji spoleCnici X a Y spliuji veSkeré podminky stanovené v §19/3
ZDP.

- Vyplata danych ocenovacich rozdild je tedy osvobozenym pfijmem (u obou
spolecnikll) a to bud dle §19/1/ze/1 ZDP (jakozto de facto podil na zisku) &i §19/1/zf
ZDP (jakozto pfijem z rozpusténi fondu obdobného rezervnimu fondu).

- VySe uvedena ustanoveni totiz implementuji principy Smérnice EU, pfiCemz
hlavnim principem Smérnice EU je eliminovat ekonomické dvoji zdanéni zisku.

- Pokud by totiz vyplata ocefovacich rozdilu, které de facto predstavuji budouci — a
nékolik let po pfeméné z&asti rovnéz jiz fakticky dosazené — zisky Spolecnosti C,
podléhala zdanéni, pak by dochazelo ke dvojimu ekonomickému zdanéni (korporatni
dani a zaroven dani srazkovou) a nebyl by napinén ucel Smérnice EU.

- Jinymi slovy — pokud by vyplaty ocefiovacich rozdild nemohly pozivat osvobozeni —
vedlo by toto k absurdnimu vysledku, kdy je podnik, u kterého doslo dle zakona
k pfecenéni a zauctovani ocefovacich rozdill, nucené odsouzen k dvojimu
ekonomickému zdanéni svych ziskl (do vySe daného pFecenéni) ve srovnani se
situaci, kdy by k pfecenéni nedoslo.

- Sama Smeérnice EU v bodé 3 preambule stanovi, Ze vySe zminéné principy je tfeba
aplikovat nejen na dividendy, ale i jiné formy rozdélovani zisku.

- Vtéto souvislosti bychom rovnéz chtéli poukazat na Duvodovou zpravu
(,Explanatory memorandum®) k novele Smérnice EU €. 2005/19/ES o spolecném
systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich
se spolecnosti z riznych &lenskych statl (,Smérnice EU o fuzich®), ktera v bodé 24
k ¢lanku 7 odst. 2 konstatuje, ze v pfipadé fuzi spolecnosti rovnéz muze dochazet
k transferu zisku (Smérnice EU o fuzich hovofi Siroce o nevydistribuovanych ziscich
Ci skrytych kapitalovych ziscich — obecnéji pak o rozdilu mezi hodnotou pfevadéného
jméni zanikajici spolecnosti a hodnotou zruSseného podilu z pohledu materské
spoleCnosti), a pokud tedy dochazi k fuzim mezi spole€¢nostmi spliujicimi podminky
Smérnice EU, mély by i takovéto transfery pozivat osvobozeni dle Smérnice EU.

- Jisté rovnéz stoji za povSimnuti, Ze danova sprava SirSi pojeti zisku uplatnila
v pfipadé rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou a v pfipadé uroku
neuznanych jako naklad dle pravidel nizké kapitalizace a souhlasila i u téchto typu
transferu zisku s aplikaci Smérnice EU.

- Ve vySe uvedené potvrzuje zaveér, Zze Smérnici EU je nutno aplikovat tak, aby byl
naplnén jeji hlavni princip — tj. zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni distribuci
zisku, které mohou nabyvat riznych podob a neni mozno se tedy formalisticky
omezit na Uzce vymezené preferované formy.

Navrhovany zavér 1:

V souladu s principy Smérnice EU je pFi spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdild dcefinou spoleénosti osvobozenym pfijmem materské
spolecnosti.
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Otazka 2:

Zménil by se dafovy rezim vyplaty danych ocenovacich rozdilu za situace, pokud
v ramci fuze byla pfedmétna Castka ocenovacich rozdilu v souladu s projektem fuze
pfevzata a zaucCtovana nastupnickou spoleCnosti na ucet nerozdéleného zisku
minulych let?

Komentar:

- Dle naseho nazoru by vySe naznaceny zpusob zauctovani u vyplacejici spole¢nosti
zavéry ohledné danového rezimu dané vyplaty nemél ménit.

Navrhovany zavér 2:

V souladu s principy Smérnice EU je pri spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdilti — v daném pripadé u dceriné spoleé¢nosti zatu¢tovanych na
Ucétu nerozdéleného zisku minulych let - osvobozenym pfijmem materské
spolecnosti.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

452/22.04.15 Nékteré pripady danovych dopadt bezuplatnych pfijmu

Predklada: Ing. Jifi Nesrovnal, dafnovy poradce €. osv. 1757
Ing. Radislav Tkac, danovy poradce €. osv. 3680
Ing. Otakar Machala, danovy poradce €. osv. 2252
Ing. Petr Toman, danovy poradce €. osv. 3466

1. Uvod

V tomto pfispévku se zabyvame nékterymi aspekty bezuplatnych pfijma, které od
1.1.2014 podléhaji zdanéni dani z pfijma s tim, Zze vtéto upravé doslo posledni
novelou ZDP (zakonem ¢.267/2014 Sb.) k nékterym zmé&nam.

2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pripadé bezuplatného prijmu

Prvni otazkou, kterou je v souvislosti s danou véci nutné feSit, je ustanoveni, na
zakladé kterého je nutné zvysit zaklad dané v pfipadé bezuplatného pfijmu.
Domnivame se, Ze timto ustanovenim je § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP:

»--.16. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, pokud se o tomto pfijmu neuctuje ve
vynosech a nejedna se o prijem osvobozeny od dané nebo pfijem, ktery neni
pfedmétem dané, nebo o prijem ve formé daru ucelové poskytnutého na pofizeni
hmotného majetku nebo na jeho technické zhodnoceni....”

Na zakladé tohoto ustanoveni je nutné zvysit zaklad dané za podminky, Ze o daném
bezuplatném pfijmu nebude uctovano ve vynosech. V pfipadé uctovani ve vynosech
se bude v takovém pfipadé vychazet z u€etnictvi (viz. zejména ust. § 23 odst. 1 a 10
aod 1. 1. 2015 také ust. § 21h ZDP). Specialni uprava je pak v pfipadé bezuplatnych
pfijmu v podobé penézitého daru na pofizeni hmotného majetku a jeho technické
zhodnoceni, kdy takové pfijmy sniZuji vstupni cenu a zaroven nejsou predmétem
dané (§ 29 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 9 ZDP).

Souvisejici pravni upravou, k § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP je ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP, které naopak umozriuje zaklad dané snizit:

8. hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16,
pokud je tento bezuplatny prijem vyuZit k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma, které
Jjsou predmétem dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo
uctovano v nakladech,

Divodova zprava k § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP

»...0Obecné v navaznosti na inkorporaci dané darovaci do zakona o danich z pfijmu
bude poplatnik povinen zvySit vysledek hospodafeni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
0 hodnotu bezuplatného prijmu (daru), pokud o tomto pfijmu nebude uctovat ve
vynosech nebo pokud se nebude jednat o pfijem osvobozeny, resp. pfijem, ktery
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nebude pfedmétem dané. V situaci, kdy tento bezuplatny prijem vyuzije k dosazeni
dalSich prijmu, navrhuje se, aby mohl o hodnotu tohoto pfijmu vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji snizit. Pokud bezuplatny prijem obdrzi poplatnik,
ktery ho nevyuzije pro dosahovani dalSich zdariovanych pfijmG (v podnikani),
vysledek hospodareni ani rozdil mezi prijmy a vydaji snizovat nebude..."

Tato uprava je logicka, protoZe vychazi z toho, ze pokud by poplatnik obdrzel jako
bezuplatny pfijem penézni prostfedky a ty nasledné pouzil zplisobem splfujicim
podminky § 24 odst. 1 ZDP, byl by celkovy zaklad dané stejny — tzn. pfijem
penéznich prostfedkd by byl zdanitelny pfijem a vynalozeni prostfedkd by bylo
dafiové relevantnim nakladem. Pokud pujde o poskytnuti nepenézitého plnéni
(bezuplatny pfijem), bude vysledny dopad na zaklad dané z pfijmd u pfijemce
kombinaci ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod
8 ZDP stejny. Prikladem aplikace dané pravni upravy muze byt situace, kdy
napfiklad malif pro firmu zadarmo vymaluje kancelaf. Na strané dané firmy bude
zaklad dané zvysSen dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16. ZDP a zaroven vzhledem
k pouzivani dané kancelafe pro ucely podnikani bude mozné zaklad dané o tu
samou Castku snizit dle § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 8 ZDP.

Domnivame se, Ze stejnym zpusobem je mozné aplikovat dané ustanoveni na:

a) Bezuro¢né zapujcky, kdy spinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. c) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti poskytnutych penézitych prostfedki z titulu
bezurocné zapujcky, resp. usporenych prostfedku, které nebude mozné vynalozit na
uroky.

b) Vypujcky a vyprosy, kdy spinéni podminky pro aplikaci § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8
ZDP je nutné testovat ve vztahu k pouziti majetku ziskaného vypujckou &i vyprosou.

VySe uvedené zavéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9
ZDP, a to bez ohledu na to, zda vedou ¢i nevedou ucetnictvi. Opacny vyklad by
predstavoval nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, coz bez relevantniho
odlvodnéni takovéhoto postupu neni mozné (viz. rozsudek NSS 8 Afs 66/2013-49 ze
dne 15.5.2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15.5.2014).

V dané souvislosti je nutné zdlraznit, ze v pfipadé bezuroCné zapujcky, dale v
pripadé vypuljcky a vyprosy, nebude od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP, jelikoz doSlo k vypusténi véty, ktera vychazela z toho, Ze ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP se pouzije iv pfipadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijma pravnickych
osob rovna nule. Z relevantni judikatury totiz jednoznacné vyplyva, ze dle znéni
platného do 31.12.2013 se ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v takovych pfipadech
nemélo aplikovat (viz. 5 Afs 174/2006-70, 5 Afs 143/2006-72 ze dne 17.8.2007, 2 Afs
146/2006-76 ze dne 17.7.2007).

2.1. Zavér k bodu 2.

211 V pfipadé, kdy je poplatnikovi bezuplatné poskytnuta sluzba (napfiklad
vymalovani kancelafe, zadarmo vedené ucetnictvi a podobné), kterou vyuzije tak, ze
jsou naplnény podminky dle § 24 odst. 1 ZDP (pfiCemz nejde o pouziti na pfijmy,
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které nejsou pfedmétem dané a jsou od dané osvobozeny), bude postupovano tak,
Ze o stejnou Castku bude zaklad dané zvySen (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP) a
zaroven bude o stejnou ¢astku zaklad dané snizen (§ 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP).

2.1.2. Stejnym zplsobem, jak je uvedeno vbodé 2.1.1., bude postupovano
v pfipadé:

2.1.2.1. Bezuro¢nych zapujcek, kdy o neuplatnény obvykly urok bude u pfijemce
takové bezuroCné zapujCky zaklad dané zvySen a zaroven v pfipadé, kdy pouziti
prostfedkd z titulu zapuajcky spini podminky dle § 24 odst. 1 ZDP, bude zaklad dané
o tu samou ¢astku snizen (kombinace ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a
§ 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP).

2.1.2.2. vypujcek a vypros, kdy o hodnotu majetkového prospéchu ziskaného pfijetim
bezuplatné vypuljcky &i vyprosy majetku bude u pfijemce vypujcky (vypujcitele) Ci
vyprosy (vyprosnik) zaklad dané zvySen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a soucasné o totoznou Castku bude zaklad dané sniZen dle ustanoveni § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP.

2.1.3. V pfipadé bezurotné zapujcky, a dale v pfipadé vypujcky a vyprosy, nebude
od 1.1.2015 aplikovano ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

2.1.4. Zavéry dle bodu 2.1.1 az 2.1.3. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy
dle § 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede Ci nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

3. Forma uplatnéni prava na snizeni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. c) bod 8. ZDP

Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP v plném rozsahu zni, cit.: ,Vysledek
hospodareni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odstavce 2 c) Ize sniZit o 8.
hodnotu bezuplatného prijmu poplatnika, o kterou byl zvySen vysledek hospodareni
nebo rozdil mezi prijmy a vydaji podle odstavce 3 pism. a) bodu 16, pokud je tento
bezuplatny prijem vyuzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, které jsou pfedmétem
dané a nejsou od dané osvobozené, a o bezuplatném pfijmu nebylo uctovano
v hakladech*”

Z citovaného textu vyplyva, Ze toto snizeni vysledku hospodafeni vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydaiji je dispozitivni — viz. ,/ze sniZit”.

Dle naseho nazoru vsak plati, Ze toto snizeni vysledku hospodareni nebo rozdilu
mezi pfijmy a vydaji pfi stanoveni zakladu dané provede poplatnik Ci spravce dané
v ramci vyméfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni vzdy, kdyZ budou naplnény podminky
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

3.1. Zavér k bodu 3.

V navaznosti na naplnéni jednoho ze zakladnich principl spravy dani — tj. spravné
stanoveni dané — plati, Ze sniZeni vysledku hospodafeni nebo rozdilu mezi pfijmy a
vydaji pfi stanoveni zakladu dané dle § 23 odst. 3. pism. ¢) bod 8 ZDP provede
poplatnik €i spravce dané v ramci vymérovaciho ¢i doméfovaciho Fizeni vzdy, kdyz
budou naplnény podminky ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c) bod 8. ZDP.
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4. O jakou ¢Eastku upravovat zaklad dané v navaznosti nha popis a zavéry
obsazené v bodé 2.

Jak bylo v pfedchazejicim bodé 2. uvedeno, dochazi v popsanych pfipadech
realizace bezuplatnych pfijma k upravé zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 16. ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8. ZDP. V téchto ustanovenich vsak
ZDP nefesSi Castku, resp. vySi upravy zakladu dané. Pro tyto ucCely je nutno ziskané
(pfijaté) bezuplatné pfijmy rozdélit do dvou kategorii:

a) penézni
b) nepenézni (tj. v€etné riznych majetkovych prospéchu)

ad a) zde neni problém s urCenim vySe (Castky) upravy zakladu dané — Castka
zvySujici zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude dana
jmenovitou hodnotou ziskanych penéznich prostfedkl (penéznich dara); zaklad dané
pak bude ve vétSiné pfipadu snizen prostfednictvim fadné zauctovaného nakladu (pfi
splnéni podminek § 24 odst. 1, popf. navazujicich ustanoveni ZDP), ktery bude
nasledné hrazen ze ziskanych penéznich daru

ad b) vtomto pfipadé je dle naSeho nazoru nutno pro ucely spravného vycisleni
zakladu dané pouzit pro ocenéni nepenézniho bezuplatného pfijmu (vCetné
majetkového prospéchu) upravu z ustanoveni § 23 odst. 6 ZDP a ocenit tyto
nepenézni pfijmy podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocenovani majetku, pokud
ZDP nestanovi jinak (viz. napf. nepenézni pfijem u pronajimatele z titulu bezuplatné
pfenechaného tech. zhodnoceni provedeného najemcem).

4.1. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na zavéry provedené v ramci bodu 2. a 3. a dale v navaznosti na popis
obsazeny vySe v bodu 4. doporu€ujeme pfijmout zavér, Ze pfi splnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 23 odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP, je dopad téchto ustanoveni do uprav zakladu dané neutraini — tzn., Ze
totozna Castka je poloZzkou zvySujici a souCasné i polozkou snizujici vysledek
hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji. To plati napf. i v pfipadé opakujicich se
plnéni a jejich ocenéni v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. b) ZDP - {j. jednorazové
zvyseni i snizeni vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji § 23 odst. 3
pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 8 ZDP o cely pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni. Tento zavér samoziejmé neplati v pfipadé, kdy nebudou napinény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
pInéni k reprezentaci.

4.2. Zavér k bodu 4.

S ohledem na zavér obsazeny v bodu 4.1. pak plati, Zze pfipadna dodate¢na uprava
vySe Castky zvysujici vysledek hospodareni €i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP bude soucCasné uplatnéna jako uprava vySe Castky
snizujici vysledek hospodareni &i rozdil mezi pfijmy a vydaji dle § 23 odst. 3 pism. c)
bod 8 ZDP. Tento zavér samoziejmé& neplati v pfipadé, kdy nebudou naplnény
podminky § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP, to je napfiklad v pfipadé pouziti danych
plnéni k reprezentaci
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4.3. Zavér k bodu 4.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti a zavéry a pfi pouziti zasady
hospodarnosti v dafiovém Fizeni pak neni tfeba dokladat precizni ocenéni
bezuplatnych pfijmu napf. znaleckymi posudky, pokud jsou naplnény podminky pro
pIné zvysSeni i snizeni vysledku hospodareni Ci rozdilu mezi pfijmy a vydaji dle § 23
odst. 3 pism. a) bod 16 ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

VySe uvedené zavery doporuCujeme pfijmout i s ohledem na skuteCnosti dale
popsanné v nasledujicim bodé 5, ktery navazuje na dosti nejasné a nejednoznacné
znéni dlvodové zpravy k pfedmétnym ustanovenim.

5. Pripady, kdy nejde o bezuplatny prijem a dusledky, které z toho vyplyvaji

V dané souvislosti vznika otazka, zda vSechny pfipady, kdy zde neni uhrada, je
nutné posoudit z hlediska ZDP jako bezuplatny pfijem (tento pojem neni v ZDP
jakkoliv blize definovan) se vSemi dusledky, které z tohoto vyplyvaji a to i v souladu s
tim, co je vySe uvedeno pod bodem 2. ZvySeni a snizeni zakladu dané v pfipade
bezuplatného pfijmu. Domnivame se, ze tomu tak neni, o ¢emz svéddi i dlivodova
zprava k novele zakonu ¢.267/2014 Sb.:

Dlvodova zprava K § 19b odst. 1 pism. d):

»...Dale se z duvodu zajisténi stejného dariového rezimu majetkového prospéchu
Z bezuplatného poskytovani véci k uZziti u dané z pfijma fyzickych a pravnickych osob
se tento prijem presouva z rezimu vynéti pfedmetu dané do reZimu osvobozeni od
dané z prijmd. Soucasné se navrhuje obdobny limit pro osvobozeni jako u dané
Z prijmua fyzickych osob v § 4a pism. m) bodé 4.

Samotna forma ,smlouvy o vypujéce nebo vyprose” nemusi automaticky znamenat,
Ze se jedna o bezuplatny prijem. Tato smlouva muze byt soucdasti daleko SirSich
smiuvnich ujednani v ramci ekonomickych vztahda.

Navrzena uprava se proto nepouzije napriklad u vypujcky v rezimu zajisténi zavazku
prevodem prava, kde vypujéitel neziskava Zadny prospéch a tento institut je v prvé
radé vyuZzZivan K eliminaci rizik na strané véfitele a je srovnatelny se zastavnim
pravem v pripadé nemovitosti. Stejné tak se nepouZije pfi vypujéce stroju, zafizeni,
Sablon a forem pro zajiSténi smluvnich dodavek pro pujCitele a dale v pripadé
vypujéek muzejnich a qalerijnich predméti pro ruzné expozice U verejné

“

prospésnych poplatnikd...... .

Z vySe uvedené dlvodové zpravy vyplyva, ze v pfipadech zajisténi zavazku
pfevodem prava s naslednou vypujckou a také pfi vypujcce stroju, zafizeni, Sablon a
forem pro zajisténi smluvnich dodavek pro puijcitele, se pro ucely ZDP nejedna o
bezuplatny pfijem. Tento vyklad vychazi z ekonomické podstaty popsanych operaci.
Je samoziejmé, Ze vlastni vypUljcka je sama o sobé i v téchto pfipadech bezuplatna.
Je vSak nezbytné zohlednit i ostatni souvisejici a vzajemné provazané pravni vztahy.
Z nich pak jednoznacéné vyplyva, ze bezuplatny pFijem vypujciteli v téchto pfipadech
nevznika. Je totiz nezbytné zohlednit ekonomickou podstatu danych vzajemné
provazanych pravnich vztah( (viz. napfiklad rozsudek Il. US 438/2001 ze dne 2. 10.
2002). V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou jde
z ekonomické podstaty véci o formu pofizeni majetku. Pfi vypujcce strojl, zafizeni,
Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek jde o soucast smluvnich podminek

Komora datiovych poradcti CR Strana 9z 35



28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

uplatné operace (dodavek zboZzi), ktera je obecné pro obé strany ekonomicky
vyhodna i pfi zohlednéni pfedmétné vypujcky. Proto v téchto pfipadech nebude na
strané vypujcCitele dochazet k dodanéni z titulu bezuplatného pfijmu.

Domnivame se, Ze v souladu s touto ekonomickou podstatou danych operaci je
nezbytné na uvedené dva pfipady pohlizet i z hlediska moznosti uplatnéni nakladu
na opravy vypujceného majetku. To znamena, Ze v téchto pfipadech je mozné u
vypuijcCitele uplatfiovat naklady na opravy do danové uznatelnych nakladd a to i v
pfipadech kdy se nejedna o bézné (obvyklé) opravy dle § 2199 odst.1 o0.z.. Tento
zavér neni v rozporu ani s rozhodnutim NSS 2 Afs 76/2009-81 ze dne 5.2.2010 + I.
US 1245/10 ze dne 15.9.2010. Toto rozhodnuti Fesilo specificky pfipad pronajmu pily
mezi podnikateli, coz je jina situace, nez vySe uvedené dva pfipady.

VySe uvedené zaveéry plati i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle § 7 ZDP a § 9 ZDP
(bez ohledu na to, zda vedou Ci nevedou ucetnictvi). To plati bez ohledu na to, Ze
uvedena Cast duvodové zpravy se tyka pouze PO. Opacny vyklad by predstavoval
nepfipustnou diskriminaci mezi FO a PO, cozZ je nepfipustné (viz. 8 Afs 66/2013-49
ze dne 15. 5. 2014, 8 Afs 67/2013-49 ze dne 15. 5. 2014). Mimo to z ddvodové
zpravy nevyplyva, Ze by v pfipadé FO mél v téchto pfipadech platit jiny vyklad nez
v pripadé PO. Takovy zavér by byl v rozporu s ekonomickou podstatou véci, jak je
popsano vyse.

Déle se domnivame, Ze existuji i jiné pfipady, kdy neni sjednana cena a pfesto v
téchto pfipadech nevznika bezuplatny pfijem. Pokud vyjdeme z ekonomické podstaty
dané transakce, je dalSim takovym pfipadem

a) Poskytnuti bezurocné zapujcky spoleCnikem do obchodni korporace di
druzstevnika do druzstva. V téchto pfipadech je totiz také nutné vyjit z ekonomickeé
podstaty dané operace. Prospéch z takovéto bezuro¢né zapujcky nenapliiuje jiz ze
své ekonomické podstaty charakteristiku bezuplatného pinéni. Pfi poskytnuti
bezuro¢né zapljcky spole€nikem za ucelem posileni finanéni situace spolecnosti je
dle naseho nazoru nesporné, Ze lze objektivné identifikovat protiplnéni ziskané ve
vztahu k poskytnutému financovani (spocivajici zejména v oCekavaném zvySeni
hodnoty podilu, pfip. moznosti ziskani vysSich podild na zisku). To, Ze nejde na
strané obchodni korporace Ci druzstva o bezuplatny pfijem, vyplyva z toho, Ze
obchodni korporace pouZije poskytnuté i uspofené prostfedky k dosazeni vysSiho
zisku. Tim, ze zde nebudou uctovany uroky, bude mit obchodni korporace vyssi zisk
a tim i vySSi vlastni kapital. SpoleCnik tedy neposkytuje obchodni korporaci
bezuplatnou zaplj¢ku proto, aby se spole€nost obohatila, ale proto, aby naopak
doSlo k narustu zisku a vlastniho kapitalu obchodni korporace. Lze ostatné téz
argumentovat, ze pfipadny prospéch ziskany v souvislosti bezuro€nou zapujckou
spoleCnika ma z ekonomického hlediska obdobné dopady jako zvySeni jeho vkladu
do vilastniho kapitalu spole€nosti, coz dle existujicich vykladl nepredstavuje
bezuplatny pfijem pfijimajici spoleCnosti. V pfipadé vkladu nezvysSujiciho zakladni
kapital, ostatné judikatura jednoznacné potvrdila zavér, Ze nejde o bezuplatnou
operaci (viz. 7 Afs 100/2012 ze dne 27.2.2013, 7 Afs 3/2005-80 ze dne 27.7.2006-
NSS 12/2006, str. 1099 ¢&. 996/2006 Sb). Podobné jako v pfFipadé vkladu
nezvysujiciho zakladni kapital dochazi i v tomto pfipadé k navySeni vlastniho
kapitalu. To se pozitivné projevi na vysi vlastniho kapitalu obchodni korporace Ci
druzstva i na vysi zisku a tim i na vySSich podilech na zisku. VSechny tyto skutecnosti
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jsou z pohledu spolecnika pozitivni a nasledné se projevi i na jeho naslednych
vySSich prijmech (at' jiz z titulu prodeje obchodniho podilu &i podilu na zisku). Nadto,
byla nova uprava bezuplatnych plnéni zavedena do ZDP v souvislosti s ,v€lenénim®
upravy dané darovaci do ZDP. V zasadé by tedy rozsah pfipadl, na které dopada
nova uprava bezuplatnych plnéni, nemél byt odliSny. Tento vyklad je v souladu s
ustalenou spravni praxi z hlediska pravni upravy platné do 31.12.2013, kdy se
z hlediska dané& darovaci dlouhodob& MF i GFR vychazelo ztoho, Ze nejde o
bezuplatnou operaci, kdy by bylo nutné dodanovat na strané spoleCnosti majetkovy
prospéch (viz. napfiklad, Stanovisko MF ze dne 14. 5. 1998 ,Pujcka spole¢nika do
spolec¢nosti“ — bezurocna pujcka spolecnika do spolecnosti nepfedstavuje majetkovy
prospéch. (Ing. Zdenék Moravek, Poskytnuti avérd a pujcek mezi jednateli,
spoleCniky a spolecnosti DHK 21/2009, str. 13), Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz ¢.2
na str. 64 FDUB 1/2009, Odpovéd’ Ing. Bachora na dotaz &. 2 na str. 50 az 51 (FDUB
1I/2009) Ing. Drahomira Martincova, Zapujcky (bezuro¢né a nizkouroCené) v roce
2014 z hlediska dané z prijmd, str. 43-48, FDUB IV/2014). Interpretace, Ze by shodna
situace méla byt vykladana pro ucely ZDP odlisné, by tak byla v pfimém rozporu
plnéni. VySe nastinény koncept je ostatné promitnut také v upravé cen obvyklych.
Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP explicitné umozrfiuje odchylit se od pravidel trznich
podminek v pfipadech, kdy ¢len korporace poskytuje své korporaci financovani a
pfipadna odména za tuto sluzbu je sjednana nizsi, nez jaka by byla dosaZena v
pfipadé, ze by se jednalo o nespojené subjekty.

Obdobné by (ze stejnych duvod, jak je uvedeno vySe) uvedené zavéry mély platit i
v pfipadé:

a) RuCeni spole¢nika za obchodni korporaci (jeji dluhy), které je clenem a
druzstevnika za druzstvo. Ekonomicka podstata tohoto vztahu je shodna
s poskytnutim bezurocné zapujcky uvedené v bodé a). Navic zamér respektovat
uvedenou ekonomickou podstatu takovych vztahu dle naseho nazoru vyplyva i
z divodoveé zpravy.

b) Vznik jakéhokoli pravniho vztahu ze zakona popf. jiného pravniho pfedpisu, ktery
nemuUze poplatnik pfimo ovlivnit. Jako pfiklad Ize uvést zakonné ru€eni za dluhy
v pfipadé rozdéleni obchodni spoleCnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole€nosti a druzstev, ve znéni
p.p. — pfi tomto (samozfejmé bezuplatném zakonném) ruceni dle naseho nazoru u
pfijemce rucCeni nevznika zadny majetkovy prospéch, ktery by mél zvySovat zaklad
dané, ale pfitom pfi bézném smluvnim bezuplatném ruceni lze shledavat vznik
majetkového prospéchu a pak uplatnéni postupu dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 16
ZDP a § 23 odst. 3 pism. c) bod 8 ZDP.

5.1. Zavér k bodu 5.

5.1.1. V pfipadé zajisténi zavazku prevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypuUjcce strojl, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek, nejde o
bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané u vypuijcitele.
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5.1.2. V pfipadé zajisténi zavazku pfevodem prava s naslednou vypujckou a dale pfi
vypuj¢ce stroju, zafizeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek muize
vypujcitel uplatnit naklady na opravu.

5.1.3. Zavéry dle bodu 3.1.1 a 3.1.2. se uplatni i v pfipadé fyzickych osob s pfijmy dle
§ 7 ZDP a § 9 ZDP, a to at jiz vede &i nevede dana fyzicka osoba ucetnictvi.

5.1.4. V pfipadé bezuro¢né zapujcky spole¢nika do obchodni korporace Ci
druzstevnika do druZstva nejde o u obchodni korporace o bezuplatny pfijem, ktery by
meél vést ke zvySeni zakladu dané na strané obchodni korporace Ci druzstva.

5.1.5. V pfipadé ruCeni spolecCnika za obchodni korporaci a druzstevnika za druzstvo
nevznika bezuplatny pfijem, ktery by mél vést ke zvySeni zakladu dané na strané
obchodni korporace €i druzstva.

5.1.6. Pfi vzniku bezuplatného pravniho vztahu pfimo ze zakona, popf. jiného
pravniho predpisu nedochazi k bezuplatnému pfijmu (viz. pfiklad se zakonnym
ruéenim).

6. Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry obvyklym
zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM
DPH

450/18.03.15 Uplatnéni DPH v pfipadé pobidek v najemnich vztazich

Predkladaji: Ing. Martin Sandera, dariovy poradce &. 4446
Ing. Bc. Michala Darebna, danovy poradce €. 4909

1 Uvod

Pfedmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni otazky spravné aplikace dané z pfidané
hodnoty (,DPH") na pobidky v najemnich vztazich v podobé neucelového finanéniho
prispévku ze strany pronajimatele najemci.

2 Popis situace

Pfi uzavirani najemnich smluv pronajimatelé Casto poskytuji najemcim urcité
vyhody, napfiklad v podobé snizeného najemného v pocateCni fazi najemniho
vztahu, nebo také poskytnuti obvykle jednorazového neucelového finanéniho
pfispévku najemci v pocCatku najemniho vztahu. Vécnym smyslem takovéhoto
pfispévku muize byt jak CasteCna ¢i uplna kompenzace souvisejicich nakladu
najemce (napfiklad na prestéhovani do pronajimanych prostor, upravy téchto prostor
Ci odstupné za pfedCasné ukonceni pfedchoziho najmu), tak i motivace potencialniho
najemce vlbec vstoupit do najemniho vztahu stimto novym pronajimatelem,
respektive motivace stavajiciho najemce zastat v najemnim vztahu i nadale. V praxi
pfitom mohou nastat i situace, kdy je v najemni smlouvé vyslovné uvedeno napfiklad
to, Ze bez poskytnuti pobidky by najemce najemni vztah neuzaviel (resp.
neprodlouzil), nebo také povinnost vratit pronajimateli odpovidajici ¢ast pobidky,
pokud najemce nedodrzi smluvenou dobu najmu.

V pfipadé takovychto neucelovych finannich pfispévkl ze strany pronajimatele
najemci potom Casto vznika otazka, zda prfedmétna uhrada ma ¢i nema podléhat
DPH. Odpovédi na tuto a na souvisejici otazky jsou pfedmétem tohoto pfispévku.
Prispévek se naopak nezabyva ucelovymi Uhradami od pronajimateltd najemcim za
konkrétni pInéni, napf. za provedeni uprav prostor do podoby pozZadované
pronajimatelem (nap¥. jednotny styl s ostatnimi najemci), za propagaci pronajimatele
najemcem apod.

3 Analyza

Klicem k vyfeSeni nejasnosti ohledné spravné aplikace DPH u najemni pobidky
v podobé jednorazového neucelového finanéniho pfispévku by meélo byt spravné
vymezeni jejiho vécného obsahu, tj. v zdsadé zda se jedna €i nejedna o uhradu za
néjaké samostatné zdanitelné plnéni v podobé poskytnuti urcité sluzby najemcem
pronajimateli, a pokud nikoliv, tak jaky charakter tedy uhrada ma.
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3.1 Pobidka coby uhrada za poskytnuti samostatné sluzby

Poskytnuti sluzby pro ucely DPH je vymezeno v § 14 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZDPH). Podle § 14 odst. 1 ZDPH
se poskytnutim sluzby rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, a to
vCetné zavazani se k povinnosti zdrzet se urcCitého jednani nebo strpét urcité jednani
nebo situaci.’

Uzavieni najemni smlouvy a vstup do najemniho vztahu s sebou nese fadu prav
a povinnosti obou smluvnich stran, napf. zavazek pronajimatele pfenechat predmét
najmu k uziti najemci, zdrzet se vykonu uzivacich prav k pfedmétu najmu, strpét
najemce ve svych prostorach, nebo naopak zavazek najemce dodrzovat sjednana
.pravidla“ €i strpét napfiklad navstévy pronajimatele v najatych prostorach. VSechna
tato prava a povinnosti vyplyvajici z uzavieného najemniho vztahu jsou integralni
soucasti tohoto najemniho vztahu a tudiz komponentou poskytnuté sluzby pronajmu
jakozto celku. Uplatou za tuto sluzbu jakoZto celek je sjednané najemné, které by
meélo plné reflektovat veSkera prava a povinnosti obou smluvnich stran
utvarejici najemni vztah.

Pfi posuzovani, zda poskytnuti pobidky v podobé jednorazového finanéniho
pfispévku pronajimatele najemci pfedstavuje uplatu za poskytnutou sluzbu &i nikoliv,
a zda tedy je Ci neni pfedmétem DPH, by mélo byt tudiZz zkoumano, zda pronajimatel
ziska vstupem konkrétniho najemce do najemniho vztahu jakychkoliv dodate¢nych
vyhod ¢&i uzitk(, které Ize vymezit, mimo téch, které pfimo vyplyvaji z najemni
smlouvy. Tuto logiku a pfistup zaujal i Soudni dvir Evropské unie (,SDEU")
vrozsudku k pfipadu C-409/98 Mirror Group (dale jen ,Rozsudek®). Uvedeny
Rozsudek se primarné zabyval otdzkou osvobozeni pobidky od DPH. Otazce
ohledné osvobozeni nicméné predchazi otazka, zda se jedna vibec o poskytnuti
sluzby a tudiz zda je pobidka pfedmétem DPH. K tomuto SDEU v 26. bodé
Rozsudku uvedl, ze ,platce dané, ktery pouze provadi thradu financnich prostfedku
v souvislosti s poskytovanou sluzbou, resp. ktery se k takovéto vyplaté zavazal, jesté
sém o sobé neuskutedriuje poskytovani sluzeb podle ¢&lanku 2 odst. 1 Sesté
smérnice. Je zfejmé, Ze najemce, ktery se zavazuje (i za prijeti uplaty od
pronajimatele) pouze stat se najemcem a hradit najemné, timto samotnym ukonem
neposkytuje pronajimateli sluzby.“ SDEU timto tedy vyslovuje tezi, ze jak samotnym
vstupem do najemniho vztahu, tak i hrazenim najemného a tim padem i dalSim
setrvavanim v ndjemnim vztahu najemce je$té neposkytuje sluzby ve smyslu Sesté
smérnice, a tudiz plnéni, které by bylo predmétem dané.

K otazce, kdy by pobidka naopak méla byt pfedmétem DPH, SDEU dale v 27. bodé
Rozsudku uved|, Ze budouci najemce by uskute¢nil poskytnuti sluzby za uplatu,
pokud by mél byt v postaveni tzv. kotevniho najemce a pronajimatel by s védomim
zvySeni atraktivity nabizenych prostor diky pfitomnosti takovéhoto najemce mél
tomuto najemci poukazat uplatu za jeho zavazek presunout své podnikani do
pfedmétné budovy.

Konkrétni definici kotevniho najemce pro tyto ucely pfitom Rozsudek blize nerozvadi,
pouze predpoklada vlastnost kotevniho najemce spocivajiciho ve zvySeni atraktivity

' § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH
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nabizenych prostor pro ostatni (potencialni) najemce. V praxi vSak bude pro spravné
oSetfeni pobidky z pohledu DPH vzdy zasadni, aby se skuteCnost, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna Ci nejedna o kotevniho najemce, dalo urcit jednoznacné
a to navic zpusobem, ktery je prokazatelny. Je tedy ziejmé, Ze samotné znamé
jméno najemce nebude automaticky znamenat, Ze se jedna o kotevniho najemce.

Pro tyto ucely proto navrhujeme pfistup konzistentni s pfistupem danovych sprav
i v jinych zemich EU? a sice ze najemce bude mozné povazovat za kotevniho pouze
v pfipadé, je-li zcela zfejmé a prokazatelné (napf. ze smluvni dokumentace), ze k
postaveni kotevniho najemce pfistoupil a udélil pronajimateli opravnéni pouzit
existenci najemniho vztahu s timto kotevnim najemcem pfi propagaci nabizenych
prostor. Naopak pouhé zvefejnéni informace o tom, Zze se najemce stéhuje do
pfedmétnych prostor, vSak jesté samo o sobé nepfedstavuje naplnéni statusu
kotevniho najemce.

Dili zavér: Vstupuje-li tedy najemce do najemniho vztahu (resp. setrvava-li najemce
v nagjemnim vztahu) s pronajimatelem v pozici kotevniho najemce s potencialem
zvysit atraktivitu nabizenych prostor pro ostatni potencialni najemce, potom je pfijata
pobidka uplatou za toto samostatné pinéni a tudiz pfedmétem DPH. Je-li vécnym
obsahem pobidky naopak pouhy stimul ke zvySeni motivace najemce stat se Ci
zustat i nadale najemcem, pfipadné kompenzace jeho nakladl souvisejicich se
vstupem do najemniho vztahu, pfi€emz pronajimatel v disledku poskytnuté pobidky
nedosahne zadnych vymezitelnych sekundarnich vyhod ¢i uzitki mimo téch pfimo
vyplyvajicich z najemni smlouvy, potom pobidka nepfedstavuje uplatu za
poskytnutou sluzbu.

3.2 Pobidka, ktera neni uhradou za poskytnuti samostatné sluzby

3.21 Sleva z najemného vs. uhrada mimo predmét DPH

Neni-li pobidka uplatou za samostatné pinéni, je nutné se dale zaobirat otazkou, zda
tato pobidka ma pfimou a bezprostfedni vazbu s najmem samotnym, a zda muize
tedy pfedstavovat slevu z najemného, Ci nikoliv.

Otazkou existence pfimé vazby mezi plnénim a uplatou se opakované zabyval
SDEU®. SDEU mimo jiné zdraznil, Ze musi existovat smluvni vztah a reciprocita
(oboustranny zavazek) mezi poskytovatelem a pfijemcem plnéni. Tyto zavéry je
pfitom nutné aplikovat nejenom pfi hledani vazby u uplaty samotné, ale i u plateb,
které mohou potencionalné sniZovat uplatu.

V pfipadé pobidek se najemce vétSinou smluvné zavaze, Zze v najemnim vztahu
setrva po urcitou dobu. Pokud tento zavazek nedodrzi, musi celou nebo ¢ast pobidky
vratit. U téchto druhl pobidek je zfejmé, Ze konecna vySe pobidky se odviji od
skuteCné doby trvani najmu. Existuje tak pfima vazba mezi pobidkou a budoucim
najmem a ekonomickou podstatou pobidky je proto sleva z ceny budouciho najmu.

2 Velka Britanie: HM Revenue & Customs Guideline &. VATSC46800
? Viz napt. rozsudek C-16/93 R.J.Tolsma
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V praxi nicméné m(ze nastat i spiSe vyjimecna situace, kdy pobidka neni vazana na
minimalni dobu setrvani v najmu a pfi ukonCeni najemniho vztahu je nevratna.
V takovémto pfipadé neexistuje dostatecné silna pfima vazba mezi pobidkou
a najemnym. Je sice ziejme, ze najemce poskytl pobidku s cilem pfilakat najemnika
(i jej motivovat k prodlouzeni najemni smlouvy), ale naproti tomu najemnik se
k niCemu dalSimu jiz nezavazuje a v tomto smluvnim vztahu chybi reciprocita.
Z tohoto davodu nelze na takovouto pobidku nahlizet jako na slevu z najemného, ale
pouze jako na poskytnuti finan€nich prostfedku, které neni pfedmétem DPH.

DilCi zavér: Neni-li pobidka uplatou za samostatné plnéni, je slevou z najemného
v téch pfipadech, kdy existuje dostateCné silna pfima vazba mezi pobidkou
a budoucim najmem, tj. v situacich, kdy je najemce povinen pobidku v pfipadé
nedodrzeni minimalni doby setrvani v najmu zcela ¢i z€asti vratit. Pokud naopak
pobidka neni vazana na minimalni dobu setrvani v najmu a pfi ukonceni najemniho
vztahu je nevratna, potom se nejedna o slevu z ngjemného, ale pouze o poskytnuti
finan¢nich prostfedkd mimo pfedmét DPH.

3.2.2 Zdanéni pobidky predstavujici slevu z najemného dani na vystupu

Jelikoz u pobidek predstavujicich slevu z najemného predchazi okamzik poskytnuti
finan¢nich prostfedkl okamziku poskytnuti samotné najemni sluzby, ke které je
pobidka slevou, vznikaji otazky ohledné charakteru pfedmétné uhrady provedené
smérem Kk najemci v€etné jejiho spravného oSetfeni z pohledu DPH v okamzZiku
uhrady, a analogicky ohledné zplUsobu zohlednéni pobidky (slevy) pfi nasledném
predepisovani najemného v pribéhu trvani najemniho vztahu.

U béznych forem poskytnutych slev v zasadé plati, ze:

e Je-li sleva poskytnuta jiz ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni, potom je
zaklad dané v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH snizen o tuto slevu, tj. zakladem
dané je Castka po sleveé.

e Pokud je sleva poskytnuta po dni uskutecnéni zdanitelného pinéni, provede
platce dané (dodavatel) opravu zakladu dané podle § 42 ZDPH a vystavi
opravny dafiovy doklad, mél-li pivodné povinnost vystavit dafiovy doklad.
V celkovém pohledu je tedy dan opét vypocCtena a odvedena ze zakladu dané
odpovidajici ¢astce po slevé.

Zcela jisté neni pochyb o tom, Ze ani v situaci, kdy poskytnuti slevy z ceny pInéni
pfedchazi samotnému uskute¢néni tohoto plnéni, by mél byt zachovan pfistup
konzistentni s vySe popsanymi situacemi, a sice Ze v celkovém pohledu by opét méla
byt DPH odvedena pouze z ¢astky po slevé. Jak konstatoval SDEU v bodé 16
rozsudku k pfipadu C-230/87 Naturally Yours Cosmetics Ltd., zakladem pro vypocet
dané je uplata, kterou osoba skuteCné obdrZela. Podobné v bodu 12 pozdéjsiho
rozsudku C-38/93 H.J. Glawe Spiel SDEU konstatuje, Ze uplatou za pInéni je jen to,
co si poskytovatel mlize ponechat pro sebe. V pfipadé poskytnuti pobidky
pronajimatel ve skute€nosti obdrzi a muze si ponechat pro sebe jen ¢ast najemného
po odecteni pobidky, kterou pfedem poskytl. VySe popsany pfistup ke slevam
poskytnutym pfed uskuteCnénim souvisejiciho plnéni potvrzuje i ddvodova zprava
ZDPH ve vztahu k prvotnimu znéni ustanoveni § 36 odst. 5 ZDPH, podle které jsou

Komora datiovych poradcti CR Strana 16z 35



28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

v tomto ustanoveni ,uvedeny polozky, které se do zakladu dané nezahrnuji. Castka,
kterou obdrzel platce ... a sleva zceny, ktera je poskytnuta nejpozdéji k datu
uskutec¢néni zdanitelného pInéni.“ Z uvedeného zcela zjevné vyplyva zamér
zakonodarce postupovat podle § 36 odst. 5 ZDPH (tj. zdanovat pouze €astku po
slevé) i v pfipadé slev poskytnutych jesté pred datem (resp. dnem) uskuteCnéni
zdanitelného plnéni, ke kterému se sleva vaze. Na tomto vykladu nic neméni ani
nékolik novelizaci uvedeného ustanoveni uskutecnénych od data prvni ucinnosti
ZDPH, jelikoz pfedmétné pravidlo je v prakticky nezménéné podobé zachovano
doposud. Lze tedy shrnout, Ze ve vysledku je zakladem dané ve vSech pfipadech
pouze cena po sleve.

Otazkou je vSak spravny zpuUsob a spravny Casovy okamzik zohlednéni slevy
v zakladu dané, a to pravé s ohledem na pfipadné sjednané odkladaci podminky.
S ohledem na skute€nost, Ze v okamziku poskytnuti penéznich prostfedkl ve vysSi
pobidky jesté nebylo pronajimatelem uskute¢néno zadné souvisejici zdanitelné
plnéni, ke kterému by pobidka mohla byt povazovana za slevu, neni v souladu se
znénim § 42 odst. 5 ZDPH mozné a nedava ani smysl opravovat budouci zaklad
dané a vySi dané a snizovat tak dan na vystupu z budouciho najemného na strané
pronajimatele. V zavislosti na podobé pfipadnych odkladacich podminek navic
nemusi najemci k datu poskytnuti penéznich prostfedku jesté vzniknout narok na
koneénou slevu z najemného. Uhrada pobidky najemci proto vdany okamzik
predstavuje pouhé poskytnuti finan€nich prostfedkd uréenych k dalSimu zuctovani,
a to bud formou zapoctu na budouci pohledavky z najemného pfi budoucim pfiznani
slevy, anebo formou jejich plného nebo &asteCného vraceni zpét v situaci, kdy
najemce nesplni podminky pro pfiznani slevy. V okamzZiku poskytnuti penéznich
prostiedkd ve vysi pobidky (slevy) tudiz nevznika povinnost odvést z astky pfijaté
najemcem DPH ani jedné ze smluvnich stran.

323 Zohlednéni slevy pfi nasledném predepisovani najemného

Prakticky postup v prabéhu trvani najmu bude s ohledem na skute¢nost, ze uvedena
pobidka predstavuje slevu z budouciho najemného, a to navic s pfipadnymi
odkladacimi podminkami, odvisly od existence takovychto odkladacich podminek
a zaroven od jejich pfipadného plnéni €i neplnéni ze strany najemce.

Situace 1: Sleva (pobidka) je poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti
najemce vratit pomérnou cast pobidky pri nedodrzeni minimalni sjednané doby
najmu

V takovémto pfipadé jsou podminky pro vznik naroku najemce na slevu napliovany
prubézné a soubézné se vznikem naroku pronajimatele na samotné najemné, ke
kterému se sleva vaze. Z tohoto didvodu by méla byt sleva pfiznavana pribézné
pfimo z pfedepisovaného najemného.

Najemci tudiz bude ucltovana a zaroven bude najemcem hrazena plna vySe
najemného, tedy Castka najemného pied slevou, a to z toho divodu, Ze sleva jiz byla
najemci uhrazena dfive formou pobidky. Do zakladu DPH vSak vstoupi pouze Castka
na urovni nagjemneého po slevé, a to v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH. Pfislusny doklad
bude obsahovat zuétovani odpovidajici proporcionalni ¢asti poskytnutych financnich
prostfedku k zapocteni proti pfiznané slevé. To prakticky znamena, Ze pokud bude

Komora datiovych poradcti CR Strana 17z 35



28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

napfiklad za dané zucCtovaci obdobi na danovém dokladu pfiznana sleva
z najemného v urCité vysi a o tuto slevu bude zaroven snizen zaklad dané, bude
pronajimatelem celkova vySe najemného vcetné DPH (fj. celkova pohledavka
pronajimatele) navySena jesté o tuto slevu odpovidajici alikvotni ¢asti z jiz poskytnuté
finan¢ni pobidky, nicméné v urovni bez DPH (viz odstavec 3.2.1.).

Priklad
Zadani:
Pobidka ve vysi 480 poskytnuta na poCatku najemniho vztahu, minimalni sjednana

doba najmu 24 mésicl, mésicni najemné 100 bez DPH, osvobozeni dle § 56a ZDPH
neuplathovano.

Reseni:
Kazdy mésic v priubéhu prvnich 24 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100 — (480/24) = 100 — 20 = 80
DPH 21 %: 16,8
Bez DPH: 480/24 = 20
K Uhradé celkem: 80 + 16,8 + 20 = 116,8
Kazdy mésic po uplynuti prvnich 24 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
K uhradé celkem: 121

Situace 2: Sleva (pobidka) je poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti
najemce vratit celou ¢astku pobidky pri nedodrZzeni minimalni sjednané doby najmu

Je-li kone€né pfiznani plné vySe slevy navazano na splnéni stanovenych podminek
k urCitému pozdéjSimu okamziku v pribéhu najmu, potom nelze v obdobi pred
splnénim téchto podminek postupovat podle § 36 odst. 5 ZDPH, jelikoz sleva jesté
nebyla ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni (najmu za jednotlivd zuctovaci
obdobi) finalné pfiznana. Pro ucely opravy zakladu dané a vySe dané u jiz
uskute€nénych zdanitelnych plnéni naopak slouzi ustanoveni § 42 ZDPH, a to
konkrétné odst. 1 pism. b).

Prakticky by tato situace méla byt feSena tak, ze po dobu predchazejici okamzik
splnéni odkladaci podminky pro pfiznani slevy bude najemné pFedepisovano
a najemcem hrazeno v plné vysi, pficemz této plné vysi bude odpovidat i zaklad dané
a dan. V okamziku splnéni podminek pro koneéné pfiznani slevy (pobidky) jako celku
pronajimatel vystavi v souladu s § 45 odst. 4 ZDPH souhrnny opravny danovy doklad
ke vSem pfedchozim dafiovym dokladdm k jednotlivym platbam najemného za dobu
pfedchazejici okamzik splnéni sjednanych odkladacich podminek. Naopak v pfipadé
nesplnéni odkladacich podminek bude pronajimateli vracena plna ¢astka pobidky,
a to bez jakychkoliv dopadd z pohledu DPH.

Urcitou potiz nicméné muaze v tomto pfipadé predstavovat znéni § 42 odst. 5 ZDPH,
které omezuje aplikovatelnost opravy zakladu dané a vySe dané pouze na ta
zdanitelna plnéni, u kterych jesté neuplynula |hata 3 let od konce zdarnovaciho
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obdobi vzniku povinnosti pfiznat u nich dan. Pokud by byl okamzik koneného
pfiznani slevy navazan na spinéni podminek v obdobi del§im nez 3 roky (napfiklad
v pfipadé zavazku setrvat v najmu po dobu alesponi 5 let), potom by pfi postupovani
zcela a pouze podle textu zakona nebylo mozné u cCasti dfive uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni opravu provést. V zajmu snahy o nalezeni takového feSeni této
situace, které bude proveditelné, svymi dopady v zasadé konzistentni s dopady pfi
sjednani kratSi doby lhaty pro odkladaci podminky a bude zaroveh co nejméné
administrativné zatézujici jak pro spravce dané, tak i pro dafiové poplatniky, proto
navrhujeme pro tyto pfipady pfipustnost i takového praktického postupu, v jehoz
ramci by pfedmétem opravy zakladu dané a vySe dané podle § 42 ZDPH byla plna
vySe slevy (pobidky), avSak pouze ve vztahu ktém relevantnim pfedchozim
zakladim dané a ¢astkam dané, u kterych je to s ohledem na ustanoveni § 42 odst.
5 ZDPH v obdobi provedeni opravy jesté mozné.

Priklad
Zadani (A):

Pobidka ve vysi 480 poskytnuta na pocCatku najemniho vztahu, minimalni sjednana
doba najmu 24 mésicl, mési¢ni najemné 100 bez DPH, osvobozeni dle § 56a ZDPH
neuplathovano.

Reseni (A):
Kazdy mésic v prubéhu prvnich 23 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
K uhradé celkem: 121
24. mésic doby najmu - pri spInéni odkladaci podminky
Zaklad dané: 100 — (480/24) = 100 — 20 = 80
DPH 21 %: 16,8
Bez DPH: 480/24 = 20
K Uhradé celkem: 80 + 16,8 + 20 =116,8

+ souhrnny opravny doklad k pfedchozim 23 mésicum
Kazdy mésic po uplynuti prvnich 24 mésicti doby najmu

Zaklad dané: 100

DPH 21 %: 21

Bez DPH: 0

K Uhradé celkem: 121
Zadani (B):

Pobidka ve vysSi 1.200 poskytnuta na pocatku najemniho vztahu, minimalni sjednana
doba najmu 60 mésicl, mésicni najemné 100 bez DPH, osvobozeni dle § 56a ZDPH
neuplathovano.

Reseni (B):
Kazdy mésic v pribéhu prvnich 59 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
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K Ghradé celkem: | 121

60. mésic doby najmu — pfi splnéni odkladaci podminky

Zaklad dané: 100 — (1.200/60) = 100 — 20 = 80
DPH 21 %: 16,8

Bez DPH: 480/24 = 20

K uhradé celkem: 80 + 16,8 + 20 = 116,8

+ souhrnny opravny doklad k pfedchozim 36 mésicum
Kazdy mésic po uplynuti prvnich 60 mésici doby najmu

Zaklad dané: 100

DPH 21 %: 21

Bez DPH: 0

K uhradé celkem: 121
4 Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme pfijeti nasledujicich sjednocujicich zavéru:

1) Vstupuje-li ngjemce do najemniho vztahu (resp. setrvava-li najemce v ngjemnim
vztahu) v pozici kotevniho najemce s potencidlem zvySit atraktivitu nabizenych
prostor pro ostatni potencialni najemce, potom je pfijata pobidka uplatou za toto
samostatné plnéni a tudiz predmétem DPH. Je-li vécnym obsahem pobidky
naopak pouhé zvySeni motivace najemce stat se i zGstat i nadale najemcem aniz
by mél pronajimatel v dusledku poskytnuté pobidky prokazatelné dosahnout
jakychkoliv vymezitelnych sekundarnich vyhod ¢&i uzitkih mimo téch pfimo
vyplyvajicich z najemni smlouvy, potom pobidka nepfedstavuje uplatu za
poskytnutou sluzbu.

2) Pokud pobidka neni uplatou za samostatné plnéni, je slevou z najemného pouze
v téch pfipadech, kdy existuje dostateCné silna pfima vazba mezi pobidkou
a budoucim najmem, tj. v situacich, kdy je najemce povinen pobidku v pfipadé
nedodrZzeni minimalni doby setrvani v najmu zcela ¢i z€asti vratit. Pokud naopak
pobidka neni vazana na minimalni dobu setrvani v najmu a pfi ukonceni
najemniho vztahu je nevratna, potom se nejedna o slevu z najemného, ale pouze
o poskytnuti finan&nich prostfedkd mimo predmét DPH.

3) U pobidek predstavujicich slevu z budouciho najemného nezvnika v okamZziku
poskytnuti finan¢nich prostfedkd ve vysi pobidky povinnost odvést z této uhrady
DPH ani jedné ze smluvnich stran.

4) Je-li sleva poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti najemce vratit
pomérnou Cast pobidky pfi nedodrZzeni minimalni sjednané doby najmu, bude
sleva povazovana za poskytnutou pribézné pfimo z pfedepisovaného najemného.
Najemci bude predepisovana a zaroven najemcem bude hrazena Castka
najemného pred slevou (jelikoz sleva jiz byla najemci poukazana dfive), nicméné
do zakladu DPH vstoupi pouze Castka na urovni najemného po slevé, a to
v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH.

5) Pokud je sleva poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti najemce
vratit plnou vysi pobidky pfi nedodrzeni minimalni sjednané doby najmu, potom po
dobu pfedchazejici okamZzik splnéni odkladaci podminky bude najemné
pfedepisovano a najemcem hrazeno v plné vysi, pficemz této plné vysSi bude
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odpovidat i zaklad dané a dan. V okamziku spInéni odkladaci podminky (tedy
poskytnuti slevy) pronajimatel vystavi v souladu s § 45 odst. 4 ZDPH souhrnny
opravny danovy doklad ke vSem prfedchozim platbam najemného za dobu
predchazejici tento okamzik splnéni sjednanych odkladacich podminek.

Uplyne-li od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat
uskute€néni puvodnich zdanitelnych plnéni, jiz vice nez 3 roky, bude v takovémto
pfipadé pfipustné provedeni opravy zakladu dané a vySe dané v plné vySi pobidky
i pouze ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, u kterych je provedeni opravy zakladu
dané a vySe dané jesté v souladu s § 42 odst. 5 ZDPH mozné.

5 Navrh opatreni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu se
stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR

Nesouhlas s navrhovanym reSenim.

V pripadé téchto pobidek neni jednoznacné dovoditelneé, Ze jde o slevu. Ackoliv
predkladatelé argumentuji judikaturu, kde se v prispévku snazi odlisit tzv. kotevniho
najemce od jinych najemcdu, tak ale presto i v této pobidce spatfujeme poskytnuti
sluzby za uplatu a nikoliv slevu na najemnéem. Nejsme nazoru, Zze by klicovym
prvkem pro urceni protiplnéni mohlo byt pouze zvySeni atraktivity, jak je uvedeno v
pfispévku pfip. poskytnuti reklamy, jak se zaobiral SDEU v rozsudku C-409/98. Sice
v tomto rozsudku C-409/98 je uvedeno, Ze najemce, ktery se zavaze, i kdyZz vyménou
za platbu od majitele, pouze stat se najemcem a platit najem, neuskutecriuje, pokud
Jde o tuto transakci, poskytovani sluzeb majiteli. Tak ale na strané druhé uzZ zde neni
uvedeno, Ze by takovato Castka byla slevou. Zaroveri je tfeba vzit v uvahu, Ze
pfispévkem rfeSené situace jsou spojené s povinnosti zustat v najemnim vztahu a
dale s povinnosti v pfipadé nedodrzeni sjednané doby najmu pomérnou ¢ast pobidky
vratit prip. je vyplaceni pobidky spojeno s odkladaci podminkou. A to uz dle naseho
nazoru nese prvky poskytnuti sluzby, nebot za poskytnuti sluzby se povaZzuje i
zavazani se k povinnosti zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani Ci
situaci. A pokud je najemce zavazan za poskytnutou pobidku setrvat po uréitou dobu
v najmu, pak z tohoto pohledu Ize dle ndzoru GFR zahrnout fe$ené pobidky pod
poskytnuti sluzby.

Viy§e zminény zavér SDEU, Ze neni poskytnutim sluzby pouze stat se najemcem, je
dle ndzoru GFR aplikovatelny na ty situace také v pfispévku zminéné, a to ty, kdy
poskytnuti pobidky neni spojeno s povinnosti zistat po sjednanou dobu v najemnim
vztahu a pobidka je nevratna.
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PRISPEVEK JE V BODE 1. UZAVREN S ROZPOREM,

V BODECH 2. A 3. UZAVREN K 28.5.2015
DPH

453/22.04.15 Zverejnéni uctu vedeného (i) nebankovni instituci a zverejnéni
uétu vedeného (ii) prostirednictvim tzv. virtualni banky

Predklada: Ing. Petr Toman, danovy poradce, €. osvédceni 3466
Ing. David Krch, danovy poradce, €. osvédceni 3560
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni aplikace ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c)
zakona o DPH v nékterych specifickych situacich.

SITUACE 1

1.1.Vychodisko

Uty slouzici k platebnimu styku mohou v souladu s platnou legislativou byt vedeny
bankovnimi i nebankovnimi institucemi, které ziskali ptislusnou licenci Ceské narodni
banky k Cinnosti platebni instituce opraviujici subjekt k poskytovani platebnich
sluzeb v souladu s ustanovenim § 3, § 5 a § 7 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku.

V pfipadech, kdy je ucCet veden nebankovni platebni instituci, vSak cislo uctu
nenaplfiuje standardni pozadavky na tvar Cisla uc¢tu vyzadovany bankovnimi
institucemi. V pfipadé, kdy subjekt zasila na takovy ucet finan¢ni prostfedky, déje se
tak proto technicky tim zplsobem, Ze penézni prostfedky jsou zaslany na sbérny
ucet nebankovni instituce a bezodkladné na zakladé dalSich platebnich udaja
(variabilni ¢&i specificky symbol) pfevedeny na prislusny ucet klienta. Jiny zpusob
poukazovani prostfedkl na tyto Uéty neni mozny. Subjekt provadéjici platbu takto
poukazuje prostiedky pfimo na ucet vlastnika uctu byt prostfednictvim sbérného
bankovniho u¢tu nebankovni platebni instituce.

Legislativni zkratka poskytovatel platebnich sluzeb zahrnuje dle ustanoveni § 57
odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad banku, zahrani¢ni banku, spofitelni a
uvérni druzstva a také platebni instituce. Poskytovatel platebnich sluzeb ma v
souladu s timto ustanovenim oznamovaci povinnost vic¢i spravci dané obdobné jako
banka, tj. na vyzadani je povinen poskytnout Cisla uctd, udaje o jejich majitelich, atd.

V pfipadé danoveé exekuce prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb ma tento poskytovatel obdobné jako banka povinnost postupovat v souladu s
ustanovenim § 190 danového fadu. Pojem ucet neni v tomto ustanoveni dale
konkrétné definovan, proto mize jit o o ucet bézny, vkladovy nebo jakykoli jiny, tj.
pod toto ustanoveni spada i i¢et vedeny nebankovni platebni instituci®.

* Tento vyklad potvrzuje i komentat k dafiovém Fadu — viz Baxa/Drab/Kaniova/Lavicky/Schillerova/Simek/
Zigkova — Dafovy fad — Komentat — II. Dil, Wolters Kluwer CR
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V praxi jsme se setkali s pfipadem, kdy spravci dané odmitli daniovému subjektu
zverejnit Cislo uctu vedeného u nebankovni platebni instituce.

1.2. Pojem ucet a znéni zakona o DPH

Zakon o DPH se explicitné neuvadi pojem bankovni ucet, ale pouziva pouze pojem
ucet. Dle naseho nazoru tak ze znéni zakona o DPH nelze dovodit, ze by se nutné
muselo jednat o bankovni ucCet. Po toto tvrzeni pfinaSime nasledujici argumenty:

* Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH zmifuje pouze pojem ucet
poskytovatele zdanitelného plnéni, tj. bankovni ucet explicitné neuvadi.

« Ustanoveni § 96 tykajici se registraCnich udaju také pracuje pouze s pojmem
Cisla vSech svych uctd u poskytovatelli platebnich sluzeb.

» Ustanoveni § 98 pism. d) zakona o DPH (zvefejnéni udaju z registru platcu)
pouziva pojem cislo uctu uréené v pfihlasce k registraci, tj. neuvadi, Ze by se
melo jednat o ¢islo bankovniho uctu.

* Ani vpokynech pro vyplnéni pfihlasky k registraci k DPH neni vyslovné
stanoveno, Ze subjekt ma do pfihlasky uvést své bankovni ucty, ale pouze
ucty u poskytovatelt platebnich sluZeb, které jsou pouzivany pro ekonomickou
cinnost.

« SkutecCnost, ze zakon o DPH nevyzaduje bankovni ucet, také podporuje znéni
§ 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH (ru€eni v pfipadé platby na zahranicni
ucet), ktery pouziva termin tcet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb.

1.3. Zaveér

Zakon o DPH nijak neomezuje platce dané ve volbé poskytovatele platebnich sluzeb.
Technicky by proto spravce dané mél byt schopen v souladu s § 98 zakona o DPH
zvefejnit u jednotlivych platct dané i €isla uctu vyuzivanych pro ekonomickou &innost
pokud jsou vedena nebankovni instituci. V pfipadé poukazani platby na tento ucet
(pFestoze je technicky provadéna prostrednictvim sbérného uctu nebankovni platebni
instituce) nedochazi na strané prijemce zdanitelného plnéni ke vzniku ru€eni za
nezaplacenou dan. ZpUsob provedeni platby pro vznik ru€eni neni podstatny, pokud
je cilovym uctem zverejnény ucCet poskytovatele zdaniteIného plnéni. Tento princip
potvrzuje i Informace GFR k ruéeni za nezaplacenou dar dle ustanoveni § 109 odst.
2 pism. c) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v nékterych
specifickych pfipadech provadéni platebnich transakci.

V souladu s danovym fadem ma nebankovni platebni instituce oznamovaci povinnost
vuci spravce dané v souladu s ustanovenim § 57 danového fadu a také poskytuje
soucinnost se spravcem dané ve véci dafnovyvh exekuci z u¢tu podle ustanoveni §
190 danoveého fadu.

Pokud by nebylo ztechnickych a administrativnich divodd mozné zvefejnit
u pfisluSnych platci dané ucet vedeny nebankovni instituci, navrhujeme zverejnit
pfimo sbérny ucet poskytovatele, ktery je veden u tuzemské bankovni instituce.
V registracénim formulafi k DPH (nebo v oznameni o zméné registracnich udaji) by
tak mohlo byt uvedeno Cislo sbérného bankovniho u€tu poskytovatele. Zakaznici
klientd poskytovatele, tj. osoby, které by vici klientim poskytovatele byli v pozici
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pfijemct zdanitelného plInéni (odbératele zbozZi/sluzeb) by vuc€i spravci dané
prokazovali, Ze se na né ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH nevztahuje
pomoci vypisu prokazujicim, Ze platba byla provedena na sbérny ucet poskytovatele.

SITUACE 2
2.1. Vychodisko
Pro ucely této Casti pfispévku jsou pouzity nasledujici definice:

,Zahraniéni banka“ = zahrani¢ni obchodni banka, kterd& nema v CR své
zastoupeni v SirSim slova smyslu, tj. nema od CNB udélenu bankovni licenci
ani nema v CR reprezentacni kancelar apod.;

- ,JTuzemska banka“ = obchgdnl’ banka s bankovni licenci od CNB, ktera
poskytuje bankovni sluzby v Ceské republice;

- JKlient® = vtuzemsku vpodnikajl'ci pravnicka osoba, obvykle soucast
nadnarodni korporace, v CR registrovany platce k DPH

Nadnarodni spolecnosti v praxi ¢asto voli z riznych divodl jednu jedinou banku pro
spolupraci v celosvétovém kontextu, tj. veSkeré spoleCnosti ve skupiné by v souladu
s touto politikou mély vyuzivat sluzeb jedné banky. Timto zpusobem nadnarodni
korporace zjednodusSuji své procesy, snazi se minimalizovat naklady a souCasné
i optimalizovat své cash-flow v celosvétovém meéfitku. Tento pfistup ma rovnéz
vyznam i pro audit a konsolidaci finan€nich vykaz( na celosvétové urovni a tim
padem potencialné i dopad do trzni hodnoty u korporaci kétovanych na zahrani¢nich
burzach.

Zejména u korporaci se sidlem v Americe nebo Asii muze nicméné nastat situace, ze
celosvétové pouZivana banka nema v Ceské republice zastoupeni. | v téchto
situacich je nicméné tfeba pro pobocku v dané zemi zajistit bankovni sluzby zde
poskytované (v nasem pripadé v Ceské republice).

Banky pro tyto situace vyvinuly produkt, ktery je v praxi obvykle nazyvan jako tzv.
virtualni  banka. V ramci tohoto konceptu se Zahrani¢ni banka dohodne
s Tuzemskou bankou na tom, Ze Tuzemska banka zfidi ve prospéch ZahranicCni
banky bankovni ucCet a spolu sjeho vedenim zajisti veSkeré bankovni sluzby
pozadované ze strany Klienta. Smyslem této soukromopravni Upravy je udrzeni
Zahraniéni banky v pozici jediného dodavatele bankovnich sluzeb na celosvétové
urovni. Takto nastavena virtualni banka ma nicméné nasledujici formalné-pravni
a skutkové souvislosti, které je tfeba zohlednit:

1. Tuzemska banka uzavira formalné-pravné smlouvu o vedeni bézného uctu se
Zahrani¢ni bankou, nikoli s Klientem.

2. VesSkeré prostfedky, které Tuzemska banka spravuje jako své zavazky,
predstavuji aktiva Klienta, nikoli Zahraniéni banky. Tj. i veSkeré platby
pfipsané na dany ucet jsou automaticky aktivy Klienta a nikoli Zahranicni
banky a takto o nich i Klient u¢tuje ve svém ucetnictvi.

Komora datiovych poradcti CR Strana 24z 35



28.5.2015 Koordina¢ni vybor 05/15

3. V navaznosti na ad. 2 nad ramec smlouvy o vedeni béZného uctu uzaviené
mezi Tuzemskou bankou a Zahrani¢ni bankou obé banky pro Klienta vystavuji
potvrzeni, ze skute€nym vlastnikem a pfijemcem vSech aktiv spravovanych
Tuzemskou bankou je Klient a nikoli ZahraniCni banka i pfes skuteCnost, Ze
formalné-pravné je smlouva o vedeni béZného ucltu uzaviena ze strany
Tuzemské banky se Zahranicni bankou a nikoli s Klientem.

4. Cinnost Zahraniéni banky ve své podstaté pfedstavuje &innost komisionare,
ti. ve vztahu k Tuzemské bance jedna Zahranitni banka svym jménem,
nicméné v kazdé jednotlivé transakci na ucCet Klienta. Ze strany bank je
nicméné z riznych divodu zahrnujicich pfekazky jak v soukromém pravu, tak
v bankovni regulaci, a to obvykle vobou jurisdikcich (tj. jak vCR tak
v jurisdikci Zahrani¢ni banky) de facto vylou¢ené strukturu tzv. virtualni banky
jako komisionarskou strukturu formalné-pravné nastavit.

5. V navaznosti na Ad. 3 a 4 vySe jsou veskeré platby poukazané na ucet vedeny
u Tuzemské banky formalné-pravné na jméno Zahranicni banky platbami
poukazanymi ve prospéch uctu Klienta, ktery je jeho skuteCnym vlastnikem.

2.2. Vyklad pojmu ,,ucet poskytovatele plnéni“ pro uc¢ely DPH

Na strané jedné ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH vaze institut
zakonného ru€eni na provedeni platby na ucet poskytovatele zdanitelného pinéni.
Smysl tohoto ustanoveni jako jeden znastroji0 vladou deklarovaného boje
s danovymi uniky je zjevny.

Na strané druhé existuji realné situace, kdy vtuzemsku podnikajici osoby
z objektivnich (tj. nikoli spekulativnich nebo podvodnych dlvodu) vyuzivaji shora
popsané struktury tzv. virtualnich bank, a to z divodu dosazeni efektivnéjSiho
podnikani v celosvétovem méfitku. V téchto strukturach tzv. virtualnich bank neni
formalné-pravné naplnén pozadavek, aby platba odbératele zdanitelného plnéni byla
poukazana na ucet poskytovatele plnéni.

Otazkou proto je, zda pojem ,uCet poskytovatele plnéni“ ma byt vykladan striktné
formalné-pravné nebo v urditych situacich by mél byt umoznén i vyklad zohlednujici
podstatu véci. V ramci eliminace mozného obchazeni smyslu ustanoveni § 109 odst.
2 pism. c) zakona o DPH se sice pfiklanim k nazoru, Ze pfevazujicim vykladem by
mél byt formalné-pravni pfistup, tj. primarné otazka, kdo je majitelem uctu vedeného
u Tuzemské banky dle uzaviené smlouvy o vedeni bézného uctu.

SouCasné je vrozporu se smyslem a ucCelem daného ustanoveni, pokud
je v situacich, kdy lze objektivné prokazat podstatu a smysl vedeni uctu napf.
prostfednictvim virtualni banky, aby byl tento zplsob vykladu znemoznovan.
S ohledem na postaveni bank jako nezavislych subjektu, které jsou navic podrobeny
bankovnimu dohledu apod., by mélo byt potvrzeni Zahrani¢ni nebo Tuzemské banky
(nebo obou) o zfizeni tzv. virtualni banky a o tom, Ze skuteCnym vlastnikem uctu
vedeného na jméno Zahraniéni banky je Klient, jednoznaéné akceptovano pro ucely
zverejnéni uctu resp. pro ucely vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona
o DPH.
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Neumoznéni vykladu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH pro strukturu
tzv. virtudlnich bank ma pro platce dané podnikajici v Ceské republice velmi
nepfijemné a pomérné zasadni negativni dusledky. Takovy vyklad vede k odmitnuti
zvefejnéni ucCtu ze strany spravce dané a ve svém dusledku k automatickému
postaveni odbératell daného platce v pozici zakonnych ruciteld. Takovy zavér
a dusledky v dané situaci, kdy je jednoznacné prokazatelné prostfednictvim potvrzeni
vystavenych od bank jako nezavislych instituci, Ze platba je ve skuteCnosti
poukazana na ucet poskytovatele pInéni, neni v souladu s u¢elem tohoto ustanoveni
zadkona a pro platce predstavuje zcela nadbytecné formalni prekazky v jejich
podnikani.

2.3. Zaveér

Pro ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) zakona o DPH by mél byt v ur€itych situacich
umoznén vyklad zohlednujici skutkovou podstatu toho, kdo je skute€nym vlastnikem
uctu poskytovatele plnéni i pfes skutecnost, Ze formalné-pravné ma s Tuzemskou
bankou smlouvu o vedeni bézného uctu uzaviena jina osoba, konkrétné Zahranicni
banka. Takovou situaci maze byt napfiklad zfizeni tzv. virtualni banky.

Platce dané muize tuto skuteCnost prokazat potvrzenim Zahrani¢ni banky nebo
Tuzemské banky nebo obou bank o tom, Ze skuteCnym vlastnikem bézného uctu
vedeného u Tuzemské banky je Klient.

SITUACE 3
3.1. Vychodisko

ZDPH ani souvisejici informace GFR krudeni za nezaplacenou dar nestanovi
pravidla pro uplatnéni ruceni v pfipadé dodani zboZi na zakladé vefejné drazby dle
zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

Dle § 2 zakona o vefejnych drazbach prechazi vlastnictvi na vydrazitele pfiklepem
licitdtora. V tomto pfipadé se tedy neuzavira kupni smlouva a nedochazi k prodeji
zbozi. Podle § 30 odst. 1 zakona je dodate¢nou podminkou k pfechodu vlastnictvi
uhrada ceny dosazené vydrazenim vydrazitelem ve stanovené lhaté.

V pfipadé drazby se cena dosazena vydrazenim obvykle hradi na ucet drazebnika,
ktery v8ak ve vztahu k vydraziteli neni prodavajicim.

Podle § 108 odst. 4 ZDPH je osoba uréena k uskute¢néni prodeje povinna zaplatit
DPH na osobni danovy ucet platce.

Ackoliv pouziti analogie v danovém pravu je velmi omezena, v pfipadé ruCeni, které
je primarné institutem soukromého prava, je nutné pouzit situaci, které je skutkové
nejblizSi posuzované situaci a pfitom zachovava cile pravni regulace.

V pfipadé nedobrovolné drazby (napf. v pfipadé realizace zastavy) Ize tuto situaci
chapat jako analogii k prodeji majetku v ramci insolvenéniho nebo exekucéniho fizeni.

V pfipadé dobrovolné drazby (napf. v pfipadé zpenézZeni nepotiebného majetku) Ize
tuto situaci chapat jako analogii k prodeji majetku, kdy uhrada je realizovana na ucet
tfeti osoby, napf. v ramci notarské nebo advokatni uschovy, popf. na vazany ucet.
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3.2. Zavér

Ve smyslu informace GFR navrhuje predkladatel potvrdit, Ze v pfipadé nedobrovolné
drazby se pfijemce zdanitelného plnéni, ktery poukaze platbu za zdanitelné plnéni na
ucet vydrazitele pfip. do jeho uschovy, nemulze dostat do pozice rucitele dle § 109
odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH z takto provedenych uhrad.

Ve smyslu informace GFR navrhuje predkladatel potvrdit, Ze pokud bude v pfipadé
dobrovolné drazby placeno na registrovany ucet drazebnika a z néj nasledné na
registrovany ucet puvodniho vlastnika, neuplatni se v takovém pfipadé ruceni
a zadna ze zucastnénych osob se nemuze dostat do pozice rucitele.

Stanovisko GFR

Nesouhlas se zavéry u situaci 1 a 2. Akceptovat Ize zavéry u situace 3.

Uvodem je mozno k predloZzenému pfispévku poznamenat, Ze sice znéni ZDPH
prostrednictvim obecné formulace ,poskytovatel platebnich sluzeb® skyta urcité
moznosti SirSiho vykladu. Je také pravdou, Ze dariovy fad, na ktery je predkladateli
také odkazovano, v § 57 odst. 3 zavadi leg. zkratku ,poskytovatel platebnich
sluzeb®. Nicméné tuto formulaci je tfeba vnimat i ve vztahu k finanénimu trhu a je
potfeba si uvédomit jaké financni instituce jsou pod tento pojem podfazeny. Pravé
kromé bank (z pohledu formalniho oznaceni a nazvu) samotnych jsou zde i napr.
spofitelni a uvérni druZstva atd., kdy tyto dal$i financni instituce také vedou ucty, a to
v Ciselné strukture, ktera je bézné uzZivana a znama. Z tohoto ddvodu se
domnivame, Ze zamér zakonodarce byl takovy, aby pod obecnym pojmem
LPoSkytovatel platebnich sluzeb“ kromé bank byly i dalSi instituce, které vedou
platebni ucty ve formatu a struktufe bézné znamé. K dalsi argumentaci
predkladatelt, ktera se tykala obecného pojeti pojmu ,ucet”, doplriujeme nasledujici.
Je zcela evidentni, s ohledem na bézné znamou praxi, co do oznacovani riznych
typl ucti jako bézné, vkladové apod. , Ze je nutné pracovat s obecnym pojmem
Lucet” . Avsak v konecném ddsledku- bez ohledu na nazev ¢i typ uctu- jde o ucet,
ktery je ve ,standardni” formé, co do jeho Ciselné struktury. A z toho pak i vyplyva
bézné pouzivani takovychto uctu, co do moznosti provadét standardnim zplisobem
platby, resp. prevody apod.

Kromé tedy vyse uvedeného kontextu je dalSim hlediskem, které je treba mit na
Zfeteli pfi posuzovani tohoto pfispévku, je cil a zamér ustanoveni § 96, 97 a 109
ZDPH souvisejici se zamezenim dariovym unikum. Aby bylo mozZno naplnit zamér
téchto ustanoveni, dodrzet jejich textaci, pak se nelze ztotoznit se zaveéry v situaci 1 a
2.

Co se tyka situace 1, tak s ohledem na znéni zakona se sice lze domnivat, Ze
nemusi jit o bézné pojeti uctu (co do jeho struktury a formy), nicméné by vSak mélo
Jit o takovy ucet, ktery je mozné uzivat obdobnym zpusobem a Ize se k nému i takto
chovat. | kdyZ na prvni pohled se zda, Ze ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o DPH
skyta znacné pole pulsobnosti, co do Skaly platebnich systémd, tak ale stejné se

Komora dafiovych poradcii CR Strana 27z 35



28.5.2015 Koordinaé¢ni vybor 05/15

nelze oprostit od toho, Ze dany platebni systém by mél byt provozovan v urcitych
mantinelech. Pravé zpusob fungovani tohoto systému, kdy neni mozno tento ucet v
praxi standardné pfimo pouZivat (zejména, kdy na néj nelze pfimo zasilat platby),
brani dle naseho nazoru pohlizet na néj obdobné jako na jiné ucty, tak aby jeho
akceptace naplnila zamér tohoto ustanoveni, na nejz pak i navazuje institut ruceni.
Riziko GFR spatfuje v tom, Ze platba je provadéna pfes sbérny Udet a je otézka, jak
pravné uchopit interné vedeny ucet platebni instituci.

K popsanému alternativnimu postupu feseni, je tfeba poznamenat, Ze spravce dané
nemuize ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o DPH prijmout tudaj o uctu, ktery neni zfizen
ve prospéch dané osoby povinné k dani, nebot je zde osobé povinné k dani vyslovné
stanovena povinnost uvést Cisla svych uctu. Pokud se tedy nebude jednat o ucet
nalezejici dané osobé povinné k dani, nemizZe spravce dané takovyto udaj s
ohledem na text pfedmétného ustanoveni zpracovat.

Zavérem k situaci 1 poznamenavame, Ze pokud prfijemce plnéni provede uhradu na
sbérny ucet platebni instituce, pak neni rozhodné vylouCen z aplikace institutu
ruceni.

Jelikoz § 96 ZDPH vyslovné uvadi, Ze musi jit o vlastni ucet, pak striktnim dodrZzenim
textu zakona nelze se zavéry v situaci 2 vyslovit souhlas i s prihlédnutim k nékterym
aspektum vyse uvedenym.

K situaci 1 a 2 je tfeba poznamenat, Ze pokud jsou do legislativy zavedeny urcité
nastroje souvisegjici s potlacenim dariovych uniku, je proti jejich smyslu se od cile
Jejich zavedeni odklanét resp. se i odklanét od znéni platné legislativy. Nelze pomijet
cile danych institutd a Sifeji vykladat platnou legislativu na zakladé skutecnosti, Ze na
trhu existuji takové produkty, jejichz uZiti, neni z pohledu aplikace dariovych zakonu
tak komfortni.

Adkoliv miiZe i zde byt argumentovano zvefejnénou Informaci GFR k institutu ruéeni
a pfipodobriovat ji i k tomuto pripadu, tak ale nelze odhlédnout od faktu, Ze dal§im
rozvolrfiovanim a udélovanim vyjimek by zcela logicky doslo k potlaceni zavedenych
nastroju a jejich oslabeni.

K situaci 3 uvadime, Ze zde je mozno pripustit prezentované zavery. Pokud totiz
pfihlédneme ke zverejnéné Informaci GFR, pak Ize popsany pfistup akceptovat.
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PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM

Dan z prijmu

454/28.04.15 Osvobozeni prijma studentl vysokych skol z odborné praxe

Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova, dafovy poradce, &islo osvédéeni 1840
Ing. Katefina Hrizova, danovy poradce, Cislo osveédCeni 4271
Ing. Stépan Hruby (v dobé zpracovani student VSE, nyni jiZz absolvent)

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni interpretace ustanoveni § 6 odst. 9 pism. I).
zakona €. 586/1993, o danich z pfijma, v platném a u¢inném znéni (dale jen ,ZDP*),
upravujici osvobozeni pfijmu zakd a studentu za praci z praktického vyu€ovani a
praktické pfipravy.

2. Pravni stav

Do konce roku 2013 pfijem zaku a studentl z praktického vycviku podléhal dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a). ZDP, ve znéni platném a ucinném do 31.12. 2013,
zdanéni v ramci dil¢iho zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti.

Tento stav byl zménén ucinnosti Zakonného opatfeni Senatu €. 344/2013, na
zakladé kterého bylo do ZDP implementovano nové ustanoveni § 6 odst. 9 pism. I)
osvobozujici pfijem zakl a studentl z praktického vyu€ovani a praktické pfipravy.

3. Popis nejasnosti

V ramci vySe uvedené zmény doslo mimo jiné i k terminologické zméné a pojem ,z
praktického vycviku“ byl nahrazen pojmem ,z praktického vyucCovani a praktické
pfipravy“. V divodové zpravé je tato terminologicka zména vysvétlena jako dosazeni
souladu s terminologii ustanoveni § 65 odst. 1 a § 96 odst. 3 zakona €. 561/2004 Sb.
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani, v platném
a u¢inném znéni (dale jen ,Skolsky zakon®).

Vykladova nejasnost nastava u studentu vysokych Skol, nebot vysoké Skoly jsou
vazany odliSnou pravni normou v porovnani s dalSimi Skolnimi institucemi. Vysoké
Skoly se fidi zakonem €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni
dalSich zakonu, v platném a u¢inném znéni (dale jen ,zakon o vysokych Skolach®).
Zakon o vysokych Skolach vSak pojem ,praktické vyuCovani a prakticky vycvik*
explicité nepouziva. Nicméné jej zahrnuje do obecného oznaceni ,akreditovany
studijni program®. Z Cisté jazykového vykladu tak Ize nabyt dojmu, Ze ustanoveni § 6
odst. 9 pism. |) ZDP nelze v pfipadé studentl vysokych Skol aplikovat.

Je ovSem nutné vzit v potaz, ze pfestoze zakon o vysokych Skolach vySe uvedeny
pojem neobsahuje, neznamena to, Ze by studijni programy vysokych S3kol
neobsahovaly odborné praxe, kde je studentim umoznéno aplikovat poznatky a
dovednosti nabyté dosavadnim studiem, a z nichZ muze plynout studentim vysokych
Skol od subjektd, u kterych je praxe vykonavana, pfijem.
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Duvodova zprava k ustanoveni osvobozujici pfijmy zakud a studentl z praktického
vyuCovani a praktické pripravy dale uvadi, ze ,touto zménou dojde k vyrazné
podpore zapojovani Zak(i a studenti do praxe, ktera by méla motivovat
zameéstnavatele ke spolupraci se vzdélavacimi zafizenimi a tim vyhledové zlepSit
postaveni absolvent( na trhu prace®. Ve svétle téchto predpokladd se tak jevi
neosvobodit pfijem z odborné praxe studentld vysokych Skol jako diskriminacni,
nebot’ zlepSeni postaveni absolventl na trhu prace by dopadalo pouze na ty, ktefi
vykonavali praxi v souladu se Skolskym zakonem, nikoliv plosné na vSechny
absolventy.

Analogickou situaci lze spatfit i v pfipadé ustanoveni § 34f az 34h ZDP, které byly do
ZDP zavedeny rovnéz s ucinnosti od 1.1.2014 a specifikuji podminky odpoctu dané
pfi podpofe odborného vzdélavani. Zde je pojem ,odborné vzdélavani“ vykladan jako
vzdélavaci ¢innost v ramci:

e praktickeho vyucovani ve stfednim vzdélavani podle Skolskeho zakona
nebo oborné praxe ve vysS§im odborném vzdélavani podle Skolského
zakona...”

e Casti akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly podle zakona
upravujiciho vysoké Skoly...”

Hlavnim smyslem novych ustanoveni § 34f az 34h ZDP je pfedevSim motivovat
pravnické osoby uzavirat s vyukovymi institucemi smlouvy o poskytovani praktické
vyuky (vzdélavaci €innosti) pro zaky a studenty danych Skolnich zafizeni.

Je oCividné, Ze stejné tak jako v pfipadé § 6 odst. 9 pism. I) ZDP, byla i ustanoveni
34f az 34h do ZDP implementovana za ucelem zvyseni podpory zapojovani zakl a
studentl do praxe a tim zlepSeni postaveni absolventl na trhu prace.

Pokud bylo do ZDP implementovano nékolik ustanoveni se stejnym zamérem tj.
ZlepSeni postaveni absolventll na trhu prace, je zcela nelogické, aby se na studenty
vysokych Skol vztahovala pouze ¢ast vybranych ustanoveni.

4. Zaver
DoporucCujeme pFispévek uzavfit s nasledujicimi zaveéry:

Aby mohl byt napInén pfedpoklad ve zvySeni podpory zapojovani zakl a studentl do
praxe a tim bylo zlepSeno po ukonceni studia jejich postaveni na trhu prace, musi byt
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. I) ZDP vykladano plosné na vSechny studenty, ktefi
v ramci sveé vyuky vykonavaji odbornou praxi, {j. i na studenty vysokych skol.

Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. |) ZDP tak pouze obsahuje terminologickou nejasnost,
ktera vSak nepfedstavuje prekazku, pro uplatnéni osvobozeni na studenty vysokych
Skol.
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Stanovisko GFR:

Do konce roku 2013 prijem Zak( a student( z praktického vycviku podléhal dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP ve znéni platném a ucinném do 31.12. 2013
zdanéni v ramci diléiho zakladu dané z prijmG ze zavislé ¢innosti. S ucinnosti od
1.1.2014 na zakladé zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sh. se nové osvobodil
v § 6 odst. 9 pod novym pism. |) ZDP prijem Zaka a student(d z praktického vyucovani
a praktické pripravy (tzn. pouze podle Skolského zakona), a to z duvodu sjednoceni
se socialnim a zdravotnim pojisténim (jak uvadi i ddvodova zprava). Zaroveri do
ZDP byla ke stejnéemu datu doplnéna ustanoveni § 34f az 34h ZDP, ktera jsou vSak
Sir§i nez ustanoveni § 6 odst. 9 pism. |) ZDP, a to o ¢asti akreditovaného studijniho
programu vysokych Skol podle zakona upravujiciho vysoké skoly.

Rozdil obou zakonu:

Ve skolském zakoné - . 561/2004 Sb. v § 65 (organizace stfedniho vzdélavani) je
pfimo uvedeno, Ze vzdélavani ve stredni Skole se Cleni na teoretické a praktické
vyucovani_a vychovu mimo vyucovani, praktické vyucovani se cleni _na odborny
vycvik, cvi¢eni, uéebni praxi a odbornou nebo uméleckou praxi a sportovni pripravu,
a to podle jednotlivych obort vzdélani. Odborna nebo umélecka praxe a sportovni
pfiprava mize byt uskutecriovana i v obdobi $kolnich prazdnin po dobu stanovenou
ramcovym vzdélavacim programem. Praktické vyucovani se uskutecCriuje ve Skolach
a Skolskych zarizenich nebo na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob, které
maji opravnéni k ¢innosti souvisejici s danym oborem vzdélani a uzavrely se Skolou
smlouvu o obsahu a rozsahu praktického vyu¢ovani a podminkach pro jeho konani a
na Zaky se pfi praktickém vyucovani vztahuji ustanoveni zakoniku prace, ktera
upravuji pracovni dobu, bezpecnost a ochranu zdravi prFi praci, péci
o0 zaméstnance a pracovni podminky Zen a mladistvych, a dalsSi predpisy
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci.

Dale pak je v § 122 odst. 1 Skolského zakona uvedeno, Ze “Zakum stfednich Skol a
studentum vy8Sich odbornych $kol poskytuje odménu za produktivni c¢innost
pravnicka osoba, ktera vykonava cinnost Skoly, a to z prostfedkt ziskanych touto
produktivni ¢innosti; vySi této odmény stanovi reditel Skoly podle rozsahu a kvality
produktivni ¢innosti. Pokud Zaci konaji praktické vyucovani nebo studenti odbornou
praxi u jiné osoby, poskytuje jim odménu za produktivni ¢innost tato osoba. Pro ucely
tohoto zékona se za produktivni ¢innost povaZuje cinnost, ktera prinasi prijem.
Minimalni vyse mésicni odmény za produktivni Cinnost pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin je 30 % minimalni mzdy. PFi jiné délce stanovené tydenni
pracovni doby nebo v pripadé, Ze zak nevykonaval produktivni ¢innost po dobu
celého mésice, se vy§e odmény za produktivni ¢innost umérné upravi”.

V zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakond, v platném a ucinném znéni (zakon o vysokych Skolach), jak uvadi samotny
predkladatel, neni explicitné definovan pojem .praktické vyulovani a prakticky
vycvik®, tak jak je to ve Skolském zakoné, i kdyZ v nékterych Castech se o praxi
hovori (napf. § 44 odst. 2 pism. d), ale neni, jak jiZ bylo uvedeno nikde definovana.
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Tzn. Ze nelze souhlasit s navrzenymi zaveéry, a to:

Aby mohl byt naplnén predpoklad ve zvySeni podpory zapojovani Zaku a studentt do
praxe a tim bylo zlepSeno po ukonceni studia jejich postaveni na trhu prace, musi byt
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. |) ZDP vykladano ploSné na vSechny studenty, ktefi
v ramci své vyuky vykonavaji odbornou praxi, j. i na studenty vysokych skol.

Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. |) ZDP tak pouze obsahuje terminologickou nejasnost,
ktera vSak nepredstavuje prekazku, pro uplatnéni osvobozeni na studenty vysokych
Skol.

Stanovisko GFR: Nesouhlas se zavéry predkladatele. Ustanoveni § 6 odst. 9
pism. 1) ZDP nelze aplikovat na studenty vysokych Skol a nelze ani konstatovat,
ze se jedna o terminologickou nejasnost.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

455/28.04.15 Posouzeni DPH odvedené v souvislosti s bezplathym prfevodem
vyvolané investice
Predkladaji: Michaela Thelenova, danovy poradce €. 0. 3094

Markéta Neskrabalova, danovy poradce €. 0. 4356

Uvod

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit a potvrdit pfistup k posouzeni vydaju na dan

z pridané hodnoty (DPH) odvedenou v souvislosti s bezplatnym pfevodem vyvolané
investice.

1. Popis problému

§ 29 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmd® (ZDP) umoziiuje dafiovému subjektu zahrnout
do vstupni ceny majetku vydaje na vyvolanou investici, kterymi se pro ucely ZDP
rozumi vydaje vynaloZzené na pofizeni majetku pfevedeného do vlastnictvi osoby
nebo pfedaného jiné osobé nebo tykajici se zmény majetku ve vlastnictvi jiné osoby
a podminujiciho funkci nebo uzivani hmotného majetku uvedeného v § 26 odst. 2
pism. b) a c) ZDP (ij. obecné stavby, budovy, domy, nebytové prostory).

V praxi miva vyvolana investice nejCastéji podobu nakladl na vybudovani pfilehlé
infrastruktury nebo jiného pfedmétu obCanské vybavenosti v misté, kde se bude
nachazet stavba spocivajici v samotném investi€énim zaméru investora (hlavni
aktivum). Napfiklad mésto podmini vydani stavebniho povoleni na vystavbu
podnikatelskych prostor na svém uzemi souCasnym vybudovani kruhového objezdu
v jeho blizkosti. Hotova stavba kruhového objezdu je nasledné pfevedena na mésto,
které infrastrukturu spravuje. V zavislosti na ujednani mezi investorem a méstem
mulze mit investor povinnost prevést stavbu na mésto bezuplatné.

V souvislosti s bezuplatnym pfevodem vyvolané investice muze danovému subjektu
vzniknout povinnost pfiznat a zaplatit DPH na vystupu.

Otazkou je, zda ma byt tato dan zahrnuta do vstupni ceny hlavniho aktiva obdobné
jako ostatni vydaje na pofizeni majetku, nebo zda ma byt tento vydaj zahrnut do
danové uznatelnych nakladl aktualniho zdariovaciho obdobi.

1.1.Vydaje z titulu odvodu DPH z bezuplatného prevodu vyvolané investice

ZDP posouzeni vydaju vzniklych z titulu pfipadného odvodu DPH z bezuplatného
prfevodu vyvolané investice explicitné nefesi.

Pro stanoveni darové vstupni ceny hmotného majetku nabytého koupi nebo ve
vlastni rezii ZDP odkazuje na zakon o ugetnictvi® (ZOU).

ZOU ani Vyhlaska k ZOU’ problematiku ocenéni hmotného majetku v pfipadé
vyvolané investice rovnéz explicitné nefeSi. Nicméné ve smyslu ustanoveni § 25

> Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijma
6 Zakon €. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi
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Z0U jsou soucasti ocenéni dlouhodobého majetku rovnéz naklady s jeho pofizenim
souvisejici.

Z obchodniho a ekonomického pohledu musi investor vyvolanou investici realizovat a
prevést na tfeti osobu, jinak by nebyla umoznéna samotna realizace investicniho
zaméru (investor by napfiklad neziskal stavebni povoleni). V pfipadé bezuplatného
pfevodu muze byt soucasti této povinnosti také odvod DPH na vystupu (jako
nezbytny vydaj souvisejici s pfedanim vyvolané investice).

Domnivame se, Ze jestlize ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz ekonomickeé
podstaty transakce, mélo by byt mozné za podminek, kdy existuje k datu zarazeni
hlavniho aktiva (ij. nikoliv vyvolané investice) do uzivani na strané investora zavazek
prevést v pfiméfeném Casovém horizontu bezuplatné vyvolanou investici na treti
osobu (a v této souvislosti vznikne investorovi povinnost odvést DPH) a ¢astka DPH
je pfiméfené znama, povazovat souvisejici DPH za soucast pofizovaci (a tudiz i
vstupni) ceny hlavniho aktiva, a to jako nezbytny vydaj souvisejici s pofizeni tohoto
majetku v souladu s § 25 odst. 5) ZOU.

VySe uvedené je mimo jiné také mozné podpofit zavéry Interpretace Narodni ucetni
rady (NUR) &islo 1-20 Ugetni zachyceni podmin&nych investi¢nich vydaja, kdy dle
odborného nazoru NUR resp. bodu 8 Interpretace muze byt DPH odvedena
v souvislosti s pfevodem vyvolané investice zahrnuta do vstupni ceny hlavniho
aktiva, nebot' ,pofizovaci cena hlavniho aktiva se zvySi rovnéz o nezbytné vydaje
souvisejici s predanim®.

Dale, v pfipadé, kdy by pfi pofizeni vyvolané investice nebyla u pfijatych zdanitelnych
plnéni uplatiiovana DPH na vstupu, stala by se tato v souladu s Pokynem D-22% k §
29 bod 5. téz soucasti vstupni ceny majetku.

V neposledni fadé, zobecnénim § 47 odst. 1) Vyhlasky lze za naklady zahrnuté do
ceny pofizeni oznacCit nezbytné vydaje, které ucetni jednotka musi vynalozit a bez
nichz by investice nemohla vzniknout. Obdobny pfistup, tj. zahrnuti nezbytnych
nakladd do vstupni ceny, je navrhovan rovnéz ustanoveni § 47 odst. 1f) Vyhlasky v
pfipadé vyfazeni stavajicich staveb v dusledku nové vystavby.

V pfipadé, Zze nejsou naplnény podminky uvedené vySe a tudiz neni o souvisejici
DPH zvySena vstupni cena hlavniho aktiva, mélo by byt mozné uplatnit odvedenou
DPH jako danové uznatelny vydaj podle § 24 odst. 2) pism. ch) ZDP. § 24 odst. 2)
pism. ch) ZDP stanovi, Zze danovym nakladem jsou také ostatni dané a poplatky
s vyjimkami uvedenymi v § 25 ZDP. § 25 ZDP vyjimku tykajici se DPH neobsahuije.
DalSim argumentem pro zahrnuti odvedené DPH, ktera nezvySuje vstupni cenu
hlavniho aktiva, do danovych nakladu je skuteCnost, ze se jednoznacné jedna o
naklady vynaloZené v souvislosti s podnikanim poplatnika.

7 Vyhlagka &. 500/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi

¥ Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zékona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ¢.j. 5606/15/7100-10
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2. Zaver
Na zakladé vySe uvedeného bychom navrhovali pfijmout nasledujici zaveéry:

a) DPH odvedenou v souvislosti s bezuplatnym poskytnutim majetku je mozné
pro uCely ZDP za podminek uvedenych vySe zahrnout do vstupni ceny
hlavniho aktiva spolecné s vydaji vynalozenymi na pofizeni tohoto majetku.

b) V pfipadé, Ze odvedena DPH nebude zahrnuta do vstupni ceny hlavniho
aktiva, je mozné tuto DPH uplatnit jako danové uznatelny vydaj daného
zdanovaciho obdobi podle § 24 odst. 2) pism. ch) ZDP.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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