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Dan z prijmu
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dané v pripadé viastniho vzdélavaciho zafizeni ...........c.ccooeeiiiiiiiiiiiicnnnnns 2
Predklada: Martin Kopecky, dafiovy poradce, €. osvéd¢eni 3826
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 18.3.2015
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449/18.03.15 Danovy rezim rozhod¢ich na urovni vykonnostniho fotbalu ..... 21
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ODLOZENE PRISPEVKY
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PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM V BODECH,
KDE JE VYJADREN NESOUHLAS

Dan z prijmu

444/18.02.15 Uplatnéni odpoctu na podporu odborného vzdélavani od zakladu

dané v pripadé vlastniho vzdélavaciho zarizeni
Predklada: Martin Kopecky, ev. Cislo 3826

Pfedmétem prispévku je vyjasnéni podminek pro uplatni odpoc¢tu na podporu
odborného vzdélavani od zakladu dané v pfipadé, kdy poplatnik ma vlastni
vzdélavaci zafizeni, které zajistuje stfedni vzdélani ve smyslu zakona €. 561/2004
Sb., Skolsky zakon.

Legislativni ramec

Zakonem €. 267/2014 Sb. byl s ucinnosti od 1.1.2015 doplnén § 34f odst. 6 ZDP:
~Podminku uzavieni smlouvy podle odst. 2 pism. a) Ize nahradit prohlasenim o
odborném vzdélavani, pokud u vykonu praktického vyucéovani nebo odborné praxe
Zaky nebo studenty Skoly, jejiz ¢innost vykonava sam poplatnik, praktické vyucovani
nebo odborna praxe jsou vykonavany na pracovisti tohoto poplatnika, které slouZi
Jinému druhu Cinnosti, ktera neni Cinnosti Skoly a je jeho prevazujici Cinnosti. V
prohlaseni musi byt vymezen obsah a rozsah praktického vyucovani nebo odborné
praxe a podminky jejiho konani”.

Soucasné s tim byl doplnén § 34g odst. 4 pism. a) ZDP, ktery stanovi, ze: ,majetkem

pofizenym nebo porizovanym pro tucely odpoctu se rozumi majetek, ktery je vymezen

ve smlouvé (...) nebo prohlaseni o odborném vzdélavani jako majetek, ktery bude

vyuzivan pfi:

1. praktickém vyucovani,

2. odborné praxi nebo

3. vzdélavaci cinnosti v ramci ¢asti akreditovaného studijniho programu vysoké
Skoly na pracovisti poplatnika“.

V bodu 44 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 267/2014 Sb. se uvadi, ze:
Lustanoveni § 34f odst. 6 a § 34g odst. 4 pism. a), ve znéni uc¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, Ize pouZit i pro zdariovaci obdobi zapocaté v roce 2014.“

K pfedmétné zméné ZDP provedené zakonem €. 267/2014 Sb. neexistuje divodova
zprava, nebot’ $lo o navrh rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny PCR, jehoz
cilem bylo umoznéni uplatnéni odpocCtu v také pfipadech, kdy poplatnik ma vlastni
zafizeni poskytujici stfedni vzdélani.

Vykladové nejasnosti

Vzhledem ke strunosti pravni upravy, ktera nezohlednuje rozdily mezi novym
prohlasenim jako jednostrannym pravnim uUkonem a puvodni smlouvou jako
dvojstrannym pravnim vztahem, a dale vzhledem k moznosti retroaktivniho pouziti i
na zdafovaci obdobi zapocCata vroce 2014, je dullezité vyjasnit nize uvedené
nejasnosti.
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1. Prohlaseni

U smlouvy mezi Skolou a poplatnikem jako dvéma samostatnymi subjekty je zfejmé,
Ze k jejimu uzavieni musi dojit dfive, nez bude zahajeno odborné vzdélavani, jehoz
se uplathovany odpocet tyka. Tomu odpovida i budouci Cas § 34g odst. 4 pism. a)
ZDP (,... majetek, ktery bude vyuzivan ...).

V pfipadé prohlaseni vSak neni zfejmé, kdy tento ukon ma byt ucinén. Vzhledem
k absenci specifického pfechodného ustanoveni by pfi doslovném vykladu ZDP
nebylo mozno odpocet pro zdanovaci obdobi zapoc€até v roce 2014 uplatnit, nebot
majetek jiz byl pofizen a vyuzivan pred vznikem prohlaseni. Jednotné Cislo slovesa
zapocaté by pfi doslovném vykladu také znamenalo, ze v pfipadé vice zapocCatych
obdobi v r. 2014 by bylo mozné uplatnit odpocet pouze za jediné obdobi, dle vybéru
poplatnika (napf. v pfipadé pfemén). Rovnéz uvedeni pojmu zdariovaci obdobi je ve
zjevném rozporu s § 34f odst. 4 ZDP, ktery uvadi, Ze obdobim se pro ucely odpoctu
na podporu odborného vzdélavani rozumi zdarnovaci obdobi nebo obdobi, za které
se podava danové pfiznani.

Teleologickym vykladem prfedmétné novely ZDP, jejimz cilem bylo podpofit
praktickou vyuku zakua ve vSech formach, je nutno dojit k nize uvedenym zavérim,
které vedou k naplnéni smyslu nové upravy, kterym je umoznéni uplatnéni odpoctu i
v pfipadé, kdy poplatnik zajistuje celé vzdélani, tj. teoretickou i praktickou ¢ast.

Zavér

1.1. Odpocet Ize uplatnit za vSechna zdariovaci obdobi a obdobi, za ktera se
podava darnové pfiznani, zapoCata v roce 2014. To se tyka i téch, kdy jiz
uplynula Ihita pro podani dafnového pfiznani do 31.12.2014. Pokud jiz lhita pro
podani danového pfiznani uplynula do 31.12.2014, Ize dodatecné odpocet
uplatnit prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani.

1.2. Prohlaseni za obdobi zapocata v roce 2014 muze poplatnik ucinit kdykoliv ve
Ihtté pro podani fadného danového pfiznani.

1.3. ProhlaSeni za obdobi od 1.1.2015 poplatnik uéini v pribéhu zdariovaciho
obdobi pfed pofizenim majetku, u kterého hodla odpocet uplatnit. Stejné jako
smlouvu Ize nasledné doplfiovat formou dodatkd v pfipadé zmény podminek,
Ize nasledné doplhovat i prohlaseni, a to az do konce obdobi, ke kteremu se
prohlaseni vztahuje.

2. Porizeni majetku

V praxi nastavaji situace, kdy se majetek pofidi ke konci obdobi, kdy jiz bylo
ukon&eno odborné vzdélavani Zaka a studentd. Pfitom mohou nastat dvé situace: (i)
majetek je sice pofizen (tj. uveden do uzivani z hlediska ucetnictvi), ale nepouziva se
pro vzdélavaci ani jinou produkéni cinnost, nebo (ii) majetek se pouziva pro
produkéni €innost, ale pfi opétovném zahajeni vyuky v dalS§im obdobi se bude
pouzivat v dostateCné mife i pro vzdélavaci €innost.
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Podle komentare k § 34f odst. 3 a § 34g odst. 1 uvedeného v Informaci’ se dobou
provozu rozumi doba, po kterou je majetek vyuzivan k produkénim cinnostem,
k Cinnostem zajiStujicim odborné vzdélavani, ¢i ke kombinaci téchto Cinnosti. Do
doby provozu se nezapocitava odstavka. Pokud majetek neni vyuzivan u poplatnika
v obdobi vymezeném jako hlavni prazdniny vyhlaskou ¢. 16/2005 Sb., pro odborné
vzdélavani, nezapocCitava se toto obdobi do celkové evidované doby provozu pro
ucely vypoctu doby provozu majetku. Pokud tedy Informace vyslovné stanovi, Ze
hlavni prazdniny se pro ucely kalkulace odpoctu neberou v uvahu, pak analogicky
nelze brat v uvahu ani jina obdobi, kdy neprobiha vyuka, tj. zejména zimni a jarni
prazdniny.

Z Gcetniho® a danového® hlediska ma byt majetek zarazen do uzivani v okamziku,
kdy je uveden do stavu zplsobilého k obvyklému uzivani, kterym se rozumi
dokonc&eni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy pro uzivani. Uvedeni nového majetku do uzivani tedy neni vazano
na zahajeni jeho faktického uzivani.

Ustanoveni § 34g odst.1 ZDP Fika, ze majetek je pofizen pro ucely odborného
vzdélavani, ale v zaroven pfipousti, Zze jeho vyuziti bude i pro u€ely mimo vzdélavani.
Z toho ddvodu je kracena podpora. Lze jej tedy zaradit do uzivani i v obdobi
prazdnin, pokud po nich jesté bude nasledovat vyuka. Nicméné ucCelem tohoto
ustanoveni neni zohlednit obdobi, kdy vyuka neprobiha, ale zohlednit situaci, kdy je
majetek fakticky pouzivan jak pro vyrobni, tak i pro vzdélavaci €innosti.

| kdyz proto neni zadny logicky divod a je to i deklarovano v Informaci v komentafi k
§ 34g odst. 2, majetek pofizeny na konci roku mize mit (z dlivodu prazdnin)
z hlediska odpoctu horsi rezim, nez majetek pofizeni dfive, nebot obdobi vyu€ovani
do konce obdobi mlze byt uz velmi kratké a nebude odpovidat poméru celkové délky
obdobi vyu€ovani k celkové délce zdanovaciho obdobi. Pokud je navic majetek
pofizen, resp. zafazen do uzivani, az v uplném konci obdobi, kdy uz byla vyuka
vdaném obdobi ukonéena, pak muUze byt tento nové pofizeny majetek
diskvalifikovan pro uplatnéni odpoctu navzdy.

Proto by se ucely urCeni doby provozu zafizeni méla brat v uvahu pouze doba, kdy
majetek byl v provozu a vyuka na ném mohla probihat. Stejné tak by poplatnik mél
moznost posunout prvni obdobi, od kterého zapocne dobu provozu zafizeni, az do
prvniho nasledujiciho obdobi, kdy bude vyuka opét zahajena, pokud jiz vyuka do
konce obdobi, ve kterém byl majetek pofizen, nebude probihat. Z hlediska logiky
zakona by méla byt testovana doba provozu, nikoliv doba od pofizeni.

Zaveér
2.1. Do doby provozu majetku pro u€ely odpoctu se nebere v ivahu obdobi hlavnich
prazdnin a dalSi obdobi, kdy vyuka neprobiha.

" Informace Ministerstva financi, Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy a Ministerstva primyslu a
obchodu ¢.j. MF-42363/2014/1501-1 uvefejnéné v Finanénim zpravodaji 3/2014 (,,Informace*)

%'§ 7 odst. 11 vyhlasky &. 500/2002 Sb.

3§26 odst. 5 ZDP
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2.2. Pokud k pofizeni majetku dojde po ukonceni vyuky v daném obdobi, poplatnik
uplatni odpoCet a zahaji sledovani doby provozu podle § 34g ZDP
v nasledujicim obdobi, kdy se vyuka obnovi.

3. Vymezeni pojmu ,,pracovisté

ZDP pojem pracovisté nedefinuje, pfiCemz ho vSak ve znéni ucinném do 31.12.2014
pouziva na péti mistech :

§ 6 odst. 9 pism. b): ,osvobozena je hodnota stravovani poskytovaného jako
nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim ke spotfebé na pracovisti nebo
v ramci zavodniho stravovani*

§ 6 odst. 9 pism. c): ,0svobozena je hodnota nealkoholickych napoju poskytovanych
Jako nepenézni plnéni ze socialniho fondu, ze zisku (prijmu) po jeho zdanéni anebo
na vrub vydaju (naklad(), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a
udrZeni prijmd zaméstnavatelem zaméstnancum ke spotfebé na pracovisti*

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 1: ,vydaji jsou také vydaje (naklady) na pracovni a socialni
podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby odpocCinku zaméstnancu vynaloZené
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a hygienické vybaveni pracovist®.

§ 24 odst. 2 pism. k) bod 2: ,Pravidelnym pracovi§tém pro poplatniky s prijmy podle §
7 se také rozumi misto podnikani uvedené v Zivnostenském nebo jiném obdobném
povoleni k podnikani sidlo podnikatele nebo misto vykonu jiné ¢innosti, ze které
plyne pfijem ze samostatné ¢innosti“.

§ 25 odst. 1 pism. m): ,Za vydaje vynaloZzené k dosazZeni, zajisténi a udrzeni prijmu
pro dariové ucCely nelze uznat zejména hodnota nealkoholickych napoju
poskytovanych jako nepenézni plnéni zaméstnavatelem zaméstnancim ke spotrebé

na pracovisti‘

Podle nazoru predkladatele je nutné vykladat jeden pravni terminu v ramci
jednoho pravniho predpisu vzdy jednim zpusobem, tzn., Zze jeden termin nemuze mit
vice vyznamu, nebot by tim byl poruSen princip pravni jistoty a nastavena libovile ze
strany statni spravy pfi interpretaci dafovych predpist. Tento princip je nutno
respektovat zejména v pfipadé, kdy pfipusténi vykladové riznosti mize v kone¢ném
dasledku mit pro poplatniky zavazné negativni nasledky.

Z kontextu vySe uvedenych ustanoveni plyne, Ze termin ,pracovisté“ je nutno
vykladat Siroce a v zasadé zahrnuje veSkeré prostory, které poplatnik mize vyuzivat
v ramci své Cinnosti. Pokud by byl pojem vykladan uzce ve vztahu ke konkrétnimu
zaméstnanci nebo konkrétni Cinnosti poplatnika, pak by nebylo mozno napf. uplatnit
osvobozeni dle § 6 odst. 9 ZDP v situaci, kdy zavodni stravovani pro administrativni
zameéstnance zajiStuje ve své jidelné odborné ucilisté poplatnika, které poskytuje
vzdélavani v oboru stravovani.

ZDP umoziiuje uplatnit odpocet, ,pokud u vykonu praktického vyucovani nebo
odborné praxe zaky nebo studenty Skoly, jejiz Cinnost vykonava sam poplatnik,
praktické vyucovani nebo odborna praxe jsou vykonavany na pracovisti tohoto
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poplatnika, které slouZzi jinému druhu Cc¢innosti, ktera neni Cinnosti Skoly a je
prevazujici ¢innosti“.

Poplatnici, ktefi zajistuji teoretickou i praktickou vychovu zakul, tak obvykle necini
z dGivodu podnikani v oboru odborného vzdélavani (tzn. hlavni &innost gkoly*), ale
z duvodu vychovy vlastnich budoucich zaméstnanci. V takovém pfipadé pak plati
zavér, ze zadné pracovisté poplatnika neslouzi k €innosti Skoly, ale vSechna
pracovisté (v€etné Skolnich tfid a vyukovych dilen) slouzi k jinému druhu Cinnosti,
ktera neni Cinnosti Skoly a je pfevazujici €innosti poplatnika. Skute€nost, Zze cilem
provozu $koly je vychova vlastnich zaméstnancu, lze prokazat napf. tim, ztrata z
provozu Skoly je hrazena z jiné Cinnosti poplatnika.

Je zjevné nesmysiné, aby poplatnik, ktery zajisti pouze praktickou vyuku, byl
z hlediska naroku na odpocet v lepSim postaveni, nez poplatnik, ktery na sebe vedle
praktické vyuky vezme také bremeno zajisténi teoretické vyuky.

Z hlediska uplatnéni odpoCtu nemuzZe byt podstatné, jaké je bliz§i organizacni
Clenéni poplatnika, a to zejména za situace, kdy ZDP samostatné nedefinuje pro

M G

Ucely odpoctu termin ,pracovisté”.

V opatném pripadé by dochazelo ke zcela zjevné nesmyslnému zavéru, Ze o
uplatnéni odpoctu rozhoduje to, jak je pfislusny majetek zafazen v ramci organizaéni
struktury poplatnika.

Proto ani ZDP nepoZaduje pro uplatnéni odpodétu administrativni nebo fyzické
rozdéleni poplatnika na ,produkéni dast, kde se provadi prevazujici ¢innosti, a na
vzdélavaci“ Cast (a logicky také nestanovi pravidla pro toto rozdélent).

Tento zavér také plyne z obecného principu, ze typové stejné situace by mély byt
z danového hlediska feSeny stejné, ledaze existuji relevantni duvody pro odliSné
zachazeni, napf. pokud je vzdélavaci Cinnost hlavni nebo pFevazujici Cinnosti
poplatnika a poplatnik z nich dosahuje zisk.

Pfiklad 1: Skola je samostatny subjekt a jejim pfedmétem ¢&innosti je poskytovani
vzdélavani. Praktické vyuCovani je celé feSeno smlouvou s poplatnikem, jehoz
prevazujici pfedmét Cinnosti neni vzdélavani. V tomto pfipadé poplatnik, ktery
zajistuje praktické vyuCovani, mize u majetku pouzivaného k této €innosti odpocet
uplatnit, byt na tomto majetku jinou €innost nevykonava a tento majetek slouzi napfr.
jako Skolni dilny (viz Pfiklad 1 v Informaci k § 34f odst. 3, § 34g odst. 1 Doba
provozu).

Priklad 2: Stejny poplatnik pfevezme od Skoly také teoretickou ¢ast vyuky. Podle
jazykového vykladu ZDP by na zpUsobu organizacniho rozdéleni vzdélavaci ¢innosti
u poplatnika zalezela moznost uplatnéni odpoctu; pokud pracovisté, kde probiha
prakticka vyuka, zacleni spolu s pfevzatou teoretickou Casti do stfediska ,Skola“, pak
odpocet uplatnit nemuaze. Pokud ale stejné pracovisté ponecha ve stfedisku ,vyroba“,
pak odpocet uplatnit mize. Tento zavér vychazejici z doslovného vykladu textu ZDP
je nesmysliny i ve svétle toho, Ze odpocet Ize uplatnit i zpétné za rok 2014, pficemz
organizacni schéma poplatnika uz zpétné pochopitelné zménit nelze.

* Odborné vzdélavani ve smyslu komentate k § 34f odst. 2 ZDP uvedeného v Informaci.
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Pokud poplatnik v roce 2014 napf. vybudoval dilny, které slouzi jak k vyuce Zaku, tak
i k vyuce ostatnich zaméstnancu v ramci vyrobni €innosti, a organizacné je zaclenil
do stfediska ,Skola“, pak nemuze byt za toto své rozhodnuti zpétné danové ,trestan®
tim, Ze nemize odpocet uplatnit, na rozdil od situace, kdy poplatnik totozné dilny
vyCleni do stfediska ,vyroba“ a odpocet uplatnit mize (byt by faktické vyuziti dilen
v obou pfipadech bylo shodné).

Zaveér

3.1. Pokud pfevazujici €innosti poplatnika neni vzdélavaci Cinnost, v ramci které
provadi praktické vyuCovani, pak je poplatnik opravnén uplatnit odpocet za
stejnych podminek jako v pfipadé, kdy by praktické vyuCovani nebo odbornou
praxi provadél na zakladé smlouvy se vzdélavacim zafizenim (Skolou).

3.2. Pro uplatnéni odpocCtu neni podstatné vnitini organizacni ¢lenéni poplatnika a
to, zda je majetek formalni pfifazen k organiza¢ni jednotce poplatnika, ktera se
zabyva vzdélavanim, nebo k organizacni jednotce, ktera se zabyva jinou
(hlavni) €innosti poplatnika.

3.3. ZDP nestanovi pro ucely odpoctu povinnost vymezit ¢ast pracovisté poplatnika,
kde se vykonava prevazné vzdélavaci Cinnost, a Cast pracovisté, kde se
vykonava hlavni ¢innost.

4. Odpocet na podporu vydajii vynaloZzenych na Zaka nebo studenta

Pokud jde o podminky pro uplatnéni odpoctu na podporu vydaji vynaloZzenych na
zaka nebo studenta podle § 34h, pak zde neni stanovena zadna podminka, ze
k praktickému vyuc€ovani, odborné praxi nebo vzdélavaci ¢innosti musi dochazet na
pracovisti poplatnika, které slouzi jinému druhu cinnosti, ktera neni Cinnosti Skoly a je
jeho prevazujici €innosti. Podstatné je pouze prokazani poctu uskuteénénych hodin
praktické vychovy na jakémkoliv pracovisti poplatnika v daném obdobi, a to obvykle
tfidni knihou nebo jinou obdobnou evidenci.

Uvedena pravni uprava podporuje zavér, ze cilem odpoctu je podporovat vSechny
poplatniky, ktefi zajistuji praktické vyu€ovani nebo odbornou praxi bez ohledu na to,
jaky je rozsah této Cinnosti nebo misto provadéni této Cinnosti, nebot smyslem
odpocltu je CasteCné kompenzovat to, Ze poplatnik nemuize svij majetek piné
vyuzivat pro svoji hlavni (jinou nez vzdélavaci) Cinnost, resp. je niz8i vyuziti
zameéstnancl poplatnika pro jeho hlavni &innost.” Proto také neni podstatné, zda
vzdélavaci c¢innost provadéji zaméstnanci poplatnika zafazeni organizaéné do
stfediska ,Skola“ nebo zaméstnanci organizacné zarazeni do stfediska ,vyroba“,
pfipadné zda je tato vyuka fyzicky provadéna ve stfedisku ,Skola“ nebo ve stfedisku
,vyroba“.

> Uvedenému zavéru svédéi i diivodova zprava k zakonnému opatieni &. 344/2013 Sb., kterym byl odpocet na
odborné vzdélavani do ZDP zaveden, podle které je zamérem odpoctu kompenzovat nadklady na odborny dohled
a dalsi omezeni, ktera jsou s vyskytem studenttli na pracovisti spojena.
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Jedinou podminkou pro uplatnéni odpocCtu je naplnéni definice praktického
vyuéovani®, odborné praxe anebo vzdélavaci &innosti v ramci ¢asti akreditovaného
studijniho programu vysoké Skoly.

Zaveéer

4.1. Pro uplatnéni odpoctu podle § 34h ZDP neni podstatné, kym jsou tyto Cinnosti
provadény (ucCitelé, pracovnici provadéjici hlavni Cinnost, externi
spolupracovnici). Ve smyslu pfedchozich zavéru také neni podstatné, na které
Casti pracovisté poplatnika vzdélavaci cinnost fakticky probiha. Podstatny je
pouze pocCet hodin, po ktery prakticka vyuka prokazatelné na pracovisti
poplatnika skute¢né probihala. Odpocet Ize uplatnit i v pfipadé, kdy vyuku vedla
osoba, ktera neni zaméstnancem poplatnika.

Stanovisko GFR

Na dvod je nutné zdiraznit, Ze dle informace MSMT se dané problematika tyka
pouze dvou poplatnika (tj. poplatnikd, ktefi maji viastni vzdélavaci zafizeni, které
zajistuje stredni vzdélani ve smyslu zakona ¢&. 561/2004 Sb., Skolsky zakon).

K zavérum 1.1, 1.2.,1.3.

1.1.

K diléimu zavéru, Ze Ize odpocet uplatnit za zdariovaci obdobi i za obdobi, za ktera
se podava dariové priznani, uvadime, Ze prechodné ustanoveni k zakonu ¢.
267/2014 Sb., Cl. Il &. 44 umozriuje aplikaci ustanoveni § 34f odst. 6 ZDP za
zdariovaci obdobi zapocCata v roce 2014. Dle striktné jazykového vykladu se toto
ustanoveni nevztahuje na obdobi, za které se podava dariové pfiznani.

GFR v této souvislosti s ohledem na umysl zakonodérce upfednostriuje vyklad, Ze
v daném pripadé bude mozné odpocet uplatnit za obdobi, které je pro ucely odpoctu
definovano v § 34f odst. 4 ZDP, tedy jak za zdariovaci obdobi, tak i za obdobi, za
které se podava dariove pfiznani.

K diléimu zavéru, Ze pokud Ihata pro podani dariového pfiznani uplynula do 31. 12.
2014 (tj. jednalo by se o kratka obdobi, za ktera se podava dariové pfiznani — napr.
zména v souvislosti s hospodarskym rokem Ci pfeména), Ize dodatecné uplatnit
odpocet prostrednictvim dodateéného dariového pfiznani, uvadime, Ze poplatnik ma
tuto moznost za splnéni vSech zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni
odpoctu (§ 34f, § 34g ZDP) a za splnéni podminek pro podani dariového pfiznani.

V pfipadé neuplatnéni odpoctu (a to ani dodatecného) v obdobi, kdy odpocet vznikl,
pfestoZze je vykazan dostateCny zaklad dane, se poplatnik zbavuje moZznosti
LPreneseni“ uplatnéni odpoctu do tfech obdobi, ktera nasleduji po obdobi, ve kterém
odpocet vznikl. Zde povaZujeme za nutné upozornit na povinnost dodrzet podminku
stanovenou v § 38p ZDP, ve znéni do 31. 12. 2014, nebot Zadné pfechodné

6§ 65 zékona &. 561/2004 Sb., skolsky zakon

Komora dafiovych poradcii CR Strana 8z 42



18.3.2015 Koordina¢ni vybor 03/15

ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci tohoto ustanoveni na vySe uvedeny pripad
dodatec¢ného dariového priznani, neni.

Obecné plati, Ze odpocet je uplatriovan v obdobi, kdy vznikl (viz Informace ze dne
19. 6. 2014 ¢&. MF-42363/2014/1501-1 /dale jen ,Informace‘/ k § 34 odst. 5 ZDP).
Vyse uvedné podminky musi byt splnény v tomto obdobi.

Pokud dariovy subjekt vroce 2014 neuplatni odpocet na podporu odborného
vzdélavani nebo odpocet na podporu vydaju na Zaka nebo studenta, z ddvodu
nespléni podminek pro uplatnéné téchto odpoctu, nelze tuto skutecnost povaZovat
za poruSeni podminek pro ¢epani investicnich pobidek.

==
Nesouhlas se zaverem predkladatele, Ze ProhlaSeni za obdobi zapocata v roce 2014
muze poplatnik ucinit kdykoliv ve Ih(té pro podani dariového priznani.

To by jinymi slovy znamenalo, Ze ProhlaSeni vztahujici se k obdobi 2014 a
specifikované v § 34f odst. 6 ZDP by bylo mozné ucinit v prubéhu roku 2015
nejpozdéji do 30. 6. 2015. Pro tento pravni nazor pfedkladatele neni v ZDP pravni
opora.

Prestoze Skolsky zakon, jeho provadéci vyhlasky ani ZDP vyslovné neuvadi, kdy
Prohlaseni nebo Smlouva maji byt uzavrené, lze z podminek pro uplatnéni odpoctu
stanovenych v ZDP dovodit, Zze nelze stanovit smluvni podminky, na zakladé kterych
se bude odpocet uplatriovat, az po ukonéeném Skolnim roce (tedy v nasledujicim
obdobi) a stanovit vée dodatecné.

Predkladatel ve svém prispévku uvadi, Ze z budouciho ¢asu v ustanoveni § 34g
odst. 4 pism. a) ZDP (majetek .. bude vyuZivan) Ize dovodit, Ze ke smluvnimu vztahu
mezi Skolou a poplatnikem musi dojit drive, nez bude zahajeno odborné vzdélavani.

S timto nézorem GFR souhlasi, protoZe je nutné vymezit podminky spolupréce tak,
aby byly splnény vSechny podminky ZDP pro uplatnéni odpoctu. Jednou z podminek
Jje i stanoveni predpokladané ,doby provozu v procentech®, kterou poplatnik
stanovuje pred prvnim uplatnénim odpoctu, tj. v obdobi porizeni nebo prenechani
majetku. Pokud poplatnik v obdobi porizeni urCi vy$si procento doby provozu, pak
dle ZDP se jedna o nedodrzeni podminek s nutnosti zvySeni zakladu dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pro ucely uplatnéni odpoctu je poplatnik povinen ,do
budoucna“ urCit néktera kritéria rozhodna pro uplatnéni odpoctu (napr. v § 34g odst.
4 ZDP je stanovena ve Smlouvé povinnost vymezit majetek, ktery teprve bude
vyuzivan), a nelze tato kritéria stanovit ,zpétné“ v nasledujicim obdobi. Tato pravidla
Jjsou platna obecné u odborného vzdélavani — tedy vySe uvedené plati i pro
Prohlaseni, které dle § 34f odst. 6 ZDP muize v nékterych pripadech nahradit
Smlouvu.

K pfipadnému argumentu, Ze poplatnici neméli dostatek C¢asu na pripravu
Prohlaseni, protoZze zakon nabyl ucinnosti az 1. 1. 2015, uvadime, Ze zakon ¢C.
267/2014 Sb., kterym byla tato zména umozZnéna, byl zverejnén ve Sbirce zakonl
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dne 21. 11. 2014. Vzhledem k tomu, Ze poplatnici, kterych se zména tykala, tuto
zménu sami v ramci legislativniho procesu iniciovali (zménu tedy ocekavali), a
vzhledem ktomu, Ze se jedna o jednostranny pravni ukon, domnivame se, Ze
legisvakancni Ihdta byla dostatecna.

1.3

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze prohlaseni za obdobi od 1. 1. 2015 ucini
poplatnik v pribéhu tohoto zdariovaciho obdobi za predpokladu, Ze budou splnény
vSechny zakonem stanovené podminky.

K zavérum 2.1., 2.2.
Souhlas pouze se zavérem, Ze do doby provozu majetku pro ucely odpoctu se
nebere v uvahu obdobi hlavnich prazdnin.

S ostatnimi zavéry uvedenymi pod body 2.1. a 2.2. GFR nesouhlasi.

Doba provozu majetku neni sice v ZDP vyslovné definovana, ale z Informace
Jjednoznacné vyplyva, Ze je to doba, po kterou je majetek vyuzivan k produkcnim
¢innostem (napr. produkce vyrobku, zemédélské prace, poskytovani sluzeb),
k ¢innostem zajistujicim odborné vzdélavani ¢i ke kombinaci téchto ¢innosti. Zaroven
Jje zde uvedeno, Ze do doby provozu majetku se nezapocitavaji hlavni prazdniny a
odstavka.

Z divodu nastaveni podminek, vypoctu a vécné uplatnitelnosti odpoctu bylo mezi
pfislusnymi rezorty odsouhlaseno, Ze do doby provozu majetku se nezapocitavaji
hlavni prézdniny. Umyslem zékonodérce bylo nezohledriovat v dobé provozu hlavni
prazdniny, pouze vSak v pripadé, kdy majetek neni v obdobi hlavnich prazdnin
vyuZivan pro odborné vzdélavani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro ucely stanoveni doby provozu majetku nelze
akceptovat vylouceni ,dalSich obdobi, kdy vyuka neprobiha“, tji. napr. podzimni,
vanocni, pololetni, jarni, velikonocni prazdniny, reditelska volna a zaroven neni
rozhodné, zda k porizeni majetku dojde po ukonceni vyuky nebo pfi obnoveni vyuky.
Pritom podminky pro uplatnéni odpoCtu na podporu pofizeni majetku pro odborné
vzdélavani je nutné dodrzovat od odbdobi, ve kterém je majetek pofizen.

K zavérum 3.1., 3.2., 3.3.

S5

Obecné plati, Ze pro uplatnéni odpocltu na zakladé Prohlaseni (jednostranny pravni
ukon) je nutné dodrzet obdobné obecné podminky jako pro odpocet uplatnény na
zakladé Smlouvy (dvoustranny pravni tkon).

3.2
Nesouhlas se zavérem predkladatele, Ze pro uplatnéni odpoctu neni podstatné
vnitfni organizacni clenéni poplatnika a to, zda je majetek formalné pfifazen
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k organizacni jednotce poplatnika, ktera se zabyva vzdélavanim, nebo k organizacni
Jednotce, ktera se zabyva jinou (hlavni) ¢innosti poplatnika.

Pro ucely uplatnéni odpocltu na zakladé ProhlasSeni dle § 34f odst. 6 ZDP musi
poplatnik prokazat, ze vykon praktickeho vyucovani nebo odborné praxe je
vykonavan na pracovisti poplatnika, které slouZi jinému (hlavnimu) druhu &innosti,
tedy jinému druhu ¢innosti, nezZ je ¢innost skoly.

Pofizeni majetku pro ucely odpoctu je tedy nutné evidovat k pfevazujici (hlavni)
¢innosti poplatnika (napr. k vyrobnimu podniku, nikoliv ke $kole).

Podle § 12 vyhlaSky ¢. 13/2005 Sb., musi Smlouva obsahovat mimo jiné i misto
konani praktickeho vyucovani. Lze predpokladat, Ze misto praktického vyucovani
bude uréeno i v Prohlaseni.

Lze uzavrit, Ze pro uplatnéni odpoctu je rozhodné organizacni ¢lenéni poplatnika,
odpoctem lze podporit pouze majetek, ktery byl porizen pro ucely praktického
vyucovani nebo odborné praxe vykonavané na pracovisti poplatnika, které slouzi
hlavnimu, pfevazujicimu druhu ¢&innosti (jinému nez je ¢innost Skoly).

3.3.

Nelze souhlasit s nazorem, Zze ZDP nestanovi pro ucely odpoctu povinnost vymezit
cast pracoviste, kde se vykonava pfevazné vzdélavaci ¢innost, a ¢ast pracovisté, kde
se vykonava hlavni ¢innost.

V ustanoveni § 34f odst. 6 ZDP je pripusténa moZnost nahradit Smlouvu
Prohlasenim jen za podminky, Ze praktické vyucovani nebo odborna praxe jsou
vykonavany na pracovisti poplatnika (pravnicka osoba — vyrobni zavod), které slouZi
Jinému druhu ¢&innosti, nez je ¢innost Skoly, a je jeho prevaZzujici ¢innosti. Pro ucely
uplatnéni odpoctu toto musi poplatnik prokazat.

K prikladu ¢. 1

Pokud je Skola samostatny subjekt a praktické vzdélavani je celé feSeno Smilouvou
S poplatnikem, jehoz prevazujici ¢&innosti neni vzdélavani, mdze byt odpocet
uplatnén na podporu pofizeni i toho majetku, ktery poplatnik vyuzZiva pouze pro
¢innost vzdélavani.

K prikladu ¢&. 2

Cilem zavedeni odpoctu na podporu odborného vzdélavani od zakladu dané z prijmd
do ZDP je podpora prohloubeni spoluprace $kol a zaméstnavatelu, predevsim v
oblasti sdileni vyrobnich (uebnich) prostfedkd, predavani zkuSenosti a ziskavani
pracovnich navyk( Zaka a studentu pfimo na pracovisti apod. Z ddvodu eliminace
zneuZzivani, resp. nezadoucimu obchazeni zakona byly pro moznost uplatnéni tohoto
odpoctu zapsany do ZDP urcité podminky, zejména podminka uzavieni Smlouvy
mezi Skolou a poplatnikem - budoucim zaméstnavatelem.

Na zakladé iniciace poplatnika, ktery vlastni stfedni odbornou $kolu (registrovanou
ve Skolském rejstfiku) zaloZenou jako od$tépny zavod (1j. poplatnika, ktery nemuzZe
sam se sebou uzavfit Smlouvu), byla s ucinnosti od 1. 1. 2015 do ZDP doplnéna
moznost uplatriovat odpocet také na zakladé Prohlaseni, které de facto Smlouvu
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nahrazuje (jak je uvedeno vySe, tato vyjimka by méla dopadat na dva poplatniky).
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jeden z dotéenych poplatniki ma v amyslu
uplatriovat odpocCet na zakladé Prohlaseni, musi dodrzet obdobné podminky, jako
v pripadé uzavirani Smlouvy. Pracovisté poplatnika musi byt rozdéleno na ¢ast, kde
probiha pfevaZzujici (hlavni) ¢innost a ¢ast, kde probiha c&innost Skoly. Praktické
vyucovani nebo odborna praxe musi byt provozovana na c¢asti pracovisté, kde je
provozovana prevazujci (hlavni) ¢innost. Také podporeny majetek musi byt porfizen
pro ¢innost odborného vzdélavani provozovaného na céasti pracovisté urcené pro
pfevazujici (hlavni) ¢innost.

K zavéru 4.1.
Nesouhlas se zavérem, Ze neni podstatné, kym je vzdeélavaci ¢innost provadéna.

Podle § 12 pism. h) vyhlasky &. 13/2005 Sb. musi Smlouva obsahovat podminky
spoluprace povereného zaméstnance pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly a
povéreného zaméstnance fyzické nebo pravnické osoby pfi organizaci a fizeni
praktického vyucovani na pracovistich fyzickych nebo pravnickych osob a poZadavky
pro vykon ¢innosti povéfenych zaméstnancu této fyzické nebo pravnické osoby (dale
jen ,instruktor). Podle § 15 odst. 3 této vyhlasky Ize procvi¢ovani dovednosti Zaku na
pracovistich fyzickych a pravnickych osob provadét za vedeni a dozoru instruktord.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na pracovisti poplatnika musi vést Zaky pouze
instruktor, ktery je povéfenym zaméstnancem poplatnika; pfitom pracoviStém
nemdizZe byt $kola nebo Skolské zarizeni (zdivodnéni viz vy3e).

Nesouhlas se zavérem, Ze pro uplatnéni odpoctu na podporu vydaji vynaloZenych
na Zaka nebo studenta neni podstatné, na které casti pracovisté poplatnika
vzdélavaci c¢innost fakticky probiha. Pokud prispévek mifi na poplatniky, kteri
namisto Smlouvy vypracuji Prohlaseni, tak i v tomto pripadé je mozné podporit
pouze ty hodiny, které se uskutecCnily v ramci odborného vzdélavani, tj. hodiny, které
by byly podpofeny v pfipadé uzavieni Smlouvy.

Prestoze ustanoveni § 34h ZDP stanovi pouze zptsob vypoctu odpoctu na podporu
vydaju vynaloZenych na Zaka nebo studenta, tak vzhledem k tomu, Ze se jedna o
podporu v ramci odborného vzdélavani, vztahuji se na tuto podporu i podminky
stanovené v § 34f odst. 2 ZDP.
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PRISPEVEK JE UZAVREN S ROZPOREM V BODECH,
KDE JE VYJADREN NESOUHLAS

Dan z prijmu

447/18.03.15 Technické zhodnoceni pronajatého/podnajatého majetku

Predklada: Michaela Thelenova, dafiovy poradce €. 0. 3094
) Markéta Neskrabalova, danovy poradce €. 0. 4356
1. Uvod

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit a potvrdit pfistup k posouzeni dafiovych dopadu
technického zhodnoceni (TZ) provedeného najemcem/podnajemcem na
najatém/podnajatém majetku, a to v situacich, které mohou v praxi nastat, nicméné
nejsou explicitné feseny zakonem’.

I. Obecné vychodisko — podnajem

vlastnik najemce podnajemce

Ze soukromopravniho pohledu® predstavuje vztah mezi vlastnikem véci a jejim
najemcem a vztah mezi najemcem a treti osobou, které je véc poskytnuta dale
k uzivani (podnajemce), dva samostatné pravni vztahy. Vztah podnajemni je pak
vztahem odvozenym od vztahu najemniho a nemiUze bez vztahu najemniho
existovat.

K posouzeni danovych dopadl souvisejicich s TZ provedenym na podnajatém
majetku je nezbytné v prvé fadé urCit, jakymi ustanovenimi relevantni legislativy
(ZDP) by se mél podnajemni vztah, popf. transakce s nim souvisejici, fidit.

Pro ucely DPH je situace feSena pfimo ZDPH, ktery zahrnuje podnajem pod najem,
tj. danove dopady v oblasti DPH by mély byt pro najem i podnajem shodné.

Slozitéjsi je situace v oblasti ZDP. ZDP definici podnajemniho vztahu ani jeho vztah
k najemnimu vztahu neupravuje. K podnajemnimu vztahu se vyjadiuje pouze Pokyn
D-22° ktery k § 9 ZDP stanovi, Ze pfijmy z prondjmu se rozumi rovné&z pfijmy
z podnajma.

Nicméné, metodou vykladu od vétSiho k menSimu (a maiori ad minus) lze dospét
k zavéru, Ze stanovi-li ZDP néco pro najem, mélo by byt mozné, nestanovi-li ZDP
jinak, aplikovat tato ustanoveni také na podnajemni vztah (jako vztah ,mensi®).

Dale, z dlvodové zpravy k zakonnému opatfeni senatu ¢. 344/2013 Sb., k § 21c je
zfejmé, Ze pravni Uprava pro najem se nové pouZzije i pro podnajem. Priklanéli

7 zdkon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pifjmt (ZDP) a zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (ZDPH)
¥ zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (NOZ)

’ pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi D-22 ¢j.5606/15/7100-10, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani
n¢kterych ustanoveni ZDP
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bychom se k nazoru, Ze toto plati obecné&, pokud z povahy pravni upravy nevyplyva
jinak.

VysSe uvedené je u ngjmu a podnajmu rovnéz zakotveno soukromopravnimi predpisy.
Vyklad k NOZ stanovi, Ze na podnajemni vztah se obecné pouziji ustanoveni o
najmu.

DilCi zavér |.:
S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze v situaci, kdy ZDP nestanovi jinak,
Ize ustanoveni pro najemni vztah aplikovat i na vztah podnajemni (Obecné
vychodisko).

Il. Situace v praxi a navrhovana reseni

A) TZ provedené podnajemcem na podnajatém majetku
Aplikace Obecného vychodiska by méla mit v dale uvedenych situacich tyto dafiové
dopady:

1) Hodnotu odpovidajici vydajim na TZ vynaloZené podnajemcem eviduje najemce
(prostfedni ¢lanek)

Jedna se o situaci, v niz podnajemce vynalozi naklady na TZ podnajatého majetku.
Na zakladé smluvniho ujednani vSak hodnotu odpovidajici vydajum na TZ eviduje ve
svém majetku najemce (prostfeni ¢lanek). Najemce muize i nemusi v souladu se
smluvnim ujednanim poskytnout podnajemci za provedené TZ nahradu. Otazkou je,
zda ma tato transakce dopady na strané vlastnika a urCeni souvisejicich danovych
dopadu na strané najemce.

Pfi respektovani Obecného vychodiska (pouziti Upravy ZDP pro najem i na
podnajem), hodnota vydaju vynalozenych podnajemcem piedstavovat v souladu s §
26 odst. 3) pism. a) ZDP u najemce jiny hmotny majetek (JHM) - stejné jako
v pfipadé najemniho vztahu (nebude se vSak jednat o TZ majetku vlastnika ale o
JHM).

V této souvislosti bude podle § 23 odst. 6) pism. a) bod 3. ZDP najemci vznikat ke
dni uvedeni TZ do uzivani nepenézni pfijem ve vysi nakladd vynalozenych na TZ
podnajemcem, které nebyly podnajemci ze strany najemce kompenzovany nahradou.
Poskytnutd nahrada ze strany najemce bude u najemce predstavovat vydaje na
pofizeni TZ. Transakce by byla v ucetnictvi najemce zachycena nasledovné:

- bezuplatné pfenechani TZ podnajemcem: uclet pofizeni majetku (hmotny
majetek)/vynosy;

- poskytnutda nahrada podndjemci: ucCet pofizeni majetku (hmotny
majetek)/zavazek (penézni prostfedky).

Pfi aplikaci Obecného vychodiska je mozné na podnajem pouzit ustanoveni ZDP o
najmu, ktera fesi vztah mezi pronajimatelem a najemcem. Zadny dalsi élanek neni
pro uCely ZDP do tohoto vztahu zahrnut. Domnivame se tak, Ze by se v daném
pfipadé meélo zpohledu ZDP jednat o transakci pouze mezi najemcem a
podnajemce, a to bez ohledu na skute¢nost, Zze ze soukromopravniho pohledu tomu
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tak neni. Na strané vlastnika majetku nema tak tato transakce zadné danové
dopady.

Diléi zavér A1:

Hodnota odpovidajici vydajum vynaloZzenych podnajemce na TZ evidovana
najemcem predstavuji u najemce JHM. V této souvislosti vznika najemci ke dni
uvedeni TZ do uzivani nepenézni pfijem. Pfipadna poskytnuta nahrada ze strany
najemce bude predstavovat vydaje na pofizeni JHM.

Najemce je nasledné opravnén pfi splnéni ostatnich podminek ZDP tento JHM
danové odpisovat. Transakce nema danové dopady na strané vlastnika majetku.

2) Vydaje na TZ vynaloZené podnajemcem eviduje viastnik véci

Jedna se o situaci, kdy hodnotu odpovidajici vydajim na TZ vynaloZenych
podnajemcem bude evidovat ve svém majetku na zakladé smluvniho ujednani
vlastnik véci. Vlastnik véci mize i nemusi v souladu se smluvnim ujednanim
poskytnout podnajemci nahradu za vynalozené vydaje. Otazkou je, zda ma tato
transakce dopady na strané najemce a urceni souvisejicich dafovych dopadl na
strané vlastnika.

Vychazime-li z Obecného vychodiska, eviduje-li hodnotu odpovidajici vydajim na TZ
provedenym podnajemcem vlastnik véci, vznika vlastnikovi véci ke dni uvedeni TZ
do uzivani nepenézni pfijem ve vysSi celkovych nakladu vynaloZzenych podnajemcem
na TZ, které nebyly podnajemci ze strany vlastnika kompenzovany. Pfipadna
poskytnuta nahrada vynalozenych nakladli bude pFedstavovat u vlastnika véci
pofizeni TZ majetku.

Zachyceni transakce v ucetnictvi vlastnika bude obdobné jako v pfipadé najemce
vyse:
- prfenechani TZ podnajemcem: uclet pofizeni majetku (TZ hmotného
majetek)/vynosy;
- poskytnuta nahrada podnajemci: ulet pofizeni majetku (TZ hmotného
majetku)/zavazek (penézni prostiedky).

Vlastnik majetku pak pokraCuje v danovém odpisovani ze zvySené
vstupni/zGstatkové ceny tohoto majetku.

Pfi aplikaci Obecného vychodiska je mozné na podnajem pouzit ustanoveni ZDP o
najmu, ktera se aplikuji na transakce mezi pronajimatelem a najemcem. Zadny dalsi
¢lanek neni pro ucely ZDP do tohoto vztahu zahrnut. Domnivame se tak, Ze by se pfi
aplikaci Obecného vychodiska v daném pfipadé mélo z pohledu ZDP jednat o
transakci pouze mezi vlastnikem a podnajemce, a to bez ohledu na skute¢nost, Ze ze
soukromopravniho pohledu tomu tak neni. Na strané najemce majetku (prostfedniho
¢lanku) nema tak tato transakce zadné darové dopady.

DilCi zavér A2:

Hodnota odpovidajici vydajum vynalozenym podnajemcem na TZ evidovana
vlastnikem véci predstavuje u vlastnika véci TZ majetku. V této souvislosti vznika
vlastnikovi ke dni uvedeni TZ do uZivani nepenézni pfijem. Pfipadna poskytnuta
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nahrada predstavuje u vlastnika majetku pofizeni TZ majetku. Transakce nema
danové dopady na strané najemce (prostfedniho ¢lanku).

B) Ukonéeni najmu/podnajmu - dopady v souvislosti s vyporadanim TZ

1) Hledisko najemce/podnajemce

Jedna se o situaci, kdy najemce/podnajemce provede na najatém/podnajatém
majetku TZ a nasledné dojde k ukon&eni najemni/podnajemni smlouvy, popfipadé
zruSeni souhlasu s danovym odpisovanim TZ. Otazkou je danova uznatelnost
danové zUstatkové ceny (DZC) provedeného TZ na strané najemce/podnajemce.

V pfipadé ukonceni pronajmu je, podle § 24 odst. 2 pism. tb) ZDP, u najemce DZC
TZ provedeného najemcem na pronajatém majetku odpisovaného najemcem pfi
ukon&eni najmu dafiovym nakladem jen do vySe nahrady vydaju vynaloZzenych na
toto TZ.

ZDP vyslovné stanovi omezeni danoveé uznatelnosti DZC TZ pouze pro odpisované
TZ. Jestlize zakon stanovi uritou mnozinu prvkld, na kterou se jeho ustanoveni
vztahuje, nepouZije se toto ustanoveni na zZadné jiné prvky mimo tuto mnoZinu
(Argumentum per eliminationen — dukaz vylou¢enim).

V pfipadé, ze by tedy TZ v pribé&hu najmu najemcem odpisovano nebylo (nejednalo
by se o odpisované TZ), mélo by byt, podle naseho nazoru, mozné, uplatnit DZC TZ
v nakladech v plné vySi jako naklad vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU podle § 24 odst. 1) ZDP, a to bez ohledu na vySi pfijaté nahrady.

Danové dopady ukonCeni podnajemniho vztahu nejsou ZDP explicitné feseny.
Domnivame se tudiz, Ze budou aplikovana stejna ustanoveni ZDP jako v pfipadé
pronajmu a ukonceni podnajemniho vztahu bude mit na strané podnajemce stejné
danové dopady, tj. DZC neodpisovaného TZ evidovaného podnajemcem bude
v pfipadé ukonceni najemniho vztahu dariové uznatelnym vydajem bez ohledu na
vySi pfijaté nahrady.

DilCi zaver B1:

DZC najemcem neodpisovaného TZ na pronajatém majetku je mozné pfi ukonceni
najmu (nebo zruSeni souhlasu vlastnika s odpisovanim) uplatnit bez ohledu na vysi
pfijaté nahrady v danovych nakladech v piné vySi. S ohledem na skute¢nost, ze ZDP
ukonc€eni podnajemniho vztahu neupravuje, Ize stejny postup jako u najmu aplikovat
i v pfipadé podnajmu.

2) Hledisko vlastnika/najemce (prostfedni ¢lanek)

Jedna se o situaci, kdy podnajemce provede na podnajatém majetku TZ a nasledné
dojde k ukon&eni podngjemni smlouvy. Otazkou je:

- zda je mozné vyporadani provedeného TZ podnajatého majetku pro ucely
ZDP mezi najemcem (prostfednim clankem) a podnajemcem bez dariovych
dopadl na vlastnika majetku a ureni danovych dopadu u najemce
(prostfedniho Clanku) v této situaci; a
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- zda je mozné vyporadani provedeného TZ podnajatého majetku pro ucely
ZDP mezi podnajemcem a vlastnikem véci bez danovych dopadl na strané
najemce (prostfeni ¢lanek) a potvrzeni danovych dopadui na strané vlastnika
VECI.

Podle § 23 odst. 6) ZDP — véta prvni se za pfijmy povazZuje jak penézni tak
nepenézni plnéni. Kpronajmu ZDP dale stanovi, Ze za nepenézni pfijem
pronajimatele se povazuji vydaje vynalozené najemcem na najatém majetku se
souhlasem pronajimatele nad ramec smluveného najemného a nehrazené
pronajimatelem, a to ve zdanovacim obdobi, kdy doslo k ukonceni najmu, nebo ve
zdanovacim obdobi, kdy doSlo k pisemnému zruSeni souhlasu pronajimatele
s odpisovanim doruc¢enému najemci (§ 23 odst. 6) ZDP — véta druha). Podle Pokynu
D-22 pokud pronajimatel poskytne najemce pouze CasteCnou uhradu hodnoty TZ, je
u pronajimatele nepenéznim pfijmem rozdil mezi uhradou a DZC TZ nebo jeho
hodnotou stanovenou znaleckym posudkem.

V roce ukonc&eni najmu se zvySuje VC majetku u vlastnika o nepenézni pfijem vznikly
z titulu vyporfadani TZ provedeného najemcem v souladu se ZDP. V pfipadé
poskytnuti nahrady se bude u vlastnika majetku jednat o vynalozeni vydaji na TZ
majetku. Vlastnik majetku pak pokracuje v odpisovani ze zvySené vstupni/zUstatkové
ceny majetku.

V pfipadé podnajemniho vztahu ZDP situaci jeho ukonéeni a souvisejici danové
dopady v souvislosti s provedenym TZ podnajemcem explicitné neupravuje.
Domnivame se tudiz, Ze na danou situaci by mélo byt mozné obecné pouZzit
ustanoveni ZDP vztahujici se k najmu (Obecné vychodisko).

Pfi ukoneni podnajemniho vztahu muize hodnotu odpovidajici TZ hrazeného a
evidovaného podnajemce na zakladé smluvniho ujednani:

- nové evidovat jako JHM najemce (vyporadani mezi najemcem a
podnajemcem); nebo
- zvysit vstupni cenu majetku vlastnik majetku (vypofadani mezi podnajemcem
a vlastnikem).
Dil¢i zavér B2:
Nezvysi-li vlastnik majetku pfi ukonceni podnajmu VC majetku, bude hodnotu
odpovidajici TZ provedeného podnajemcem po ukonéeni podnajmu evidovat
najemce (prostfedni clanek). V této souvislosti mu vznikne nepenézni pfijem,
popfipadé se bude, pfi poskytnuti nahrady podnajemci, jednat o vynalozeni vydaju
na pofizeni TZ (nebo kombinaci obojiho). Najemce bude evidovat JHM, ktery bude
opravnén v souladu se ZDP od pocatku danové odpisovat (jedna se o vydaje
vynalozZzené na TZ pronajatého majetku). Transakce nema danové dopady na strané
vlastnika majetku (vlastnikovi véci nevznika nepenézni pfijem) — viz. zdivodnéni
v bodé A.

V pfipadé, kdy vlastnik majetku zvySi o hodnotu odpovidajici TZ pfenechaného
podnajemcem VC majetku, bude vlastnikovi véci vznikat v obdobi ukonc&eni
podnajmu nepenézni pfijem, popfipadé se bude, v pfipadé poskytnuté nahrady ze
strany vlastnika, jednat o vynalozeni vydaju na pofizeni TZ (nebo kombinaci
obojiho). Vlastnik bude evidovat TZ majetku a pokracovat v odpisovani ze zvysSené

Komora dafiovych poradcii CR Strana 17z 42



18.3.2015 Koordina¢ni vybor 03/15

zUstatkové/vstupni ceny. V tomto pfipadé nema transakce na strané najemce
(prostfedniho ¢lanku) danové dopady (najemci nevznika nepenézni pfijem) — viz.
zduvodnéni v bodé A.

C) Finanéni leasing — podnajem

Otazkou je, zda je nutné upravovat danové odpisy uplatnéné podnajemcem, dojde-li
ze strany najemce (prostfedni c¢lanek) k poruseni podminek ZDP pro finan¢ni
leasing.

V souladu s § 21d odst. 5) ZDP, pfenecha-li uzZivatel uzivajici pfedmét financniho
leasingu (FL) tento pfedmét k uzivani jiné osobé za uplatu na zakladé smlouvy,
povazuje se tato smlouva pro ucely ZDP za smlouvu najemni.

Dale, § 21d odst. 4) ZDP stanovi, Ze v pfipadé prfedCasného ukonc&eni finanéniho
leasingu (FL) nebo v pfipadé, kdy neni po ukonceni FL pfedmét FL pfeveden do
vlastnictvi najemce, povazuje se smlouva o FL pro ucely ZDP od pocCatku za smlouvu
najemni. Nasledné tak jiz neni mozné povazovat pro ucely ZDP vztah mezi
pfijemcem FL a tfeti osobou za vztah najemni (viz vySe). Domnivame se, Ze by se
v této situaci jednalo pro ucely ZDP o podnajem.

Jestlize podnajemce v prfedchozich obdobich uplatfioval v souladu se ZDP dariové
odpisy TZ (mél k tomuto souhlas najemce), vznika otazka, zda jiz v minulych
zdanovacich obdobich uplatnéné darové odpisy v pfipadé predCasného ukonceni FL
na strané podnajemce upravovat.

§ 23 odst. 3) pism. a) bod 3. ZDP stanovi, ze zaklad dané se zvySuje o Castky, které
byly uplatnény jako vydaj na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmd, pokud nasledné
doslo k poruseni podminek pro jejich uplatnéni v danovych nakladech. Domnivame
se, ze poruSeni podminky stanovené ZDP jednim poplatnikem by nemélo mit
negativni dopady na strané jiného darfiového subjektu. Dadvodem je skute€nost, ze
poruseni podminek nemohlo byt podnajemcem nikterak ovlivhéno.

DilCi zavér C:

Dojde-li k poruseni podminky FL stanovené ZDP na strané najemce (prostfedniho
¢lanku), nebude mit tato skuteCnost vliv na danoveé odpisy uplatnéné v zakladu dané
podnajemce v souladu se ZDP v prfedchozich zdanovacich obdobich. Podnajemce
vSak jiz nebude opravnén uplathovat danové odpisy v nasledujicich zdarnovacich
obdobich (pro uc€ely ZDP se bude jednat o podnajemni smlouvu, u niz neni v souladu
s pfevladajici interpretaci mozné uplatnit darfiové odpisy TZ provedeného
podnajemcem).

lll. Zavér

Doporucujeme potvrdit vySe uvedené dil¢i zavéry a nasledné je vhodnym zplsobem
zvefejnit. V pfipadé nesouhlasu doporu€ujeme navrzeni alternativniho feSeni, jak
maji danove subjekty ve vySe uvedenych pfipadech v praxi postupovat.
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Stanovisko GFR

Dilci zaveér I.
GFR nesouhlasi s obecnym vychodiskem vyslovenym predkladatelem v dil¢im
zaveéru l., které neni v souladu se ZDP.

V ZDP neni vyslovne stanoveno, Ze na podnajemni vztah se pro ucely ZDP pohlizi
obdobné jako na vztah najemni.

Ministerstvo financi a nasledné i GFR jiz historicky od t&innosti ZDP zastévéa nézor,
Ze v pripadé podnajmu neni mozné u podnajemce uplatriovat odpisy, vzhledem
k podminkam stanovenym v § 28 odst. 1 ZDP, resp. § 28 odst. 3 ZDP.

Tento nazor byl Ministerstvem financi potvrzen i v pfispévku PhDr. Martina Skaly —
Odpisovéni technického zhodnoceni podnajemcem. GFR tento nézor potvrdilo a
zdivodnilo Komore dariovych poradct také pfi vyporadéni pfipominek k Pokynu GFR
D-22 koncem roku 2014, kdy bylo uvedeno, Zze podnajemce ma moznost si v dariove
uznatelnych nakladech uplatnit najemné za predpokladu, Ze je splnéna podminka
§ 24 odst. 1 ZDP a hledisko ¢asového rozliSeni nakladu.

Odpisy technického zhodnoceni u podnajemce nelze v zakladu dané akceptovat
z divodu blokace v ustanoveni § 28 odst. 1 ZDP, kde je mimo jiné stanoveno, Ze
odpisovatelem je viastnik. Dale dle § 28 odst. 3 ZDP plati zasada, Ze technické
zhodnoceni za zakonem stanovenych podminek je umoZnéno odpisovat pouze
najemci nebo uZivateli u finanéniho leasingu. Podnajemci neni umozZnéno odpisovani
technického zhodnoceni, protoZze mimo jiné v jeho pfipadé nebude splnéna jedna
Z kumulativnich podminek stanovenych v § 28 odst. 3 ZDP - a sice uUhrada
technického zhodnoceni.

Na zakladé vyse uvedeného Ize dale k zavérum predkladatele doplnit nasledujici:

A.1

Casteény nesouhlas se zavérem predkladatele.

Za prfedpokladu, Ze technické zhodnoceni provedené podnajemcem nebude
uhrazeno najemcem, nevznika najemci z titulu technického zhodnoceni provedeného
podnajemcem jiny majetek dle § 26 odst. 3 pism. a) ZDP, a proto ho nemize ani
odepisovat.

Najemci nemuzZe vzniknout nepenézni pfijem z titulu technického zhodnoceni
provedeného podnajemcem (TZ je provedeno na majetku viastnika).

A2

Souhlas se zavérem predkladatele, Ze pokud technické zhodnoceni provede
podnajemce, vznika vlastnikovi nepenézni pfijem za predpokladu, Ze vlastnik
vynaloZené naklady na technické zhodnoceni podnajemci neuhradi.

Tato transakce nebude mit dopad na najemce.

B.1

Zasadni nesouhlas se zavérem predkladatele.

Uplatnéni DZC technického zhodnoceni v zakladu dané najemce limituje specialni
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. tb) ZDP, a to do vyS§e uhrady od viastnika.
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PRISPEVEK UZAVREN ke dni 18.3.2015

Dan z prijmu

449/18.03.15 Danovy rezim rozhodcich na urovni vykonnostniho fotbalu
Predklada: Ing. Tomas Hajdusek, danovy poradce, €. osvédceni 1381

Prispévek se zabyva zplsobem zdarovani pfijmd za cCinnost rozhod&iho na urovni
vykonnostniho fotbalu.

1. Uvod

Ohledné zpusobu zdarovani pfijmd za ¢innost rozhod¢iho na urovni vykonnostniho
fotbalu nepanuje v odborné vefejnosti jednotny nazor. Problematika zdarnovani
pfijmu rozhod¢&ich nabyva na zavaznosti zejména s ohledem na pfipravovany projekt
FOTBALOVA (R)EVOLUCE'", jejiz soucasti je mj. i zmé&na zplisobu vyplaceni
fotbalovych rozhodCich a zavedeni tzv. sbérnych faktur.

2. Vymezeni problému

Fotbalovi rozhodCi jsou ur€eni k Fizeni fotbalovych soutézi, jejichz poradatelem a
vlastnikem prav na vSech urovnich je Fotbalova asociace Ceské republiky.

Podle &l. 4 SoutéZniho fadu’' maji mistrovské soutéze dospélych tyto tridy:

o | liga

Il. liga

Ceska fotbalova liga a Moravska fotbalova liga
divize

krajsky prebor

l. A tfida

|. B tfida

okresni prebor (ll. tfida)

[1l. tfida

IV. tfida

Ridicim organem soutéZi I. A II. ligy je Ligové shromazdéni. Ridicim organem pro
Ceskou fotbalovou ligu, Moravskoslezskou fotbalovou ligu a pfisludné divize jsou
Ridici komise FACR pro Cechy a Ridici komise FACR pro Moravu. Krajsky pfebor, I.
A tfidu a |. B tfidu Fidi krajské organy FACR, okresni prebor (lI. tfidu), Ill. tfidu a IV.
tfidu Fidi okresni organy FACR.

Na urovni kazdé tfidy jsou ustanoveny komise rozhodcich, které sestavuji listiny
rozhodcCich pro dany soutézni ro¢nik. PoCet rozhod¢&ich v ramci celé FACR je cca 4
tisice. Naprosta vétSina (cca 3,5 tis.) z nich pusobi na urovni krajského pfeboru a
nize.

1 vice na http:/ /nv.fotbal.cz/isfacr/
' http:/ /www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/soutezni_rad_fotbalu_131014.pdf

Komora dafiovych poradcii CR Strana 21z 42


http://nv.fotbal.cz/isfacr/
http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/soutezni_rad_fotbalu_131014.pdf

18.3.2015 Koordina¢ni vybor 03/15

Vykonny vybor Fotbalové asociace Ces'ké republiky schvalil na svém zasedani dne
8.12. 29214 zamér projektu FOTBALOVA (R)EVOLUCE a uloZil realizaci projektu k 1.
7.2015~.

Projekt FOTBALOVA (R)EVOLUCE predstavuje kompletni elektronizaci fotbalovych
agend od 1.7.2015:

- management soutézi (on-line zapis)

- on-line registrace hracu (klubd a ¢len()
- elektronické Clenstvi (databaze)

- mésicni sbérna faktura

Na rozdil od stavajiciho stavu nebudou rozhodCim odmény za fizeni zapasu
vyplaceny v hotovosti hned po skonceni zapasu domacim klubem, ale k vyplaceni
odmén dojde souhrnné jedenkrat mési¢né ze strany FACR na zakladé sbérné
faktury.

Faktura za €innost rozhodciho bude obsahovat dvé polozky:

1. odména za éinnost rozhodciho dle sazebniku
2. dopravné — nahrada za pouziti motorového vozidla

Castky jsou stanoveny Smérnici o nahradach a odménach rozhodé&i a delegatl pfi
fotbalovych utkani™.

Projekt FOTBALOVA (R)EVOLUCE zatim nezahrnuje moznost, Ze by byli rozhodg&i
vyplaceni na zakladé dohod o provedeni prace. Pro zjednoduSeni agendy ze strany
rozhodcCich se ale tato moznost nabizi.

3. Pravni postaveni rozhod¢ich ve vykonnostnim fotbalu a zplsob zdanéni
jejich odmén
ZpUsob zdanéni pfijmu rozhodcich je odvisly od pravniho postaveni rozhodc&iho.
V uvahu pfichazeji tyto varianty:

1. rozhodci vykonava svoji €innost na zakladé dohody o provedeni prace (§ 6
odst. 1 pism. a) ZDP)
2. rozhod¢i vykonava svoji ¢innost na zakladé Zivnostenského opravnéni (§ 7

odst. 1 pism. b) ZDP)
3. rozhod¢i vykonava svoji €innost jako vykon nezavislého povolani (§ 7 odst. 2

pism. c) ZDP)

4. rozhodci vykonava svoji ¢innost pouze ojedinéle a nahodile (§ 10 odst. 1 pism.
a) ZDP)

3.1. Vykon €innosti rozhodéiho na zakladé dohody o provedeni prace

"2 komuniké z jednani VV FACR zde:
http:/ /nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=165352&tmplid=1347
" http:/ /nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/19_Nahrady_a_odmeny_2.doc
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FACR je dle ¢&l. 2 odst. 2 pism. b) Stanov'® zfizovatelem, organizatorem a
pofadatelem fotbalovych soutézi a vlastnikem prav k nim na v8ech urovnich. Pfimo
je Fidi svymi organy podle pravidel fotbalu vydanych Mezinarodni federaci
fotbalovych asociaci (FIFA) a na zakladé Ffadu a predpisu, které pro jejich fizeni
sama vydava.

Fotbalova utkani v ramci FACR muGze dle él. 1 Licenéniho Fadu pro rozhodgéi fotbalu™
fidit pouze rozhod¢i, kterému byla udélena licence rozhod¢&iho fotbalu.

Uzavfeni dohody o provedeni prace mezi FACR a rozhod&m neni v rozporu
s dobrymi mravy, nebot FACR je poradatelem fotbalového utkani, nikoliv jeho
ucastnikem. Uzavieni dohody o provedeni prace na cinnost rozhod¢iho neni ani
v rozporu se zakonikem préce16, ktery je postaven na zasadé ,co neni zakazano, je
dovoleno*'’. Na Urovni vykonnostniho fotbalu bude obvykle rovnéz dodrzen rozsah
prace nizSi nez 300 hodin ro¢né.

Diléi zévér 3.1.1.: Cinnost rozhodéiho Ize vykondvat na zdkladé dohody o
provedeni prace. V takovém pripadé budou pfFijmy za ¢&innost rozhodciho
zdanovany jako prijmy ze zavislé c¢innosti podle § 6 ZDP. Podkladem pro
vyplaceni odmény je uzaviena dohoda o provedeni prace, nikoliv sbérna
faktura.

Podle Smérnice o nahradach a odménach rozhod&ich ma rozhod¢i kromé& odmény
za fizeni utkani rovnéz narok na nahradu cestovnich vydaji. Pokud bude v dohodé o
provedeni prace sjednan narok rozhodc&iho na poskytnuti cestovnich nahrad'®, budou
v takovém pfipadé cestovni nahrady osvobozené od dané podle ust. § 6 odst. 7
pism. a) ZDP. Pfitom neni podminkou, aby v dohodé o provedeni prace bylo
sjednano misto pravidelného pracovisté'®.

Dil¢i zavér 3.1.2.: Nahrady cestovnich vydaju, které jsou rozhod¢im vyplaceny
podle Smérnice, jsou osvobozeny od dané dle ust. § 6 odst. 7 pism. a) ZDP
v pripadé, Ze v dohodé o provedeni prace bylo pravo na vyplatu cestovnich
nahrad sjednano, a to do vyse stanovené nebo umozZnéné zvilastnim pravnim
predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zakoniku prace. Pokud neni pravo na vyplatu cestovnich nahrad v dohodé o
provedeni prace sjednano, pripadné jsou vyplaceny cestovni nahrady ve vyssi
nez stanovené vysi, podléhaji cestovni nahrady zdanéni ve smyslu ust. § 6
odst. 1 pism. a) ZDP.

Dale Ize uvést, Zze pokud bude mit rozhod¢i postaveni zaméstnance ve smyslu ust. §
6 odst. 2 ZDP, nebude pouziti motorového vozidla a nasledné uplatnéni nahrady
cestovnich vydaji znamenat ze strany rozhodZiho jakékoliv povinnosti v oblasti

'* http:/ /www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/stanovy_080614.pdf

'5 http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/Licencni_rad_rozhodci.pdf
1 zakon &. 262/2006 Sb.

7k tomu srov. ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace

'8 srov. § 155 zakoniku prace

" srov. § 155 odst. 2 zékoniku prace
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silnicni dané a vzhledem k ust. § 2 odst. 1 pism. c) bod 1. ZSD zde pravdépodobnée
nevznikne povinnost k silni¢ni dani ani FACR.

Dil¢éi zavér 3.1.3.: V pfipadé sjednani prava na vyplatu nahrady za pouZiti
motorového vozidla v dohodé o provedeni prace je poplatnikem silni¢ni dané
FACR za predpokladu, Ze pouzité vozidlo bude pfedmétem dané ve smyslu ust.
§ 2 odst. 1 pism. c) bod 1 ZSD.

Pfedmétem dané z pfidané hodnoty je dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDH mj.
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou kdani v ramci uskuteChovani
ekonomickeé Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Osobou povinnou k dani je dle ust. § 5 odst. 1 ZDPH fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecCnuje ekonomické Cinnosti.

Ekonomickou Cinnosti se dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna €innost osob,
poskytujicich sluzby. Samostatné uskuteCriovanou ekonomickou c&innosti neni
¢innost zaméstnancl nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se
zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pfipadné Cinnosti osob, které jsou zdanovany jako pfijmy ze
zavislé Cinnosti podle § 6 ZDP.

Diléi zavér 3.1.4.: V pripadé, Ze je rozhod¢im platcem DPH, neni c¢innost
rozhodc¢iho na zakladé dohody o provedeni prace predmétem dané z pridané
hodnoty.

3.2. Vykon €innosti rozhodéiho na zakladé zivhostenského opravnéni

Podle stanoviska Feditele odboru Zivnosti Ministerstva primyslu a obchodu CR Ing.
Petra Kamenika ze dne 14. 5. 2010 &innost fotbalového rozhod¢iho, delegovaného
na zapas prisludnou komisi rozhod&ich FACR, neni Zivnosti. Pfesto nelze vylougit, Ze
pfislusny Zivnostensky ufad vyda na zakladé ohlaseni volné Zivnosti Zivnostenske
opravnéni s odkazem na nafizeni vlady €. 278/2008 Sb., kde je u Zivnosti
.,Provozovani télovychovnych a sportovnich zafizeni a organizovani télovychovné
ginnosti“ jako jedna z obsahovych naplini této Zivnosti uvedena ,Cinnost sportovc,
pfipadné rozhodcich, provozovana samostatné a za ucelem dosazeni zisku“ — viz
pfiloha €. 4 nafizeni vlady, polozka 74.

Dil¢i zavér 3.2.1.: V pripadé, Ze ¢innost rozhodc¢i bude vykondvana na zakladé
vydaného Zivnostenského opravnéni, budou prijmy za tuto ¢innost zdariovany
jako prijmy ze Zivnosti dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) ZDP. Soucasti zdariovanych
prfijma budou rovnéz vyplacené nahrady cestovnich vydaju. V pripadé
vyplaceni nahrady za pouziti motorového vozidla se dané vozidlo stava
predmétem silni¢ni dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. c) bod 2 ZSD.

3.3. Vykon ¢innosti rozhodciho bez uzavieni dohody o provedeni prace
a bez vydaného zivnostenského opravnéni

Jedna se v sou€asnosti 0 nej¢astéjsi zplsob vykonu ¢innosti rozhod¢&iho, zejména na
urovni krajskych a okresnich soutézi. Je otazkou, zda mohou byt takové pfijmy
zdanovany jako prijmy z pfilezitostné €innosti dle ust. § 10 ZDP. Podle pfedkladatele

Komora dafiovych poradcii CR Strana 24z 42



18.3.2015 Koordina¢ni vybor 03/15

nelze pfijmy rozhodCiho za pravidelné vykonavanou ¢&innost rozhod¢iho v prubéhu
sezony (rozhodCi je nominovan na kazdé soutézni kolo pfipadné na vétSinu
soutéznich kol) povazovat za pfijmy z pfilezitostné Cinnosti.

Predkladatel se domniva, ze Cinnost a postaveni rozhod€iho ma mnoho spole¢nych
charakteristickych rysu s ¢innosti a postavenim (profesionalniho) sportovce.

Mozné postaveni sportovce v pozici OSVC bylo nékolikrat potvrzeno Nejvy$sim
spravnim soudem?. Pravni véta z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci
profesionalniho hokejisty21, zvefejnéna v databazi rozsudkl na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zni:

JI. Cinnost profesionélniho sportovce neni jednoduse podraditelna pod pojem
,zZavisla prace“ ve smyslu § 2 odst. 3 zakoniku prace z roku 2006. Neni proto
protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby. Z
dariového hlediska muZe sportovec pusobit téZ jako osoba samostatné vydélecné
¢inna."

V odGvodnéni tohoto rozsudku®® potom Nejvy$si spravni soud uvadi, Ze ,by mezi
profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt
nemohla ¢i dokonce nesméla. NejvySSi spravni soud toliko zastava nazor, Ze za
soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesionéalnich
sportovcl (viz nize ¢ast oznacena ,obiter dictum*) stat nemdze vynucovat jen jednu z
moznych forem jejich smluvni spoluprace s kluby, a to ani prostfednictvim dariové
politiky .

Vykon sportovni Cinnosti ve formé podnikatelské ¢&innosti nebo zaméstnani
pfedpoklada rovnéz komentai OECD k ¢lanku 17 modelové smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni v bodeé 1.

Pfedkladatel je prfesvédcen, Zze obdobny zavér Ize ucinit i ve vztahu k fotbalovym
rozhodcim.

Diléi zavér 3.3.1.: V pfipadé neexistence pracovnépravniho vztahu nebo
Zivnostenského opravnéni, a pokud se nejedna o prokazatelné prilezitostné
nebo nahodilé prijmy, je prijem za ¢innost rozhod¢iho povazovan za pfijem
z vykonu nezavislého povolani ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. c) ZDP.
Soucasti zdanovanych pfijmia budou rovnéz vyplacené nahrady cestovnich
vydaju. V pripadé vyplaceni nahrady za pouZziti motorového vozidla se dané
vozidlo stava predmétem silniéni dané dle ust. § 2 odst. 1 pism. c) bod 2 ZSD.

3.4. Odvod dané z pfidané hodnoty z prijmi za €innost rozhod¢iho,
zdanovanych dle ust. § 7 ZDP

Pfedmétem dané z pfidané hodnoty je dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDH m;.
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou kdani v ramci uskutecChovani
ekonomické €innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Osobou povinnou k dani je dle ust. § 5 odst. 1 ZDPH fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskute€riuje ekonomické Cinnosti.

Ekonomickou ¢€innosti se dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna €innost osob,
poskytujicich sluzby.

%% napk. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &. 2 Afs 16/2011-78 a rozsudek ze dne 1.
srpna 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012-31.

2! ptipad Jaroslava Mrazka, hra¢e HC Sparta Praha, vedeny pod sp. zn. 2 Afs 16/2011

2 bod [31] rozsudku
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Pokud je rozhod¢i registrovanym platcem DPH, napf. z divodu svého soubé&zného
podnikani, ma povinnost dle ust. § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH pfiznat dan z celkové
uplaty, tj z odmény a nahrady cestovnich vydaja.

Pokud rozhodcCi neni registrovanym platcem DPH, pocita se mu celkova uplata do
obratu dle ust. § 4a ZDPH pro ucely povinné registrace platce DPH dle ust. § 6 odst.
1 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni se osoba povinna k dani stane platcem, pokud jeji
obrat za nejvySe 12 bezprostiedné pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mésicl pfesahne 1 000 000 K¢.

Odmény a nahrady rozhodCich, stanovené Smérnici o nahradach a odménach
rozhodCich a delegatl pfi fotbalovych utkanich, je nutno brat jako uplatu za
zdanitelné pInéni v€etné dané. Dar potom bude vypoctena dle ust. § 37 ZDPH.

Cinnost rozhod&iho Ize dle nazoru predkladatele zafadit do polozky 93.19.13
klasifikace CZ-CPA Sluzby sportovnich sudi a c¢asoméri¢u, pfiCemz cCinnost
rozhod&iho neni uvedena v pfiloze 6. 2 ZDPH. Cinnost rozhod&iho tak podiéha
zakladni sazbé dané ve vySi 21%.

Dil¢i zavér 3.4.1.: Soustavna cinnost rozhodciho, pokud tuto ¢innost vykonava
jako osoba samostatné vydélecné cinna, je predmétem dané z pridané
hodnoty. Zakladem dané je celkova uplata, zahrnujici jak odménu za frizeni
utkani, tak ndahradu cestovnich vydajti. Cinnost rozhodéiho je zdanéna zakladni
sazbou dané.

3.5. Vykon ¢€innosti rozhodéiho nahodile nebo jednorazoveé

V souladu s ust. § 10 odst. 1 véty prvé Ize za pfijem z ostatni Cinnosti povazovat
takovy pfijem, ktery neni pfijmem dle ust. § 6 az 9 ZDP.

Dil¢i zavér 3.5.1.: Za prijem dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) ZDP Ize povaZovat
prijem za ¢innost rozhodc¢iho pouze v pripadé, Ze na ¢innost rozhodéiho nebyla
uzavriena dohoda o provedeni prace, rozhod¢i nema na tuto ¢innost vydano
Zivnostenské opravnéni a jedna se skutecné o jednorazové, nahodilé prijmy za
¢innost, ktera neni vykonadvana pravidelné v pribéhu soutéini sezény. V
pripadé vyplaceni nahrady za pouziti motorového vozidla se dané vozidlo
nestava predmétem silnicni dané.

Pfedmétem dané z pfidané hodnoty je dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) ZDH m;.
poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou kdani v ramci uskuteChovani
ekonomické €innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Osobou povinnou k dani je dle ust. § 5 odst. 1 ZDPH fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskute€riuje ekonomické cinnosti.

Ekonomickou ¢€innosti se dle ust. § 5 odst. 2 ZDPH rozumi soustavna ¢innost osob,
poskytujicich sluzby.

Diléi zavér 3.5.2.: Pokud je cinnost rozhodc¢iho vykonavana prokazatelné
jednorazové ¢i nahodile a nejedna se tak o soustavnou ¢innost, neni ¢innost
rozhodciho predmétem dané z pridané hodnoty.

4. Rlzny rezim zdanovani prijmi rozhod¢ich v ramci soutézi stejné urovné
a rizné urovné
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Zpusob zdanovani rozhod€ich se odviji od skuteCnosti vySe uvedenych bez ohledu
na to, o jakou fotbalovou soutéz se jedna. Lze tak pfipustit, Ze i v ramci jedné
soutéZe, nebo v ramci soutézi riznych urovni, budou pfijmy rozhod€ich zdarnovany
riznym zpUlsobem.

Predkladatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2011, &j. 2 Afs 16/2011-78 v pfipadé profesionalniho hokejisty Jaroslava
Mrazka, podle kterého:

L[31.] SouCasné vsak je tfeba podotknout, Ze vyse uvedené neznamena, Zze by mezi
profesionalnim sportovcem a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzavfena byt
nemohla ¢i dokonce nesméla. Nejvy$si spravni soud toliko zastava nazor, Ze za
soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profesionalnich
sportovcl (viz nize ¢ast oznalena ,obiter dictum®) stat nemuZe vynucovat jen
jednu z mozZnych forem jejich smluvni spoluprace s kluby, a to ani
prostrednictvim dariové politiky.“

Diléi zavér 4.1.: V ramci fotbalovych soutézi stejné urovné i v ramci fotbalovych
soutézi riznych urovni muze dochazet k rozdilnym zpusobim zdanéni pFijmu
za cinnost rozhodc¢iho v zavislosti na tom, na jakém smluvnim zakladé je
¢innost rozhodc¢iho vykonavana.

5. Zdanovani pfijmul za ¢innost delegata

Podle &l. 43 Soutézniho fadu? je delegat svazu rozhodnutim fidiciho organu soutéze
povéfen vykonem funkce, ve které zastupuje fidici organ soutéze, dohlizi na pribéh
utkani a dle danych kritérii hodnoti vykon rozhodCich. Ve své Cinnosti se fidi
zasadami pro ¢innost delegatll svazu, schvalenymi pfisluSnym Fidicim organem
soutéze. Podle ¢l. 44 Soutézniho fadu muize delegat prfed utkanim a v poloCasové
prestavce vhodnym zplsobem poucit hrace obou klubd, trenéry a vedouci druzstev o
zasadach sportovniho vystupovani a dodrzovani fair-play.

Cinnost delegata je tak v mnohych ohledech stejna jako &innost rozhodgiho. Vysi
odmén a nahrad delegatu urCuje stejna smérnice, jako v pfipadé rozhodcich.

Dil¢i zavér 5.1.: V pripadé zdanovani pfijmi za ¢innost delegata plati stejné
zavéry, jako v pripadé zdanovani prijmu za ¢innost rozhodciho.

6. Zavér

Navrhujeme pfijmout vySe uvedené zavéry a po projednani pfispévku na
Koordinaénim vyboru doporucujeme pfijaté zavéry vhodnym zptisobem publikovat.

Pfilohy:
- ystanovisko Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 14. 5. 2010,
¢j. 16173/10/044410 k postaveni fotbalového rozhod¢iho
- PITTERLING, M. Zdanéni pfijma fotbalovych rozhod&ich. UNES (Ué&etnictvi
neziskového sektoru) 2011/11

> http://www.fotbal.cz/img/cmfs/komise/legislativa/soutezni_rad_fotbalu_131014.pdf
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Stanovisko GFR

Z pohledu DPFO souhlasime s vymezenim problému. Posouzeni zptsobu zdanéni
odmén rozhodCich je tfeba odvozovat od charakteru dané cinnosti i od pravniho
vztahu, na jehoz zakladé je cinnost provadeéna.

K diléimu zavéru 3.1.1. a 3.1.2.

Odmeénu za ¢innost rozhod¢iho jako drzZitele pfislusné licence vydané sportovnim
svazem vyplacenou poradatelem sportovni soutéZe nelze kvalifikovat jako funkcni
poZitek, jelikoz fyzicka osoba z titulu delegace do pozice rozhodciho se pfi sportovni
soutézi nestava Clenem spolku nebo zajmoveho sdruzeni. RozhodCi se v této
souvislosti nestava ani organem spolku ve smyslu § 243 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sh., obCansky zakonik (organem spolku je napr. statutarni organ, tj. vybor nebo
pfedseda, nepovinnymi organy mdze byt i napf. komise Ci jiny kontrolni organ).
Uzavreni dohody o provedeni prace na cinnost rozhodc¢iho neni v rozporu se
zakonikem préace, nelze ji tedy vyloucit, i kdyz se domnivame, Ze se nejedna o
¢innost, u které Ize aplikovat zavislost ve smyslu ,fidit se pokyny platce*, tedy ani
zavislost ve smyslu § 6 ZDP ani ve smyslu zakoniku prace. Jediny pokyn, kterym se
muze ridit, jsou povinnosti souvisejici se stanovenymi pravidly. Zpusob fizeni zapasu
a pravidla stanovuje FIFA, viastni hodnoceni zapasu je na rozhodnuti rozhod¢iho a
Jjeho vyhodnoceni konkrétni situace. V ramci smluvni volnosti nelze uzavreni dohody
0 provedeni prace na vykon rozhodc¢iho vyloucit, je vSak nepravdépodobné, Ze by
FACR uzaviraly pracovnépravni vztahy s rozhod&imi pro uéely fizeni utkani. Néhrady
cestovnich vydaju, které by byly rozhod¢im vyplaceny podle Smérnice, pak nejsou
dle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP predmétem dané (nejde o pfijem osvobozeny). Neni-li
pravo na vyplatu cestovnich nahrad v dohodé o provedeni prace sjednano nebo je
nahrada vy$$i, podléhaji cestovni nahrady zdanéni ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP.

K dilé¢imu zavéru 3.1.3

Souhlas z hlediska zékona o dani silniéni (ZDSL) v pfipadé sjednani prava na vyplatu
nahrady za pouZiti motorového vozidla v dohodé o provedeni prace je poplatnikem
silniéni dané FACR za predpokladu, Ze pouzité vozidlo bude pfedmétem dané ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. c¢) bod 1 ZDSL.

K dilcimu zavéru 3.1.4

Pokud bude cinnost rozhod¢iho opravdu vykonana v ramci zaméstnaneckého
vztahu, pak v navaznosti na § 5 odst. 2 ZDPH nebude ekonomickou ¢&innosti a
navazné ani pfedmétem dané.

K diléimu zavéru 3.2.1. a 3.3.1.

Fotbalovy rozhod¢i nemuzZe vykonavat svou Cinnost jen na zakladé Zivnostenského
opravnéni, byt v ramci obecné definice Zivnosti je samostatné vykonavana cCinnost
rozhod¢&ich v obecném pojeti upravena. Fotbalovy rozhod¢i mizZe vykonavat tuto
ginnost pouze na zékladé spinéni podminek stanovenych FACR, resp. FIFA a po
zapsani do pfislusného seznamu rozhodcCich s tim, Ze rozhod¢i zapsany pro vyS$si
soutéz (prvni liga) muze rozhodovat zapas nizsi soutéze (krajsky prebor) ale ne
naopak. Jedna se fakticky o licenci — je takto oznaCovana napf. i v Soutéznim radu
fotbalu — ,&l. 39 — Rizenim utkani povéfuje Fidici organ kvalifikované rozhodéi, ktefi
Jsou drziteli platné licence rozhod¢&iho fotbalu opravriujici k Fizeni pfislusné soutéze®.
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Zivnostenské oprévnéni pro rozhodé&iho fotbalové soutéZe neni podstatné. Neni-li
zapsan do seznamu rozhodCich, nema-li splnény specialni podminky stanovené
FACR a FIFA a nemé-li platnou licenci, nemtze tuto &innost vykonavat, byt by mél
Zivnostenské opravnéni. Proto nesouhlasime se zavérem ¢. 3.2.1.

V pripadé neexistence pracovnépravniho vztahu je Ccinnost rozhod¢iho treba
povaZovat za nezavislé povolani vykonavané na zakladé zvlastnich predpist (licence
od FACR), z niz pfijmy podléhaji zdanéni podle § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP. Soud&asti
zdariovanych pfijma jsou i vyplacené nahrady cestovnich vydaja.

Souhlas z hlediska zakona o dani silnicni (ZDSL) bude-li ¢innost rozhodc¢iho
povaZovana za nezavislé povolani vykonavané na zakladé zvlastnich predpist
(licence od FACR), z niZ pfijmy podléhaji zdanéni podle § 7 odst. 2 pism. c) ZDP,
bude v takovém pripadé z hlediska ZDSL naplnéna podminka stanovena v § 2 odst.
1 pism. ¢) bod 2 ZDSL, tj. vozidlo se stava pfedmétem dané silni¢ni.

K diléimu zavéru 3.4.1.
Souhlas.

K diléimu zavéru 3.5.1.

Moznost kvalifikace prijmu z ¢innosti rozhod¢iho jako nahodilého ¢i jednorazového
pfijmu dle § 10 odst. 1 pism. a) ZDP je velmi oslabena charakterem této ¢innosti.
Pokud je rozhodcCi zapsan do seznamu rozhodcCich pro stanovenou uroven soutéze a
vlastni platnou licenci, pfedpoklada se, Ze piska zapasy systematicky (opakované).
Kdo a jaky zapas bude piskat, neurcuji rozhodcCi, ale prislusna uroveri fotbalového
svazu — FACR, Cesky nebo Moravsky svaz, krajsky svaz, atd. Ten stanovuje éetnost
vykonu cinnosti jednotlivych rozhod¢ich. Nedomnivame se, Ze by se jednalo o
¢innost nahodilou ¢i jednorazovou, z niz pfijmy podléhaji zdanéni podle § 10 odst. 1
pism. a) ZDP, i kdyZz vyskyt takového zcela ojedinélého pfipadu nelze predem
vyloucit. Predpokladem pfifazeni prijmu pod § 10 je podminka, Ze se nejedna o
pfijmy podle § 6-9 ZDP.

Souhlas z hlediska zakona o dani silnicni (ZDSL) pokud by se jednalo o prijem dle §
10 ZDP, nejsou naplnény vsechny podminky pro vznik predmétu dané silnicni,
protoZe by nebyla splnena podminka § 2 odst. 1 pism. c¢) bod 2 ZDSL.

K diléimu zavéru 3.5.2

Souhlas. Pro souhlas vSak pfedpokladame, Ze je opravdu naplnéna podminka, Ze
nejde o soustavnou ¢innost. Je pravdou, Zze ZDPH a ani smérnice o DPH konkrétné
nevydefinovavaji pojem soustavnosti. Je jasné, Ze jiz jazykovy vyklad tohoto slova
pfedpoklada urcéitou opakovanost. Nicméné na strané druhé urcita nepravidelnost ¢i
uplata vztahujici se k delsimu ¢asovému useku neznamena jeSté nutné vylouceni z
pusobnosti pojmu ,,soustavna®. Doplriujeme, Ze pro vymezeni soustavnosti Ize vyuZit
nékteré rozsudky SDEU napr. Enkler, ¢i Recueil. Na skute¢nost naplnéni pojmu
soustavna resp. zde nenaplnéni upozorriujeme v souvislosti se stanoviskem GFR v
casti vztahujici se k dani z pfijmu, kde byla vyjadiena urcita pochybnost v nahodilosti
tohoto pfijmu a nasledného zahrnuti pod § 10 ZDP.

K diléimu zavéru 4.1.
Souhlas.

K diléimu zavéru 5.
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Souhlas se zavérem 5.1. s tim, Ze u zdanéni prijmu za ¢innost delegata plati stejné
zavéry, které udélalo GFR u zdariovani pfijmi za ¢innost rozhod¢iho.
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ODLOZENE PRISPEVKY

448/18.03.15 Danovy rezim vyplaty ocenovacich rozdilt

Pfedkladaji: Bc. René Kulinsky, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 1159
Ing. Vladimir Sopkuliak, dafiovy poradce, Cislo osvéd¢eni 4049

Pristup k dafiovému oSetfeni vyplat ocefiovacich rozdila se v praxi razni. Vzhledem
k rozdilnym nazoriim a rovnéz s ohledem na zmény zakona o dani z pfijma (“ZDP”)
ucinné od 1.1.2015 je cilem autord tohoto pfispévku nazory na tuto problematiku
sjednotit a formulovat srozumitelny zavér akceptovany dafiovou spravou.

Situace:
- Mame dvé Ceské spole€nosti s ruenim omezenym - Spolecnosti A a B.

- Spole¢nost A ma dva spolecniky, pficemz kazdy spolecnik vlastni 50% podil.

- Spole¢nost B ma shodné dva spole¢niky se shodnymi podily (ij. vlastnicka struktura
je shodna s vlastnickou strukturou Spole€nosti A).

- Spolec¢nik X je némecka spole¢nost GmbH, ktera je dafiovym rezidentem Némecka,
podléha némecké korporatni dani a neni danovym rezidentem mimo EU podle
ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tretim statem.

- Spole¢nik Y je Ceska spoleCnost s ruCenim omezenym, ktera je danovym
rezidentem CR, pfiemz neni danovym rezidentem mimo CR podle zadné smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené CR.

- V roce 2011 — v ramci restrukturalizace s cilem zjednodusSeni a zefektivnéni fizeni
aktivit v CR — dos8lo k fuzi Spoleénosti A a B splynutim se vznikem nastupnické
spolecnosti C. Spolecnici X a Y tak nové drzi své podily v nastupnické spolecnosti C
(kazdy stale 50%).

- V ramci této fuze doslo v souladu se zdkonem o pfeménach k ocenéni jméni
zanikajicich Spolec¢nosti A a B a tedy k zauctovani ocenovaciho rozdilu k nabytému
majetku souvztazné s uctem ocefiovacich rozdill z pfecenéni. Ocenéni jméni
Spolecnosti A a B bylo provedeno vynosovym zpusobem.

- V roce 2015 se spole€nost C rozhodla ¢ast téchto ocenovacich rozdild vyplatit svym
spole¢nikiim — tedy spole€nikim X a Y (ti stale drzi své 50% podily v této spole€nosti
bez pferuseni).

- Spolecnosti A, B & C za svou existenci nikdy nevytvofily zaporny vysledek
hospodareni — kazdy rok své existence generovaly stabilni zisk, nicméné po
zohlednéni ucetniho odpisu ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku vzniklého
pfecenénim majetku pfi fuzi byl kone¢ny vysledek hospodafeni Spole¢nosti C od
roku 2011 nulovy.

- Zisk vytvorfeny Spole¢nostmi A a B do roku 2011 byl pravidelné distribuovan
Spole¢nikim X a Y, pficemz tyto vyplaty byly vzdy osvobozenym pfijmem dle
ustanoveni ZDP implementujicich Smérnici EU o spole€ném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spole¢nosti (,Smérnice EU")
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Otazka 1:
Jaky je danovy rezim vyplaty danych ocenovacich rozdil(?

Komentar:
- Spole¢nost C a jeji spoleCnici X a Y spliuji veSkeré podminky stanovené v §19/3
ZDP.

- Vyplata danych ocenovacich rozdili je tedy osvobozenym pfijmem (u obou
spole¢nikl) a to bud dle §19/1/ze/1 ZDP (jakozto de facto podil na zisku) i §19/1/zf
ZDP (jakozto pfijem z rozpusténi fondu obdobného rezervnimu fondu).

- Vy8e uvedena ustanoveni totiz implementuji principy Smérnice EU, pfi¢emz
hlavnim principem Smérnice EU je eliminovat ekonomické dvoji zdanéni ziska.

- Pokud by totiz vyplata ocefiovacich rozdill, které de facto predstavuji budouci — a
nékolik let po pfeméné z&asti rovnéz jiz fakticky dosazené — zisky Spolecnosti C,
podléhala zdanéni, pak by dochazelo ke dvojimu ekonomickému zdanéni (korporatni
dani a zaroven dani srazkovou) a nebyl by napinén ucel Smérnice EU.

- Jinymi slovy — pokud by vyplaty ocenovacich rozdili nemohly pozivat osvobozeni —
vedlo by toto k absurdnimu vysledku, kdy je podnik, u kterého dosSlo dle zakona
k pfecenéni a zauctovani ocerfovacich rozdild, nucené odsouzen Kk dvojimu
ekonomickému zdanéni svych ziskl (do vySe daného pfecenéni) ve srovnani se
situaci, kdy by k pfecenéni nedoslo.

- Sama Smérnice EU v bodé 3 preambule stanovi, ze vySe zminéné principy je tfeba
aplikovat nejen na dividendy, ale i jiné formy rozdélovani zisku.

- Vtéto souvislosti bychom rovnéz chtéli poukazat na Duvodovou zpravu
(,Explanatory memorandum®) k novele Smérnice EU €. 2005/19/ES o spole€ném
systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich
se spolecnosti z riznych ¢lenskych statu (,Smérnice EU o fuzich®), ktera v bodé 24
k ¢lanku 7 odst. 2 konstatuje, Ze v pfipadé fuzi spole€nosti rovnéz muze dochazet
k transferu zisku (Smérnice EU o fuzich hovofi Siroce o nevydistribuovanych ziscich
Ci skrytych kapitalovych ziscich — obecnéji pak o rozdilu mezi hodnotou prevadéného
jméni zanikajici spole€nosti a hodnotou zruSeného podilu z pohledu matefské
spole€nosti), a pokud tedy dochazi k fuzim mezi spole€nostmi splfujicimi podminky
Smérnice EU, mély by i takovéto transfery pozivat osvobozeni dle Smérnice EU.

- Jisté rovnéz stoji za povSimnuti, Ze danova sprava SirSi pojeti zisku uplatnila
v pfipadé rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou a v pfipadé uroku
neuznanych jako naklad dle pravidel nizké kapitalizace a souhlasila i u téchto typu
transferu zisku s aplikaci Smérnice EU.

- Ve vySe uvedené potvrzuje zavér, ze Smérnici EU je nutno aplikovat tak, aby byl
naplnén jeji hlavni princip — tj. zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni distribuci
zisku, které mohou nabyvat riznych podob a neni mozno se tedy formalisticky
omezit na uzce vymezené preferované formy.
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Navrhovany zavér 1:

V souladu s principy Smérnice EU je pri spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdili dcefinou spole€nosti osvobozenym pfFijmem mateiské
spoleé¢nosti.

Otazka 2:

Zménil by se dafovy rezim vyplaty danych ocefovacich rozdilu za situace, pokud
v ramci fuze byla pfedmétna Castka ocenovacich rozdilu v souladu s projektem fuze
pfevzata a zaucCtovana nastupnickou spole¢nosti na ucet nerozdéleného zisku
minulych let?

Komentar:

- Dle naseho nazoru by vySe naznaceny zpusob zauctovani u vyplacejici spole€nosti
zavéry ohledné danoveého rezimu dané vyplaty nemél ménit.

Navrhovany zavér 2:

V souladu s principy Smérnice EU je pri spInéni podminek v §19/3 ZDP vyplata
ocenovacich rozdilti — v daném pripadé u dceriné spoleé¢nosti zatu¢tovanych na
ucétu nerozdéleného zisku minulych let - osvobozenym piijmem materské
spolecnosti.

Stanovisko GFR

Odlozeno
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PH

450/18.03.15 Uplatnéni DPH v pfipadé pobidek v najemnich vztazich

Predkladaji: Ing. Martin Sandera, dariovy poradce &. 4446

1.

3.1.

Ing. Bc. Michala Darebna, danovy poradce €. 4909
Uvod

Pfedmétem tohoto prispévku je vyjasnéni otazky spravné aplikace dané
z pfidané hodnoty (,DPH®) na pobidky v najemnich vztazich v podobé financniho
prispévku ze strany pronajimatele najemci.

Popis situace

Pfi uzavirani najemnich smluv pronajimatelé Casto poskytuji najemcim urcité
vyhody, napfiklad v podobé sniZzeného najemného v pocateéni fazi najemniho
vztahu, nebo také poskytnuti obvykle jednorazového finanéniho prispévku
najemci v poéatku najemniho vztahu. Ugelem takovéhoto prispévku maze byt jak
CasteCna Ci uplna kompenzace souvisejicich nakladl najemce (napfiklad na
pfestéhovani do pronajimanych prostor, upravy téchto prostor €i odstupné za
prfedCasné ukonc&eni pfedchoziho najmu), tak i motivace potencialniho najemce
vubec vstoupit do najemniho vztahu s timto novym pronajimatelem, respektive
motivace stavajiciho najemce zlstat v ndjemnim vztahu i nadale. V praxi pfitom
mohou nastat i situace, kdy je v najemni smlouvé vyslovné uvedeno napfiklad to,
ze bez poskytnuti pobidky by najemce najemni vztah neuzaviel (resp.
neprodlouZzil), nebo také povinnost vratit pronajimateli odpovidajici ¢ast pobidky,
pokud najemce nedodrzi smluvenou dobu najmu.

V pfipadé takovychto finan€nich pfFispévkl ze strany pronajimatele najemci
potom Casto vznika otazka, zda predmétna uhrada ma ¢i nema podléhat DPH.

Analyza

Klicem k vyfeSeni nejasnosti ohledné spravné aplikace DPH u najemni pobidky
v podobé jednorazového finanéniho pfispévku by mélo byt spravné vymezeni
jejiho vécného obsahu, tj. vzasadé zda se jedna o uhradu za samostatné
zdanitelné plnéni v podobé poskytnuti urcité sluzby najemcem pronajimateli,
nebo zda se naopak jedna o pouhou slevu z najemného, tedy o sniZzeni celkové
uplaty za sluzby poskytované pronajimatelem najemci.

Pobidka coby uhrada za poskytnuti samostatné sluzby

Poskytnuti sluzby pro ucely DPH je vymezeno v § 14 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (,ZDPH"). Podle § 14 odst.
1 ZDPH se poskytnutim sluzby rozumi vSechny Cinnosti, které nejsou dodanim
zbozi, a to v€etné zavazani se k povinnosti zdrzet se urcitého jednani nebo strpét
urdité jednani nebo situaci.?*

8 14 odst. 1 pism. d) ZDPH
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Uzavieni najemni smlouvy a vstup do najemniho vztahu s sebou nese fadu prav
a povinnosti obou smluvnich stran, napf. zavazek pronajimatele pfenechat
pfedmét najmu k uziti najemci, zdrzet se vykonu uZzivacich prav k pfedmétu
najmu, strpét najemce ve svych prostorach, nebo naopak zavazek najemce
dodrzovat sjednana ,pravidla“® ¢&i strpét napfiklad navstévy pronajimatele
v najatych prostorach. VSechna tato prava a povinnosti vyplyvajici z uzavieného
najemniho vztahu jsou integralni soucasti tohoto najemniho vztahu a tudiz
komponentou poskytnuté sluzby pronajmu jakozto celku. Uplatou za tuto sluzbu
jakozto celek je sjednané najemné, které by mélo piné reflektovat veSkera prava
a povinnosti obou smluvnich stran utvarejici najemni vztah.

Pfi posuzovani, zda poskytnuti pobidky v podobé jednorazového finan¢niho
pfispévku pronajimatele najemci prfedstavuje uplatu za poskytnutou sluzbu Ci
nikoliv, a zda tedy je €i neni pfedmétem DPH, by mélo byt tudiZz zkoumano, zda
pronajimatel ziska vstupem konkrétniho najemce do najemniho vztahu
jakychkoliv dodate€nych vyhod &i uzitkl, které Ize vymezit, mimo téch, které
pfimo vyplyvaji z najemni smlouvy. Tuto logiku a pfistup zaujal i Evropsky soudni
dvir (,ESD®) v rozsudku k pfipadu C-409/98 Mirror Group. Uvedeny judikat se
primarné zabyval otazkou osvobozeni pobidky od DPH. Otazce ohledné
osvobozeni nicméné predchazi otazka, zda se jedna viabec o poskytnuti sluzby a
tudiz zda je pobidka predmétem DPH. K tomuto ESD v 26. bodé rozsudku uvedl,
ze ,platce dané, ktery pouze provadi uhradu finanénich prostredku v souvislosti
s poskytovanou sluzbou, resp. ktery se k takovéto vyplaté zavazal, jesté sam o
sobé neuskutedriuje poskytovéni sluzeb podle &lénku 2 odst. 1 Sesté smérnice.
Je zfejmé, Ze najemce, ktery se zavazuje (i za prijeti uplaty od pronajimatele)
pouze stat se najemcem a hradit najemneé, timto samotnym tkonem neposkytuje
pronajimateli sluzby.“ ESD timto tedy vyslovuje tezi, Ze jak samotnym vstupem
do najemniho vztahu, tak i hrazenim najemného a tim padem i dalSim
setrvavanim v najemnim vztahu najemce jeSté neposkytuje sluzby ve smyslu
Sesté smérnice,
a tudiz pInéni, které by bylo pfredmétem dané. K otazce, zda by pobidka méla Ci
neméla byt pfedmétem DPH, ESD dale v 27. bodé rozsudku uved|, Ze budouci
najemce by naopak uskuteCnil poskytnuti sluzby za uplatu, pokud by
pronajimatel za predpokladu zvySeni atraktivity nabizenych prostor diky
pfitomnosti takovéhoto najemce mél tomuto najemci poukazat uplatu za jeho
zavazek prfesunout své podnikani do pfedmétné budovy.

Poskytne-li tedy najemce pronajimateli vstupem do najmu &i setrvanim v najmu
jakékoliv dalsi samostatné plInéni (napfiklad zvySi-li samotnym vstupem do
najmu atraktivitu nabizenych prostor pro ostatni potencialni najemce), potom je
pobidka Uplatou za toto samostatné pinéni
a tudiz pfedmétem DPH.

Je-li vécnym obsahem pobidky naopak pouhy stimul ke zvySeni motivace
najemce stat se Ci zUstat i nadale najemcem, pfipadné kompenzace jeho nakladu
souvisejicich se vstupem do najemniho vztahu, pfi€emz pronajimatel v disledku
poskytnuté pobidky nedosahne Zadnych vymezitelnych sekundarnich vyhod Cci
uzitki mimo téch pfimo vyplyvajicich z najemni smlouvy, potom pobidka
nepfedstavuje uplatu za poskytnutou sluzbu. Takovato pobidka ma pfimou
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souvislost pouze s najmem samotnym, a proto na ni nelze nahlizet jinak nez jako
na snizeni celkové vySe uplaty za toto plnéni, tj. slevu z ngjemného. Tento
pristup je koneckoncl i vsouladu s jeji ekonomickou podstatou. Spravné
oSetfeni takovéto pobidky z pohledu DPH je zaroven predmétem analyzy v
dalSim textu tohoto pfispévku.

3.2. Pobidka coby sleva z budouciho najemného

Tento druh pobidky pfedstavuje poskytnuti finan¢nich prostfedkl v celkové vysSi
pobidky, které je budto bezodkladné anebo az nasledné doprovazeno vznikem
pravniho naroku pfijemce pobidky na ponechani téchto finan¢nich prostfedku
(zcela Ci zCasti), a to na zakladé splnéni pfipadné sjednanych odkladacich
podminek (napf. v podobé splnéni minimalni sjednané doby najmu).

Jelikoz okamzik poskytnuti téchto financnich prostifedkl predchazi poskytnuti
samotné najemni sluzby, ke které je pobidka slevou, vznikaji otazky ohledné
charakteru prfedmétné uhrady provedené smérem Kk najemci v€etné jejiho
spravného oSetfeni z pohledu DPH v okamziku uhrady, a analogicky ohledné
zpusobu zohlednéni pobidky (slevy) pfi nasledném predepisovani najemného
v prubéhu trvani najemniho vztahu.

3.2.1. Zdanéni slevy (pobidky) dani na vystupu

Ke splnéni odkladacich podminek pro konecné pfiznani slevy muze v zavislosti
na podobé smluvniho ujednani dochazet jak prabézné diky setrvavani v najmu
(ma-li najemce povinnost vratit pomérnou ¢ast pobidky v pfipadé pred¢asného
ukonceni najmu), tak i jednorazové (ma-li ngjemce povinnost vratit v pfipadé
pfed€asného ukonceni najmu pobidku v piné vysSi). Nejsou-li sjednany zadné
odkladaci podminky, potom je sleva pfiznana jiz v okamziku poskytnuti
finan€nich prostredku.

U béznych forem poskytnutych slev v zasadé plati, ze:

e Je-li sleva poskytnuta jiz ke dni uskutecnéni zdanitelného pInéni, potom je
zaklad dané vsouladu s § 36 odst. 5 ZDPH snizen o tuto slevu, tj.
zakladem dané je Castka po sleve.

e Pokud je sleva poskytnuta po dni uskuteCnéni zdanitelného pinéni,
provede platce dané (dodavatel) opravu zakladu dané podle § 42 ZDPH a
vystavi opravny dafovy doklad, mél-li pivodné povinnost vystavit dafovy
doklad. V celkovém pohledu je tedy dan opét vypocCtena a odvedena ze
zakladu dané odpovidajici Castce po sleve.

Zcela jisté neni pochyb o tom, Ze ani v situaci, kdy poskytnuti slevy z ceny pInéni
pfedchazi samotnému uskute¢néni tohoto plnéni, by mél byt zachovan pfistup
konzistentni s vySe popsanymi situacemi, a sice Ze v celkovém pohledu by opét
meéla byt DPH odvedena pouze z ¢astky po slevé. Tento pfistup potvrzuje i
divodova zprava ZDPH ve vztahu k prvotnimu znéni ustanoveni § 36 odst. 5
ZDPH, podle které jsou vtomto ustanoveni ,uvedeny poloZky, které se do
zékladu dané nezahrnuji. Céstka, kterou obdrzel plétce ... a sleva z ceny, ktera
Je poskytnuta nejpozdéji k datu uskute¢néni zdanitelného plnéni.“ Z uvedeného
zcela zjevné vyplyva zamér zakonodarce postupovat podle § 36 odst. 5 ZDPH (i;.
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zdanovat pouze ¢astku po slevé) i v pfipadé slev poskytnutych jesté pfed datem
(resp. dnem) uskutec¢néni zdanitelného plnéni, ke kterému se sleva vaze. Na
tomto vykladu nic neméni ani nékolik novelizaci uvedeného ustanoveni
uskutecnénych od data prvni ucinnosti ZDPH, jelikoz pfedmétné pravidlo je
v prakticky nezménéné podobé zachovano doposud.

Lze tedy shrnout, Ze ve vysledku je zakladem dané vzdy pouze cena po slevé.
Otazkou je v8ak spravny €asovy okamzik zohlednéni slevy v zakladu dané, a to
pravé s ohledem na pfipadné sjednané odkladaci podminky.

Samotny transfer penéznich prostfedki ve vySi najemni pobidky od
pronajimatele najemci v popisovaném pfipadé nepfedstavuje uplatu za
zdanitelné pInéni a k datu jejich pfevodu nevznika titul pro uplatnéni dané na
vystupu na strané najemce. S ohledem na skute€nost, ze v okamziku poskytnuti
penéznich prostfedku ve vysi pobidky jesté nebylo pronajimatelem uskuteénéno
zadné souvisejici zdanitelné plnéni, ke kterému by pobidka mohla byt
povazovana za slevu, neni v souladu se znénim § 42 odst. 5 ZDPH mozZné a
nedava ani smysl opravovat budouci zaklad dané a vySi dané a snizovat tak dan
na vystupu z budouciho najemného na strané pronajimatele. Navic jak jiz bylo
uvedeno vySe, s ohledem na podobu pfipadnych odkladacich podminek nemusi
najemci k datu poskytnuti penéznich prostfedkl jeSté vzniknout pravni narok na
najemni pobidku (tj. na slevu z najemného). Uhrada pobidky najemci proto
v dany okamzik pfredstavuje pouhé poskytnuti finanénich prostfedkd uréenych
k dalSimu zuctovani, a to bud formou zapoltu na budouci pohledavky z
najemného pfi budoucim pfiznani slevy, anebo formou jejich plného nebo
CasteCného vraceni zpét v situaci, kdy najemce nesplni podminky pro pfiznani
slevy. V okamziku poskytnuti penéznich prostfedkd ve vySi pobidky tudiz
nevznika povinnost odvést z Castky pfijaté najemcem DPH ani jedné ze
smluvnich stran.

3.2.2. Zohlednéni slevy pri nasledném pfedepisovani najemného

Prakticky postup v prubéhu trvani najmu bude s ohledem na skutecnost, Ze
uvedena pobidka predstavuje slevu z budouciho najemného, a to navic
s pfipadnymi odkladacimi podminkami, odvisly od existence takovychto
odkladacich podminek a zaroven od jejich pfipadného pinéni Ci neplnéni ze
strany najemce.

Situace 1: Sleva (pobidka) je poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé
povinnosti najemce vratit pomérnou cast pobidky pfi nedodrzeni minimalni
sjednané doby najmu

V takovémto pfipadé je vySe Castky finalné pfiznané slevy odvisla od doby
setrvani v najmu, a tudiz podminky pro vznik naroku najemce na slevu jsou
naplfiovany pribézné a soubézné se vznikem naroku pronajimatele na samotné
najemné, ke kterému se sleva vaze. Ztohoto ddvodu by méla byt sleva
pfiznavana prabézné pfimo z predepisovaného najemného.

Najemci tudiz bude uctovana a zaroven najemcem bude hrazena plna vyse
najemného, tedy ¢astka najemného pred slevou, a to z toho diavodu, Ze sleva jiz
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byla najemci uhrazena dfive formou pobidky. Do zakladu DPH vSak vstoupi
pouze Castka na urovni najemného po slevé, a to v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH.
Pfislusny doklad bude obsahovat zuctovani odpovidajici proporcionalni casti
poskytnutych finan€nich prostfedkl k zapocteni proti pfiznané slevé. To prakticky
znamena, Ze pokud bude napfiklad za dané zuctovaci obdobi na dafiovém
dokladu pfiznana sleva z najemného v urcité vysi a o tuto slevu bude zaroven
snizen zaklad dané, bude pronajimatelem celkova vySe najemného véetné DPH
(fi. celkova pohledavka pronajimatele) navySena jesté o tuto slevu odpovidajici
alikvotni €asti z jiz poskytnuté finan¢ni pobidky, nicméné v urovni bez DPH (viz
odstavec 3.2.1.).

Priklad
Zadani:
Pobidka ve vysSi 480 poskytnuta na pocCatku najemniho vztahu, minimalni

sjednana doba najmu 24 mésicli, mési¢ni najemné 100 bez DPH, osvobozeni
dle § 56a ZDPH neuplathovano.

Reseni:
Kazdy mésic v prubéhu prvnich 24 mésicti doby najmu
Zaklad dané: 100 — (480/24) = 100 — 20 = 80
DPH 21 %: 16,8
Bez DPH: 480/24 = 20
K Uhradé celkem: 80 +16,8 +20=116,8
Kazdy mésic po uplynuti prvnich 24 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
K uhradé celkem: 121

Situace 2: Sleva (pobidka) je poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé
povinnosti najemce vratit celou c¢astku pobidky pfi nedodrzeni minimalni
sjednané doby najmu

Je-li koneCné pfiznani plné vySe slevy navazano na splnéni stanovenych
podminek Kk ur€itému pozdéjSimu okamziku v pribé&hu najmu, potom nelze
v obdobi pfed splnénim téchto podminek postupovat podle § 36 odst. 5 ZDPH,
jelikoz sleva jesté nebyla ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni (najmu za
jednotliva zuctovaci obdobi) finalné pfiznana. Pro ucely opravy zakladu dané a
vySe dané u jiz uskuteénénych zdanitelnych plnéni naopak slouzi ustanoveni §
42 ZDPH, a to konkrétné odst. 1 pism. b).

Prakticky by tato situace méla byt feSena tak, Zze po dobu pfedchazejici okamzik
splnéni odkladaci podminky pro pfiznani slevy bude najemné pfedepisovano a
najemcem hrazeno v plné vysi, pficemz této plné vysi bude odpovidat i zaklad
dané a dan. V okamziku splnéni podminek pro konecné pfiznani slevy (pobidky)
jako celku pronajimatel vystavi v souladu s § 45 odst. 4 ZDPH souhrnny opravny
danfiovy doklad ke vSem pFedchozim dafiovym dokladim k jednotlivym platbam
najemného za dobu pfedchazejici okamzik splnéni sjednanych odkladacich
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podminek. Naopak v pfipadé nesplnéni odkladacich podminek bude
pronajimateli vracena plna &astka pobidky, a to bez jakychkoliv dopadli z
pohledu DPH.

Urcitou potiz nicméné muze v tomto pfipadé predstavovat znéni § 42 odst. 5
ZDPH, které omezuje aplikovatelnost opravy zakladu dané a vySe dané pouze na
ta zdanitelna plnéni, u kterych jesté neuplynula Ihita 3 let od konce zdarovaciho
obdobi vzniku povinnosti pfiznat u nich dan. Pokud by byl okamzik konecného
pfiznani slevy navazan na splnéni podminek v obdobi delSim nez 3 roky (pokud
by podminkou bylo napfiklad setrvani v najmu po dobu alespon 5 let), potom by
pfi postupovani zcela a pouze podle textu zakona nebylo mozné u casti dfive
uskutecnénych zdanitelnych plnéni opravu provést. V zajmu snahy o nalezeni
takového feSeni této situace, které bude proveditelné, svymi dopady v zasadé
konzistentni s dopady pfi sjednani kratSi doby |hity pro odkladaci podminky a
bude zaroven co nejméné administrativné zatézujici jak pro spravce dané, tak i
pro dafiové poplatniky, proto navrhujeme pro tyto pfipady pfipustnost i takového
praktického postupu, v jehoz ramci by pfedmétem opravy zakladu dané a vySe
dané podle § 42 ZDPH byla plna vySe slevy (pobidky), avSak pouze ve vztahu
k tém relevantnim pfedchozim zakladidm dané a Castkam dané, u kterych je to
s ohledem na ustanoveni § 42 odst. 5 ZDPH v obdobi provedeni opravy jesté
mozné.

Priklad

Pobidka ve vysSi 480 poskytnuta na pocCatku najemniho vztahu, minimalni
sjednana doba najmu 24 mésicl, mési¢ni najemné 100 bez DPH, osvobozeni
dle § 56a ZDPH neuplathovano.

Reseni:
Kazdy mésic v pribéhu prvnich 23 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
K uhradé celkem: 121
24. mésic doby najmu - pfi splnéni odkladaci podminky
Zaklad dané: 100 — (480/24) = 100 — 20 = 80
DPH 21 %: 16,8
Bez DPH: 480/24 = 20
K Uuhradé celkem: 80 + 16,8 + 20 =116,8

+ souhrnny opravny doklad k pfedchozim 23 mésiciim

Kazdy mésic po uplynuti prvnich 24 mésici doby najmu

Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0

K Uhradé celkem: 121

Situace 3: Sleva (pobidka) je poskytnuta bez odkladaci podminky

V takovémto pfipadé je sleva v plné vysi finalné pfiznana jesté pfed dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ke kterému se vaze, a tak se bude postupovat
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podle § 36 odst. 5 ZDPH, podle kterého sleva poskytnuta nejpozdéji ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nevstupuje do zakladu dané.

Po praktické strance by tudiz tato situace méla byt feSena tak, ze najemci je
v pribéhu najmu ucétovavana a zaroven najemcem hrazena plna vyse
najemného, tedy ¢astka najemného pred slevou, a to z toho dlvodu, Ze sleva jiz
byla najemci uhrazena dfive formou pobidky. Do zakladu DPH vSak az do
uplného ,vyCerpani jiz dfive poskytnuté slevy (pobidky) pfedepsané najemné
nevstoupi, a to opét v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH. Pfislusny danovy doklad
tedy bude az do okamziku vyCerpani pobidky vzdy obsahovat plnou vysSi
najemného, ktera bude zaroven plné pokryta korespondujici slevou z najemného
v podobé jiz poskytnuté pobidky (zaklad dané a dan tedy v nulové vysi), a toto
dale navyseno odpovidajici ¢astku slevy, avSak na urovni bez DPH — viz 3.2.1.
V poslednim relevantnim obdobi, ve kterém dojde k zuCtovani poskytnuté slevy,
se bude postupovat analogicky ve vztahu k té ¢asti najemného, ktera je pokryta
slevou ve formé pobidky.

Priklad

Pobidka ve vySi 480 poskytnuta na pocatku najemniho vztahu, minimalni
sjednana doba najmu nesjednana, mési¢ni najemné 100 bez DPH, osvobozeni
neuplathovano.

Reseni:
Kazdy mésic v prubéhu prvnich 4 mésicti doby najmu
Zaklad dané: 0
DPH 21 %: 0
Bez DPH: 100
K uhradé celkem: 100
5. mésic doby najmu
Zaklad dané: (5 x100) — 480 = 500 — 480 = 20
DPH 21 %: 4,2
Bez DPH: 100 - ((5 x 100) — 480) = 100 — 20 = 80
K uhradé celkem: 104,2
Kazdy mésic po uplynuti prvnich 5 mésici doby najmu
Zaklad dané: 100
DPH 21 %: 21
Bez DPH: 0
K uhradé celkem: 121

Pfipady takovych smluvnich ujednani, v ramci kterych by najemce zaroven mohl
vdané situaci opustit a také opustil najemni vztah jesté pfed uplnym
,vycerpanim“ slevy v podobé pobidky, v disledku ¢ehoz by Castka poskytnuté
slevy (pobidky) nakonec prevySila celkovou vysi inkasovaného najemného,
povazujeme za spiSe ojedinélé a charakter pobidky vcCetné jejiho oSetfeni
z pohledu DPH by potom mél byt zkouman individualné v navaznosti na
konkrétni okolnosti transakce. Z tohoto duvodu nejsou takovéto situace ani
pfedmétem tohoto pfFispévku.
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4. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného navrhujeme pfijeti nasledujicich sjednocujicich

zaveéru:

1) Poskytne-li najemce pronajimateli vstupem do najmu ¢&i setrvanim v najmu
jakékoliv samostatné vymezitelné pInéni, které neni jiz pfimym obsahem
najemniho vztahu jakozto celku (napfiklad zvysi-li samotnym vstupem do
najmu atraktivitu nabizenych prostor pro ostatni potencialni najemce), potom
je pobidka uplatou za toto samostatné pInéni a tudiz pfedmétem DPH.

2) Je-li vécnym obsahem pobidky naopak pouhy stimul ke zvySeni motivace
najemce stat se &i zastat i nadale najemcem, pfipadné kompenzace jeho
nakladl souvisejicich se vstupem do najemniho vztahu, pfi¢emz pronajimatel
v dusledku poskytnuté pobidky nedosahne Zadnych vymezitelnych
dodate¢nych vyhod ¢&i uzitkih mimo téch pfimo vyplyvajicich z najemni
smlouvy, potom pobidka nepfedstavuje uplatu za poskytnutou sluzbu, ale
pouhou slevu z budouciho ngjemného.

3) V okamziku poskytnuti financnich prostfedkll ve vySi pobidky nevznika
povinnost odvést z této uhrady DPH ani jedné ze smluvnich stran, a to bez
ohledu na existenci pfipadnych odkladacich podminek pro konecné pfiznani
slevy a jejich formu.

4) Je-li sleva poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti najemce
vratit pomérnou ¢ast pobidky pfi nedodrzeni minimalni sjednané doby najmu,
bude sleva povazovana za poskytnutou prubézné pfimo z predepisovaného
najemného. Najemci bude predepisovana a zarovefi ngjemcem bude hrazena
Castka najemného pred slevou (jelikoz sleva jiz byla najemci poukazana
dfive), nicméné do zakladu DPH vstoupi pouze ¢astka na urovni najemného
po slevé, a to v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH.

5) Pokud je sleva poskytnuta s odkladaci podminkou v podobé povinnosti

najemce vratit plnou vysSi pobidky pfi nedodrzeni minimalni sjednané doby
najmu, potom po dobu pFfedchazejici okamzik splnéni odkladaci podminky
bude najemné predepisovano a najemcem hrazeno v plné vysi, pfiCemz této
pIné vySi bude odpovidat i zaklad dané a dar. V okamziku splnéni odkladaci
podminky (tedy poskytnuti slevy) pronajimatel vystavi v souladu s § 45 odst. 4
ZDPH souhrnny opravny danovy doklad ke vSem pfedchozim platbam
najemného za dobu predchazejici tento okamzik splnéni sjednanych
odkladacich podminek.
Uplyne-li od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat
uskuteénéni pavodnich zdanitelnych plinéni, jiz vice nez 3 roky, bude
v takovémto pfipadé pfipustné provedeni opravy zakladu dané a vySe dané
v plné vysi pobidky i pouze ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, u kterych je
provedeni opravy zakladu dané a vySe dané jesté v souladu s § 42 odst. 5
ZDPH mozné.

6) Je-li sleva ve formé pobidky poskytnuta bez povinnosti najemce pobidku zcela
Ci CasteCné vratit pronajimateli v pfipadé nesplnéni minimalni sjednané doby
najmu, je sleva v plné vysi finalné pfiznana jesté pred dnem uskutecnéni
zdanitelného pInéni, a tak bude zaklad dané v souladu s § 36 odst. 5 ZDPH
stanoven pouze na urovni najemného po slevé. Najemci bude v pribéhu
najmu predepisovana a zaroven najemcem bude hrazena Castka najemného
pfed slevou (jelikoz sleva jiz byla najemci poukazana dfive), nicméné do
zadkladu DPH az do uplného ,vyCerpani“ poskytnuté slevy (pobidky)
pfedepsané najemné nevstoupi.
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5. Navrh opatreni
Po projednani na Koordinaénim vyboru doporuCujeme pfispévek spolu se
stanoviskem Generalniho finanéniho feditelstvi vhodnym zplisobem publikovat.

Stanovisko GFR

OdlozZeno
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